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LISBOA, Ricardo Cretella. Legitimidade da procuradoria municipal para propor acédo de
improbidade administrativa em face do prefeito.

RESUMO

O estudo que aqui se propOe desenvolver tem como objeto uma das atribuigdes da
procuradoria municipal: ingressar com acdo de improbidade administrativa em face do
prefeito em exercicio, quando ele cometer qualquer ato improbo no curso de seu mandato. A
abordagem inicial da analise do objeto proposto exige a definicdo da improbidade
administrativa sob o prisma juridico, para tratar do tema sob a perspectiva das técnicas
juridicas. De modo a avancar neste mister, faz-se necessario esclarecer a natureza juridica da
improbidade, para entdo apontar suas condutas e respectivas san¢des. A importancia do
estudo acerca do objeto proposto apresenta-se na busca do interesse juridico do ente
municipal, do 6rgdo de procuradoria e dos procuradores municipais. Para tanto, utiliza-se o
método da identificacdo juridica das atribuicGes de cada um destes trés interessados, que nao
sdo abordadas apenas sob o ponto de vista estatico, mas relacionadas entre si e comparadas,
visando a esmiucar a independéncia das procuradorias municipais e de seus procuradores em
relagdo ao chefe do Executivo. S&o ainda identificados os interesses da pessoa fisica eleita ao
cargo de prefeito municipal em relacdo a seu respectivo municipio, também sob o aspecto
juridico. Uma vez expostos os interesses dos atores juridicos acima mencionados, faz-se a
analise da figura do prefeito municipal no cometimento de atos de improbidade administrativa
e sua correta e especifica responsabilizacdo. Na sequéncia, sdo trazidas as disposi¢cdes do
ordenamento juridico que pautam a legitimidade da procuradoria municipal para ingresssar
com a acdo de improbidade administrativa. Por fim, séo esclarecidas a independéncia e a
competéncia da procuradoria municipal para ingressar com a aludida acdo em face do prefeito
em exercicio, em prol do real e verdadeiro interesse publico.

Palavras-chave: Improbidade administrativa. Procuradoria municipal. Prefeito municipal.



LISBOA, Ricardo Cretella. Legitimacy of the municipal Attorney’s Office to propose
administrative improbity action against the Mayor.

ABSTRACT

The purpose of this study is to develop one of the duties of the Municipal Attorney’s Office,
which is to: file an administrative impropriety action against the acting Mayor when he
commits any impotent act in the course of his term. The initial approach to the analysis of the
proposed object requires the definition of Administrative Improbity under the legal prism in
order to deal with the subject from the perspective of legal techniques. In order to advance in
this matter, it will be necessary to clarify the legal nature of the improbity, in order to point
out its conduct and its respective sanctions. The importance of the study about the proposed
object is presented in seeking the legal interest of the Municipal entity, the Office of the
Attorney, general as well as the municipal Attorneys. In order to explain that, it will be used a
method of legal identification of the attributions of each of these three interested parties. The
attributions will not be addressed solely from the static point of view, but rather will identify
the relationship between the three interested parties, in order to scrutinize the independence of
the Public Prosecutor's Office and of its Prosecutors in relation to the Chief executive. It will
also identify the interests of the individual elected to the position of Municipal Mayor in
relation to its respective municipality, also under the legal aspect. Once exposed the interests
of the legal actors mentioned above, the figure of the Mayor will be analyzed in the
commission of acts of administrative improbity and their correct and specific
accountability. Following will be brought the provisions of the legal system that guide the
legitimacy of the Municipal Attorney to join with the action of administrative improbity.
Finally, the independence and competence of the Municipal Attorney’s Office will be
clarified in order to enter into the aforementioned action in the face of the acting Mayor, in
favor of the real and true public interest.

Keywords: Administrative improbity. Municipal Attorney’s office. Municipal Mayor.
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1 INTRODUCAO

Em que pese o fato de a advocacia publica municipal ndo estar expressamente prevista
na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CF), seu mister la estd. As razdes para o
Estado Federativo brasileiro funcionar de modo justo e probo também sdo colhidas nas
funcBes essenciais & justica'. A advocacia plblica municipal deve existir por forca das
mencionadas razdes, ou seja, para promover a justica sob a perspectiva da entidade por ela
defendida; assim, as procuradorias municipais devem defender o interesse da entidade
municipio, nos termos estabelecidos no ordenamento juridico.

A probidade, a seu turno, constitui uma preocupacéo constitucional com a organizagéo
do Estado, tendo em vista que o Brasil ndo pode funcionar bem carregando a improbidade e
todas as outras formas de corrupcdo em seu aparelho estatal. E um fardo muito grande, a
corrupgéo generalizada!l

Sob a perspectiva de promogdo da justica no que consiste em bem defender sua
respectiva entidade, a advocacia publica apresenta-se como legitima a propor a acdo de
improbidade administrativa (AlA), defendendo a entidade publica até mesmo de seus
gestores, sendo este 0 objeto do presente trabalho.

A Republica Federativa do Brasil, ou seja, a unido indissoltvel de estados, municipios
e Distrito Federal, apresenta-se com maior clareza nas localidades; € 14 que se sentem com
maior intensidade os interesses locais e se veem com maior transparéncia os caminhos que
estdo sendo trilhados pela politica brasileira. Nao por acaso, a precipua atividade legislativa
municipal deve se ater aos interesses locais, devendo ter neste cenario ampla autonomia,
exatamente para espelhar mais fielmente os interesses especificos da localidade.

O municipio constitui o cenario adequado para se fomentar a ja positivada
independéncia da advocacia publica brasileira, pois sera visto que, ndo por acaso, a advocacia
publica municipal é a menos regrada pela CF, quando comparada com a estadual e, sobretudo,
com a federal; esta falta de disposi¢Oes constitucionais acerca da advocacia publica municipal
serve exatamente para que cada localidade apresente a advocacia publica mais adequada a sua
realidade.

Sob esta perspectiva de facilidade de contato com os politicos que dirigem a maquina

publica local, a esfera municipal mostrou-se a mais apropriada para discorrer sobre a distin¢édo

! BRASIL. (Constituic&o). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Promulgada em 5 de outubro de
1988. Brasilia, DF, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 7 dez. 2017. Art. 127-133.



entre a vontade que consta da lei, isto é, a vontade funcional, e a vontade pessoal do cidaddo
nomeado ao cargo de prefeito, até porque nas localidades todos conhecem muito melhor a
pessoa do prefeito do que a dos demais governantes de outras esferas de governo.

A pedra de toque desta dissertacdo € a busca do interesse local, ou melhor, é a
identificacdo deste interesse no ordenamento juridico, mas ndo com o intuito de descortiné-lo,
de compreendé-lo em seu &mago, mas sim de identificar onde tal interesse estd e quem o
manifesta.

Né&o se pode responder as indagagdes acima confundindo a Fazenda Publica com o seu
agente, ou pior, confundindo a vontade funcional com a vontade pessoal; neste prisma, a
presente dissertacdo esmilca as diferencas de vontades e de interesses juridicos, para melhor
compreender os caminhos que o Brasil, em geral, esta trilhando na atualidade. Para tanto,
analisa-se a especifica seara municipal.

A compreensdo das vontades acima fica mais facil quando o operador do Direito se
debruga sobre a conduta do Estado, por um lado, e o ilicito, por outro, pois este, ndo obstante
ser abarcado pelo Direito, com toda certeza ndo emana da vontade do Estado, mas, no
maximo, da vontade pessoal do agente que torna tal Estado presente.

Por estas razdes, a improbidade administrativa mostra-se um 6timo pardmetro para a
analise dos ilicitos cometidos por agentes publicos no exercicio da funcdo publica, quando se
quer compara-los com a conduta correta que tais agentes deveriam ter adotado; o estudo da
improbidade exige a afericdo da vontade do agente em comparacdo com a vontade que ele
deveria manifestar, qual seja a vontade funcional.

No préximo capitulo apresenta-se a definicdo de improbidade administrativa sob o
prisma juridico, para tratar do tema do ponto de vista das técnicas juridicas. Nesta abordagem
linear, fez-se necessario avancar na analise da natureza juridica da improbidade em item
préprio, para num outro momento destacar suas condutas, também em item especifico.
Finaliza o capitulo a anélise das san¢des pela pratica do ato de improbidade, aqui sob 0 viés
da proporcionalidade.

No terceiro capitulo, indicam-se 0s entes e agentes estatais bem como as relagdes entre
eles, exigindo a andlise sobre o municipio, depois sobre a procuradoria municipal, e também
dos agentes publicos em sentido amplo, seguindo com o estudo, especificamente, do prefeito,
dos procuradores e das relacbes entre ambos, para ao final trazer o diagnostico da advocacia
publica municipal no Brasil. As atribuicdes desses agentes publicos ndo sdo abordadas apenas
do ponto de vista estatico, mas relacionadas entre si e comparadas, visando a esmiucar a

independéncia das procuradorias municipais e de seus procuradores em relacdo ao chefe do



Executivo. Identificam-se, ainda, os interesses da pessoa fisica eleita ao cargo de prefeito
municipal em relagdo a seu respectivo municipio, também sob o aspecto juridico.

No quarto capitulo, é feita uma analise sobre quais pessoas podem cometer os atos de
improbidade administrativa, de modo a definir e apartar os agentes publicos das pessoas que
ndo desempenham fungdo pablica no que diz respeito ao cometimento de tais atos, ressaltando
a importancia da mencionada distin¢do entre agentes publicos e terceiros no que toca a
possibilidade de responsabilizacdo de ambos. E dada, ainda, especial dedicacio ao estudo
sobre a figura do prefeito municipal no cometimento de atos improbos, bem como sua correta
e especifica responsabilizagéo.

No quinto capitulo, investigam-se as disposi¢des do ordenamento juridico que pautam
a legitimidade da procuradoria municipal para ingressar com a AlA. Para tanto, examina-se a
natureza da referida acdo, proposta por qualquer de seus legitimados. Em seguida, analisa-se a
legitimidade do ministério publico no ingresso dessas acfes por atos de improbidade,
buscando seu fundamento para isto e 0 comparando com o fundamento da legitimidade da
procuradoria municipal na propositura dessas acoes.

No sexto capitulo, analisam-se especificamente a independéncia e a competéncia da
procuradoria municipal para ingressar com a aludida agdo em face do prefeito em exercicio,
situando no ordenamento juridico este ambito de responsabilizacdo, em prol do real,
verdadeiro e mais sensivel interesse publico, qual seja o interesse publico local. Evidencia-se
a posicdo da advocacia publica na Constituicdo, denotando sua independéncia em relacdo aos
Poderes da Republica; em seguida, investigam-se as atribui¢cbes legais da procuradoria
municipal e as variadas possibilidades do modo de ingresso com a a¢do em comento, bem
como seu modo de apurar os ilicitos de improbidade cometidos pelo prefeito, finalizando
assim sua busca essencial a justica.

Ao final, apresentam-se as conclusdes do presente estudo, trazendo a sintese de cada
capitulo analisado e ressaltando a importancia da independéncia técnica da procuradoria

municipal na busca da justica.
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2 IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

O ilicito de improbidade administrativa deve ser extraido da lei de cunho nacional,
pois as condutas improbas desafiam a aplicacdo de san¢des legisladas exclusivamente pela
Unido em carater nacional como, por exemplo, a suspensdo de direitos politicos, visto que
esta constitui matéria prevista no inciso XII1 do artigo 22 da CF.

Importa perceber ja de inicio que o matiz nacional da Lei de Improbidade
Administrativa (LIA)? fomenta um parametro ético a ser seguido em todo Brasil e, de outra
parte, h4 um pardmetro de interesse publico exclusivamente local®, chamando a atencéo,
assim, para a questdo de que os atos de improbidade administrativa sempre devem seguir um
padrdo nacional, enquanto que os atos de interesse local ndo seguem tal padrdo, ou melhor,
ndo devem segui-lo, sob pena de ofender o federalismo.

Pois bem. Para tratar de improbidade administrativa, h4 que ter em mente um conceito

do que ela vem a ser, isto é: qual seu significado?
2.1  Definicao

A Lei de Improbidade Administrativa e a Constituicdo da Republica ndo dizem no que
consiste a improbidade administrativa; de todo modo, mostra-se imprescindivel fixar um
conceito de improbidade, para que se possa desenvolver o estudo sobre ela.

Uma vez que ndo ha definicdo prevista de forma escrita e expressa no ordenamento
juridico acerca da improbidade, deve-se buscéa-la na doutrina; ocorre que esta, por sua vez,
diverge na fixacdo de tal definicdo. H4 mais de 20 anos, a doutrina brasileira discute o
conceito juridico de improbidade administrativa e isto ndo se da por acaso, pois a dificuldade
de defini-la vai muito além de sua simples compreenséo cotidiana.

A sociedade tem um conceito de improbidade administrativa retirado do senso
comum, trazendo a ideia de corrupcdo, de deslealdade, de desonestidade na gestdo do aparato

publico; enfim, ha uma repulsa ética que caracteriza a improbidade administrativa.

2 BRASIL. Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992. Dispde sobre as san¢des aplicaveis aos agentes publicos nos
casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungdo na administracdo publica
direta, indireta ou fundacional e da outras providéncias. Brasilia, DF, 1992. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8429.htm>. Acesso em: 7 dez. 2017.

$ BRASIL, 1988, art. 30, inciso I.
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Para Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves*, em apertada sintese, probidade tem o
sentido de honestidade, de lealdade, enquanto improbidade tem o sentido, a contrério senso,
de desonestidade e de deslealdade. Os autores explicam que tais sentidos sdo da linguagem
comum, ndo de linguagem com propdsitos especificos. A linguagem comum colhe seus
significados do dicionario; todavia, para tais autores a complexidade do universo de
conhecimento exige a utilizacdo de uma linguagem direcionada ao que se estuda, ao que se
quer conhecer.

Independentemente da abordagem dada por Garcia e Alves, 0 que se deve ter em
mente para 0s propositos desta dissertacdo é que sempre a ciéncia, sob uma perspectiva
idealista, visa a explicar o mundo fenoménico de modo coerente. A linguagem juridica €, sem
duvida, uma linguagem com o proposito especifico de conhecer o universo juridico, ou seja,
de explicar a relacdo de que, na existéncia de uma hipotese prevista no ordenamento, deve
ocorrer sua consequéncia também ali prevista; justamente por isso hd que eliminar deste
proposito de conhecimento a polissemia e 0s termos ambiguos, pois sua existéncia certamente
prejudicaria o ideal conhecimento cientifico.

A fim de atingir o propdsito acima, os citados autores lancam mdo da figura do
contexto em que determinado termo é inserido, abordando o contexto linguistico e o néo
linguistico. Nos primeiros, identificam a relagdo entre textos, propondo que um mesmo signo
ostente variados significados, de acordo com o contexto dos variados ramos do Direito; j& no
contexto ndo linguistico, os autores identificam a influéncia que os fatores sociais e culturais
exercem no intérprete. Em seguida, tracam o caminho a ser seguido pelo intérprete, sob o foco
do contexto ndo linguistico, visando com isto a estabelecer uma base comum ao

conhecimento do universo juridico.

Ao analisarmos se os denominados atos de improbidade administrativa
devem ter o seu contetdo delineado com o so recurso a linguagem ordinéria
ou se refletem um conceito técnico, inserido em uma linguagem para
propositos especificos, ndo podemos prescindir da verificagdo dos contextos
linguistico e ndo linguistico.

Ocorre que, ao procurar identificar o conceito de improbidade administrativa sob um
foco ndo linguistico, sacrifica-se um principio caro a qualquer tema punitivo, qual seja a

seguranca juridica. Abordar a improbidade administrativa dentro de “contextos” infirma sua

* GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade administrativa. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.
p. 179-180.
® GARCIA; ALVES, 2014, p. 184.
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propria aplicabilidade, na medida em que o intérprete ndo busca um apoio juridico seguro,
caindo na variabilidade natural das influéncias sociais.

A fundamentar o que foi dito acima, José Roberto Pimenta Oliveira® parte de outra
premissa, ao perceber que a Constitui¢do da Republica, ndo obstante carecer de uma definicéo
expressa sobre improbidade, abordou-a sob a perspectiva de uma esfera de responsabilizagéo,
cujo conceito designa um sistema normativo, composto pela relacdo entre ilicito, san¢do, bem
juridico e processo, todos a formar o objeto de estudo da improbidade administrativa.

Diferentemente de Garcia e Alves, Oliveira’ ndo situa o contexto social como ponto de
partida para o estudo da improbidade administrativa, mas sim a propria Constituicdo da
Republica, identificando nela um sistema constitucional de responsabilidade dos agentes
publicos, composto de subsistemas gerais ou especiais.

A simples utilizacdo da linguagem comum poderia restringir o estudo aos conceitos
éticos e mesmo sociais, mas eles ndo bastam a san¢do dos atos chamados pela CF de “atos de
improbidade administrativa”.

Também para Oliveira, 0 comando constitucional exige muito mais que uma
linguagem comum acerca do significado de improbidade ou de probidade, ou seja, ndo basta a
acepcdo de honesto e desonesto, de leal e desleal; o estudo juridico exige mais que isto.

Todavia, para fins deste estudo, ndo se pode menosprezar a necessaria honestidade que
todo agente publico deva ter no desempenho de suas competéncias administrativas. Em outras
palavras, a assertiva de que ndo basta o entendimento sobre a improbidade trazer a ideia de
desonestidade ndo quer dizer que devamos afastar de seu conceito tal ideia, mas sim que ela
exija outros elementos a sua conceituagdo; mas nem de longe, insista-se, a desonestidade mais
superficial, mais leve, mais branda possa ser malbaratada no estudo da improbidade
administrativa. Enfim, desonestidade em qualquer de suas formas deve ser considerada e
incorporada ao conceito de improbidade administrativa, conforme se vera no decorrer desta
analise.

Segundo Oliveira, a Constituicdo deve ser vista como um sistema conformado por
valores positivados que ofertam determinabilidade as regras, sendo que a prevista no artigo
37, § 4° da CF constitui uma regra de natureza sancionatoria que ‘“encontra um notavel

arcabouco axiologico e principiologico dentro do sistema constitucional em VigOI‘”S.

® OLIVEIRA, José Roberto Pimenta. Improbidade administrativa e sua autonomia constitucional. Belo
Horizonte: Férum, 2009. p. 145-195.

" OLIVEIRA, 2009, p. 144.

8 OLIVEIRA, 2009, p. 147.
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Ao designar o artigo 37, § 4°, da CF como regra, Oliveira classifica seus termos como

um conceito juridico indeterminado, explicando-o da seguinte forma:

[...] como conceito juridico indeterminado ou de contetdo varidvel, sua
delimitacdo ndo se faz de forma geométrica, mas implica, na construgdo
legislativa de seu significado e concretizacdo, uma zona de certeza positiva e
uma zona de certeza negativa, sendo condendvel a atitude do intérprete que
desconsidere a inelimindvel existéncia de uma zona de penumbra na tarefa
de definicdo do enunciado constitucional. Jamais sera possivel uma
decodificacéo objetiva absoluta nesse campo de linguagem.®

Em sentido contréario as licbes acima esta o entendimento de Garcia e Alves:

A utilizagdo dos conceitos juridicos indeterminados exigira do intérprete a
realizacdo de uma operacdo de valoragdo das circunstancias periféricas ao
caso, 0 que permitira a densificacdo do seu contetdo e a correlata
concretizagcdo da norma. Diversamente de uma operacdo de mera subsuncao,
em que a norma traz em si todas as notas caracteristicas imprescindiveis a
sua aplicagdo, aqui sera imprescindivel a intermediacdo, entre a disposi¢do
normativa e o fato, de uma operagdo de indole valorativa.

Essa operacéo, por sua propria natureza, exigird uma atitude responsavel do
intérprete, 0 que permitird a consecucdo de resultados dotados de plena
aceitabilidade. Tal serd possivel com a identificacdo dos elementos
caracteristicos das figuras tipicas, daqueles que sdo imprescindiveis a
incidéncia da tipologia legal, bem como se o grau e a intensidade em que se
apresentam no caso concreto correspondessem ao padrdo de conduta que se
busca repelir com as normas proibitivas implicitas nos arts. 9°, 10 e 11 da
Lei de Improbidade. A integragdo da conduta a tipologia legal pressupfe néo
sO a presenca dos elementos caracteristicos, como também que 0s possiveis
tracos distintivos sejam inaptos a subjuga-los, exigindo uma ampla
identificacdo dos valores aceitos no campo juridico e social.*

Extrai-se da licdo imediatamente acima que o conceito juridico exige uma
interpretacdo além do que estd disposto em lei, buscando a valoracdo das circunstancias
periféricas ao caso, inclusive sociais. Ou seja, para 0s ultimos autores, a improbidade
administrativa € um conceito extraivel, também, do meio social, ou mais bem aceito por ele e,
por fim, codificado ao meio juridico.

Na pesquisa, ou melhor, na investigacdo da determinacdo dos atos de improbidade
administrativa, Oliveira ndo se socorre do campo social, fixando sua andlise no campo
estritamente juridico; contudo, exp8e que os critérios gramaticais e historicos de interpretacdo dos
signos trazidos pela decodificacéo legal ndo bastam ao conhecimento deste fendmeno juridico, na

medida em que o método gramatical apenas conceitua os signos numa linguagem comum e, por

S OLIVEIRA, 2009, p. 149.
9 GARCIA; ALVES, 2014, p. 380, grifo nosso.
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sua parte, 0 método historico traz as leis que decodificavam apenas a preocupacao ressarcitoria
dos atos de corrupgdo, ndo as san¢es que hoje sdo expressas na Lei Maior'"

Pelas razdes antes mencionadas, Oliveira observa que a regra insculpida no artigo 37,
8 4° da CF exige mais que as interpretagdes citadas; por isso, a busca sobre a defini¢do de
improbidade administrativa exige do intérprete o estudo dos principios constitucionais
subjacentes a vedacdo da pratica de atos de improbidade administrativa.

Apenas a interpretacdo sistematica do Texto Constitucional permite
descobrir e apontar a massa de valores que modelam a proibicdo de condutas
improbas no exercicio de fungdes publicas. A interpretacdo sistematica
resulta da qualificacdo da Constituicdo como um sistema, da refutagéo cabal
de que se tem no apice do direito positivo um conjunto desordenado de
normas. Busca-se o significado normativo de cada dispositivo com a atencao
redobrada ao convivio harménico que deve instaurar-se e que insta presidir
as relacBes entre as normas constitucionais, enfatizando sua unidade.™

A doutrina indica que a definicdo de improbidade administrativa mais adequada ao
desenvolvimento de seu estudo deve partir da protecdo aos principios juridicos™.

Dentre os varios principios constitucionais, Pedro Roberto Decomain assevera que
“ofensa a principios constitucionais da Administracdo Publica caracteriza ato de improbidade

14 "nois, em sua visdo, os atos de improbidade ndo se devem limitar a atos de

administrativa
corrupcdo, ou seja, aqueles onde ha favorecimento pessoal ou até mesmo desvio de finalidade.
Para Decomain, o conceito deve ser mais amplo, de modo a abarcar até mesmo o principio da
eficiéncia, o que demonstra que esse autor vé nos atos de improbidade a ofensa aos principios
gue regem o trato administrativo previstos no caput do artigo 37 da CF e, portanto,
importantes até mesmo a organizacdo do Estado, nos termos de nossa Magna Carta.

Sob outro aspecto, a amplitude conceitual acerca dos atos de improbidade
administrativa, segundo entendida por Decomain, é fomentada por sua natureza juridica, a
qual sera objeto de estudo no proximo item. Todavia, a natureza juridica dos atos de
improbidade administrativa molda seu julgamento, valendo esclarecer que a racionalidade do
julgador em vista de um ato de improbidade administrativa deve pautar-se pela maxima
protecdo aos principios caros a organizacéo do Estado.

Proteger os principios caros a organizacdo do Estado requer deste uma grande

sensibilidade punitiva; em outras palavras, o Estado deve reagir a mais leve ofensa aos

1 Cf. Leis n° 3.164/1957 (Lei Pitombo Godéi-llha) e n® 3.502/1958 (Lei Bilac Pinto).

2 OLIVEIRA, 2009, p. 159.

3 DECOMAIN, Pedro Roberto. Improbidade administrativa. 2. ed. S&o Paulo: Dialética, 2014; OLIVEIRA,
2009, p. 159.

“ DECOMAIN, 2014, p. 26.
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principios constitucionalizados e esta necesséria reagdo é o que legitima uma maior
intervencdo do legislador em estabelecer as condutas mais abrangentes possiveis, visando a
responsabilizacdo por improbidade administrativa.

A racionalidade protetiva do Estado, em sede de responsabilidade por ato de
improbidade administrativa, quer do legislador, quer do julgador, deve ser muito mais

abrangente do que a protecdo em sede penal.

Né&o é a lei, fundada na Constituicdo, que estabelece o bem juridico a ser
tutelado — como ocorre no direito penal. Na seara da improbidade, € a
prépria Constituicdo que fixa o bem juridico, e impde ao legislador a tarefa
de estruturar a atividade estatal sancionatdria necessaria a sua tutela
jurisdicionalizada. A definificdo da constituicdo do bem juridico implica
profundas repercussdes na técnica juridica sancionadora.*

Pelas raz0es acima, as conclusdes de Decomain apresentam coeréncia quanto ao fato
de os atos de improbidade administrativa ofenderem os sensiveis principios da organizacdo do
Estado.

Diante dos argumentos mencionados, torna-se possivel a formulacdo de uma definicdo
de improbidade administrativa timida, mas Gtil ao prosseguimento de seu estudo, no sentido
de que a improbidade administrativa é o ilicito juridico-constitucional atinente a defesa dos
principios caros a organizacao do Estado.

A definicdo aqui adotada exige uma analise mais detida sobre a natureza juridica da
improbidade administrativa, na medida em que os principios constitucionais protegidos por
ela envolvem vérios matizes de ilicitos e san¢des, conforme sera visto adiante, e isto dificulta
seu estudo dentro de modelos juridicos ja concebidos, ou seja, dentro de um dos trés formatos

juridicos tdo estudados pela doutrina (penal, civil e administrativo).

2.2  Natureza juridica: sistema de responsabilizagado

No estudo da natureza juridica da improbidade administrativa, ndo se deve desmerecer
a existéncia de varios enfoques possiveis, conforme ja se denota da pretensdo de conceitué-la.

O modelo juridico a ser assumido pela improbidade administrativa, ou melhor
dizendo, a tentativa de enquadra-la dentro de um regime juridico, varia conforme o aspecto
abordado por quem a analisa.

A doutrina diverge quanto a natureza juridica da improbidade administrativa, ora a

tachando de administrativa, restringindo-a ao direito administrativo sancionador; ora de civil e

> OLIVEIRA, 2009, p. 241.



16

politico-administrativa, com vistas ao contetdo de suas san¢des; ou, ainda, de autbnoma, por
conta de sua natureza diretamente constitucional; sendo assim, num primeiro momento apenas
se devem identificar os elementos sobre os quais a doutrina se debruca, para entdo retirar suas
conclusoes.

De qualquer modo, h& que melhor examinar a improbidade administrativa sob o ponto
de vista da san¢do correspondente ao ato ilicito em si, tendo em vista que esta foi a posicao
adotada pelo Constituicao®®; contudo, ha divergéncias sobre o caréter de tais sancdes, ou sobre
o enfoque sob o qual elas devam ser analisadas. Vejamos.

Fabio Medina Osorio'” assevera o carater eminentemente administrativo sancionador
da improbidade administrativa, explicando-a mediante razdes historicas e atuais deste ramo
juridico; vale esclarecer que a interessante tese deste autor busca respaldo na histéria do
direito sancionador que, em certo momento, dividiu-se entre administrativo sancionador e
penal sancionador, sendo o primeiro produto de um processo administrativo tendo a
administracdo como 6rgdo julgador, enquanto o segundo seguiu processo estritamente
judicial.

Osorio ensina que ndo devemos classificar o direito sancionador de acordo com o
modelo processual que lhe foi conferido, pois € possivel a ado¢cdo do modelo processual
judicial para instrumentalizar este ramo juridico, uma vez que ele também pode ser conduzido
pelo Poder Judiciario, tendo como administrativa apenas a matéria de fundo.

A adocdo do processo judicial a instrumentalizar a persecucdo dos ilicitos de
improbidade administrativa ndo retira 0 matiz administrativo sancionador desses ilicitos,
como deixa claro Osorio, ao demonstrar seu entendimento: ‘“No plano conceitual, a
improbidade é disciplinada pelo direito administrativo, mais concretamente pelo direito
administrativo sancionador [...] o dever de probidade administrativa é o que resulta atrelado as
sancBes veiculadas pelo direito administrativo, no caso da LGIA™*,

Logo, para esse autor a questdo ndo € somente processual, mas também material, por

isso ele afirma que:

[...] sancdo administrativa é o contetdo de um ato sancionador, jurisdicional
ou administrativo, consistente no mal ou castigo imposto ao administrado ou
jurisdicionado, em carater geral e “pro futuro”, conforme com as regras e
principios do direito administrativo, como consequéncia da pratica de um
ilicito administrativo por omissdo ou comissdo, traduzindo-se como privacao

'° BRASIL, 1988, artigo 37, § 4°.

7 OSORIO, Fabio Medina. Teoria da improbidade administrativa. 3. ed. S30 Paulo: Revista dos Tribunais,
2013.

8 OSORIO, 2013, p. 194, 197.
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de direito ou imposicdo de deveres, excluida a liberdade de ir e vir, com a
restricdo das penas disciplinares militares, no interior do processo
administrativo ou judicial, tendo por finalidade a repressdo da conduta ilegal,
como reacdo juridica a ocorréncia de um comportamento proibido.*

Nos termos acima, a natureza administrativa dos ilicitos de improbidade exige a
obediéncia aos principios que regem a matéria administrativa. No entanto, na
responsabilidade por improbidade administrativa sobressai o principio da isonomia, vez que
as altas autoridades n&o devem ficar imunes a tal responsabilizacdo.’’ As sancdes
administrativas ndo sao aplicaveis as mais altas autoridades do 6rgéo, pois os proprios ilicitos
ndo preveem esta conduta, ao contrario dos ilicitos de improbidade administrativa.

As licdes de Waldo Fazzio Junior®* conduzem, de inicio, ao ponto de vista das
diferentes naturezas juridicas sancionatdrias; a improbidade administrativa assume, sob este
ponto de vista, contornos proprios de natureza civil e politico-administrativa, na medida em
gue realmente suas sanc¢des abarcam a esfera civel, tais como indisponibilidade de bens, mas
também a esfera administrativa (perda de funcdo) e até mesmo a esfera politica, com a
suspensdo de direitos politicos. Neste prisma, Fazzio Junior analisa as condutas improbas e,
em seguida, suas respectivas sancfes. Ja sob 0 ponto de vista do instrumento para se buscar
dita sancdo, o autor identifica que a improbidade administrativa diferencia-se da natureza
juridica penal, por expressa disposi¢do constitucional.

O jurista acima referido expde a pluriofensividade dos atos de improbidade
administrativa que protegem, em sua visdo, ndo somente a probidade administrativa, como
também o patrimdnio publico econémico, chegando assim ao carater difuso deste modelo de
responsabilizacdo, na medida em que tais atos afetam a todos os cidaddos: “Concluindo, a
pluriofensividade dos atos de improbidade se dirige, fundamentalmente, contra a probidade
administrativa e, depois, contra o patriménio publico econémico, interesses metaindividuais
que demandam tutela processual especial e especiﬁca”zz.

Para classificar o regime da improbidade administrativa como civil e politico-
administrativo, Fazzio Janior perpassa, ainda que timidamente, pela analise da conduta ilicita,

da sancédo que Ihe é correspondente, bem como dos bens juridicos a serem preservados e do

¥ OSORIO, 2013, p. 192.

20 «Excluir algumas autoridades apenas pelo fato de elas ocuparem cargos do alto escaldo governamental infringe
drasticamente o principio da isonomia, previsto no art. 5°, caput, da propria Constituicdo Federal. Ndo ha
qualquer fundamento razoavel que exclua o Presidente da Republica e outras autoridades do espectro da Lei de
Improbidade Administrativa [...] Em suma, os agentes politicos, independentemente da posicao hierarquica ou
vinculo com o Poder Publico, devem se submeter as cominagBes por ato de improbidade administrativa.”
(MARQUES, Silvio Antonio. Improbidade administrativa. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 60-62)

2l FAZZ10 JUNIOR, Waldo. Improbidade administrativa. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2014.

22 FAZZ10 JUNIOR, 2014, p. 140.
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instrumento processual de responsabilizacdo, tudo o que esta estabelecido mais claramente
nas licdes de Oliveira®. Este, a seu turno, ao analisar sinteticamente a improbidade
administrativa, inicialmente esclarece que ela nada mais é que um sistema autbnomo de
responsabilizacdo dos agentes publicos, previsto na Constituicdo da Republica.

Sistema de responsabilizagdo exige a identificagdo de seus quatros elementos
constituintes, quais sejam ilicito, sangdo, bem juridico tutelado e processo distinto de apuragdo
do ilicito e aplicacdo de penalidade, tudo pautado e dosado pelo bem juridico ali protegido.

E possivel concluir que a resposta & pergunta sobre qual é o carater da improbidade
administrativa se d& no sentido de que ela consiste num sistema autdbnomo de
responsabilizacdo, constituindo uma esfera independente das tradicionais (civil, penal e
administrativa), possuindo também carater material e processual difuso.

Equivoca-se quem queira enquadrar os atos de improbidade administrativa em
modelos juridicos ja bem conhecidos do estudo do Direito; equivoca-se quem queira
identificar os efeitos juridicos da improbidade administrativa a partir dos efeitos naturais dos
modelos juridicos classicos; equivoca-se, enfim, o estudioso que ndo percebe a autonomia
deste novel regime juridico de responsabilizacdo dos atos de improbidade administrativa.

No que interessa a analise da natureza juridica, ou seja, do regime a ser enquadrada a
improbidade administrativa, hd que esmiucar, sob o ponto de vista hermenéutico, o carater
normativo do bem juridico tutelado, qual seja a probidade constitucionalizada.

[...] a funcéo interpretativa da probidade como bem juridico deve impregnar
todo o processo de aplicacdo do regime. Da mesma forma, o bem juridico
também servira de elemento ou critério de dosimetria das san¢des, daquelas
passiveis de proporcionalizagdo in concreto, na medida da lesdo ou ataque
sofrido pelo mesmo. Por fim, a partir da identidade do bem juridico
constitucionalmente plasmado, imp&e-se uma sistematicidade a tipologia dos
atos improbos tragada ao nivel legislativo.*

Dessume-se do conceito de improbidade administrativa acima proposto que “‘a
probidade constitucionalizada ¢ o bem juridico tutelado pela norma punitiva™?.

Sem duvida, os interesses econémicos importam ao trato probo da administracdo
publica, mas por si s6 ndo integram o bem juridico tutelado pela improbidade administrativa,

na medida em que ndo pautam seu regime.

% “Denomina-se sistema de responsabilidade o conjunto de normas juridicas que delineiam, com coeréncia
I6gica, a existéncia de um sistema impositivo de determinadas consequéncias juridicas contra o sujeito infrator
elou terceiros, levando-se em conta a prévia tipificagdo do ato infracional e das san¢@es imputaveis, 0 processo
estatal de producéo, e os bens juridicos ou valores constitucionalmente protegidos com sua institucionalizagdo
normativa.” (OLIVEIRA, 2009, p. 77)

2 OLIVEIRA, 2009, p. 242.

% OLIVEIRA, 2009, p. 241.
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Ao processo de aplicagdo do regime da improbidade ndo importa a quantidade de
patriménio publico econémico lesado, visto ndo ser este elemento que define a
sistematicidade ao estudo dos atos improbos. Contudo, isto ndo quer dizer que a prote¢cdo ao
patrimoénio publico econémico ndo possa ser feita pelo regime de responsabilizacdo por
improbidade administrativa, tendo em vista que o artigo 5° da LIA?® desmente qualquer
afirmacéo neste sentido.

O carter difuso da improbidade administrativa sustentado por Fazzio Jdnior?’
apresenta-se na transindividualidade do interesse que se visa a proteger com seu sistema de
responsabilizacdo; este interesse metaindividual identificado pelo renomado jurista basta, a
nosso ver, para enxergar tal carater difuso. Desnecessario recorrer a interesses econdmicos
para perceber o carater difuso da improbidade administrativa, ou seja, o intérprete ndo precisa
recorrer a protecdo do patrimoénio publico econémico para visualizar o interesse de todos 0s
cidaddos no trato probo das questdes da administracdo puablica, pois a probidade
constitucionalizada basta para identificar tal carater. N&o restam dlvidas acerca do carater
difuso da probidade administrativa, na medida em que todos os cidad&os se interessam pelo
cuidado transparente e constitucional dos valores a serem protegidos pelo bem juridico:
probidade constitucionalizada.

Ocorre que Oliveira afirma que a acdo civil publica pode assumir natureza punitiva de
improbidade com base no carater difuso desta; tal autor sustenta o carater autbnomo do
sistema de improbidade, mas identifica nesta uma natureza difusa, classificando-a, contudo,
de mera projecdo processual da probidade?®.

A natureza juridica difusa da probidade administrativa ndo a leva ao regime juridico
de direito difuso ou, melhor dizendo, ao enquadramento estrito da probidade como um direito
difuso, seguindo somente este carater.

O carater difuso da probidade e ou improbidade administrativa identifica o regime
processual a que ela estd vinculada, ou seja, analisa o interesse de todos os cidaddos sob o
ponto de vista processual, mas n&do identifica totalmente os atos de improbidade
administrativa no ordenamento juridico; ou seja, ndo é possivel restringir tais atos a uma
natureza meramente processual, precisando assim do estudo ja realizado que melhor identifica
seu regime sob o foco de um sistema autdbnomo constitucional de responsabilizacdo dos

agentes estatais, nos termos ja expostos.

2 BRASIL, 1992.
2’ FAZZ10 JUNIOR, 2014, p. 140.
%8 OLIVEIRA, 2009, p. 250-253, 353.



20

Por outro ponto de vista, percebe-se a existéncia de uma dimenséo material do carater
difuso dos atos de improbidade administrativa a proteger os valores constitucionalizados da
administracdo publica diante do caso concreto, calibrando assim o dominio punitivo da
responsabilizacdo pelos atos de improbidade administrativa, pois tal dominio interessa a
todos.

Uma vez esclarecido que a improbidade administrativa consiste num sistema de
responsabilizacdo autbnoma, € necessario evidenciar o efeito desta assertiva; em outras
palavras: para onde conduz o raciocinio feito? Sem sombra de dividas, todo este manancial
de responsabilizacdo desdgua na independéncia das instancias.

As instancias penal, civil e administrativa sdo independentes da instancia da
improbidade administrativa e isto se da ndo porque a lei assim estabeleceu, mas porque a
Constituicao da Republica assim determinou.

Vale consignar o que Oliveira visualizou no § 4° do artigo 37 da Constitui¢do, “que
autoriza nele encontrar um vinculo inquebrantavel entre bem juridico tutelado, ilicito
reprimido, san¢des cominadas e instrumental processual necessario a sua efetivacao,
inassimilaveis a quaisquer outros™%.

Ndo se deve analisar apenas o0 bem juridico da probidade, ainda que
constitucionalizada, sem conjuga-la com os outros elementos de responsabilizacdo, pois
somente tal conjunto evidenciara a instancia autbnoma de responsabilizacdo por improbidade
administrativa.

Para aferir a probidade constitucionalizada a ser protegida numa AlA, ha que conjuga-la
com especifico tipo ilicito que ofenda tal bem juridico e desafie a medida sancionatéria
proporcional a tal protecdo. Nestes termos, o crime de responsabilidade, por exemplo, néo protege
adequadamente a honestidade na funcéo publica, mas sim a legitimidade politica®; por isso, os
ilicitos previstos na LIA e nos crimes de responsabilidade podem abranger a mesma conduta, mas

protegerdo bens juridicos diversos. Tudo a confirmar a independéncia das instancias.

2.3  Tipos de improbidade administrativa

Os tipos previstos nos artigos 9° a 11 da Lei federal n° 8.429/1992 trouxeram
concretude a defesa dos principios importantes a organizacdo do Estado.

2 OLIVEIRA, 2009, p. 428.
0 OLIVEIRA, 2009, p. 429.
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As condutas tipicas de improbidade administrativa que devam constar de lei que as
capitule devem possuir em seu amago a lesdo a probidade constitucionalizada; dito de outro
modo, elas devem atentar contra os principios caros a organizacdo do Estado.

Pode-se afirmar que, no lapso entre a promulgacdo da CF, em 1988, e a publicacdo da
Lei n® 8.429, em 1992, ndo existiam os tipos adequados a punigdo tdo ampla aos agentes
improbos. De outro lado, pode-se afirmar também que ja existiam os tipos adequados a
punicdo dos agentes sob o ponto de vista da legitimidade politica do governo, de modo a
criminalizar quem atentava contra ela, pois tudo ja estava capitulado nas Leis n° 1.079/50%! e
n° 7.106/83%, assim como no Decreto-Lei n° 201/1967°%°,

Vale esclarecer, de inicio, que as leis penais protegiam de modo restrito a probidade
administrativa, tendo em vista sua prépria caracteristica fragmentaria, identificada por
Oliveira®. Note-se, ainda, que os principios vetores da funcdo administrativa sempre
existiram para conferir validade aos atos administrativos®>.

A Lei de Improbidade Administrativa constitui a verdadeira resposta e defesa do
Estado contra quem ofende a probidade constitucionalizada®. Com o advento da Lei federal

n° 8.429, em 1992, a protecdo aos principios que pautam o bom andamento da administracdo

31 BRASIL. Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950. Define os crimes de responsabilidade e regula o respectivo
processo de julgamento. Brasilia, DF, 1950. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L1079.htm>. Acesso em: 7 dez. 2017.

%2 BRASIL. Lei n° 7.106, de 28 de junho de 1983. Define os crimes de responsabilidade do Governador do
Distrito Federal, dos Governadores dos Territdrios Federais e de seus respectivos Secretarios, e da outras
providéncias. Brasilia, DF, 1983. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7106.htm>.
Acesso em: 7 dez. 2017.

%3 BRASIL. Decreto-Lei n° 201, de 27 de fevereiro de 1967. Dispde sobre a responsabilidade dos Prefeitos e
Vereadores, e da outras providéncias. Brasilia, DF, 1967. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del0201.htm>. Acesso em: 7 dez. 2017.

34 «[...] a exigéncia de fragmentariedade cumprida pelo requisito de tipicidade n&o apresenta a mesma dimenso

normativa vista no campo penal, jA que o dispositivo constitucional — tal como formulado — implicou em
mandato de proibicdo material genérica da pratica de improbidade administrativa, desautorizando, portanto,
qualquer tipologia que pretenda restringir a tutela juridica do bem juridico somente a ‘certas agresses’ ou
condutas improbas individualizadas.
Ao invés de ‘intervencdo minima’ propria ao direito penal, no dominio da improbidade impde-se a
‘intervencdo maxima’ do legislador na conformagdo do sistema que cumpra integralmente a norma
constitucional, sendo vedado ao mesmo instituir previsbes que busquem colher sé algumas condutas
individualizadas e violadoras do bem juridico-constitucional, em prejuizo de outras. Esta é a razdo de tanta
incompreensao doutrinaria a respeito do artigo 11, caput da Lei n°® 8.429/92.” (OLIVEIRA, 2009, p. 241)

% «A observancia dos principios constitucionais, e, entre eles, a moralidade administrativa, atuam néo como
requisitos de validade do ato ou contrato administrativo, mas pela forca cogente que detém como pressuposto
de validade da atuacdo estatal, correspondendo dizer que nao havera ato ou contrato administrativo capaz de
produzir efeitos juridicos validos se, no antecedente 16gico e pressuposto, ndo atuar a observancia de preceitos
morais juridicizados, como a boa-fé, a lealdade, a razoabilidade, a imparcialidade, entre outros.” (ROSA,
Marcio Fernando Elias. Improbidade administrativa: o conteddo juridico do principio da moralidade
administrativa e perda do cargo de agentes politicos. 2010. 272 f. Tese (Doutorado em Direito) — Programa de
Estudos P6s-Graduados em Direito, Pontificia Universidade Catolica de Séo Paulo, Sao Paulo, 2010. p. 131)

% «A probidade visa a defender a propria Administragdo contra a atuacdo nociva e invalidante da moralidade
administrativa.” (ROSA, 2010, p. 133)


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEL%20201-1967?OpenDocument
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publica foi evidenciada. O caput e incisos do artigo 11 dessa lei detalnam os verdadeiros atos
de improbidade administrativa, ou mesmo seu &mago.

Assim, o artigo 11 da LIA é norma que traz o arcabouco hermenéutico adequado aos
atos de improbidade administrativa, na medida em que traz as condutas que, em si, Sao
improbas, devendo o intérprete, portanto, evidencia-las em si mesmas. Estas conclusdes

decorrem das li¢cbes de Fazzio Junior, ao afirmar que:

[...] dos dispositivos pertinentes aos atos de improbidade administrativa em
espécie, que competem no certame de tipificacdo, o do art. 11 € o eleito,
como ponto de partida exegético, porque ndo se preocupa apenas com um
dos aspectos ou efeitos da improbidade, mas com a improbidade
administrativa em si mesma.*’

Ainda segundo este autor, “qualquer ato de improbidade administrativa atenta contra a
probidade administrativa, entendida como sintese coordenada dos principios constitucionais
da Administracao Ptblica”®.

Os artigos 9° e 10° da Lei n° 8.429 descrevem condutas improbas, pondo em evidéncia
seus efeitos, quais sejam enriquecimento ilicito e dano ao erario. Fazzio Junior chega a
declarar gque tais consequéncias sao os efeitos dos atos improbos, ndo eles em si mesmos.
Nesta senda, o artigo 9° dispde: “constitui ato de improbidade administrativa importando
enriquecimento ilicito [...]”; ja o artigo 10° diz: “constitui ato de improbidade administrativa
que causa lesdo ao erario [...]”*. Fica claro que tanto o enriquecimento ilicito quanto a lesdo
ao erario sdo consequéncias de atos improbos, que ofendem ao principio constitucionalizado
de bem gerir a administracdo publica.

O atentado contra os principios capitulados no artigo 11 é absorvido, eventualmente, se
a conduta do agente improbo acarretar os efeitos deletérios previstos nos artigos 9° e/ou 10°.

A simples ofensa aos principios constitucionalizados constitui ato de improbidade
administrativa; pode-se mencionar que as condutas previstas na Lei federal n® 8.429/1992 sdo
meramente exemplificativas, pois qualquer abalo a solidez e ao respeito a tais principios
constitui infracdo que deva ser reprimida pelo sistema de responsabilizacdo de improbidade
administrativa.

N&o se pode deixar de mencionar o entendimento acerca da introducdo dos tipos de

improbidade sustentados por Oliveira®, pois, para ele, cada um dos blocos referidos nos

¥ FAZZ10 JUNIOR, 2014, p. 132.
¥ FAZZ10 JUNIOR, 2014, p. 133.
% BRASIL, 1992, arts. 9° e 10°.

“0 OLIVEIRA, 2009, p. 253-275.
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artigos 9°, 10° e 11° da LIA resguardam, respectivamente, os bens juridicos honestidade, zelo
pelo erario puablico e, por fim, num mesmo bloco, legalidade, lealdade as instituicbes e
imparcialidade. Tanto no caput quanto nos incisos do artigo 9°, a honestidade como bem
juridico, ou seja, como valor a ser protegido, salta aos olhos na mais comezinha das
interpretacdes, na medida em que ali estdo evidenciadas as condutas mais daninhas a
administracdo plblica*, onde se denota a maior desonestidade do agente publico quando
comete uma de suas condutas improbas. Todavia, isto ndo quer dizer que nao haja
desonestidade nas ofensas aos principios estabelecidos no artigo 11*%; muito ao contrario, na
medida em que, por exemplo, negar publicidade aos atos oficiais, ou seja, ferir a transparéncia
tdo cara a administracdo publica, € uma das condutas mais desonestas a ser perpetrada pelo
administrador pablico.

Decomain® elenca os ilicitos de improbidade administrativa, distinguindo-os entre as
condutas listadas como enriquecimento ilicito e as listadas como dano ao erério, tudo a partir
de uma perspectiva do destino do ganho ilicito; esta vertente classifica de mais grave a
conduta do agente pablico que objetiva um ganho pessoal, sendo que, na maior parte das
vezes, tais condutas encontram tipificacdo no caput e incisos do art. 9°; de outra parte, quando
0 ganho for destinado a terceiro, a conduta deve ser capitulada como efeito do dano ao erério
prevista no caput e incisos do artigo 10° da Lei n° 8.429/1992. No mesmo sentido acima,

elucida Fazzio Junior:

De forma geral, as condutas descritas na maioria dos incisos do art. 10° da
Lei n°® 8.249/1992 tém correlacdo com diversos incisos do art. 9°
diferenciando-se apenas pela circunstancia de que o beneficiario é o terceiro,
ndo o agente publico. Nas hip6teses de enriquecimento ilicito, o agente
publico aufere vantagem indevida para facilitar, concorrer e permitir. Aqui,
efetivamente facilita, concorre e permite, mas sem acrescer ao préprio
cabedal; acresce ao de terceiro.**

Sem davida, a honestidade é mais gravemente ofendida nas condutas previstas tanto
no caput quanto nos incisos do artigo 9°, que consideram o grau de ofensividade ao bem
juridico honestidade, importando o locupletamento do agente publico improbo.

Todavia, ndo é relevante a extensdo do locupletamento experimentado pelo agente

publico a capitulacdo de sua conduta, pois a protecdo aqui em estudo recai sobre probidade,

* por exemplo: art. 9°, inciso Il, da Lei n° 8.429/92: “perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para
facilitar a aquisi¢do, permuta ou locacdo de bem madvel ou imdvel, ou a contratacdo de servigos pelas entidades
referidas no art. 1° por prego superior ao valor de mercado” (BRASIL, 1992).

*2 Por exemplo: art. 11°, inciso IV, da Lei n° 8.429/92: “negar publicidade aos atos oficiais” (BRASIL, 1992).

** DECOMAIN, 2014, p. 70.

* FAZZI0 JUNIOR, 2014, p. 212.
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ndo sobre o erario. Ndo devemos neste passo perder de vista que o bem juridico a ser
protegido em Gltima anélise é a probidade constitucionalizada, insista-se, ndo o erario.

O bem juridico protegido tem seu aspecto difuso e isto ndo se da por acaso, na medida
em que a conduta improba ofende a honestidade, que se apresenta como exigéncia
constitucional e legal ao administrador publico, ndo importando, por ébvio, a quantidade de
dinheiro auferida pelo improbo administrador, mas a repugnéncia de sua atitude, na medida

em que ele deveria dar o exemplo a seus administrados, como esclarece Fazzio Junior:

As sancOes estipuladas para o enriquecimento ilicito do ocupante de posicéao
administrativa invariavelmente prevalecem no sistema de distribuicdo
adotado pela Lei n° 8.429/92. O ilicito do art. 9° merece puni¢do mais severa
porque é praticado justamente por quem tem o dever (art. 4°) de zelar pela
probidade administrativa.*

Antes da analise das penas cominadas aos atos improbos, impende dizer que a
guantidade de dinheiro auferida pelo improbo administrador deve pautar a dosimetria das
futuras penalidades*®, mas nunca a capitulacdo do ilicito, conforme bem fundamentou o

Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, trazido a baila nas licdes de Marcelo Figueiredo:

De outra parte, embora ndo tenha sido expressivo o valor que teria sido
repassado & Sra. Oficiala de Justica (R$300,00), ndo ha na Lei n° 8.429/92
(art. 9, caput e inciso 1) qualquer referéncia ao montante da transacéo, a fim
de caracterizar 0 ato de improbidade, o que serd relevante em momento
posterior, quando da fixacdo das penalidades cabiveis, mas ndo em um
primeiro juizo de recebimento ou n4o da acao ajuizada.”’

A fim de demonstrar o real objeto juridico da responsabilizacdo por ato de
improbidade administrativa, interessa perceber que o valor financeiro do “presente” previsto
no artigo 9°, inciso I, da Lei Federal n® 8.429/1992 ndo importa a capitulacdo da conduta
perpetrada pelo agente improbo, pois para ela o que importa é a qual titulo foi ofertado tal
presente; quer se dizer com isto que até mesmo o presente de valor financeiro médico, mas
com intencdo improba, deve enquadrar a conduta do agente publico na mais grave das
improbidades.*®

O grau de ofensa ao bem juridico, ou seja, a extensdo de sua leséo, ndo pode ser
confundida com o grau de lesdo ao erario, quer por meio do dano, quer do proveito patrimonial

obtido pelo agente, como bem esclarece Oliveira ao distinguir o dano previsto no artigo 5° do

** FAZZI10 JUNIOR, 2014, p. 147.

* Cf. paragrafo tnico do art. 12 da Lei federal n° 8.429/1992: “Na fixac&o das penas previstas nesta lei o juiz levara
em conta a extenséo do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente” (BRASIL, 1992).

*" FIGUEIREDO, Marcelo. Probidade administrativa. 6. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009. p. 83.

* FAZZ10 JUNIOR, 2014, p. 158.
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previsto no artigo 10° ambos da LIA: “No dominio material da improbidade, ndo se pode
confundir a nogéo civilista de prejuizo ao erério com a nocéo juridico-punitiva de ofensa ao
bem juridico erario. Da primeira trata o artigo 5° da Lei n® 8.429/92 e nao o artigo 10,

A nocdo civilista de prejuizo ao erario exige sua quantificacdo, para fins de buscar o
ressarcimento aos cofres publicos; esta busca até pode ser feita em sede de acdo de
improbidade administrativa, mas tal objeto Ihe é secundario, pois sua principal finalidade é a
tipificacdo e condenacdo dos agentes improbos. Sendo assim, o ressarcimento aos cofres
publicos em vista de atos a ele lesivos, ainda que improbos, pode ser feito mediante acédo
popular, acdo civil publica etc. Em todas essas a¢des, busca-se o grau de lesdo ao erério,
exigindo-se, portanto, sua quantificacao.

De outra parte, a extensdo da lesdo ao bem juridico protegido pelo artigo 10° da LIA
ndo exige sua quantificacdo para fins de tipificacdo da conduta do agente improbo. Descabe,
portanto, a andlise da quantidade de patriménio publico ofendido na condenacdo do agente
improbo e muito menos na capitulacdo de sua conduta. Por exemplo: a hipétese de
contratacdo publica ilegal mediante propina ao prefeito municipal, ainda que mddica, deve
configurar o cometimento do ilicito previsto no artigo 9°, mesmo que a quantificacdo do dano
ao erario tenha sido substancial, pois vale mais uma vez insistir: a quantidade de eréario
desviado ndo importa na tipificacdo da conduta do agente; o que a ela importa € a intencéo
improba dele.*

Ademais, os efeitos patrimoniais dos atos de improbidade administrativa, ou seja, a
quantificacdo do dano ao erario, na maior parte das vezes sdo levados a efeito em liquidacéo
de sentenca, ou seja, na aplicacdo efetiva da penalidade imposta. Eles notadamente servirdo a
fixacdo da pena, mas nunca a sua cominacao e muito menos a tipificacdo da conduta delitiva.

Chama a atencdo o que o proprio Oliveira leciona: “Devera, entretanto, o juiz fixar o
parametro da multa, que, neste caso, podera chegar até 3 (trés) vezes o valor do dano, a ser
apurado em sede de processo de liquidacao™*.

Vale consignar o julgamento proferido no Superior Tribunal de Justica (STJ)*2. Se a
quantificacdo do dano serve apenas a fixacdo da pena, ndo a sua aplicacdo, ndo ha que se falar

gue o bem juridico tutelado pela responsabilidade por ato de improbidade administrativa é o

* OLIVEIRA, 2009, p. 260.

% Em sentido contrério: “Situacio em que agente publico recebe valor de R$ 1.000,00 (art. 9°, II) para
contratacdo ilegal da qual resultou dano patrimonial de R$ 300.000,00 (art. 10, caput). A conduta deve ser
subsumida ao tipo do art. 10°, caput, da Lei n® 8.429/92” (OLIVEIRA, 2009, p. 244).

L OLIVEIRA, 2009, p. 326, grifo nosso.

52 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Segunda Turma. Resp. 319.009-RO. Relatora: Min. Eliana Calmon.
Julgado em 5 set. 2002, v.u. Didrio de Justica da Unido, Brasilia, DF, 4 nov. 2002.
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efetivo locupletamento do agente improbo, ndo existindo, portanto, a possibilidade de se
avaliar o bem juridico honestidade ou mesmo o zelo pelo erario mediante a quantidade de
dinheiro desviado.

Os tipos abarcados pelo sistema de responsabilizacdo por improbidade administrativa
envolvem estritamente as categorias elencadas na Lei n°® 8.429/1992, pois ela é a lei geral
sobre improbidade administrativa. Para confirmar esta assertiva basta a leitura, por exemplo,
do artigo 52 do Estatuto da Cidade®. Tal artigo traz ilicitos que ofendem a gestdo urbana
compartilhada, na medida em que impdem ao municipio a execucdo eficiente da politica
urbana. Néo se pode esquecer de que a eficiéncia € um valor constitucional positivado no
artigo 11 da Lei n® 8.429/1992.

Evidente que a conduta ilicita do prefeito geradora de dano ao erario estara prevista no
artigo 10° da Lei n° 8.429/1992, ndo nos ilicitos capitulados no Estatuto da Cidade, como bem
expos Fazzio Junior: “Assim, se de qualquer dessas condutas resultar prejuizo ao erario, caso
expresso do inciso VIII do art. 52 do Estatuto, o Prefeito se insere na conduta improba
prevista no art. 10 e inciso V da Lei n°® 8.429/927>*,

Diferentemente do Estatuto da Cidade, os atos de improbidade administrativa
decorrentes de concessao ou aplicacdo indevida de beneficio financeiro ou tributario possuem
categoria propria prevista na LIA. Neste sentido, caso o prefeito, por acdo ou omisséo,
conceda, apliqgue ou mesmo mantenha beneficio financeiro ou tributario de modo indevido —
em desacordo, portanto, com a Lei Complementar n° 116/93* —, ser4 punido conforme as
penas estabelecidas especificamente para tal ilicito, vez que foi inserido nesta lei geral®®.

A correta capitulacdo da conduta influenciard no justo enquadramento da pena a ser
aplicavel, mas ndo em sua efetiva aplicacdo, que sera pautada pela extensdo da leséo ao erario
ou pelo proveito obtido pelo agente.

E preciso deixar claro que as diferentes categorias (arts. 99, 10°, 10°A e 11) tém
repercussao direta na gravidade das penas, respectivamente, nos incisos do artigo 12 (1, 11, 111
e IV). Dentro de cada um dos incisos do artigo 12, o julgador tera liberdade na dosimetria da

pena. A categoria do ilicito determina qual inciso trard a pena a ser aplicavel, por isso se

> BRASIL. Lei n°10.257, de 10 de julho de 2001. Regulamenta os arts. 182 e 183 da Constituicio Federal,
estabelece diretrizes gerais da politica urbana e da& outras providéncias. Brasilia, DF, 2001. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10257.htm>. Acesso em: 7 dez. 2017.

¥ FAZZ10 JUNIOR, 2014, p. 355.

% BRASIL. Lei Complementar n° 116, de 31 de julho de 2003. Disp&e sobre o Imposto Sobre Servigos de Qualquer
Natureza, de competéncia dos Municipios e do Distrito Federal, e da outras providéncias. Brasilia, DF, 2003.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcpl116.htm>. Acesso em: 7 dez. 2017.

% SIMAO, Calil. Improbidade administrativa: teoria e pratica. 3. ed. Leme: JH Mizuno, 2017. p. 296-301.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2010.257-2001?OpenDocument
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justifica identificar a conduta do agente improbo e subsumi-la a uma especifica categoria de
ilicito de improbidade administrativa, de sorte a conferir seguranca juridica no
enguadramento, ou seja, na subsuncdo da correta sancédo aplicavel.

Ao final, vale sempre lembrar que o ilicito de improbidade administrativa segue o
padrdo nacional previsto na Lei n® 8.429/1992, devendo os municipes e seus gestores observar
tais parametros, sob pena de sofrerem as punic¢des neles impostas.

2.4  Sanc0es decorrentes da pratica de improbidade administrativa

Os tipos de improbidade administrativa demandam punicdes originalmente previstas
na Constituicdo da Republica e também na legislacdo ordinaria (Lei federal n® 8.429/1992).
Digam-se, inicialmente, san¢bes em sentido amplo, envolvendo tanto as de carater punitivo
quanto as de caréater ressarcitorio, quais sejam:

e perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio;

e ressarcimento integral do dano, quando houver;

e suspensdo dos direitos politicos;

e perda da funcdo publica;

e multacivil;

e proibicdo de contratar com o Poder Publico;

e proibicdo de receber beneficios fiscais ou crediticios.

Facil perceber que a legislacdo sob analise trouxe, além daquelas reprimendas ja
previstas na Carta Magna (ressarcimento integral do dano, indisponibilidade de bens, perda da
funcdo publica e suspensao de direitos politicos), também as seguintes: sancdes de perda de
bens ou valores acrescidos ilicitamente, multa civil, proibicdo de contratar com o Poder

Publico e proibicao de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.

2.4.1 Aplicacdo do principio da proporcionalidade e da razoabilidade nas sanc¢des por

improbidade administrativa

N&o ha como estudar sanc@es, sejam elas penais, civis, administrativas ou mesmo em
sede de responsabilidade por ato de improbidade administrativa, sem primeiro entender sua

necessaria fundamentacdo pela proporcionalidade e pela razoabilidade.
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A proporcionalidade, no ambito das san¢fes decorrentes da pratica de improbidade
administrativa, pode ser definida como a adequada e necessaria ponderacgdo a ser feita acerca
das medidas estatais que possam afetar direitos fundamentais dos agentes improbos, seja na
producdo legislativa, seja na judicial. A improbidade administrativa, sem ddvida nenhuma, é
um ilicito que, se for praticado, desafia a correspondente sancdo ao agente que o cometeu; por
isso, a aplicagéo da proporcionalidade reside exatamente em se ponderar se a reprimenda
estatal atende aos fins estatais de prevenir os delitos de improbidade administrativa, de sorte a
sancionar seu agente, ferindo seus direitos fundamentais no estritamente adequado e
necessario aos misteres constitucionais.

No ambito das sanc¢Ges por improbidade administrativa, a proporcionalidade impede a
vinganca a qualquer custo, pois ndo é isto que se espera de um Estado Democratico de
Direito; a democracia supde atender aos interesses da maioria, sem “atropelar” a minoria com
este designio. Sendo assim, os direitos fundamentais do agente improbo devem ser
respeitados na maior medida possivel e, por outro lado, o interesse publico de puni-lo deve ser
exercido pelo Estado.

Ha discussbes sobre a natureza juridica da proporcionalidade, mas na verdade a
discussdo concentra-se em premissas metodoldgicas diversas. A primeira premissa tem sob
foco a fundamentalidade®” e, neste prisma, a proporcionalidade constitui um principio
informador do Direito, colhendo fundamento na prépria legalidade. Ressalte-se que a
legalidade néo € vista sob a rigidez dos comandos legais, mas sim quanto ao espirito que deles
emana. Em ambito punitivo estatal, o espirito da lei deve embasar a punicdo do agente
improbo de modo proporcional aos fins do Estado.

A segunda premissa tem sob foco a estrutura da proporcionalidade. Sua extracdo pode
ser obtida mediante o sopesamento de valores juridicos positivados, no esquadro bem
desenhado por Alexy®®, que identificou a maxima de proporcionalidade a ser aplicada por
juizo de subsuncdo, mediante a regra dedntica de hipdtese e consequéncia®. A
proporcionalidade estabelecida nas sangbes por ato de improbidade deve ser aplicada
mediante regra, num juizo de subsuncédo, observando para tanto seus elementos constituintes,
pois somente a partir de comandos definitivos de aplicacdo sancionatoria € que a seguranca

juridica sera atendida quando da imputacéo de qualquer delito.

% MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015. p.
114-115.

8 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2015. p. 117.

% SILVA, Luis Virgilio Afonso da. O proporcional e o razoavel. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, ano 91, n.
798, p. 23-50, abr. 2002.
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A razoabilidade, a seu turno, é mais bem definida por uma metodologia negativa, ou
seja, € melhor entender o que néo é razoavel do que entender o que o é. Sendo assim, 0 juizo
deve ser de irrazoabilidade, conforme foi concebido em sua origem inglesa®, pois, segundo
Luis Virgilio Afonso da Silva, é facilmente constatavel a medida que desborda do razoavel,
mas ndo é facil constatar a medida ideal para o caso. Enfim, a razoabilidade deve informar as
medidas sancionatdrias de improbidade com a sensatez de interferir o menos possivel nos
direitos fundamentais do agente improbo.

Ha discussdo®" sobre a identificacdo entre a proporcionalidade e a razoabilidade, mas a
origem distinta e a diferente estrutura de ambas leva a defini-las de modo diferenciado, como
visto acima, de sorte que no prisma adotado cada uma tenha um papel Gnico na aplicacdo das
medidas sancionatdrias de improbidade administrativa.

N&o se pode concordar com a possibilidade de contextos sociais modificarem o que
esta disposto em texto expresso da Carta Magna, como faz crer Fazzio Janior®2. Ele sustenta
que os contextos sociais influenciadores das decisdes judiciais ndo trazem inseguranga, mas
sim justica, chegando a esta conclusdo com supedaneo, a seu ver, na razoabilidade. Tal autor
identifica a aplicacdo do principio constitucional da razoabilidade na decisdo que afasta
determinada sancdo imposta constitucionalmente, pois para ele ndo hé justica, por exemplo,
em se suspenderem os direitos politicos de um servidor improbo que tenha desfalcado em
pequena monta os cofres publicos. Note-se que, mais uma vez, confunde-se protecao ao erario
com o verdadeiro objeto juridico da improbidade administrativa, qual seja a probidade
constitucionalizada.

Ora, a tbnica na aplicacdo de sancbes aos improbos deve obedecer a fins muito mais
sensiveis, sob o0 ponto de vista de seus direitos fundamentais, do que o mero juizo de
razoabilidade®, isto ¢, ainda que a sancdo seja razoavel, ainda assim ela podera ser
desproporcional; deste modo, uma sentenca que a imponha devera ser reformada e o agente

devera ser absolvido.

%'SILVA, 2002.

1 OLIVEIRA, José Roberto Pimenta. Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade no Direito
Administrativo brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 2003. p. 471-513.

Em sentido contréario: SILVA, 2002.

62 “Nao é tdo raro que, em determinadas circunstincias, para alcancar as finalidades colimadas nas normas, o
orgdo jurisdicional seja levado, mediante exegese inortodoxa, a atualizar o sentido das regras juridicas, sob a
inspiragdo de principios gerais, conjuntura social, padrdes culturais, etc.” (FAZZIO JUNIOR, 2014, p. 524)

63 «Percebe-se, portanto, que o teste sobre a irrazoabilidade é muito menos intenso do que os testes que a regra
da proporcionalidade exige, destinando-se meramente a afastar atos absurdamente irrazoaveis [...] para ser
considerado desproporcional, ndo é necessario que um ato seja extremamente irrazodvel ou absurdo [...]”
(SILVA, 2002, p. 29-30).
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Né&o se deve identificar a razoabilidade prevista na Constituicdo em desfavor de texto
nela expresso; ndo existe irrazoabilidade onde sequer existe despropor¢do; ha que se afirmar a
vigéncia do artigo 37, 8 4°, da CF, sob pena de subverter o ordenamento juridico. Enfim, néo
h& mutilacdo do ordenamento ao se impor a necessidade de aplicacdo das sanc¢des diretamente
advindas dos fins legitimos buscados pelo proprio texto constitucional e destarte apenas
facultar a aplicacdo das sancdes advindas do texto legal, como explica Fazzio Janior®; h4,
assim, cumprimento da ordem juridica, ndo seu descumprimento.

A proporcionalidade deve pautar ndo somente a producdo judicial, como deve ter
previamente pautada a producdo legislativa, sendo que ambas as incidéncias s&o
indeclinaveis; a proporcionalidade deve, portanto, constar da lei e também da sentenca.

2.4.1.1 Na lei

S&o elementos da regra da proporcionalidade as sub-regras da adequagdo, da
necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito.

A Constituicdo objetivou fim legitimo® ao exigir a suspensdo dos direitos politicos e a
perda da funcdo a todo agente que cometer atos de improbidade administrativa. Vale dizer que
a Carta Magna néo lesou a estrutura de qualquer direito fundamental ao impor a suspenséo da
efetiva cidadania do agente improbo, tendo observado os trés elementos normativos da
proporcionalidade, vez que ndo ha restricdo igualmente constitucional a tal suspenséo, logo,
tais sancdes sdo adequadas e necessarias; € mais, 0s beneficios gerados por tal medida nédo
ultrapassam seu custo sancionatorio, ou seja, sdo medidas proporcionais em sentido estrito.
Meramente suspender a cidadania de quem atua contra ela propria € medida mais do que
proporcional em sentido estrito, € medida de justica, constituindo, assim, pena legitima por
forca constitucional.

Vale notar que o artigo 12 da Lei n® 8.429/1992 trouxe gradacdao punitiva tanto a
sancdo constitucional de suspensédo dos direitos politicos quanto as penas inicialmente por ele
desenvolvidas, quais sejam a multa civil e a proibicdo de contratar com o Poder Publico e

receber dele beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.

® FAZZ10 JUNIOR, 2014, p. 522.
% BERNAL PULIDO, Carlos. El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales. Madrid: Centro
de Estudios Politicos y Constitucionales, 2007.



31

As sancOes estabelecidas pela Lei n® 8.429/1992 devem ser proporcionais ao ilicito
perpetrado, importando esclarecer que a exigéncia da individualizacdo da pena®® nada mais é
que a positivacao da regra da proporcionalidade. Enfim, ndo h& sopesamento em se aplicar ou
ndo a proporcionalidade, mas sim determinacdo constitucional na observancia desta.

A individualizagdo da pena constitui verdadeira garantia individual de direitos
fundamentais, representada na lei sob comento na conjugacdo das categorias de atos de
improbidade com suas respectivas penas; é certo que a Lei n® 8.429/1992 observou o principio
da proporcionalidade imposto pela Constituicdo, na medida em que manda aplicar os
respectivos incisos de seu artigo 12 dentro de cada categoria de ato de improbidade indicada
em seus artigos 9°, 10°, 10°A e 11.

As razdes constitucionais foram observadas pela legislacdo ordinaria, que, a seu turno,
ndo se excedeu na elaboracgdo priméria de puni¢bes complementares as constitucionais, como
bem demonstrou Oliveira®’, ndo se devendo falar, portanto, em inconstitucionalidade da Lei
n° 8.429/92 ao estabelecer as devidas e proporcionais sangdes aos atos de improbidade
administrativa.

A gradacédo legal punitiva foi estabelecida para todas as penas nas quais caberia tal
gradacdo, pois, evidentemente, ndo ha gradacdo a ser aplicada na pena de perda da funcéo
publica, visto que se perde ou ndo a aludida funcéo.

Nao ha que se falar em proporcionalidade das “penas” ressarcitdrias, tendo em vista
gue nem mesmo a Constituicdo ousou dispor do patriménio publico em sede de reprimenda as
praticas de atos de improbidade.

Ainda sob uma abordagem genérica das san¢des capituladas, quer pela Constituicdo da
Republica, quer pelo seu complemento expresso na lei sob comento, saliente-se que, qualquer
que seja o ato de improbidade perpetrado, seu agente deve ressarcir o dano causado, bem
como perder os bens ou valores que Ihe foram acrescidos indevidamente. Em outras palavras,
ninguém pode dispor do patrim6nio publico dentro de processo de apuracdo de atos de
improbidade administrativa.

As punigdes ressarcitorias, ou seja, aquelas a serem aplicadas nos casos de dano ao
erario (art. 59, ou ao enriquecimento ilicito (art. 6°), serdo necessariamente impostas pelo

magistrado sentenciante a depender da capitulacdo do delito, ndo fazendo isto parte da

®® BRASIL, 1988, art. 5°, inciso XLVI.

®7 “No tocante as san¢des ja positivadas — multa civil, proibigao contratual, interdigao de direitos na seara fiscal e
interdicdo de direitos na esfera crediticia — avulta a constitucionalidade de cada medida e de seu horizonte
restritivo [...] Portanto, em termos de disciplina normativa, inexiste inconstitucionalidade no artigo 12 da Lei n°
8.429/92, por violagdo do principio da proporcionalidade.” (OLIVEIRA, 2009, p. 340-341)
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discricionariedade do julgador, mas sim de imposi¢cdo de lei, especificamente dos artigos
mencionados, tanto ao ressarcimento quanto a restitui¢éo integral dos valores devidos.

Importa dizer que, fora do sistema de responsabilizacdo por improbidade
administrativa, o ressarcimento e a restitui¢do de valores ndo constituem verdadeiras punicoes
(pena), mas sim sancdes civis com finalidades indenizatérias; por isso, os herdeiros dos
agentes improbos serdo igualmente responsabilizados até as forcas da heranga (art. 8°) no que
toca a tais sancdes civis. Note-se que os herdeiros ndo devem responder pessoalmente pelas
condutas improbas do de cujus, mas devem indenizar o erario desfalcado. Interessante que
estas regras também sdo aplicadas no sistema de responsabilizagdo por improbidade
administrativa.

A partir da responsabilidade sucessoria acima indicada, Decomain evolui o raciocinio
legal para concluir que, nos casos em que 0 agente improbo ndo tenha mais os bens a ele
acrescidos, mesmo assim se faz necessario sua restituicdo aos cofres pablicos, por meio dos
bens que lhe foram licitamente incorporados antes mesmo da pratica de seu ato de
improbidade®®, e da mesma forma seus sucessores também sdo responsabilizados até os
limites da forca do respectivo quinh&o recebido. Enfim, onde ha ressarcimento, ha divida a ser
adimplida.

Vislumbra-se, desde logo, que o grau de ofensa ao bem juridico gera impacto na
cominacgdo das penas, mas ndo na extensdo do ressarcimento. De modo didatico, pode-se
afirmar que ha lesdo grave ao bem juridico mesmo tendo o agente se locupletado
modicamente, pois esta em questdo a honestidade, ndo a mera ofensa ao erario, como bem ja
foi esclarecido ao tratar dos tipos de improbidade administrativa.

O tipo delitivo de improbidade administrativa no qual o agente esté incurso acarreta a
cominacdo da respectiva pena, pois a ofensa ao bem juridico influencia a respectiva
cominacdo sancionatdria. A lesdo ao erario e/ou o proveito patrimonial obtido pelo agente
como resultados de tais condutas delitivas influenciardo, proporcionalmente, na efetiva
aplicacdo das aludidas penas.

Nao se pode fechar os olhos ao comando constitucional de que “os atos de

improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungéo

68 «p responsabilidade do sucessor se estabelece em termos de valor e ndo de itens patrimoniais, assim, se um
determinado bem foi auferido pelo agente publico faltoso em cenério de enriquecimento ilicito previsto pelo
art. 9° da Lei e este bem foi ao depois por ele vendido, nem por isso desaparece eventual responsabilidade do
seu sucessor, tocante a perda do acréscimo patrimonial indevido. O bem sera avaliado, embora ja ndo integre
mais o patrimonio do agente publico faltoso, e seu sucessores ficardo sujeitos a entregar o respectivo valor a
entidade prejudicada pela atividade improba, até o limite do quinhdo hereditario de cada qual [..].”
(DECOMAIN, 2014, p. 238)
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publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erério, na forma e gradacédo
previstas em lei [..]"*. A Constituicdo estabeleceu a possibilidade, ou até mesmo a
necessidade de gradacdo para as penas cominadas aos atos de improbidade administrativa,
mas certamente ndo quis negar sua aplicacao por parte do Poder Judiciario. O magistrado ndo
pode abrir mdo das necesséarias punicdes estabelecidas pela propria Constituicdo da
Republica.

Hodiernamente, a Lei federal n® 12.120/2009 modificou a redacdo do caput do artigo
12 da Lei n° 8.429, prevendo agora que as san¢bes “podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato [..]”"°. Dessume-se do texto legal de
modo claro e cristalino a possibilidade de ndo se aplicarem algumas das sanc¢des ali previstas.

Antes da promulgacdo da Lei n° 12.120/2009, Oliveira expds’* a exigéncia
constitucional de aplicacdo das penas de suspensdo dos direitos politicos e perda da funcéo
publica aos agentes improbos, descabendo assim discricionaridade judicial em sua aplicacéo,
pois o julgador sentenciante, na condenagdo do réu por seus atos de improbidade
administrativa, ndo pode dispor entre aplicar ou ndo ambas as puni¢fes. Tal postura seria
inconstitucional, por negar vigéncia a comando expresso na Constituicdo, obstando fim
legitimo do Estado de Direito; enfim, o julgador pode até sopesar tais penas, mas nunca deixar
de aplicé-las.

As razdes de Oliveira ndo se modificaram com a novel lei federal, pois ndo € a
mencionada lei que dita o conteudo constitucional nem é o legislador ordinario que dita 0s
fins legitimos do Estado constitucional, mas o contrario; sendo assim, ndo se pode concordar
com Decomain’? quando modifica seu original entendimento, esclarecendo que, a partir da

promulgacdo desta lei modificadora, até mesmo as san¢Ges advindas diretamente da

*BRASIL, 1988, art. 37, § 4°.

" BRASIL. Lei n° 12.120, de 15 de dezembro de 2009. Altera os arts. 12 e 21 da Lei n° 8.429, de 2 de junho de
1992 - Lei de Improbidade Administrativa.  Brasilia, DF, 2009. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2009/1ei/I12120.htm>. Acesso em: 7 dez. 2017. Grifo
nosso.

" «Resta, assim, cristalino que, dentro destes balizamentos, o Poder Judiciério devera fixar o alcance da perda da
funcdo puablica, em cumprimento ao artigo 12 da Lei n® 8.429/92, no processo de cogni¢do. Em sentenga, ndo
h& como deixar de aplicar a referida sancdo, sob pena de inconstitucionalidade. [...] Dado o seu fundamento
constitucional direto, a sancdo ndo pode deixar de ser aplicada pelo Poder Judiciario. A obrigatoriedade da
sangdo esta estampada na forma imperativa (art. 37 § 4°) e na forma de imputacdo vinculada (art.15, V),
conforme o Texto Constitucional.” (OLIVEIRA, 2009, p. 308, 313)

72 «“Assim, sem prejuizo do pensamento ja anteriormente externado, no sentido de que a propria Constituicio
exige, no paragrafo 4° de seu art. 37, que, uma vez caracterizada a conduta como ato de improbidade
administrativa, deva ocorrer obrigatoriamente a perda da funcéo publica que o improbo eventualmente esteja a
exercer, aplicando-se-lhe também sempre a suspensdo dos direitos politicos, deve-se reconhecer, todavia, que o
art. 12 hoje permite aplicacdo de uma ou algumas, porém eventualmente ndo de todas as sangdes previstas em
seus incisos, indicando como critério para tanto a gravidade do ato praticado.” (DECOMAIN, 2014, p. 254)
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Constituicdo da Republica podem ser afastadas e ndo aplicadas pelo Poder Judiciério, ndo
obstante tal entendimento constituir também fundamento de deciséo do STJ™.

O principio da proporcionalidade, conforme ja visto, deve ser pautado, inicialmente,
pelo conteldo disposto na Constituicdo; € la que se devem colher seus elementos. Os
comandos constitucionais ndo devem ser afastados a pretexto de se observar a
proporcionalidade, sob pena de inversdo da légica juridica.

A proporcionalidade deve ser insita a aplicacdo da sancdo, deve fundamenta-la, mas
nunca desprezé-la. N&o se pode ter a mesma visdo de Garcia e Alves’® ao enxergarem a
proporcionalidade na compatibilizacdo entre as sangdes cominadas, o fim visado e o ilicito
perpetrado, mas sim apenas como critério de fundamentagdo ou, no méximo, de subsuncéo na

aplicacdo da necessaria sancdo imposta pela Constituicéo.
2.4.1.2 Na sentenca

Ha que se voltar a atencdo a aplicacdo das san¢oes, isto é, a atuacdo do 6rgéo judicante
debrucado sobre o fato concreto a ser punido em sede de acdo por improbidade
administrativa. E certo que o caso concreto sempre trara a necessidade de se analisarem
medidas estatais ante acontecimentos faticos, por isso os exemplos a serem ofertados a frente
serdo didaticamente simples, para que a aplicacdo da regra da proporcionalidade fique mais
clara.

As indeclinaveis sancGes decorrentes dos atos de improbidade administrativa
constituem medidas adequadas, necessarias e estritamente proporcionais a defesa dos entes
publicos contra tais atos. Como dito no item 2.4.1.1, a regra de proporcionalidade €
constituida pelos seguintes elementos: adequacdo, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito.

A adequacdo da medida se apresenta na analise da possibilidade de tal medida
fomentar o objetivo pretendido pelo ordenamento. Neste momento, ndo se deve analisar se
realmente a op¢éo juridica serd o meio habil a alcancar o resultado pretendido, mas téo so se
por meio dela tal resultado podera ser realizado ou ao menos fomentado, isto &, se a punicao é

instrumento de repressdo da préatica do ato improbo.

* BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.185.114-MG. Relator: Min. Mauro Campbell
Marques. Diario da Justica Eletrénico-STJ, 4 out. 2010.
"“ GARCIA; ALVES, 2014, p. 729.
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A necessidade resulta na comparagdo entre as possibilidades punitivas. No juizo da
necessidade, o julgador compara duas medidas, devendo-se eleger a que menos lesar o direito
fundamental de quem por ela sera atingido. H& que reconhecer, nesta etapa, a dificil analise
das sanc¢des que podem ser dispensadas em detrimento de outras que lesem menos os direitos
fundamentais do agente improbo.

Por fim, na andlise estrita da proporcionalidade, a comparacdo a ser feita pelo
intérprete ndo € mais de medidas juridicas, ou mais especificamente de san¢des, mas sim entre
os valores atingidos e os protegidos pela medida estatal. Sendo assim, nesta etapa é preciso
sopesar tais valores, avaliando os custos e os beneficios da pena. Exemplificando: sopesa-se 0
direito a cidadania ou a protecdo a probidade constitucionalizada.

As trés etapas constituintes da proporcionalidade possuem relacdo de subsidiariedade,
pois, se ndo houver adequacdo da medida, ndo ha que analisar qualquer necessidade dela,
sendo de pronto rechacgada, e assim também, se ultrapassada a analise da adequacéo, ndo se
confirmando sua necessidade, ndo ha que se debrucar sobre os beneficios da medida, devendo
esta ser também rechacada.

Convém esclarecer que ha tendéncia doutrinaria’ no sentido de que, antes da triplice

analise, deve-se analisar a legitimidade dos fins que a medida questionada pretende atingir.

5 SILVA, 2002.
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3 MUNICIPIO, PROCURADORIA MUNICIPAL, AGENTES PUBLICOS E
PROCURADORES MUNICIPAIS

“O povo ¢ a fonte de poder”®. O paragrafo (nico do artigo 1° da Constituicdo da
Republica € claro ao estabelecer que do povo emana o poder, por isso ele é sua fonte. Para
efeitos deste estudo, o poder deve ser visto, ou melhor, deve ser identificado sob o prisma do
direito posto e nele estd claro que o exercicio do poder é feito de modo direto (plebiscito,
referendo e inciativa popular) e indireto (voto, sufragio universal), bastando para tal
concluséo conjugar, ao citado § 1° do artigo 1°, o artigo 14, ambos da Constituicao.

O exercicio do poder, tanto em seu modo direto quanto indireto, constitui valida
inovacdo da ordem juridica, isto €, o poder sob 0 ponto de vista juridico nada mais € que a
criacdo da ordem juridica.

A CF, promulgada em 1988, estabeleceu um Estado soberano, politicamente plural e
democréatico, comprometido com os direitos fundamentais do cidaddo, nos termos de seu
artigo 1°. Vale lembrar que o Brasil colonial se constituia num Estado unitario, com nitido
carater centralizador do poder nas mdos do monarca, mas, com o advento da Republica, o
Estado tornou-se revolucionéria e juridicamente federado’”, sem que se deixassem por
completo algumas de suas caracterisiticas unitarias, que serdo vistas mais a frente.

O estudo sobre o Estado é um dos mais interessantes e importantes no meio
académico, justificando por isso até mesmo uma cadeira especifica, no mais das vezes
intitulada de Teoria Geral do Estado.

Edgar Bodenheimer, citado por Dalmo de Abreu Dallari’®, ressaltava a importancia de
0 jurista ter conhecimento das instituicdes e dos problemas da sociedade. Régis Fernandes de
Oliveira, por seu turno, afirmou que, independentemente da posi¢éo adotada, o ser humano é
— ou a0 menos deveria ser — a razao de existir do Estado, ndo o contrario”.

Os interesses do Estado, ou mesmo o estudo acerca de sua origem, legitimacéo, fins e

limites de atuacdo exigem um saber multidisciplinar que envolve conhecimentos juridicos,

® ZOCKUN, Mauricio. Competéncia legislativa municipal e o interesse local. Revista da Procuradoria-Geral
do Municipio de Belo Horizonte — RPGMBH, Belo Horizonte, ano 3, n. 5, 2008. p. 250.

" MARTINS, Ricardo Marcondes. Estudos de Direito Administrativo Neoconstitucional. S&o Paulo: Malheiros,
2015. p. 82-106.

® BODENHEIMER apud DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de Teoria Geral do Estado. 24. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2003. p. 1.

" OLIVEIRA, Régis Fernandes de. Indagacéo sobre os limites da acdo do Estado. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. p. 19.
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filosoficos, socioldgicos, politicos, econémicos e até mesmo psicoldgicos, na medida em que
ndo se pode perder de vista que o Estado estd umbilicalmente ligado ao ser humano.

Aqui, no entanto, ndo € a sede adequada ao estudo de Teoria Geral do Estado, muito
menos de se discutir a evolucdo de tdo importante cadeira académica; entretanto, ndo se pode
deixar de constatar a existéncia de tal evolugéo; ndo se pode deixar de constatar que o Estado
possui finalidades, que a um s6 tempo transformam, adequam e até mesmo modelam as
pretensdes humanas, sendo também por estas transformadas, adequadas e modeladas, numa
dindmica em que tais pretensdes sdo insumos e a0 mesmo tempo produtos do Estado.

Oportuno chamar a atencdo para o fato de que a evolucdo das finalidades estatais
nunca as confundiu com as finalidades do individuo que exerce as competéncias do Estado.
Em outras palavras, quem governa, ndo governa pra si, mas para 0 bem comum.

Na visdo de Hans Kelsen, o Estado é uma ordem juridica e, portanto, coativa, ou seja,
s6 se identifica o Estado quando houver um poder de coacdo centralizado em 6rgéos®. Os
Orgdos centrais atuam sob o regime da divisdo de trabalho, formando a pessoa juridica do
Estado®'. Para Kelsen, ha identidade entre a ordem juridica e a pessoa juridica do Estado,
assim ele ndo busca um Estado anterior a ordem juridica nem vice-versa, pois ambos foram
constituidos juntos e imbricados, de sorte que o Estado é o verdadeiro produtor da ordem
juridica e foi esta que constituiu o Estado.

N&o héa direito fora do Estado, logo, todo Estado é invariavelmente de direito; contudo,
guando a Constituicdo estabelece que a RepuUblica brasileira é constituida num Estado de
Direito, ela quer dizer um pouco mais do que a mera producdo juridica: ela quer garantir
seguranca a nossa sociedade, estabilidade aos negdcios juridicos. Esta seguranca s6 pode ser
alcancada pela legalidade em sentido amplo, como esclareceu Kelsen ao tragcar um panorama
sobre a expressdo “Estado de Direito”®. O principio da legalidade em sentido amplo mostra-
se um espelho fiel das intencbes estatais, na medida em que o Estado e o direito devem andar

juntos de forma imbricada, como bem esclareceu Kelsen.

8 KELSEN, Hans. Teoria pura do Direito. 6. ed. Trad. Jodo Baptista Machado e Arménio Amado. Coimbra:
Coimbra, 1984. p. 385.

81 «O Estado é uma corporaco, isto é, uma comunidade que é constituida por uma ordem normativa que institui
6rgdos funcionando segundo o principio da divisdo do trabalho.” (KELSEN, 1984, p. 390)

82«Se 0 Estado é reconhecido como uma ordem juridica, se todo o Estado é um Estado de Direito, esta expressao
representa um pleonasmo. Porém, ela é efectivamente utilizada para designar um tipo especial de Estado, a
saber, aquele que satisfaz aos requisitos da democracia e da seguranca juridica. “Estado de Direito”, neste
sentido especifico, é uma ordem juridica relativamente centralizada segundo a qual a jurisdicdo e a
administracdo estdo vinculadas as leis — isto , as normas gerais que sdo estabelecidas por um parlamento eleito
pelo povo, com ou sem a intervencdo de um chefe de Estado que se encontra a testa do governo —, 0s membros
do governo séo responsaveis pelos seus actos, os tribunais sdo independentes e certas liberdades dos cidaddos,
particularmente a liberdade de crenca e de consciéncia e a liberdade da expressdo do pensamento, sdo
garantidas.” (KELSEN, 1984, p. 417)
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As intencbes do Estado brasileiro sdo apresentadas pela pluralidade politica deste; a
pluralidade politica manifesta-se no poder de decisdo descentralizado por todo o pais, quer na
esfera federal, quer na estadual e municipal; o acordo constitucional brasileiro prevé, portanto,
nucleos politicos de decisdo regional e local, bastando verificar o plexo de competéncias dos
estados federados e, também, dos municipios. No entanto, a mesma Constituicdo que
possibilita autonomia as decisdes regionais e locais também subtrai qualquer possibilidade de
0s estados e seus municipios se dissociarem da Federacao.

Originalmente, a definicdo de Estado Federal assumia ares universais e exigia a
presenca dos seguintes tracos: subordinacio, participacdo e coordenacdo®. Subordinacéo &
Constituicdo do Estado, na medida em que ela impde determinados regramentos que devem
ser seguidos por todos os entes a ela unidos, incluindo nisso a Unido Federal e os estados
federados; participacdo dos entes federativos na formagéo do Estado como um todo, tendo em
vista que suas partes constituintes deviam formar suas decisdes politicas; e coordenagdo na
delimitacdo das atribuigdes de cada um dos entes federados.

No Brasil, em vista da falta de participacdo municipal na composicédo das decisdes do
Estado Federal, ha quem®* sustente, por isso, ndo ser o municipio um ente da Federacdo.
Contudo, ndo se pode negar a autonomia municipal de se auto-organizar, uma vez que cada
municipio edita sua propria lei organica; deve-se considerar ainda o autogoverno, a auto-
administracdo bem como a capacidade normativa propria de cada um dos municipios
brasileiros. Por fim, também ndo ha como desmerecer o comando constitucional expresso
tanto no artigo 1° quanto no artigo 18 da Lei Maior, conferindo aos municipios a qualidade de
ente federativo.

A atual fase dos Estados Federais ndo comporta amarras a seus modelos classicos, pois
cada vez se mostra mais dificil a definicdo universal dos termos juridicos. Importa a
identificacdo do Estado Federal brasileiro sua descentralizacdo de poder e isto a olhos vistos
aparece no regime determinado aos municipios brasileiros. Ressalte-se que 0s interesses
locais s&o legislados pelos municipios®”.

O hodierno “interesse local” previsto no inciso I do artigo 30 da CF, outrora “interesse

peculiar”, ¢ identificado pela doutrina® como o predominante, sem que isto traga a ideia de

8 RUIZ, Marta V. de. Manual de la constitucién nacional: sistemas politico-constitucionales contemporéaneos.
Buenos Aires: Heliasta, 1997. p. 172.

8 CASTRO, José Nilo de. Direito Municipal Positivo. 5. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2001. p. 57-58.

% BRASIL, 1988, art. 30, .

8 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal brasileiro. Coordenador da edicéo: Adilson de Abreu Dallari.
17. ed. Séo Paulo: Malheiros, 2013. p. 138; MELO FILHO, Urbano Vitalino de. Perspectiva dos municipios na
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exclusividade de tal interesse. Todo interesse local tem repercussdo em ambito regional e até
mesmo nacional, portanto, ndo surte efeitos exclusivamente em ambito local; no entanto, isto
ndo leva a crer que o municipio ndo tenha matérias que lhe sejam peculiares e o afetem
diretamente. A autonomia municipal é encontrada no interesse local, devendo este ser a
ressonancia dos anseios da populagdo local. Tratando de municipio, ja se disse que ele “ndo ¢
criado nem instituido pelo Estado; a unido dos seus interesses é que, pelo contrario, forma a

Nac;éo.”87

3.1  Municipio como ente estatal

A Constituicdo estabelece que o municipio é uma parte indissociavel da Republica
Federativa Brasileira, sendo esta, por sua vez, constituida em Estado Democratico e de
Direito. O desrespeito a autonomia municipal por parte do seu respectivo estado federado
acarreta a intervencao neste pelo governo federal, conforme preceitua a alinea “c” do inciso
VII, do artigo 34 da CF. Além do mais, 0os municipios brasileiros possuem competéncias
exclusivas, inclusive quanto a arrecadacao e gestao de seus proprios tributos, conferindo-lhes
autonomia de deciséo tanto na arrecadacao de receita quanto na gestéo de suas despesas.

Por ser um ente do Estado, 0 municipio é criatura e a0 mesmo tempo criador do
direito; o direito também é produzido por atos juridicos municipais. Kelsen explica que as
funcGes de competéncia do Estado sdo de fato realizadas, exercidas por pessoas fisicas
(funcionarios e dirigentes), mas juridicamente sdo atribuidas ao Estado, na medida em que séo
assim definidas pela ordem juridica.®

No municipio, assim como nos demais entes federativos, encontram-se competéncias
politicas, isto €, de governo, e também competéncias administrativas, ou seja, de
administracdo publica. O governo € a manifestacdo da vontade estatal vista na superior

direcdo dos negdcios publicos. A administracdo publica, por sua vez, consiste na execucao da

federacéo brasileira: novos rumos da autonomia municipal. Sdo Paulo: Max Limonad, 2000. p. 271-272;
ZOCKUN, 2010, p. 256.

87 ZOCKUN, 2010, p. 254.

8 “Do ponto de vista de uma consideragdo centrada sobre o Direito, s6 pode ser concebida como funcéo do
Estado uma funcdo definida na ordem juridica, quer dizer, uma funcéo juridica no sentido estrito ou lato da
palavra [...] uma funcdo definida pela ordem juridica somente é atribuida ao Estado, somente é considerada
como funcdo do Estado, se é exercida por um individuo funcionando segundo o principio da divisdo do
trabalho e designado para essa funcéo em conformidade com a mesma ordem juridica.” (KELSEN, 1984, p.
392)
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vontade estatal; sendo assim, ela é instrumental ao governo, na medida em que esta contida
nos mandamentos da ordem juridica.®®

Os entes federativos, em especial 0 municipio, sdo autdbnomos politica, normativa e
administrativamente. Elegem seus governantes, estabelecem suas leis de acordo como
esquadro tracado pela Constituicdo da Republica e administram os servigos publicos que Ihes
sdo afetos, sendo tudo isto, portanto, pura manifestacdo da vontade estatal constante da
Constituicao.

A execucdo das decisGes em ambito municipal, isto é, a execucdo do que consta da lei
local, constitui o exercicio da competéncia administrativa municipal, que por sua vez esta
prevista na Constituicdo Federal; por isso, ndo se pode dizer que a administracdo publica
consiste em apenas executar 0s comandos governamentais, tendo em vista que a ordem
juridica baliza a administracao publica.

N&o se deve duvidar da autonomia municipal, visto que ela consta ndo somente do
primeiro artigo da Constituicdo da Republica, mas também esta prevista expressamente no
artigo 18, que erige 0 municipio a membro da Federacdo brasileira. Apesar disto, alguns
doutrinadores® negam-lhe tal status, com base na prépria definicdo de Federacéo, que impde
apenas a reunido de estados federados. No entanto, além de expressa no artigo 18 da CF, a
autonomia municipal esta garantida nos termos do artigo 29, pois 0 municipio é regido por lei
organica que trata de seus Poderes Executivo e Legislativo e dispde sobre os servigos a cargo
deste ente federativo, bem como de seus servidores, bens e atos, observando, contudo, ndo
apenas o Poder constituinte originario, mas também o Poder constituinte derivado,
manifestado pelas Constituicdes estaduais™. Entretanto, conforme ja decidido em apenas um
caso pelo Supremo Tribunal Federal (STF)%, a determinagdo da Constituicdo do estado aos
municipios dele constantes restringe-se a prévia determinacdo da Constituicdo da Republica.
Ocorre que a Lei Maior ndo faz esta ressalva expressamente, de modo que a harmonia entre 0s
comandos constitucionais de Unido e estado deve ser observada pelos municipios, por forga
da extensdo do principio da simetria aos comandos impostos aos entes federais, sem que isto

extirpe a autonomia municipal, ou seja, 0 municipalismo.

% MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo brasileiro. 41. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2014. p. 66.

% SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 28. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007. p. 640;
CASTRO, 2001, p. 57-58.

% MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de Direito Administrativo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2014. p. 277.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI/MC 2.112-RJ. Relator: Min. Septlveda Pertence. Julgado em: 11
maio 2000. Diario de Justica da Unido, Brasilia, DF, p. 432, 15 maio 2001. RTJ178-02/686.
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A dindmica entre o municipalismo e a simetria retrata a for¢a juridica do Estado
federado (municipalismo), contra a insisténcia agregadora do Estado unitario (principio da
simetria). N&o se pode esquecer que o direito € criador e criatura do Estado, sendo que ele
estabelece suas realidades; por isso, a forma republicana do Estado federado brasileiro exige,
por meios juridicos, o respeito a autonomia municipal. A padronizacdo por meio de leis
estaduais e federais é contraria aos interesses locais, é contraria a0 municipalismo; enfim, é
contraria a Republica Federativa brasileira, sendo desta forma invalida qualquer padronizacao
do interesse local.

O federalismo brasileiro e seu verdadeiro consectario — o municipalismo — hoje em dia
fomentam a democracia, de modo a dar coeréncia ao texto constitucional que prevé o povo
como fonte de poder. Ndo se deve, sob argumentos socioldgicos, levar as Ultimas
consequéncias o principio da simetria e com isto impor, por interpretacdo juridico-
sociologica, todos os modelos federais a esfera municipal, vez que isto € invalido no
ordenamento republicano federativo brasileiro.

E certo que a maioria dos municipios ndo deveria existir, pois ndo sdo
autossuficientes, subsistindo a custa do Fundo de Participacdo do Municipio (FPM)%. Até por
isso, a Emenda Constitucional (EC) n° 15/96°* passou a exigir um estudo de viabilidade
municipal para a criacdo de municipios. Ndo é menos certo, contudo, que 0s municipios que
existem sdo autbnomos e como tais devem ser tratados pelo ordenamento juridico, sob pena
de invalidacdo dos dispositivos que afrontarem tal comando.

Do ponto de vista da fundamentalidade dos principios, ndo de sua estrutura, Marcelo
Caetano ja identificava, no século passado, a tendéncia moderna da organizagdo municipal®
em atender a dois principios basilares, quais sejam o principio da democracia e o principio da
eficacia, pois ndo adianta 0 municipio buscar o interesse publico sem saber como chegar ao

seu mister. No século XXI, a eficiéncia administrativa tem cada vez mais importancia a proba

% MELO FILHO, 2000, p. 277.

% BRASIL. Emenda Constitucional n° 15, de 12 de setembro de 1996. D4 nova redacéo ao § 4° do art. 18 da
Constituicao Federal. Brasilia, DF, 1996. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc15.htm>. Acesso em: 8 dez. 2017.

% “Debatem-se hoje dois principios de que as legislacdes acusam a influéncia: o principio da democracia e o
principio da eficicia. O primeiro tende a confiar, em toda a sua amplitude, a administragdo municipal a
individuos eleitos, representantes das correntes de opinido existentes na comunidade e por elas dirigidos; o
segundo resulta da verificagcdo da insuficiéncia técnica dessas pessoas para resolver problemas que ndo sdo
politicos, mas de pura administragdo, e leva a cerca-las de funcionarios competentes, a quem os poderes de
direccédo sdo confiados, ou a instituir gerentes que dirijam os neg6cios municipais, como uma empresa, embora
segundo as directrizes politicas dos oOrgdos representativos.” (CAETANO, Marcelo. Manual de direito
administrativo. 10. ed. rev. e actual. Coimbra: Almedina, 2010. p. 323)
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administracdo; basta verificar a preocupacdo do legislador reformador em inseri-la no caput
do artigo 37 da Constituicao®®.

A gestdo dos interesses municipais € fruto de sua autonomia, sem que isto vulnere 0s
interesses regionais e nacionais; por isso, € por extensdo da simetria constitucional, o
municipio deve necessariamente prever em sua lei organica a existéncia da advocacia publica,
conforme serd visto mais a frente. Mas isto ndo quer dizer que ele necessariamente deva
adotar padrdes pré-estabelecidos pelo ordenamento federal ou estadual sobre como organizar
tal advocacia.

Sem adentrar 0 campo socioldgico, os interesses locais devem ser refletidos na
legislacdo municipal, pois do contrario toda a construgdo municipalista, base da republica
federativa democratica, caird por terra. O interesse local, como ja dito alhures, é mais bem
sentido na esfera municipal e isto constitui a base da republica; sendo assim, as leis organicas
municipais ndo podem ser exclusivamente reproducdes das cartas estadual e federal, devendo
tratar do sentimento de sua localidade, pois somente deste modo terdo eficécia, ou seja, serdo
aplicadas mais facilmente (ver Anexo A, ao final deste trabalho).

Por fim, cumpre dizer que 0 municipio é um ente estatal, ndo se restringindo a
qualquer de seus Orgdos, tais como: o Poder Executivo, que tem a atribuicdo precipua de
administra-lo; seu Poder Legislativo, cuja fungdo € a criacdo de leis e também a fiscalizacdo
dos neg6cios municipais; ou, ainda, as procuradorias juridicas, que servem para a defesa
juridica de determinados 6rgaos. Todos esses 0rgaos (Executivo, Legislativo e procuradorias)
compdem a pessoa politica denominada “municipio”; no entanto, somente ele tem a natureza
de pessoa juridica. Enfim, o municipio consiste na reunido de Poderes autbnomos em torno

dos interesses locais, constituindo um dos entes do Estado Federal brasileiro.
3.2 Procuradoria do municipio como 6rgéo da administracéo publica

Ao determinar um feixe de funcbes do Estado, a lei nada mais esta fazendo do que
criando um érgdo, que pode ser identificado exatamente por agrupar competéncias do Estado,
manifestando a vontade deste. Sendo assim, pode-se definir o conceito de “6rgdo publico”
como “unidades abstratas que sintetizam os varios circulos de atribuigdes do Estado”,

conforme fez Mello®’.

% Cf. EC/19 de 1998.
9“MELLO, 2015, p. 144. No mesmo sentido: “Ante a fixacdo dessas premissas, pode-se conceituar o0 6rgio
pUblico como o compartimento na estrutura estatal a que sdo cometidas fungGes determinadas, sendo integrado
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Vale agora apenas rememorar as licdes de Kelsen®® quanto & simultaneidade em que se
criam o Estado e a ordem juridica, ndo havendo a precedéncia de um sobre a outra; também
por isso, ndo ha precedéncia da vontade do Estado frente a vontade da pessoa fisica que a
manifesta. Em suma, a vontade € Unica, ndo ha duplicidade.

Pergunta-se: os orgdos do Estado, e especificamente as procuradorias municipais,
podem ser justificadas pela teoria do mandato? Nesta, o fundamento para o procurador
municipal defender seu respectivo municipio encontra-se num contrato de mandato, em que
ele passa a ser representante do municipio, como se este fosse seu cliente. Vale consignar que
investigaco atual e especifica sobre a advocacia publica ja fez esta afirmacdo®, configurando
0 Estado como cliente do procurador.

Ocorre que a teoria do mandato possui uma contradi¢do interna, visto que, se a
vontade do Estado é manifestada por seu representante, como este faria um contrato? Seria
um contrato consigo mesmo? E patente a contradic&o.

Esta mesma contradicdo € encontrada na teoria da representacdo, porque nela dita
representacdo ndo advém de contrato, mas sim de lei. Ora, mas a vontade da lei advém de
onde, de quem? Mais uma vez se cai na contradi¢cdo da existéncia de duas vontades a justificar
0 papel dos agentes estatais (vontade do Estado versus vontade do agente estatal), quando na
verdade a vontade do agente deve ser a mesma do Estado, ndo se devendo falar em dupla
vontade.

A teoria da representacdo ainda traz o incoveniente da injustificada incapacidade do
Estado, pois este precisa de um representante legal que manifeste suas vontades. Pior, tal
representante foi estabelecido por lei advinda deste proprio Estado incapaz. Enfim, mais uma
vez é evidente a contradicao.

Ambas as teorias tampouco explicam a responsabilidade do Estado no caso de excesso
na atuacdo de seus agentes, uma vez que, tanto no mandato quanto na representacdo, as
pessoas “representadas” ndo respondem pelas condutas desbordantes desta relacdao, enquanto
no caso do Estado, ele responde pelo excesso de seus agentes.

Enfim, ante os incovenientes das duas teorias, elas ndo se mostraram habeis a

identificar e muito menos a fundamentar a vontade estatal, pois a confundiram com as

por agentes que, quando as executam, manifestam a propria vontade do Estado” (CARVALHO FILHO, José
dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 21. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 15).

% KELSEN, 1984, p. 385-386.

% “Em casos mais graves, depreende-se do corpo dos pareceres verdadeiras repreensdes do advogado a
representantes legais (gestores) de seu cliente (Estado) e até mesmo insinuagdes, sem 0 necessario suporte
probatério, de que as referidas autoridades estariam agindo de ma-fé e/ou incorrendo em ato improbo ou
criminoso.” (MADUREIRA, Claudio. Advocacia publica. Belo Horizonte: Forum, 2015. p. 354)
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vontades de seus agentes; assim, ambas ndo obtiveram éxito em se firmar como motivo da
relacdo entre os O6rgdos publicos e seus agentes. Sentiu-se a necessidade de uma teoria que
justificasse a relagdo sob comento e este papel foi cumprido pela teoria do 6rgéo, que embasa
tal relacdo ao identificar na lei uma imputacdo a pessoa juridica de direito publico da
manifestacdo da vontade estatal, colhida nos seus o6rgdos. Aqui ndo ha duplicidade de
vontade, mas apenas uma, sendo ela imputada pela lei a pessoa coletiva que deve manifesta-la
por meio de seus Orgaos e agentes.

Na busca da vontade estatal, ndo se deve distinguir a vontade do agente da vontade do
6rgdo em que ele esta lotado. E inquestionavel que o agente, por ser pessoa fisica, possui
vontade psicoldgica, individual; contudo, tal vontade ndo se identifica com a vontade do
Estado. Conforme ja visto, a vontade do Estado é colhida no ordenamento juridico, ou seja, é
uma vontade normativa, valendo mais uma vez lembrar que ndo existe Estado fora do
ordenamento juridico e este tampouco existe sem a figura do Estado. De acordo com Jorge
Miranda, “Vontade funcional nunca pode deixar de ser vontade normativa: € a norma que
converte a vontade psicolégica em vontade do érgdo, ou seja, em vontade do Estado.”*®

Assim como a relacdo entre Estado e ordenamento juridico esta imbricada, a relacdo
entre 6rgdos e seus agentes também estd. N&o hé que se falar em divisdo entre 6rgdos e agentes
quando se quer buscar a vontade estatal. Mais uma vez, vale recorrer as licdes de Miranda:

N&o é necessario distinguir, a respeito da natureza dos 6rgaos, entre 0s
6rgdos como instituigdes no &mbito da teoria da organiza¢do administrativa e
como individuos no &mbito da teoria da atividade administrativa. N&o sdo os
individuos, sem mais, que praticam o0s atos administrativos ou 0s atos
juridico-constitucionais; nem sdo as instituicbes, sem os individuos. Sdo os
individuos enquadrados nas instituicGes ou as instituicdes necessariamente
corporizadas através de individuos.’*

A mistura dos 6rgaos*® e seus agentes na manifestacdo da vontade estatal da a feicéo
da vontade da pessoa coletiva de direito publico; é correto dizer, portanto, que os 6rgaos
estatais tornam presente o Estado, na medida em que integram o Estado, ndo estando fora
dele. Na relagdo entre 6rgéos e a pessoa coletiva ndo ha outorga de poderes desta aqueles, mas

sim funcg&o de érgdos, como bem apontou Pontes de Miranda.'®

100 MIRANDA, Jorge. Sobre 6rgdos do Estado. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 206, 1985. p. 12.

11 MIRANDA, 1985, p. 12.

102 A definicdo de 6rgdo esta umbilicalmente associada & definicdo de pessoa coletiva, abordando-a sob um
aspecto pessoal. O contetido do conceito de 6rgdo aqui trazido ndo se confunde com a definigdo bioldgica de
orgdo, pois aqui se restringe ao ambito juridico.

103 MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. t. I: arts. 1° a 45. Rio de Janeiro: Forense,
1979. p. 391-397.
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Importa ressaltar, neste passo, a diferenca central entre a teoria do 6rgdo e as outras
duas ja vistas (mandato e representacdo): na primeira, 0 6rgao torna o Estado presente, isto &,
a vontade manifestada é prépria do 6rgdo, ndo sendo uma terceira pessoa manifestando
vontade em nome dele. J& nas outras duas teorias, terceiros representam a pessoa coletiva;
assim, a vontade é cindida: ndo é a entidade que manifesta suas préprias vontades, mas uma
terceira pessoa (agentes estatais/seus 6rgaos) que a representa. Para as teorias do mandato e da
representacdo, 0s agentes sdo terceiros, vez que elas consideram a vontade psiquica destes,
diferentemente da teoria do 6rgéo.

Para qualquer das trés teorias (mandato, representacdo e do 6rgdo), o agente estatal
que extrapolar suas fungdes, que agir fora dos ditames legais, enfim, que privilegiar seus
préprios interesses aos do Estado devera ser responsabilizado por isso, ou seja, tera
responsabilidade pessoal'®* frente ao Estado.

A teoria do 6rgdo baseia-se na questdo funcional do procurador municipal em relacéo
a respectiva procuradoria. Esta ligacdo entre ambos torna presente em juizo a figura do
municipio, assim ndo ha outorga de poderes deste para a procuradoria e muito menos para
seus procuradores. Em suma, ndo hé representacdo do Poder Piblico'®®, mas sim funcéo do
6rgao da procuradoria para tornar presente a vontade do municipio’®.

Juridicamente, o érgdo publico é parte integrante da pessoa coletiva: o Estado. Somente
0 Estado é pessoa, porque os atos de seus 6rgdos s6 devem ser-lhe imputados no final. S6 os

atos finais tém relevancia na responsabilizacdo do Estado™®’

, pois a eficacia interna
(intraorganica e interorganica) s6 assume relevancia que justifique sua personificacdo quando
passa a ser externa, ou seja, quando passa a interferir na relagdo do Estado com outras pessoas.
No entanto, cabe uma ressalva quanto a relevancia dos atos organicos no que diz
respeito a relacdo entre 6rgdos, ou melhor dizendo, quando estd em jogo a atribuicdo de cada

um deles frente aos demais. Realmente, hd casos em que a relagdo interorgénica assume

1% MEIRELLES, 2013, p. 71.

105 «Cumpre ter presente, neste ponto, tal como enfatizado por Pontes de Miranda [...], que os entes de direito
publico (os Municipios, no caso) tém, em seus Prefeitos ou Procuradores municipais — e sem prejuizo da
eventual constituicdo de Advogado que os representem em juizo ou fora dele —, verdadeiros ‘presentantes’,
pois, ‘onde ha o6rgdo, ndo ha representacdo, nem procuracao, nem mandato, nem qualquer outra outorga de
poderes’.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Al 439613 SP. Relator: Min. Celso de Mello. Diario da
Justica, 11 jun. 2003. PP-00042)

106 Infelizmente, o novo Cédigo de Processo Civil (CPC) em 2015, no seu artigo 75 ainda insiste no erro de
identificar a “representacdo” das pessoas politicas em juizo, desmerecendo ainda que somente advogados
inscritos na OAB podem atuar em juizo tornando presente a vontade estatal. Ver: BRASIL. Lei n°® 13.105,
de16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Brasilia, DF, 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/I13105.htm>. Acesso em: 8 dez. 2017.

YT MIRANDA, 1985, p. 14.
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importancia impar na dindmica estatal, surgindo dai conflitos entre os 6rgdos no que toca as
atribuicdes exclusivas de cada um deles.

Entende-se que as atribuicbes, as competéncias de um 6rgdo superior sao por ele
decididas, ndo havendo, portanto, conflito com os érgédos subalternos. Todavia, quando nédo
exista esta relacdo hierarquica no ambiente de especifica atribuicdo, quem decidird eventual
conflito entre os 6rgdos? No ordenamento juridico brasileiro, no mais das vezes, a solucdo de
conflitos cabe ao Poder Judiciario.

Mesmo néo tendo personalidade juridica, os 6rgdos devem possuir meios de defender
seus poderes funcionais; este mecanismo que nosso ordenamento conferiu aos orgaos, para
que eles comparecam em juizo mesmo lhes faltando personalidade juridica, chama-se
“personalidade judicidria”, vez que nela os orgdos defendem estritamente seus poderes
funcionais, ou seja, os deveres que lhes foram atribuidos pelo préprio ordenamento juridico.
Insista-se: 0s 6rgdos ndo defendem em juizo os atos finais do Estado, apenas suas proprias
atribuic@es; por outro lado, também ndo h& que se falar da defesa dos poderes funcionais
pelos seus agentes, posto que a competéncia é do 6rgio, ndo do agente'®,

Com fundamento na teoria do 6rgdo, Hely Lopes Meirelles classificou os 6rgaos do
Estado brasileiro, sob o ponto de vista da posicdo estatal deles'®. Para o autor, os 6rgaos
podem ser divididos em independentes, autbnomos, superiores e subalternos. Os orgéos
independentes tém a caracteristica de se encontrarem na Constituicdo, sendo representativos
dos Poderes do Estado. Na visdo deste eminente jurista, sdo 6rgdos de cupula do governo
(chefia do Executivo, Legislativo e Judiciario), abarcando inclusive os membros do ministério
publico, da defensoria publica e do tribunal de contas. J& os érgdos autbnomos ndo sdo
representativos dos Poderes, estando abaixo dos 6rgdos independentes; tém por caracteristica
autonomia administrativa, financeira e técnica, mas sob as diretrizes dos 6rgaos de governo.

Os 6rgédos superiores, por sua vez, possuem poder de direcdo restrito a sua competéncia

198 «para ndo deixar os orgios desprovidos de mecanismo de defesa contra ofensa de seus direitos ou invasdo de
sua competéncia, doutrina e jurisprudéncia tém assentado a solucdo de admitir que o 6rgdo seja considerado
como parte no processo, defendendo direito préprio contra o 6rgdo que entende ser responsavel pela ofensa.
Em outras palavras: cada 6rgdo, embora desprovido de personalidade juridica propria, estaria dotado de
personalidade judiciaria, sendo, portanto, capaz de, por si mesmo, postular e defender-se em juizo.”
(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Personalidade judiciaria de 6rgdos publicos. Revista da EMERJ, Rio
de Janeiro, v. 5, n. 19, 2002. p. 166).
Em sentido contrario: “Os 6rgdos nao passam de simples parti¢cdes internas da pessoa cuja intimidade estrutural
integram, isto €, ndo tém personalidade juridica. Por isto, as chamadas relag@es interorganicas, isto €, entre os
orgdos, sdo, na verdade, relagdes entre os agentes, enquanto titulares das respectivas competéncias, 0s quais, de
resto — diga-se de passagem — , tém direito subjetivo ao exercicio delas e dever juridico de expressarem-nas e
fazé-las valer, inclusive contra intromissdes indevidas de outros 6rgdos” (MELLO, 2015, p. 144).

19 MEIRELLES, 2013, p. 72-73.
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especifica e estdo sujeitos ao controle hierarquico de uma chefia mais alta. Por fim, os orgédos
subalternos tém basicamente atribuicbes de execugdo das decisdes da cupula.
A classificacdo elaborada por Meirelles com base na posi¢do dos 6rgdos nao satisfaz

mais o rigor cientifico que dela se espera, como muito bem ponderou Carvalho Filho.

E conhecida a classificacio de Hely Lopes Meirelles [..] em o6rgéos
independentes, autbnomos, superiores e subalternos. Deixamos, porém, de
adoté-la neste trabalho porque nos parecem imprecisos 0s critérios
distintivos entre as categorias, venia concessa ao grande administrativista.**

Mediante a classificacdo acima, Meirelles coloca a Advocacia Publica da Unido como
orgdo autdbnomo, pois nela identifica uma autdnomia administrativa, financeira e técnica,
sendo, contudo, restringida pelas diretrizes dos 6rgaos independentes de governo. Todavia, 0
citado autor coloca a advocacia publica dos estados e municipios como 6rgaos superiores,
porque eles ndo possuem autonomia administrativa e financeira; e mais, identifica maior
restricdo a autonomia funcional desta esfera de advocacia publica em comparacdo com a da
Unido. Ocorre que a falta de autonomia administrativa e financeira, bem como a restricao de
autonomia funcional, enxergadas por Meirelles, ndo encontram respaldo constitucional; e
mais, a Constituicdo dispde em topico a parte dos Poderes da RepuUblica as procuraturas
(funcBes essenciais a justica), de sorte que contraria o principio federativo qualquer intencéo
de diferenciar as advocacias publicas por esfera de atuacdo. Sendo assim, as procuradorias
municipais, por forca do principio federativo, devem ter as mesmas atribui¢cbes de suas
congéneres federais e estaduais.

Para Miranda'*

, sdo elementos do 6rgdo do Estado:

o instituicao;

o competéncia, isto é, a parcela do Poder Publico conferido a determinada instituicéo,
para realizar suas atribuicoes;

o titular do cargo, ou seja, 0 agente estatal;

o cargo ou mandato, isto é, a vinculagdo do agente com o Estado.

Para o celebre constitucionalista portugués, os dois primeiros elementos tém matiz
objetivo e os dois ultimos, subjetivo; contudo, ele mesmo pondera que a ideia de titularidade e
de cargo se conforma com a objetividade normativa, pois vém das normas juridicas as
questdes quanto a inicio e fim da titularidade dos cargos. Em suma, todos os elementos dos

Orgdos, como ndo poderia deixar de ser, ttm raizes nas normas juridicas, visto que ndo ha

10 CARVALHO FILHO, 2009, p. 16, nota de rodapé.
11 MIRANDA, 1985, p. 16.
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Estado sem ordem juridica, nem esta sem aquele. De todo modo, ha que se sublinhar o matiz
objetivo da competéncia que a liga diretamente ao 6rgéo, como bem elucidou Miranda'*?, e
ndo ao agente, como fez crer Mello.

Num Estado de Direito, nos termos especificamente elucidados por Kelsen™, as
competéncias constituem, dentre outras funcdes, limite ao Poder Publico, sendo que tal
limite somente se concretiza adotando-se, fundamentalmente, o principio da legalidade em
sentido amplo.

A competéncia do 6rgao deve ser extraida do texto constitucional, ainda que tal texto
ndo seja expresso quanto ao conteudo daquela, devendo ao menos ser implicito quanto a isso,
de modo que, por uma interpretacdo sistematica da Lei Maior, possa-se confirmar a existéncia

juridica da competéncia***

. A competéncia implicita, ademais, ndo serve para aumentar a
influéncia de um 6rgéo sobre o outro, mas sim para buscar o interesse publico.
No Brasil, a Constituicdo estabelece que tanto a criacdo quanto a extin¢ao de 6rgaos se

dé mediante lei'®

, ndo sendo assim quanto & organizagdo interna deles™®, pois esta pode se
dar por decreto do chefe do Executivo.

A procuradoria municipal € um 6rgéo, tendo em vista que reune todos os elementos
conceituais, ou seja, € instituicdo com competéncias juridicamente definidas a serem
vinculadas mediante a distribuicdo de cargos a determinados agentes estatais. Ela tem a
atribuicdo de tornar o municipio presente judicialmente, sendo, portanto, um 6rgdo da

administracdo publica.

3.2.1 Procuradoria municipal

A instituicdo do 6rgdo da procuradoria municipal deve ter origem em lei de iniciativa do
prefeito municipal, ao passo que a previsdo da advocacia publica municipal deve estar prevista
na lei organica municipal, na medida em que nela devem estar contidos 0s assuntos importantes
ao desenvolvimento do municipio, sempre em simetria com a Constituicdo Federal e a estadual.

A Carta da Republica ndo dispds sobre a advocacia publica municipal e assim também

a maioria das constituicdes estaduais. A pergunta que se formula a partir desta constatacao é:

12 «A competéncia analisa-se em poderes funcionais, ndo em direitos subjetivos. Os 6rgdos s6 existem no
ambito da pessoa coletiva e as pessoas que sdo titulares dos drgdos estdo ao seu servico, insista-se; nenhum
interesse proprio delas pode aqui ser relevante; e assim tem de ser, até por maioria de razdo, no Estado.”
(MIRANDA, 1985, p. 18)

13 KELSEN, 1984, p. 385-386.

1 MIRANDA, 1985, p. 20.

5 BRASIL, 1988, art. 48, XI.

115 BRASIL, 1988, art. 84, VI.
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tal omisséo foi intencional? Claudio Madureira fez importante revelagéo, ao rememorar que
no Diério da Assembleia Nacional Constituinte consta a discussao, na Comissdo de Redacé&o,
sobre se a omissao era intencional ou ndo. Pois bem, o relator dessa comissdo esclareceu que
ndo se tratava de esquecimento: a omissao era intencional''’.

A omissdo do tratamento da advocacia publica municipal no texto da Constituicéo
Federal, ndo obstante 14 constar o tratamento das outras advocacias publicas, somente se
justifica pela heterogeneidade dos municipios brasileiros. Realmente, em 1988 havia, e ainda
hoje ha, muitos municipios que mal conseguem manter Seus Servicos previstos
constitucionalmente, ndo querendo a Constituicdo naquela época arrogar-se a grande
responsabilidade de impor a todos 0s municipios a existéncia da advocacia publica.

Constituiu verdadeiro equivoco do constituinte nacional omitir-se sobre o tratamento
da advocacia publica municipal, ante o relevante papel dela na defesa dos interesses
municipais. Todavia, ndo obstante a referida omisséo, ndo se pode privar apenas um dos entes
federativos de exercer suas competéncias em ambito judicial e também consultivo por meio
de seus servidores publicos. Somente uma carreira de Estado, como é a Advocacia Pablica,
proporcionara o respeito aos interesses locais, defendendo-os judicial e extrajudicialmente dos
outros interesses regionais e federais, preservando, assim, em Uultima analise, 0 pacto
federativo, conforme esclarecido por Claudio Grande Junior, citado por Madureira®®®,

A advocacia publica municipal deve estar prevista na lei organica do respectivo
municipio ou mesmo em lei municipal, conferindo ao exercente do cargo a atribuicdo de
tornar o municipio presente, judicial e extrajudicialmente, bem como a exclusividade na
consultoria juridica, tudo em simetria ao disposto no artigo 132 da Constituicéo.

Ainda que ndo exista a previsdo da advocacia publica no ambito de algum municipio
por falta de previsdo, quer na Constituicdo da Republica, quer na Constituicdo do respectivo
estado e mesmo na sua propria lei organica, o artigo 37, inciso Il, da Carta da Republica exige
que a investidura em cargo da advocacia publica, ou seja, de procurador, seja por concurso
plblico, e invariavelmente as Constituicdes dos estados e as leis organicas municipais**®

seguem a mesma trilha.

" MADUREIRA, 2015, p. 189.

118 GRANDE JUNIOR apud MADUREIRA, 2015, p. 190.

19 Cf. artigo 80 da Lei Organica do Municipio de Guarulhos: “Art. 80. O provimento inicial dos cargos de
carreira juridica, especialmente de Procurador Municipal, dar-se-a& exclusivamente por concurso publico de
provas, com a participacdo da Ordem dos Advogados do Brasil em todas as fases, obedecendo-se nas
nomeacdes a ordem de classificacdo”. Disponivel em:
<http://www.guarulhos.sp.gov.br/sites/default/files/lei_organica/lom.pdf>. Acesso em: 8 dez. 2017.
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Neste passo, vale ndo confundir a advocacia publica municipal, propria dos
procuradores municipais, com a instituicdo da procuradoria municipal, pois esta ndo deve
estar prevista na lei organica, uma vez que isto feriria a independéncia das funcbes da

Republica'®, enquanto aquela deve estar 14 prevista.

3.2.1.1 Procuradoria é érgéo do Poder Executivo?

A procuradoria municipal deve defender os interesses do municipio, nao se
restringindo a defesa do Poder Executivo, salvo se a lei orgdnica municipal estabelecer tal
restrigéo.

O texto constitucional possibilita que a lei organica municipal estabeleca restri¢do tanto
a esfera de atuacdo da advocacia publica quanto aos assuntos que poderdo ser por ela tratados,
como bem fez a propria Constituicdo Federal, ao prever que a Advocacia-Geral da Unido atue
restrita ao Poder Executivo, no que toca aos assuntos de assessoria e consultoria juridica'?’.

Vale consignar que a Constituicdo do Estado de Sdo Paulo?

previu a possibilidade de
instituicdo da Procuradoria-Geral do Estado (artigo 98) e outra Procuradoria para Assembleia
Legislativa (artigo 30); além do mais, a Procuradoria-Geral do Estado de Séo Paulo, em sua
atuacdo consultiva e de assessoramento, estd restrita ao Poder Executivo e suas autarquias
(inciso 11, do artigo 99); a Constituicdo do Estado de Sdo Paulo também restringe a autonomia
juridica dos o6rgdos juridicos de advocacia das universidades publicas em relacdo a matéria
contenciosa (inciso I, artigo 99 cc artigo 101), na medida em que as vincula ao entendimento
uniforme da Procuradoria-Geral do Estado.

Enfim, assim como as constituicGes estaduais e federal, a lei organica do municipio
podera dispor a respeito do exercicio da advocacia publica, mas nunca podera negar a
existéncia desta, muito menos delegar suas competéncias a 6rgdos que ndo sejam de

advocacia publica, na medida em que isto ofenderia a separacdo e a harmonia entre 0s

120« yedado, nesses termos, ao constituinte estadual e ao constituinte municipal — editores, respectivamente, da
Constituicdo Estadual e da Lei Organica Municipal — dispor sobre ‘criagdo de cargos, funcdes ou empregos
publicos na Administracdo direta e autarquica ou aumento de sua remuneracaol (alinea ‘a’ do inciso Il, do § 1°
do art. 61, CF de 1988), ou sobre ‘servidores publicos, seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade
e aposentadoria’ (alinea ‘c’ do mesmo dispositivo), pois, sendo essas matérias de iniciativa privativa do chefe
do Executivo, se fossem disciplinadas na Constituicdo Estadual ou na Lei Organica Municipal, a regra da
iniciativa privativa seria desobedecida. O principio da simetria, nesses termos, nao é apenas um limite ao poder
legiferante municipal, ¢ também um limite ao poder constituinte municipal.” (MARTINS, 2015, p. 95)

L BRASIL, 1988, art. 131.

122 SAO PAULO (Estado). Constituigdo (1989). Constituicdo estadual, de 05 de outubro de 1989. Sdo Paulo,
1989. Disponivel em:
<http://www.legislacao.sp.gov.br/legislacao/dg280202.nsf/a2dc3f553380ee0f83256¢cfh00501463/46e2576658b
1¢52903256d63004f305a?OpenDocument>. Acesso em: 8 dez. 2017.
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Poderes, pelo fato de que nenhum deles pode ter o controle das fungBes essenciais a justica'?.
Em todas as esferas do Estado (federal, estadual e municipal), a advocacia publica atende aos
Trés Poderes e, também, ao ministério publico, a defensoria publica, ao tribunal de contas, a
administracdo publica indireta etc.

Percebe-se que a Constituicdo Federal ndo insere a advocacia publica dentro do Poder
Executivo, mas sim como funcdo essencial a justica, levando a crer que a procuradoria
municipal ndo é essencial ao Poder Executivo, mas sim ao cumprimento do Estado
Democratico de Direito*?,

H& que ter clareza na distingdo entre a advocacia publica (prevista
constitucionalmente), de um lado, e seus especificos 6rgdos, de outro (Procuradoria da
Fazenda Nacional, Advocacia-Geral da Republica, procuradoria-geral do estado, procuradoria
da assembleia legislativa, procuradoria-geral do municipio, procuradoria da camara de
vereadores, procuradorias autarquicas etc.); tal distin¢do se faz na medida em que a advocacia
publica € apenas 0 assunto, ou seja, a atribuicdo a ser distribuida constitucionalmente a seus
especificos orgaos (advocacias e procuradorias publicas etc.).

A lei organica do municipio deve tratar da advocacia publica em diferentes 6rgéaos,
mas a criacdo destes depende de lei ordindria. Em ambito municipal, a lei organica pode
prever a atribuicdo (ndo a criacdo) de futuro 6rgdo da advocacia publica para cuidar
exclusivamente dos interesses da administracdo direta (prefeitura); outro para cuidar de
especificas empresas publicas; outro, ainda, para cuidar dos interesses da camara dos
vereadores, e assim por diante. No entanto, a criacdo das respectivas procuradorias dependera
sempre de lei ordinaria.

As possibilidades de criacdo de procuradorias por lei ordinéria sdo diversas, desde que
isto seja possibilitado pela respectiva lei organica municipal, sem esquecer que a criacdo
especifica depende de lei de iniciativa da autoridade competente, porque ndo cabe a lei
organica criar nada, s6 estabelecer a possibilidade de tal criacéo.

Sob outro aspecto, a possibilidade de previsdo de 6rgaos de advocacia publica pela lei
organica se justifica no municipalismo crescente em nosso ordenamento, ndo na simetria com
a esfera federal; conferir autonomia de ente federado ao municipio ndo pode ficar apenas na
retorica positivista, devendo mesmo ser observado para melhor adequacdo da realidade

municipal. Por exemplo, em uma pequena cidade paulista, ndo se justifica a possibilidade de

123 por isso se mostra flagrantemente inconstitucional o artigo 75 do CPC de 2015, que atribui ao prefeito a
representacdo juridica do municipio, vez que a advocacia publica é fungdo essencial a justica e, portanto, ndo
se confunde com o Poder Executivo.

124 MADUREIRA, 2015, p. 215.
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criagdo de uma procuradoria apenas para a administracdo direta, outra para a indireta, outra,
ainda, para as universidades etc.; isto se da porque o interesse imediato desta hipotética
localidade deve concentrar-se na defesa do Poder Publico de modo concentrado e com custos
reduzidos, diferentemente da realidade do Estado de S&o Paulo, ja vista em paragrafo acima.
Portanto, ndo ha que se falar em simetria com o ente federal, nem em sua extensdo com o ente
estadual, mas sim privilegiar a autonomia de cada municipio.

A efetiva criacdo da procuradoria municipal por lei ordinéria justifica-se, por sua vez,
no interesse local*?®, dado que este fomenta a democracia peculiar de cada territdrio, trazendo
a discussdo os interesses especificos de determinado local. No exemplo dado acima, qual o
interesse de determinado municipio estabelecer uma procuradoria para cuidar de assuntos da
universidade, quando esta sequer exista naquela hipotética localidade? Com certeza, ndo ha
interesse em seguir os parametros federal ou estaduais na organizacdo da advocacia publica
municipal. Vale insistir em que a heterogeneidade das cidades brasileiras deve possibilitar ao
povo que nelas vive a insercdo de suas reais necessidades no ordenamento juridico municipal.

Em suma, o modo de se organizar a advocacia publica no Brasil compete a cada ente
politico, ndo devendo, por isto, justificar-se na simetria com o governo federal, mas sim no

federalismo e no municipalismo crescente em nosso Estado.

32111 Dependéncia politico-administrativa da procuradoria versus independéncia técnica

A dependéncia politica dos 6rgdos da advocacia publica deve-se a impossibilidade de
eleicdo de seu chefe por seus préprios pares; tal dependéncia é prépria das procuraturas, ou
seja, das funcdes essenciais a justica. Basta verificar que o chefe do ministério publico
estadual ou federal, assim como o da Advocacia-Geral da Unido, sdo nomeados pelo chefe do
Executivo'®. Isto também se da na defensoria publica, por forca das respectivas leis
organicas*?’. Por simetria constitucional, os érgdos de advocacia pablica municipal também

devem ter seus chefes nomeados pelo prefeito.

12 BRASIL, 1988, art. 30, inciso I.

' BRASIL, 1988, art. 128, § 1°e art. 131, § 1°.

27 Cf. Lei Complementar Sdo Paulo, n° 988/2006, artigo 13° “O Defensor Publico-Geral do Estado sera
nomeado pelo Governador do Estado, dentre os integrantes do quadro ativo da carreira, indicados em lista
triplice, maiores de 35 (trinta e cinco) anos, que tenham ingressado na carreira ha pelo menos 8 (oito) anos e
estejam em efetivo exercicio, sem interrupcao, nos Ultimos 3 (trés) anos que antecedam a data prevista para a
realizagdo das elei¢des.” Disponivel em:
<http://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei.complementar/2006/lei.complementar-988-
09.01.2006.html>. Acesso em: 8 dez. 2017.
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N&o hé& na lei maior, por seu turno, a previsdo expressa sobre a independéncia
administrativa dos 6rgdos de advocacia publica, por isso ndo se pode afirmar que tais 6rgaos
devam necessariamente ter a gestdo de seu pessoal administrativo, e também dos materiais la
utilizados. Porém, tampouco hd um dispositivo constitucional negando tal independéncia,
restando mesmo a autonomia municipal estabelecer ou ndo a independéncia da procuradoria
municipal. De outra parte, ndo se pode negar a independéncia da procuradoria municipal na
distribuicdo de seus proprios servigos, pois isto comprometeria a funcao de advocacia publica,
ferindo, assim, a Lei Maior da Republica.

A falta de independéncia politica e administrativa ndo impede a necesséria e
constitucional independéncia técnica da procuradoria municipal, ndo obstante tal caréncia
atrapalhar o lidimo funcionamento da advocacia publica.

E incontestavel que o desempenho da atividade essencial & justica pelos 6rgdos de
advocacia publica (procuradorias) ndo se limita ao acompanhamento judicial das demandas
em que figura o Poder Publico. E muito mais que isto. Advogar o interesse ptblico'?® exige
clareza na afericdo da correta e proba interpretacdo da lei. A procuradoria municipal nao
defende os interesses exclusivos de determinado governo, na medida em que ela € uma
advocacia de Estado comprometida exclusivamente com o ordenamento juridico.

A procuradoria municipal que seja restrita ao Poder Executivo por expressa disposicao
de sua lei orgénica e criada por lei especifica também ndo pode subordinar-se tecnicamente ao
chefe do Poder Executivo, visto sua localizacdo topografica na Constituicdo da Republica, vez
que ela é essencial a justica, ndo estando subordinada, conforme ja visto, a qualquer dos Poderes
da Republica. Funcdo essencial a justica deve ser independente de qualquer interesse casuistico
e subjetivo, bem por isso a independéncia em sua atuacdo, ou seja, no exercicio de sua
competéncia de advogar o interesse publico municipal. Enfim, a independéncia técnica da
procuradoria, ainda que restrita a defesa do interesse da prefeitura, deve ser respeitada;
juridicamente, a Constituicdo tratou da advocacia publica em capitulo a parte dos Poderes da
Republica, indicando a necessaria desvinculacao técnica deles, atendendo dessa forma a justica.

E possivel que ndo exista lei dispondo sobre a gestdo, pela propria procuradoria, de
seu pessoal de apoio, de insumos etc. Para melhor atender aos reclamos de justica, tal
auséncia ndo deveria existir, no entanto esta questdo deve ficar a cargo da lei local, em clara

observéancia do interesse local, pois a populacdo de cada municipio deve decidir esta questéo.

128 Vide item 6.1 deste trabalho: “Independéncia da procuradoria para ajuizar a agdo civil plblica de
improbidade administrativa”.
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A independéncia técnica, tdo comentada aqui, fortifica-se com a existéncia, expressa
em lei, de uma independéncia politico-administrativa. Haveria independéncia politica num
hipotético municipio onde sua lei organica previsse que o procurador-geral do municipio
fosse eleito, definitivamente, e nomeado por seus pares. Haveria independéncia administrativa
num hipotético municipio onde sua lei organica previsse a auto-organizagao e gestdo de seu
pessoal administrativo por parte do chefe da procuradoria. Entretanto, a auséncia de
independéncia politico-administrativa ndo pode comprometer a independéncia técnica,
considerando a localizagdo topografica da advocacia publica em nosso ordenamento
constitucional.

N&o por acaso, a Constituicdo dispds sobre a advocacia publica, assim como fez com
as outras procuraturas, em capitulo a parte dos poderes constituidos, pois a funcdo acometida
aos Orgdos das procuraturas em geral e aos de advocacia publica em especifico ndo se
submete a qualquer dos poderes constituidos, sendo essenciais a justica por expressa
disposicao constitucional.

3.2.1.2 Hierarquia no ambito da procuradoria municipal

A hierarquia pode ser definida como a relagdo de coordenacdo e subordinacdo que
deve existir no desempenho da funcéo administrativa’®®, de modo a impor ao subalterno o
comando exercido por seu superior, no sentido de como realizar suas proprias funcdes,
mediante ordens gerais (instruc@es) ou especificas (ordens de servi¢o). A hierarquia também
justifica o poder de fiscalizar os subordinados no desempenho de suas fungdes, conforme
aponta Mello™; enfim, justifica o poder de controla-los por diversas formas, que foram bem
identificadas por Paulo Otero™.

Uma vez superada a questdo da independéncia técnica dos érgdos de advocacia
publica em relacdo a chefia do Executivo, bem como ao chefe de qualquer outro poder ou

Orgdo que se apresente por meio dos advogados publicos, faz-se necessario questionar se tal

129 Cf. “Hierarquia é a relagio de subordinagdo existente entre os varios 6rgdos e agentes do Executivo, com a
distribui¢do de fungdes e a gradagdo da autoridade de cada um” (MEIRELLES, 2014, p. 136); “Em
consonancia com o principio da hierarquia, os 6rgdos da Administracdo Publica sdo estruturados de tal forma
que se cria uma relacdo de coordenagdo e subordinagéo entre uns e outros, cada qual com atribuicGes definidas
na lei” (DI PIETRO, Maria Silvia Zanella. Direito Administrativo. 28. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 104);
“Hierarquia pode ser definida como o vinculo de autoridade que une Orgdos e agentes, através de escaldes
sucessivos, numa relacéo de autoridade, de superior a inferior, de hierarca e subalterno. Os poderes do hierarca
conferem-lhe uma continua e permanente autoridade sobre toda a atividade administrativa dos subordinados”
(MELLO, 2015, p. 154).

130 MELLO, 2015, p. 155.

31 OTERO, Paulo. O conceito e o fundamento da hierarquia administrativa. Coimbra: Coimbra, 1992.
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independéncia também se apresenta entre os advogados publicos, incluindo nesta analise o
chefe da respectiva procuradoria. H& que se questionar, ainda, se é possivel conciliar a
independéncia técnica com a hierarquia, tudo entre os proprios procuradores.

Inicialmente, ndo se pode esquecer de que os advogados publicos sdo, em primeiro
lugar, advogados, e como tais sdo inviolaveis por seus atos e manifesta¢cBes no exercicio da
profissdo. Esta inviolabilidade constitui expressa garantia constitucional®® a qualquer
advogado, devendo o estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), a um sé tempo,
respeita-la e estabelecer outras garantias que se coadunem com 0 exercicio deste mister impar
a indispensavel administracdo da justica.

Contudo, deve-se ponderar que, além de serem advogados, os advogados publicos
também sdo agentes publicos, e neste cenério eles devem observar o principio da legalidade,
que limita e fundamenta toda a administracéo pablica.

Conforme visto acima, a procuradoria municipal, enquanto 6rgdo de advocacia
publica, possui independéncia técnica, por conta de sua propria localizacdo topografica na
Constituicao Federal. Ja o procurador municipal possui independéncia técnica, a comecar pela
sua condicdo de advogado, nos moldes do artigo 133 da CF, pois ndo ha como advogar de
modo legal e legitimo se o profissional sofrer interferéncias externas e alheias ao interesse
publico; sé uma advocacia independente preserva o devido processo legal e se mostra
indispensavel a administracdo da justica.

Pela razdo imediatamente acima, a OAB baixou a Resolugdo n° 02/2015*, aprovando o
cddigo de ética e disciplina da advocacia, incluindo nela os advogados publicos. Abarcando os
advogados publicos, tal resolugdo se ateve ao texto da CF, garantindo a independéncia técnica
aos profissionais da carreira da Advocacia Publica em seu artigo 8°; estes deverdo atuar com
liberdade e independéncia técnica, segundo impde o artigo 4° da referida resolucdo, que os
proibe de contrariar seus proprios entendimentos para satisfazer os de outrem. Vale ressaltar,
ainda, que tal codigo abarca expressamente a advocacia publica em capitulo que Ihe é especifico
(artigo 8°), dispondo expressamente como devem atuar eticamente os chefes destes Orgéos
publicos. Assim, qualquer advogado deve observar o Estatuto da OAB e o advogado publico
ndo é excegdo; conforme foi visto, as regras da advocacia no Brasil preveem a necessaria

independéncia técnica do causidico, incluindo nisso o advogado publico.

132 BRASIL, 1988, art. 133.

13 ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. Conselho Federal. Resolucéo n° 02/2015. Aprova o Cédigo de
Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil — OAB. Brasilia, DF, 2015. Disponivel em:
<http://www.oab.org.br/arquivos/resolucao-n-022015-ced-2030601765.pdf>. Acesso em: 8 dez. 2017.
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De outra parte, qualquer servidor publico deve submeter-se aos respectivos estatutos
funcionais e com o advogado publico isto também ndo é diferente, desde que tal estatuto ndo
viole o principio da legalidade em atender ao interesse publico municipal de forma
independente e autdbnoma, como deve ser 0 exercicio da advocacia. O procurador municipal
deve obedecer ao que esta disposto em seu estatuto funcional e 14, certamente, a hierarquia
estard presente como principio informador das regras estatutarias.

Como conciliar, entdo, a independéncia técnica conferida a todo advogado com a
hierarquia observada pelos agentes publicos, incluindo nisso o advogado pablico? Os campos
de aplicagdo da independéncia técnica e da hierarquia sdo diversos. A hierarquia entre
procuradores municipais € limitada ao campo funcional e administrativo, estabelecida pela lei
local; ela é fruto do interesse local de cada um dos municipios e deve ser restrita a
organizacdo administrativa e até mesmo funcional de cada um deles. Ja a independéncia
técnica advém do comando constitucional (artigo 133) que traz a inviolabilidade da
advocacia, sendo tal assunto nacional tratado pelo Estatuto da OAB***, por forca do artigo 22,
inciso XVI, da CF e, assim, diretamente ligado a profissdo de advogado. Portanto, a fungéo de
advogado prevista na lei local ndo deve confundir-se com a profissdo de advogado prevista no
mencionado Estatuto da OAB; na funcdo ha hierarquia, na profissao, néo.

A procuradoria municipal ndo dispde do interesse posto em juizo, uma vez que 0
interesse publico somente € disposto por lei especifica para tanto. Por conta disso, ndo € dado
aos entes publicos transacionarem acerca de direitos discutidos judicialmente, salvo se a lei
assim permitir em questdes meramente patrimoniais, cabendo ao gestor publico concordar
com a transacao.

N&o se deve confundir a hipétese de transacdo do direito posto em juizo com a
disposicdo técnica acerca deste direito, na medida em que somente a advocacia publica tem
competéncia para aferir as possibilidades juridicas da causa, descabendo ao gestor imiscuir-se
nesta seara. Exemplificando: ha que distinguir a hipdtese da transacdo de parcelas devidas
pelo municipio, visto que sua disposicdo compete ao prefeito, daquela hipdtese da viabilidade
de éxito recursal, ou seja, se € vantajoso ou ndo recorrer de determinada demanda, pois esta
hipbtese € de competéncia da procuradoria. Ambos 0s exemplos também ndo se confundem
com a tecnica recursal, ou seja, quanto ao adequado recurso cabivel, pois esta € de

competéncia do procurador municipal, vez que imbricada com a profissdo da advocacia, ndo

134 BRASIL. Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994. Dispde sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordem dos
Advogados do Brasil - OAB. Brasilia, DF, 1994, Disponivel em:;
<http://www.oab.org.br/content/pdf/legislacaooab/lei-8906-94-site.pdf>. Acesso em: 8 dez. 2017.
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com a funcdo publica de procurador. Em suma, o direito posto em juizo constitui-se em
didatico exemplo para se explicarem os limites entre a gestdo, a independéncia técnica da
procuradoria e, por fim, a independéncia profissional do procurador municipal.

A viabilidade recursal, ndo o seu cabimento, exige que a lei local estabeleca o 6rgéo
dentro da procuradoria competente para autorizar a ndo interposi¢édo de recurso, mas, uma vez
decidido por recorrer, o recurso cabivel é de competéncia exclusiva do advogado oficiante, ou
seja, do procurador oficiante, uma vez que a técnica utilizada na defesa do interesse posto em
juizo é proépria da profissdo de advogado, devendo qualquer advogado publico ter total
independéncia nesta seara. Exemplificando: o procurador municipal deve colher da legislagéo
local a possibilidade ou ndo de recorrer a instancia superior judicial, mas deve ter total
independéncia na afericdo de qual recurso deva interpor.

A independéncia profissional do procurador municipal ndo obsta que a lei local
estabeleca que deva vigorar, em Ultima analise em ambito municipal, o entendimento do
procurador-geral do municipio, pois isto ndo traduz afronta ao entendimento do procurador
oficiante no caso, mas tdo sO que seu entendimento pode ndo prevalecer frente ao
entendimento do procurador-geral ou mesmo da procuradoria, por meio de conselho de
procuradores ou 6rgdo similar. A lei local, portanto, pode estabelecer a prevaléncia de
entendimento e indicar qual o Orgdo cabivel dentro da procuradoria para firmar tal
entendimento, mas ndo pode impor isto ao procurador oficiante, tendo em vista que, por um
lado, ele é inviolavel em seus atos e manifestacdes e, por outro, ele deve atender ao principio
da legalidade que rechaca comandos hierarquicos na advocacia. Neste ponto encontra-se a
zona limitrofe e de certa penumbra entre a funcdo e a profissdo de advogado, demandando a
analise do caso concreto para melhor dirimi-la.

A prevaléncia de entendimento firmado pela procuradoria deve decorrer de sua lei
organica, dando base legal para o procurador oficiante atuar, tornando presente o
entendimento da procuradoria. N&o se pode esquecer de que o procurador do municipio ndo
representa a entidade municipal, mas sim a torna presente em juizo, segundo a vontade
manifestada pelo ordenamento juridico. O entendimento firmado pela procuradoria nada mais
é que a revelagdo da vontade do 6rgédo responsével pela defesa juridica dos interesses do ente
municipal, ou seja, é a revelacdo do interesse publico municipal. Ndo se mostra necessario,

portanto, utilizar a analogia entre a prevaléncia dos entendimentos da procuradoria e 0 que
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consta do artigo 28 do Cédigo de Processo Penal (CPP)™®

(ao tratar do Ministério Publico),
para chegar a conclusdo de que o procurador atua como longa manus da procuradoria,
conforme ocorre com o promotor, que atua como longa manus do procurador-geral de Justica,
conforme Madureira'*®.

Mais uma vez, vale chamar a atencdo para o rigor cientifico que rege a teoria do
Orgdo, pois elucida como o agente estatal (procurador municipal) deve proceder em seu
oficio de defender os interesses do municipio sem que para isto desrespeite qualquer
mandamento juridico, inclusive o Estatuto da OAB; ao contrario, ele deve respeitar o
principio da legalidade em sentido amplo, vez que ndo ha vontade estatal fora do
ordenamento juridico.

No ambito profissional, ndo ha, portanto, hierarquia entre os procuradores, incluindo
nisso o chefe geral da procuradoria, sempre no que tange ao exercicio da advocacia, ou seja, a
funcdo de bem defender o ente estatal; “a hierarquia é estranha a instituicdo da advocacia”,
conforme expds Madureira™’ ao citar Diogo de Figueiredo Moreira Neto, mas isto ndo afasta
a necessaria hierarquia que deva existir no ambito administrativo e funcional.

Vale insistir em que o Estatuto da OAB ndo pode tratar das questdes sobre a funcao
publica tais como organizacdo da instituicdo estatal, carreira do procurador municipal, forma
de investidura, direitos e deveres que lhe sdo especificos, infracBes disciplinares
especificas™®, pois a lei local deve encarregar-se dessas questdes. De outra parte, a lei local de
cada municipio ndo pode adentrar matéria prépria da advocacia, tal como puni¢do por
descumprimento ético ndo relacionada a carreira de procurador municipal, mas sim ao proprio
exercicio da advocacia.

N&o por acaso, a hierarquia é estudada por Mello™*®

ao tratar da concentracdo e da
desconcentracdo administrativa, pois neste ambiente a administracdo publica € estudada com
0 objetivo de melhorar sua organizacdo, com a analise da melhor forma de se desenvolver a
atividade administrativa, de maneira concentrada ou nao. Enfim, é neste cenario que se estuda

0 exercicio efetivo da competéncia.

135 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Rio de Janeiro, 1941.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso em: 8
dez. 2017.

136 MADUREIRA, 2015, p. 247.

7 MADUREIRA, 2015, p. 219.

138 | 6BO, Paulo. Comentarios ao Estatuto da Advocacia e da OAB. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 50.

139 MELLO, 2015, p. 154-155.
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O principio hierarquico s6 se faz presente na funcéo administrativa, na medida em que
ndo se pode falar em coordenacdo e subordinacdo nas fungdes legislativas, judiciérias e
mesmo nas funcdes essenciais a justica'*’, como é o caso da advocacia.

Nesta etapa da investigacdo sobre hierarquia administrativa, convém distinguir a
classificacdo dos Orgdos sob os critérios estruturais j& desenvolvidos, entre outros, por
Meirelles, da classificacdo dos 6rgdos sob o critério exclusivamente hierarquico, inserto e
explicitado por Otero™*.

Por forca da independéncia politica, ndo ha que se falar de hierarquia entre pessoas
politicas diversas; sendo assim é patente, por exemplo, que o estado da Federacdo nao €
hierarquicamente superior ou inferior ao municipio desta mesma Federacdo, pois constituem
esferas politicas diversas, sdo pessoas diversas, ndo havendo unido hierarquica entre elas.

A hierarquia administrativa é propria do trato interno da administracdo, mas nem
sempre sera possivel 14 encontra-la. Ndo é em toda relacdo interna entre Orgdos que se
encontra a hierarquia administrativa, ha érgdos detentores de atribuicdes independentes. Por
esta razdo, ainda que eles estejam estruturados na mesma pessoa politica, ndo havera
hierarquia entre eles, como € o caso dos 6rgdos da advocacia publica em relacdo a chefia do
poder por ela assistido™*.

Do ponto de vista da hierarquia, é possivel distinguir os o6rgdos independentes
daqueles que ndo o sdo, na medida em que nos independentes ndo ha a ideia de hierarquia,
pelo simples fato de ndo existir entre os agentes que neles atuam a relacdo de superior e
subalterno no trato especifico de suas atribuicbes, mas pode existir nas questdes
administrativas, assim como pode haver atribuicbes que se sobrepdem a outras, conforme sera
visto no proximo item. Portanto, dentro da procuradoria municipal pode existir hierarquia no
gue tange a matéria administrativa e mesmo da organizacdo funcional, mas nunca no tocante a
técnica profissional a ser empregada pelo procurador.

O principio da legalidade condiciona a hierarquia, ou seja, o fator que passa a
conformar a relacdo de coordenacdo e subordinacdo, de superior e subalterno, € o direito.
Otero'*® explica que, num Estado minimo, as atividades internas da administracdo ndo tocam
ao administrado, ndo interferem na relacdo com particular, ou seja, na relacdo externa a

administracdo publica, sendo que neste ambiente o principio da legalidade s6 limita a

10 MOREIRA NETO, 2014, p. 113.
YL OTERO, 1992.
12 MOREIRA NETO, 2014, p. 113.
3 OTERO, 1992.
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hierarquia ao espaco interno da entidade estatal, ao contrario de um Estado social, em que as
funcGes administrativas se agigantam.

A demanda social impulsionou a modificacdo do conceito acerca da defini¢cdo do principio
da legalidade, na medida em que ele passou de mero limite (Estado liberal) para verdadeiro
fundamento (Estado social) da hierarquia administrativa. Nao ha que falar em oposicéo entre o
principio da hierarquia e o principio da legalidade em sentido amplo, mas sim da harmonizagéo de
ambos. “O direito da organizagdo administrativa apresenta uma influéncia decisiva na esfera
juridica dos cidadaos, funcionando como elemento de reforco das suas garantias.”***

A administracdo publica é, hoje, fundamentada no principio da legalidade, nao
havendo mais espagos para o hierarca atuar ao arrepio da legislacéo, valendo dizer que esta
esta cada vez mais ocupando 0s espacos da organizacdo administrativa, restringindo cada
vez mais a discricionariedade administrativa. Sendo assim, até mesmo em sede da funcéo
administrativa, onde a hierarquia se faz presente, eventuais arbitrariedades do chefe do
Executivo ndo podem ser justificadas pelo poder hierarquico, pois estdo cada vez mais
sendo sindicadas pelo Poder Judiciario; enfim, num Estado preocupado com os direitos
sociais, sua subordinacdo a lei deve ser a mais ampla possivel, pois ela sera seu
fundamento.

N&o se nega a existéncia de discricionariedade administrativa no uso da hierarquia,
desde que fundamentada no principio da legalidade, como bem explicou Otero'*® ao expor
gue ndo ha espacos de atuacdo administrativa a margem da lei; contudo, o professor lusitano
indica a existéncia de legislacdo especial autorizadora dos atos administrativos contrarios a lei
geral**, mas legislacio deste jaez ndo existe no Brasil, devendo o hierarca brasileiro ater-se
aos comandos legais, ainda que ndo expressos, conforme nos da conta Oswaldo Aranha
Bandeira de Mello.*"’

O principio da legalidade pode atuar para extirpar até mesmo a relacdo de
hierarquia entre o agente superior e seu subalterno, ou seja, aquela relacdo pessoal
obrigatoria intercorrente entre agentes pablicos, como acontece, por exemplo, quando dois
procuradores de escalGes diversos exercitam suas fungfes, dado que em tais casos a lei
municipal pode dispor, expressamente, que a competéncia acerca de determinada matéria

é do agente inferior, excluindo, assim, o superior de qualquer diligéncia (delegacao,

14 OTERO, 1992, p. 90.

%5 OTERO, 1992, p. 95.

146 Artigo 112, n° 5, Constituicdo Portuguesa.

Y7 MELLO, Oswaldo Aranha Bandeira de. Principios gerais de Direito Administrativo. v. Il. Rio de Janeiro:
Forense, 1974. p. 135.
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avocacao etc.) sobre a matéria indicada na lei, como bem apontou Silvio Luis Ferreira da

Rocha'*.

Dessa forma, hipoteticamente, se houver lei dispondo que a competéncia
exclusiva para a promocdo da AIA cabe a um érgao da procuradoria, de acordo com as
regras de distribuicdo, ndo caberd ao procurador-geral nem a qualquer outro Orgdo
promover a citada acdo, sobretudo porque neste exemplo havera a incidéncia do principio
do procurador natural, que serd objeto de estudo no item 3.3.3.1.2, devendo tal principio
ser respeitado.

Além da razdo acima exposta, ndo ha relacdo hierdrquica de coordenacdo e
subordinacdo na conducdo de acdo de improbidade administrativa por parte de um procurador
em relacdo ao procurador-chefe, pois aquele deve ser inviolavel em seus atos e manifestagdes,
devendo este respeitar isso, sob pena de sofrer punicdo advinda da OAB. No entanto, é
possivel falar em hierarquia no que tange a concessdo ou nao de férias a0 mesmo hipotético
procurador, vez que aqui as férias poderdo ser suprimidas a bem do servi¢o pablico por ordem

do procurador-chefe.

3.21.21 Posicoes juridicas conflitantes dentro da propria procuradoria

N&o ha que se falar de conflitos acerca de posi¢bes juridico-funcionais dentro da
procuradoria. A auséncia deles deve-se a necessaria promocdo de uniformizacdo dos
posicionamentos juridicos firmados pela advocacia publica.

Os posicionamentos uniformizados espelham o entendimento da procuradoria, ndo de
alguns ou mesmo todos os seus procuradores. A uniformizacdo de posicionamento juridico
esta afeta a instituicdo, ndo aos titulares de cargos.

O procurador-geral do municipio deve atuar diretamente nos casos de posicdo
uniforme da procuradoria, evitando com isto qualquer interferéncia na independéncia
profissional de qualquer procurador, enquanto advogado. A imposicdo para que determinado
procurador atue conforme o entendimento uniformizado da procuradoria pode acarretar a seu
chefe maior a responsabilizacdo nos termos do estatuto da OAB. Aqui a zona de penumbra

entre a funcéo e a profissdo se mostra mais presente.

148 ROCHA, Silvio Luis Ferreira da. Manual de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros, 2013. p. 115.
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3.3  Prefeito e agentes publicos

Tanto o prefeito quanto os profissionais que desempenham fungdo no municipio
podem ser categorizaveis como agentes estatais, pois desenvolvem um munus publico que os

vincula de alguma forma a administracdo publica.

3.3.1 Classificacao dos agentes publicos no Direito brasileiro

A legislagdo brasileira traz varios conceitos e defini¢cdes a expressdo “agente publico”,
basta verificar o que a lei sobre mandado de seguranga® estabelece como “autoridade” coatora,

150 acerca da

valendo conferir ainda especial destaque ao disposto no Cdédigo Penal (CP)
definicao de “funciondrio publico” como sendo a pessoa fisica que pratica a atividade tipica de
administracdo publica, ainda que ndo tenha vinculo juridico direto com ela, mas com outra
pessoa juridica por ela contratada para o desempenho de mister publico. Assim como nas
legislacBes citadas, na LIA o agente publico que a pratica também tem como principal
caracteristica 0 desempenho de atividade publica, ndo importando o modelo de vinculo que
entretenha com a administragdo nem a existéncia ou ndo de remunerag&o pelo servico prestado.

Importa perceber que a lei sobre mandado de seguranca relaciona a autoridade que
pratica o ato com a funcdo publica de sua competéncia, em razdo de seu proprio mister, qual
seja coibir atos estatais contrarios a lei. Ora, o intuito do writ € exatamente proteger o
administrado contra os arbitrios do agente da administracdo, por isso se mostra coerente
relacionar o sujeito ativo com sua conduta.

O CP, por sua vez, objetiva proteger a administracdo publica em geral, mediante 0s
dispositivos capitulados no Titulo XI, bem por isso, 0 conceito de agente publico ou, nos
termos do codigo, “funciondrio publico”, enfim, de sujeito ativo dos delitos contra a
administragdo publica, é relacionado com o exercicio de atividade tipica de administracéo
publica. Oliveira esclarece que o significado de agente publico varia de acordo com o campo

normativo de responsabilidade em que ele esta inserido™*.

19 BRASIL. Lei n° 12.016, de 7 de agosto de 2009. Disciplina 0 mandado de seguranca individual e coletivo e
d& outras providéncias. Brasilia, DF, 2009. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-
2010/2009/1i/112016.htm>. Acesso em: 8 dez. 2017. Art. 1°, § 1°.

10 BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo penal. Rio de Janeiro, 1940. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm>. Acesso em: 8 dez. 2017. Art.
327, caput e § 1°.

151 «Cumpre, entretanto, perceber que um mesmo conceito — agente publico — pode cumprir funcionalidade
distinta, dependendo do campo normativo da responsabilidade.” (OLIVEIRA, 2009, p. 21)


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2012.016-2009?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEL%202.848-1940?OpenDocument
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A doutrina arrisca a estipular conceitos sobre o significado da expressdo “agente

132 "ora de modo restritivo as pessoas que se vinculam com a administracio direta e

publico
indireta, ora sob o foco da manifestacéo estatal, ndo importando o vinculo entre os sujeitos.

A maioria da doutrina, conforme visto, concorda em que toda pessoa fisica — ndo
importando o regime (estatutario ou contratual) e até mesmo a recepcdo ou ndo de
remuneracao — que desempenhe uma atividade estatal deve ser denominada “agente publico”.

Aduz Oliveira™® que a definicdo adotada pela maioria da doutrina fundamenta-se na
propria Constituicdo da Republica — art. 37, 8 6° —, na medida em que tal dispositivo prevé a
responsabilidade do Estado por ato de qualquer desses agentes, bastando que eles
desempenhem uma atividade estatal; a partir do mencionado dispositivo, ele também expde as
espécies de “agente publico”.

A diferenca na definicdo de agente publico para efeitos penais ou de improbidade
administrativa ndo reside nele em si, mas nas entidades que cada uma destas legislacbes
protege, considerando a maior amplitude de protecdo aos sujeitos passivos operada pela
LIA™*, visto que ela protege uma gama maior de pessoas quando comparada com a esfera
penal (artigo 327, CP).

As espécies de agente publico sdo estudadas pela doutrina, conforme se verifica
abaixo; todavia, deverdo ser compatibilizadas com o conceito constitucional e legal destas
espécies para fins de improbidade administrativa.

O género “agente publico” possui as seguintes espécies:

o agentes politicos;
o servidores estatais;
o particulares em colaboragdo com o Estado.

3.3.2 Agente politico

A doutrina™ e a jurisprudéncia™® controvertem sobre a abrangéncia desta espécie de

agente publico. Meirelles engloba na mesma espécie de “agente politico” figuras absolutamente

152 «[...] agente publico é toda pessoa fisica que presta servicos ao Estado e as pessoas juridicas da Administragéo

Indireta” (DI PIETRO, 2015, p. 654); “quem quer que desempenhe fungdes estatais, enquanto as exercita, € um
agente publico” (DE MELLO, 2014, p. 251); “Agente Publicos — S&0 todas as pessoas fisicas incumbidas,
definitiva ou transitoriamente, do exercicio de alguma fungao estatal” (MEIRELLES, 2014, p. 77).

1% OLIVEIRA, 2009.

> BRASIL, 1992, art. 1° e § Unico.

% DI PIETRO, 2015, p. 654.
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distintas, tais como chefes do Executivo e seus auxiliares diretos, senadores e magistrados,
tendo como critério o fato de a atribuicdo destes agentes advir diretamente da Constitui¢do, de

modo a desempenha-las com independéncia funcional:

Os agentes politicos constituem, na realidade, categoria propria de agente
publico [...] Todos os cargos vitalicios sdo ocupados por agentes politicos
porém estes também ocupam cargos em comissdo, como 0s Ministros de
Estado. Normalmente deverdo ser regidos pelo regime estatutario, contudo
alguns estdo obrigatoriamente submetidos a um regime estatutario de
natureza peculiar, a exemplo da Magistratura e do Ministério Publico.™’

Para Mello, o conceito de “agente politico” restringe-se aos formadores da politica do
Estado, ligado ao seu governo, nao simplesmente a sua administracdo. Para este autor, o critério
de classificacdo relaciona-se ao fato de que tais agentes desenvolvem a direcéo superior do pais,
englobando, assim, apenas os chefes do Poder Executivo e seus auxiliares diretos, bem como os

parlamentares, tendo em vista que eles formam a “vontade” superior do Estado.

Agentes politicos sdo os titulares dos cargos estruturais a organizacdo
politica do pais [...] constituem nos formadores da vontade superior do
Estado [...] Sdo agentes politicos apenas o Presidente da Republica, os
Governadores, Prefeitos e respectivos vices, 0os auxiliares imediatos dos
Chefes de Executivo, isto €, Ministros e Secretarios das diversas pastas, bem
como os Senadores, Deputados federais e estaduais e 0s Vereadores.'®®

A principal utilidade desta classificacdo consiste em ressaltar o vinculo que tais
agentes tém com o Estado, ndo meramente profissional, mas de natureza politica, aumentando
sua responsabilidade em relacdo aos cidaddos e com o trato probo na administracao publica.

Sob o fundamento de que 0s agentes politicos gerenciam a maquina publica, Calil
Simao™° conclui no sentido exatamente oposto ao acima relatado, ao sustentar que a
atribuicdo de gerenciar a maquina publica deve livrar seu agente da responsabilidade por atos
de improbidade administrativa, pois tal responsabilidade fomentaria a omissdo desses agentes
politicos em dirigir o Estado: de governante, o prefeito passaria a ser governado. Sob a Gtica
deste renomado autor, por medo, 0s agentes politicos ndo atuariam, ndo administrariam, nao
cumpriam seus mandatos, pois sempre estariam sob a “espada de Damocles”. Sendo assim, 0s
chefes do Executivo (logo, incluindo a figura do prefeito) ndo devem ser abarcados pela Lei

n° 8.429/1992, mas tio s pelos crimes de responsabilidade®’.

156 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segunda Turma. Recurso extraordinario n® 228.977/SP. Relator: Min.
Neri da Silveira. Didrio da Justica, Brasilia, DF, 12 abr. 1992.

7 MEIRELLES, 2014, p. 506

158 MELLO, 2015, p. 254.

%9 SIMAO, 2017.

1% BRASIL, 1950, 1967, 1983.
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N&o se confere razdo ao entendimento de Simé&o, pois ele parte da equivocada
premissa de que o chefe do Executivo é uma autoridade suprema em 4mbito municipal'®!, mas
0 agente politico do alto escaldo, especificamente o chefe do Poder Executivo, ndo governa o
patrimonio publico como se dele fosse; tal Poder € apenas mais um 6rgdo a desempenhar as
finalidades estatais, de modo harmonioso com os outros Poderes.

Para o independente desempenho das func¢des politicas, seu agente deve ter a garantia
de que seu cargo resistira a pressdes igualmente politicas; com este mister se fez necessario o
estabelecimento, pela Constituicdo, de verdadeiras prerrogativas ao cargo de agente politico,
resguardando, deste modo, a pessoa que o desempenha das aludidas pressdes e possibilitando
a harmonia entre os Poderes.

Em se tratando de agentes politicos, deve-se ressaltar que as prerrogativas conferidas,
por exemplo, aos cargos parlamentares sdo Uteis & independéncia do proprio parlamento™®?.

Alguns agentes politicos gozam de prerrogativas especiais e constitucionais que
protegem seus mandatos, no entanto tais prerrogativas ndo se confundem com a negativa de
aplicacdo da Lei n° 8.429/1992. A analise das prerrogativas especiais aos agentes politicos
deve iniciar-se pela protecdo constitucional de seus mandatos, conforme estabelecido na CF,
em seus artigos: 27, § 1°; 29, inciso X; 52, incisos | e II; 53, caput; e 86.

No que tange ao prefeito municipal, a Unica prerrogativa conferida a seu cargo ¢ a de
ele ser julgado pelo tribunal de Justica do estado que contém seu municipio. Positivamente, a
Constituicdo Federal estabelece, no artigo 29, inciso X, que o prefeito sera julgado pelo
respectivo tribunal de Justica, embora ndo esclareca por quais ilicitos ele serd ai julgado.
Todavia, a jurisprudéncia ja assentou que o tribunal de Justica é o foro competente para as
acOes penais da justica comum estadual, sendo as outras infragcbes de competéncia de justica
especializada: “A competéncia do tribunal de justica para julgar prefeitos restringe-se aos
crimes de competéncia da justica comum estadual; nos demais casos, a competéncia originaria
caberd ao respectivo tribunal de segundo grau”.163

Dessume-se da orientacdo da Suprema Corte que somente em infraces penais se deve
falar na prerrogativa do prefeito ser julgado, originariamente, em segunda instancia. Para
acoes que nao tenham natureza processual penal, mas sim processual difusa — como bem se

viu ser o caso das acdes por improbidade administrativa —, a competéncia para julgamento do

161 No mesmo sentido de Siméo esta MEIRELLES, 2013, p. 737.

162 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 21. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007. p. 415.

163 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Stimula 702. Aprovada em Sessdo Plenaria de 24 set. 2003. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumula/anexo/Enunciados_Sumulas_STF_1_a 736_Comple
to.pdf>. Acesso em: 8 dez. 2017.
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prefeito é do juizo de primeiro grau. Vale recordar que a Lei Federal n°® 10.628/2002, que
previa foro por prerrogativa de fungdo em sede de responsabilizagéo por atos de improbidade
administrativa, foi declarada inconstitucional pelo STF*®*.

Ha discusséo sobre a aplicacdo da Lei de Improbidade Administrativa também abarcar

165

0 agente politico™". Os que a refutam baseiam-se na “estrita” responsabilizagdo, por exemplo,

do prefeito pelo Decreto-Lei n° 201/67°.

Ocorre que mesmo quem sustenta este
entendimento reconhece que o prefeito € responsabilizado pelas esferas penal e civel. Ha
verdadeira confusdo entre as instancias ao se defender a ndo aplicacdo da Lei n° 8.429/1992
com o fundamento de que j& existe a responsabilizacdo politica; conforme visto no capitulo
anterior, as esferas ndo se confundem, sendo a responsabilizagdo nos termos da Lei n°
8.429/1992 de absoluto rigor e inconfundivel com a instancia politica.

Quanto & abrangéncia de aplicacdo das penas, a doutrina'®’ e a jurisprudéncia'®® néo
sd0 unissonas quanto a possibilidade da pena de perda do cargo do agente politico advir do
processo de improbidade administrativa. No entanto, a isonomia informadora do nosso

ordenamento juridico ndo permite que se trate desigualmente agentes improbos, na medida em

164 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Acéo direta de inconstitucionalidade n® 2797/DF e n°
2860/DF. Relator: Min. Sepulveda Pertence. Deciséo: 15 set. 2005. Informativo STF, Brasilia, DF, n. 401, set. 2005.

165 «Excluir algumas autoridades apenas pelo fato de elas ocuparem cargos do alto escaldo governamental
infringe drasticamente o principio da isonomia, previsto no art. 5°, caput, da prépria Constituicdo Federal. N&o
ha qualquer fundamento razoavel que exclua o Presidente da Republica e outras autoridades do espectro da Lei
de Improbidade Administrativa.” (MARQUES, 2010, p. 63)
Em sentido contrario: “Desse modo, ao Chefe do Executivo e ao primeiro escaldo de governo, ndo lhes
alcancam as responsabilidades previstas no Estatuto dos Funciondrios Puablicos ou sangdes disciplinares
decorrentes da hierarquia, nem mesmo quando as oriundas da competéncia do Congresso Nacional, ou as
estabelecidas pela Lei n° 8.429/92” (SIMAO, 2017, p. 672).

1 BRASIL, 1967.

167 «“No entanto, partindo da ideia de que os dispositivos da constitui¢io tém que ser interpretados de forma

harmoniosa, sistematica, de modo que ndo leve a conclusbes contraditérias, é necessario deixar de lado a
interpretacdo puramente literal. O legislador constituinte certamente teve por objetivo impedir que os crimes
praticados por autoridades de tdo alto nivel, podendo levar & perda do cargo, fossem julgados por autoridade
outra que ndo o STF (para os crimes comuns) e 0 Senado Federal (para os crimes de responsabilidade). N&o
teria sentido que essa mesma pena de perda do cargo, em caso de improbidade que ndo caracterize crime,
pudesse resultar em perda do cargo imposta por outra autoridade de nivel inferior. Seria absurdo que o crime
de responsabilidade (que constitui ilicito mais grave) tivesse competéncia privilegiada para julgamento e
aplicacdo da pena de perda do cargo, e o ato de improbidade (que pode ser ilicito menos grave, porque nem
sempre constitui crime) pudesse resultar também em perda do cargo imposta por outro 6rgdo que nao o Senado
Federal.” (DI PIETRO, 2015, p. 983-984)
Em sentido contrario: “A previsdo constitucional da existéncia de mecanismos de responsabilizacdo politico-
administrativa, consistentes em perda de mandato pela realizacdo, por exemplo, de condutas definidas como
“crimes de responsabilidade” ou pela pratica, em outra hipétese, de acdes ou omissdes caracterizadoras de
ofensa ao decoro parlamentar, também ndo serve de obstaculo para afastar a incidéncia das sangbes por
improbidade administrativa em face de ocupantes de mandatos eletivos, sejam do Poder Executivo sejam do
Legislativo” (DECOMAIN, 2014, p. 38).

168 Cf. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Reclamagéo 2138/DF. Relator original: Min. Nelson
Jobim. Relator para o acérddo: Min. Gilmar Mendes. Julgado 13 jun. 2007. Informativo STF, Brasilia, DF, n.
471, 20 jun. 2007.

Em sentido contrario: BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Segunda Turma. Agravo Regimental em Acdo
Cautelar Inominada n® 3.585/RS. v.u. Relator: Min. Celso de Mello. Diario da Justica Eletrénico, 28 out. 2014.
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que isto contraria a propria Republica. Nao se mostra proporcional a medida de se livrar das
penas de improbidade o agente improbo somente por ter alto cargo no escaldo do Estado,
visto que a Constituicdo ndo o eximiu expressamente desta responsabilidade.

A Constituicao objetivou fim legitimo™®® ao exigir a perda da funcéo a todo agente que
cometer atos de improbidade administrativa, ndo havendo qualquer distingéo entre os de alto
ou baixo escaldo. Vale dizer que a Carta Magna nédo lesou a autonomia entre os Poderes ao
possibilitar que o magistrado de primeira instancia retire do cargo o agente improbo, tendo em
vista que ndo hé vedacdo a tal medida'’™®; e mais, os beneficios por ela gerados ndo desbordam
de seu custo sancionatorio. Ora, a perda do cargo de quem atua contra a fazenda que o
remunera é mais do que proporcional em sentido estrito, é medida de justica, enfim, é pena

legitima e constitucional!

3.3.2.1 Prefeito municipal

O prefeito municipal é a pessoa fisica'’* a quem é conferida a atribuicio de chefiar o
Poder Executivo local e, como tal, deve exercer o comando politico deste Poder, bem como
administra-lo*"2. E investido no cargo mediante eleic&o direta em escrutinio secreto, para o
periodo de quatro anos, podendo haver uma reconducdo, trazendo assim a temporariedade
esperada para qualquer cargo politico.

Ainda falando de Estado Democratico, vale chamar a aten¢do para o fato de que, nele,
um dos elementos constituintes dos 6rgaos é temporario, qual seja o titular, isto é, o agente
publico; justifica-se tal assertiva pela simples constatacdo da finitude da vida humana e
também pela variagdo normativa. O Estado fica, mas as pessoas passam!

Neste passo, vale salientar que o prefeito municipal é agente politico, tendo com seu
respectivo municipio uma relacdo politica, advinda de seu mandato de gestor da coisa publica.
A partir desta constatacdo ja se denota a dualidade de atribui¢des do prefeito: a de natureza
politica e a de natureza gerencial. De pronto ja se percebem dois géneros de atribuicdes do
prefeito municipal: as atribuicbes de governo substancialmente imbricadas com a politica

local e as atribuicbes de gestor da coisa plblica. E verdade que a divisio de ambas n&o é to

1% BERNAL PULIDO, 2007.

170« ] inexiste determinacdo no sentido de que o processo por crime de responsabilidade é o Gnico que pode
levar & perda do cargo de Presidente da Republica e de outras autoridades publicas.” (MARQUES, 2010, p. 61)

171 pessoa fisica de nacionalidade brasileira, sendo brasileiro nato ou naturalizado, deve estar em pleno gozo do
exercicio dos direitos politicos, deve ser filiado a partido politico, deve ter domicilio na circunscrigdo eleitoral
em que vai concorrer o cargo e contar com ao menos 21 anos de idade. (BRASIL, 1988, art. 14, inciso VI,
alinea “c”; art. 29, inciso I).

12 MEIRELLES, 2013, p. 737.
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clara, porque a politica influencia a gestdo'’*; porém, com ela néo se confunde'’, devendo o

intérprete ter em mente que, na gestdo, a ordem juridica ja indica os caminhos do gestor,
diferentemente do politico, que escolhe para onde quer caminhar'’ sem desmerecer a ordem
juridica, pois a Constituicdo baliza a conduta de todos, inclusive dos politicos'’®.

A titulo de exemplo, é possivel indicar algumas das mais importantes atribuigdes do
prefeito municipal, tais como cumprir as competéncias constitucionais previstas no artigo 30;
cumprir os desdobramentos constitucionais revelados na lei organica municipal,
concretizando, no ambito municipal, os direitos, liberdades e garantias fundamentais e os
direitos sociais; zelar pelo patriménio publico municipal; zelar pela arrecadacéo da receita e
realizacdo da despesa; e, por fim, dirigir e gerenciar todos os negdcios municipais.

3.3.211 Relacdo entre prefeito e chefe da procuradoria municipal

A procuratura da advocacia publica ndo possui independéncia politica, conforme visto
no item 3.2.1.1.1, visto que seu chefe ndo é nomeado por seus pares, mas sim pelo chefe da
entidade presentada pela procuradoria, assim como ocorre com o ministério publico, bastando
para tanto verificar o que dispde 0 § 1° do artigo 128 do CPP ao tratar do Procurador-Geral da
Republica, pois ele também é nomeado pelo chefe do Executivo. Ocorre que a escolha
presidencial acerca do Procurador-Geral da Republica sera feita dentre integrantes da carreira
do Ministério Publico da Unido, mas exigéncia similar ndo é feita a nomeacdo do chefe da

advocacia publica. H& que chamar a atencdo para o disposto no § 1° do artigo 131 da

17«0 Estado tem dupla fungdo: (a) técnico-administrativa e (b) politica. Ele administra e domina. Ndo ha como
entender a gestdo da coisa publica sendo por meio da dominagéo politica. De outro lado, tudo é feito para fazer
crer que o ordenamento é logica. O processo faz acreditar que o Estado é neutro. Oculta-se, assim, a
dominacéo politica.” (OLIVEIRA, 2015, p. 65)

Y Em sentido contrario: “A democracia ¢ mais palpavel no Municipio; seus elementos (participagio e
fiscalizacdo) sdo de incidéncia direta e imediata. A indistingdo entre governante e administrador serve melhor
para definir o prefeito” (FAZZIO JUNIOR, 2014, p. 17, grifo nosso).

1> «Que diferenca ha entre a Politica e a administragio publica, tal como atras ficou definida? A pergunta &
legitima, ja que a politica também se traduz em decisdes destinadas a eleger os meios adequados a prossecugao
dos fins do Estado. Para nos, a Politica caracteriza-se por ser um dominio de relativa indeterminagédo no qual
cabem as op¢des fundamentais para orientagdo dos destinos da colectividade. Na administragdo também existem
muitas oportunidades de optar, mas ja num dominio determinado, condicionado pelas grandes decisdes politicas
tracadas nas leis ou por outros modos validos. Quer dizer que, havendo opg¢des possiveis, a separacdo do dominio
da Politica e da administracdo é mera questdo de graus: as opgdes primarias ou fundamentais pertencem a
primeira, as secundarias ou derivadas ja podem respeitar a segunda. Nas esferas superiores da administracéo a
confusdo € facil. E, para mais, toda a administracdo publica sofre a influéncia da Politica: das opc¢des
fundamentais depende o caracter liberal, intervencionista ou socialista de um Estado e sua realizacéo €, ao mesmo
tempo, o desenvolvimento de uma Politica e o exercicio da administra¢do.” (CAETANO, 2010, p. 9)

176 «pode-se afirmar, assim, que, em Gltima anélise, a administracdo publica se processa fundamentalmente sob o
império da Constituicdo — que, por sua vez, retira sua forga juspolitica do sistema democratico, que a produz e
a mantém — e que tem seu papel hegemdnico no Direito ndo apenas por ser a lei das leis, mas em razdo da
referenciabilidade ampla e da inafastavel eficécia de suas normas.” (MOREIRA NETO, 2014, p. 127)
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Constituicdo Federal, pois foi estabelecido que o chefe da Advocacia Publica da Unido pode
ser de livre nomeacdo do chefe do Executivo federal, o que implica reconhecer a
desnecessidade do chefe maximo da advocacia publica federal ser desta carreira, bastando que
possua notavel saber juridico e reputacao ilibada.

No entanto, a Lei Maior ndo disp0s expressamente como seria a eleicdo do chefe da
advocacia publica estadual, deixando as constitui¢Ges estaduais o estabelecimento das regras a
este respeito, logo, ndo caberia falar de desrespeito ao artigo 132 da Constituicdo Federal pela
escolha do estado em eleger como procurador-geral apenas membros da carreira; mas,
infelizmente este néo é o entendimento do STF'”, onde esta controvérsia ainda esta em curso.

Vale trazer a baila o contetdo das ideias discutidas no julgamento da ADI n° 291-
1/2010, ainda em curso no STF, quando em plenario se julgava a inconstitucionalidade, dentre
outros, do § 22 do artigo 111 da Constituicdo do Estado do Mato Grosso. Este dispositivo
estabelece que a escolha do Procurador-Geral do Estado seria feita dentre os integrantes da
carreira; neste julgamento, o entdo Ministro Joaquim Barbosa informou que a Constituicdo
paulista tem mandamento similar ao dispositivo impugnado na carta mato-grossense e, no
entanto, tal disposicdo foi dada como constitucional; acrescentou o eminente ministro que
houvera modificacdo deste entendimento pelo plenério do STF ao julgar a mesma hipdtese,
constante, contudo, da Constituicdo do Amapa em sede da ADI n° 2682, de relatoria do
Ministro Gilmar Mendes. Ocorre que no caso do Amapa o fundamento da
inconstitucionalidade foi exatamente a autonomia das ConstituicGes estaduais em bem dispor
como sera a elei¢do do chefe da advocacia publica do estado. Pois bem, em vista desta clara
contradicdo, foram opostos embargos de declaragdo tanto pelo governador do Estado de Mato
Grosso quanto pela Assembleia Legislativa desse estado, pendendo hoje de julgamento
quanto a esta questao.

A autonomia dos estados na forma de escolha do chefe da advocacia publica estadual
explica as variagdes de tratamento deste assunto entre as 27 unidades federativas, incluindo o
Distrito Federal, tendo em vista que em alguns estados este cargo é de livre nomeacdo do
governador, de sorte que a pessoa que ird ocupa-lo ndo precisa ser da carreira de procurador
de estado; mas ha& varios outros estados em que esta exigéncia consta da respectiva
Constituicdo. Aléem disso, ha variagcbes quanto ao status da procuradoria-geral do estado na
organizacdo administrativa, sendo que algumas constituicOes estaduais sdo silentes neste

ponto, enquanto ha as que sdo expressas em vincular a procuradoria-geral do estado

Y7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Acéo Direta de Inconstitucionalidade n® 291-1/2010-
MT. Relator: Ministro Joaquim Barbosa. Diario da Justica Eletronico, n. 168, 10 set. 2010.
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diretamente ao governador. Em suma, em ambito regional, a Lei Maior deixou as
Constituicdes estaduais o estabelecimento das relagGes juridicas entre o chefe do Executivo e
o chefe da advocacia publica estadual, conforme pesquisa realizada.*’

No Estado de Sdo Paulo, por exemplo, o paragrafo tnico do artigo 100'"° impds que o
Procurador-Geral do Estado deve ser nomeado, pelo governador, dentre os procuradores
integrantes da carreira™’; conferiu, ainda, o status de secretaria & Procuradoria-Geral, visto
que a vinculou diretamente o governador do Estado.

Os municipios, a mingua de disposicdo expressa na Lei Maior acerca da eleicdo do
procurador-geral do municipio, devem seguir o0s principios das constituicdes estaduais e da
propria Constituicdo Federal, nos termos do caput de seu artigo 29. Tais textos constitucionais
estabelecem a autonomia de cada entidade politica quanto a quem possa ser o chefe da
advocacia publica, ou seja, neste assunto 0 modelo constitucional preza pela autonomia.

E fato que o federalismo centrifugo brasileiro foi imposto pelo governo republicano de
1889 de modo a desagregar, na medida do possivel, o Estado, que era até entdo unitéario; o
Brasil daquela época — e ainda o de hoje — possui regifes de extrema miséria que estdo longe
de serem consideradas autbnomas de fato, portanto, ainda hoje o Brasil possui carater
fortemente unitario, ndo obstante ser um Estado Federal; neste paradoxo centralizador da
Federacdo brasileira ¢ que se identificou a necessidade da simetria dos estados e dos
municipios com as regras e principios fixados & Unido, conforme bem explicou Ricardo
Marcondes Martins'®'. O poder politico na Federacéo brasileira chega ao nivel local com a
ascensdo do municipio a unidade federativa, num claro movimento de segregacdo, mas que,

como visto, também exige um movimento em igual medida de agregacdo, sendo o principio

178 As seguintes ConstituicBes Estaduais exigem que o procurador-geral seja integrante da carreira: Rondonia

(art. 104, § 1°); Acre (art. 119, § 7° cc 124); Paré (art. 187,8 1°); Maranhdo (art. 103, § 1°); Piaui (art. 150, §
19); Rio Grande do Norte (art. 87); Paraiba (art. 138, § 1°); Alagoas (art. 155); Mato Grosso (art. 111, § 2° -
suspenso pela adin n® 291-1/2010); Goias (art. 118, § 1°); Espirito Santo (art. 122, § 6°); Minas Gerais (art.
128, §1°); Rio de Janeiro (art. 176, §1°); Sdo Paulo (art. 100, § 1°); Parana (preferencialmente da carreira, art.
126); Rio Grande do Sul (art. 117).
As seguintes ConstituicGes Estaduais exigem que a procuradoria seja diretamente vinculada ao governador:
Amazonas (art. 96, § 1°); Amapa (art. 153, § 2°); Acre (art. 119, § 7° cc 124); Paré (art. 187,§ 1°); Piaui (art.
150, § 19); Paraiba (art. 138, § 1°); Goiés (art. 118, § 1°); Minas Gerais (art. 128, §1°); Rio de Janeiro (art. 176,
8§ 19); (Séo Paulo: artigo 100, § 1°); Parana (preferencialmente da carreira, art. 126); Santa Catarina (art. 103, §
1°); Rio Grande do Sul (art. 117).

179 Cf. Constituicdo do Estado de Sdo Paulo: “Artigo 100 - A direcdo superior da Procuradoria-Geral do Estado
compete ao Procurador Geral do Estado, responséavel pela orientacdo juridica e administrativa da instituicdo, ao
Conselho da Procuradoria Geral do Estado e & Corregedoria Geral do Estado, na forma da respectiva lei orgénica.
Paragrafo Unico - O Procurador Geral do Estado serd nomeado pelo Governador, em comissdo, entre 0s
Procuradores que integram a carreira e terd tratamento, prerrogativas e representacdo de Secretéario de Estado,
devendo apresentar declaragdo publica de bens, no ato da posse e de sua exoneragio” (SAO PAULO, 1989).

180 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 2581-SP. Relator: Min. Marco
Aurélio. Diario da Justica Eletronico, n. 84, 8 maio 2009.

181 MARTINS, 2015, p. 82-106.
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da simetria um instrumento a este movimento agregador. Portanto, 0 movimento agregador
exige que 0s municipios, assim como 0s estados, possuam autonomia para tratar do tema
eleicdo do procurador-geral, pois esta foi a escolha do constituinte, podendo-se adotar ou ndo
o0 modelo estadual e/ou federal. No entanto, hd quem sustente a necessaria vinculacao deste
assunto ao que dispde a respectiva Constitui¢do estadual, conforme ja decidiu o Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo (TIJSP)™2,

Sob qualquer moldura juridica, a relacdo entre o prefeito e o chefe da procuradoria
municipal deve ser pautada na confianca, vez que a nomeacado deste por aquele deve ser feita
em comissdo, podendo ou ndo se restringir aos membros da carreira da advocacia publica a
qual ira chefiar, a depender de como melhor dispuser a legislacdo local.

N&o se pode perder de vista que, em todas as situacdes, o chefe da advocacia publica,
qualquer que seja sua esfera de atuacdo (federal, estadual ou municipal), devera ter por
exigéncia constitucional o notavel saber juridico. Esta exigéncia ndo foi lancada na CF por
acaso, sem qualquer utilidade, na medida em que o saber juridico ali exigido se presta a
garantir o bom desempenho do chefe da advocacia publica em cumprir o principio da
legalidade, fundamento ultimo do interesse publico buscado por esta funcéo.

N&o importa que o chefe da advocacia publica seja nomeado pelo chefe do Executivo
no que tange a bem desenvolver esta procuratura de defesa do interesse publico da entidade
estatal, pois o que realmente importa € atender a tal mister, sem qualquer comprometimento
com qualquer outro poder, sem comprometimento, portanto, com a autoridade que 0 nomeou.
Lembre-se de que ndo ha hierarquia no exercicio da advocacia publica, logo, ndo ha
hierarquia entre o prefeito e o chefe da procuradoria municipal, sendo a sua vinculacéo

politica e administrativa.

3.3.3 Agente estatal

A principal caracteristica do agente estatal é sua relacdo profissional com as entidades
politicas, sendo mesmo possivel definir esta como a classe de agentes que entretém com o
Estado uma relagdo profisional, ndo politica, e vinculada por estatuto ou contrato de modo
transitorio ou ndo, mas nunca eventual.

Os servidores estatais constituem a maior gama de servidores passiveis de serem

sujeitos ativos de improbidade administrativa, na medida em que sua vocacao para lidar com a

82 SAO PAULO (Estado). Tribunal de Justica. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 2047448-
42.2017.8.26.0000. Relator: Des. Borelli Thomaz. Diario de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo, 19 jul. 2017.
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coisa publica é enorme, pois sdo eles que desempenham a maioria das competéncias do trato
administrativo. Embora tais servidores constituam a maior gama de servidores que podem ser
sujeitos ativos de ato de improbidade, isto ndo quer dizer que eles sdo 0s principais sujeitos,
pois ja foi visto que os principais sujeitos sdo 0s ocupantes de cargos que dirigem 0s
caminhos do Estado, ou seja, 0s agentes politicos.

Esta categoria de servidores estatais ndo requer maior andlise, dado que sua
responsabilidade pela pratica de atos de improbidade administrativa estd capitulada

constitucional e legalmente de forma plena.

3.3.3.1 Procurador municipal

O procurador municipal é a pessoa fisica investida no cargo que enfeixa as atribui¢fes
da advocacia ptblica por meio de concurso piblico de provas e titulos'®®, podendo ou néo ter
a participacdo da OAB, a depender da lei local. As carreiras de Estado que ndo sejam de
assessoramento, direcdo e chefia, como bem se qualifica a carreira de procurador municipal,
devem ser providas por concurso publico.

Todavia, para Moreira Neto'®

, qualquer dos membros das procuraturas, incluindo o
advogado publico, € um agente politico; a justificativa para tal identificacdo parte da premissa
segundo a qual agente politico é todo aquele que tem por competéncia alguma atribuicéo,
posta na Constituicdo, com carater de autoridade, diferenciada da mera gestdo da coisa
publica. Sob esta ética, ndo resta ddvida de que o procurador municipal seria um agente
politico; contudo, tal critério ndo se afigura o mais Util, pois ndo traz o que realmente importa
a classificacdo dos agentes estatais: a natureza de sua vinculagcdo com a administragéo.

A vinculacdo profissional do procurador municipal com a administracdo publica
advém de sua atribuicdo de bem defender os interesses publicos municipais, ndo tendo tal
atribuicdo a caracteristica da eventualidade. Desse modo, ndo se pode substituir um advogado
funcionalizado por outro transitoriamente contratado; a defesa municipal é constante,
exigindo um cargo de Estado que bem desempenhe esta func¢do, conforme entendimento do
Ministério Publico do Estado do Cearé, baixado em portaria propria sobre o assunto®®. Este

entendimento j& foi utilizado também pelo Ministério Publico do Parana ao exigir que os

'%3 BRASIL, 1988, art. 37, inciso I1.

184 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. As fungdes essenciais a justica e as procuraturas constitucionais.
Revista de Direito da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, n. 45, p. 41-57, 1992.
185 CEARA (Estado). Ministério Publico; Procuradoria-Geral de Justica; Promotoria de Justica da Comarca de
Marco. Portaria n°® 16/2016. Marco, CE, 29 mar. 2016. Disponivel em: <http://www.mpce.mp.br/wp-

content/uploads/2016/03/PORTARIA-16-2016-Comarca-de-Marco.pdf>.


http://www.mpce.mp.br/wp-content/uploads/2016/03/PORTARIA-16-2016-Comarca-de-Marco.pdf
http://www.mpce.mp.br/wp-content/uploads/2016/03/PORTARIA-16-2016-Comarca-de-Marco.pdf
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municipios nomeiem seus procuradores por meio de concurso publico de provas e titulos, nos

moldes exigidos pelo inciso 1l do artigo 37 da Constituicdo da Republica:

As funcgdes atinentes & Advocacia Pablica nos municipios, assim como na
Unido e nos Estados, devem ser exercidas por agentes publicos devidamente
qualificados, ocupantes de cargos efetivos, investidos mediante prévia
aprovagao em concurso publico de provas e titulos e organizados em carreira
devidamente estruturada. Sendo assim, a norma que confere tratamento
diverso a Advocacia Publica incide em inconstitucionalidade material, por
ofensa aos arts. 37, incs. 11 e XXII, 74 e 132, todos da Constituicdo Federal,
a qual deve ser arguida pelo Ministério Publico, tanto incidentalmente,
dando ensejo ao controle difuso, quanto de forma direta, provocando o
controle concentrado.*®

O entendimento exposto também ja foi adotado pelo TJSP ao interpretar a respectiva
Constituicdo Estadual.*®’

Interessante ndo confundir a procuradoria municipal, que nada mais é que um 6rgao
publico, do agente nela lotado, ou seja, o procurador. E certo que o procurador ndo representa
a prefeitura, pois esta ndo passa de mais um 6rgao na estrutura da entidade municipio®®®;
todavia, o procurador municipal torna presente 0 municipio nos limites da competéncia do

Orgdo em que esta lotado.

3.33.11 As atribuicOes constitucionais e legais do procurador municipal

Nesta secdo, convém esmiucar quem sdo 0s protagonistas da defesa municipal:
certamente, seus procuradores municipais, investidos no cargo nos moldes determinados pela

Constituicdo da Republica®®

Neste passo, vale mesmo delimitar o regime juridico em que 0s
agentes estatais cumprem suas atribui¢fes, direcionando o caminho a ser seguido pelo
procurador municipal para bem desempenhar seus misteres.

A independéncia técnica do procurador municipal é inicialmente reconhecida,

conforme ja visto, no préprio tratamento dispensado pela Constituicdo a advocacia publica; Ia,

18 DINIZ, Claudio Smirne. Advocacia pablica nos municipios: participacdo no controle interno e estruturacéo da
carreira. Disponivel em: <http://www.ceaf.mppr.mp.br/arquivos/File/advocacia_publica.pdf>. Acesso em: 8
dez. 2017.

7 SAO PAULO (Estado). Tribunal de Justica. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 2208062-
55.2016.8.26.0000. Relator: Des. Francisco Casconi. Diério da Justica, 21 jun. 2017.

188 MEIRELLES, 2014, p. 71.

189 «Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:... Il - a investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovacdo
prévia em concurso publico de provas ou de provas e titulos, de acordo com a natureza e a complexidade do
cargo ou emprego, na forma prevista em lei, ressalvadas as nomeag6es para cargo em comissdo declarado em
lei de livre nomeacéo e exoneragdo [...].” (BRASIL, 1988)
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nos artigos 131 e 132, esta explicita a independéncia da advocacia publica em relagcdo aos
Poderes da Republica, vez que estabelece os caminhos desta procuratura na busca de atender
aos interesses publicos do ente estatal. A seara da advocacia publica esta trilhada na Carta
Magna quando este oferece exclusividade aos advogados publicos (advogados da Unido,
procuradores estaduais etc.) no desempenho da consultoria juridica e do contencioso judicial e
extrajudicial do Poder Publico; nestes termos, o desempenho destes misteres constituem as
atribuicdes constitucionais do procurador, inclusive do procurador municipal.

Vale lembrar'®® que a prépria advocacia, no sentido de oficio indispensavel &
administragdo da justica, conforme artigo 133 da CF, garante ao advogado publico a
compatibilizacdo de sua inviolabilidade profissional com o regime estatutario no qual ele se
enquadra; sendo assim, a legislacdo municipal pode estabelecer limitacbes ao exercicio da
atividade do advogado publico que manifesta os interesses juridicos do ente municipal, mas
tais limitacBes sO serdo validas se observarem os parametros dispostos constitucionalmente,
ou seja, desde que garantam a inviolabilidade do advogado publico por seus atos e
manifestacdes. Como ja foi dito, na funcdo ha hierarquia, mas na profissdo, néo.

Em observancia aos textos constitucionais expostos, a legislacdo municipal néo
deverd, sob pena de inconstitucionalidade, retirar da advocacia publica municipal o poder de
averiguar a viabilidade recursal do direito posto em juizo, por exemplo, ao estabelecer que a
decisdo de recorrer ou ndo fique a cargo do agente politico externo a procuradoria municipal;
enfim, a lei municipal ndo deve deixar a cargo do prefeito, por exemplo, a decisdo de recorrer
ou nao de uma decisdo judicial, pois a questdo juridica que permeia 0 caso concreto deve ser
analisada exclusivamente pela procuradoria municipal.*** No entanto, a lei local pode e deve
estabelecer qual entendimento deve prevalecer dentro da procuradoria municipal, pois isto
compete ao interesse local estabelecer.

A lei local compete indicar qual o 6rgo responsavel por firmar os entendimentos
sobre os casos em que a AlA deve ser proposta pela procuradoria. Isto constitui o exercicio
pleno da autonomia municipal.

Hoje, no Brasil ndo se tem noticia de uma lei que trate de hipoteses especificas de
ingresso da AIA em face do prefeito em exercicio, mas o ambito em que melhor e mais
facilmente tal lei pode surgir € o municipal, porque nos municipios ha menos regramento

qguanto a advocacia publica, visando a respeitar as peculiaridades de cada cidade. Na falta

199 v/ide item 3.2.1.2 “Hierarquia no ambito da procuradoria municipal”.
11 MADUREIRA, 2015, p. 229.
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desta hipotética lei local, os entendimentos firmados pelas procuradorias municipais dardo
mais seguranca juridica aos casos de ajuizamento de a¢do de improbidade administrativa.

3.3.3.1.2 Aplicabilidade do principio do “procurador natural”

A figura de um procurador designado previamente ao inicio de qualquer processo de
cunho punitivo, com base em legislacdo impessoal, ¢ denominada de “procurador natural”,
instituto idealizado nos moldes do juiz natural.

O juiz natural, previsto no artigo 59, inciso LI, da Constitui¢do, consiste na garantia
de que o magistrado que processara e julgard o réu seja “escolhido” previamente ao fato'®,
com base em dispositivos constitucionais e legais que garantam o devido processo legal,
tendo em vista a fundamentalidade deste direito individual.

O direito fundamental ao devido processo legal envolve ndo apenas garantias
institucionais, mas também prerrogativas pessoais a amalgamar todo o plexo necessario de
direitos que garantam a constitucionalidade do curso processual. N&o se pode instituir tribunal
de excecdo, pois isso ofenderia o direito fundamental do réu em se ver processado e
sentenciado por 6rgdo previamente competente. A independéncia do juiz no desempenho de
sua funcdo jurisdicional constitui verdadeira prerrogativa sua, por um lado, e por outro,
garante o devido processo legal; ndo ha que se falar de um processo regular sem que seu
julgador seja independente.

De modo analogo ao instituto do juiz natural, previsto constitucionalmente, encontra-
se a figura do procurador natural, na medida em que o agente publico que atue na conducéo
de processo de interesse do municipio seja previamente designado.

O que a Constituicdo proibe, tanto expressa quanto implicitamente, € a figura do
acusador de excecdo, tendo em vista que ndo se coaduna com o devido processo legal
qualquer designacdo casuistica, sem regra previamente estabelecida. O processo acusatério
ndo pode ter carater subjetivo, de perseguicdo, mas se ater ao devido processo legal. Enfim,
deve existir regra clara, ampla e geral sobre qual acusador sera competente para conduzir
eventual acusacao.

Descabe ao procurador-geral do municipio modificar o que esta escrito previamente na

lei; assim, se numa hipotética lei que trata da procuradoria municipal estiver estabelecido que

192 «Q principio do juiz natural tem origem no Direito anglo-sax&o, construido inicialmente com base na ideia da

vedacdo do tribunal de excegdo, isto é, a proibicdo de se instituir ou de se constituir um érgao do Judiciario
exclusiva ou casuisticamente para 0 processo e julgamento de determinada infragdo penal.” (OLIVEIRA,
Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 15. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 37)
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a procuradoria judicial conduzird a AlA, ndo poderd o procurador-geral do municipio, por
meio de portaria interna, deslocar a conducdo do aludido processo para outro 6rgéo, pois nesta
situacdo estara ele ferindo imediatamente o principio da legalidade e, por consequéncia, 0
principio do devido processo legal.

Por outro aspecto, também n&o cabe ao procurador-geral do municipio retirar qualquer
processo, incluindo o de improbidade administrativa, da condugdo do procurador competente
conforme critérios objetivos e prévios de distribuicdo. Tal medida feriria o carater objetivo do
processo, inserindo questBes casuisticas que devem ser afastadas de qualquer processo
acusatorio.

Em suma, didaticamente esclarecendo, ndo se deve retirar o procurador competente do
caso por motivos casuisticos, como também ndo se deve retirar o processo do procurador
competente pelos mesmos motivos; portanto, ndo apenas o0 juiz ndo deve ser de excecdo,

como também o acusador nao pode sé-lo.

3.3.3.13 A auséncia de expressas prerrogativas legais do procurador ndo prejudica sua

competéncia constitucional

As prerrogativas em sentido genérico, conforme visto no item que tratou dos agentes
politicos, servem a independéncia entre os Poderes, para que um ndo se sobreponha ao outro,
visando com isto a estabelecer, em Gltima analise, um equilibrio politico. A atribuicdo de cada
Poder da Republica serd mais bem exercida se seu titular tiver em seu cargo garantias contra
as pressOes que certamente sofrerd, resguardando-se, assim, a pessoa do agente, mediante suas
prerrogativas, advindas de seu cargo.

Todavia, as garantias contra as pressdes que o0 agente possa sofrer ndo se confundem
com 0 necessario exercicio de suas atribuicdes. E verdade que, por exemplo, a garantia de
inamovibilidade assegura ao procurador que oficia em caso de alta complexidade politica a
estabilidade em bem conduzir o caso; por outro lado, porém, a falta desta garantia ndo pode
prejudicar a regularidade de conducdo do caso em que ele oficia. E preciso diferenciar a
objetiva competéncia constitucional manifestada no exercicio da fungdo de procurador, da
subjetiva prerrogativa dele, a qual se manifesta na situacdo funcional do agente.

Ha que identificar, neste trabalho, as situacdes funcionais dos procuradores
municipais. Situacdo funcional deve ter significado amplo, para indicar o estado em que se
encontra o procurador municipal no tocante aos variados matizes que cercam sua vida

profissional — tais como direitos pessoais (por exemplo, jornada de trabalho), patrimoniais
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(por exemplo, remuneracdo); imunidades (que lhe faltam); prerrogativas (que lhe faltam) etc.
—, tendo em comum o critério de ser o status do agente e ndo sua atribuicdo, advinda de lei e
acometida ao 6rgdo, conforme ja visto. Nao se confunde, portanto, a situagdo funcional que é
propria do agente estatal, ou melhor, de seu cargo, com os poderes funcionais, pois estes séo
préprios do 6rgio do Estado, ndo de seus agentes™.

E verdade que as imunidades e prerrogativas estdo imbricadas as funces de seus
titulares; contudo, elas sdo atribuidas a pessoa, ao titular do cargo, ndo ao 6rgao em que esta
lotado. Enfim, as imunidades e prerrogativas séo status do agente estatal no desempenho de
suas funcOes estatais, sendo que somente estas Ultimas sdo ligadas ao préprio 6rgdo do
Estado, e aquelas ao seu agente.

Sob outro giro, também ndo se deve confundir a situacdo funcional do agente estatal,
como, por exemplo, seu direito a remuneragdo, com direitos fundamentais inerentes a
qualquer cidadao, tendo em vista que estes protegem o cidadao, ou seja, sua reserva de direito
pessoal, das atribuicbes do Estado, mas ndo protegem o agente estatal, enquanto tal, do
préprio Estado. O direito fundamental ndo protege 0 agente estatal, enquanto servidor publico,
do proprio Estado, todavia pode protegé-lo do Estado enquanto cidad&o.

Em suma, a competéncia constitucional implicita do procurador municipal, advinda
do exercicio pleno da advocacia publica, esta ligada ao 6rgdo da procuradoria municipal,
ndo se confundindo com o status funcional do procurador municipal, ligado ao cargo dele,
ndo ao Orgdo da procuradoria municipal. Isto denota que sdo institutos com matizes
diversos e bem por isso um ndo prejudica o outro, no sentido de que a falta de
prerrogativa, ligada ao cargo, ndo pode prejudicar o desempenho da competéncia, pois
esta é ligada ao 6rgao.

Caso existam em lei, as prerrogativas, serdo muito Uteis ao desempenho do labor do
procurador, mas sua auséncia ndo prejudicara o exercicio de suas funcdes, dado que elas séo

ligadas diretamente ao 6rgdo, ndo a seu agente estatal, qual seja o procurador municipal.

3.4  Diagnostico da advocacia publica municipal no Brasil

As relagdes acima indicadas nos deram conta de que o ordenamento juridico prescreve

a forma como se apresentam as relagcdes entre os agentes publicos entre si e também com seus

1% MIRANDA, 1985, p. 22.
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respectivos orgdos. Cabe agora indicar, ainda que superficialmente, se as mencionadas
prescrigOes estdo se tornando realidade.

Recentemente, foi publicada a primeira obra a tratar da realidade da advocacia publica
municipal no Brasil*®*. Nela ficou evidente que as normas juridicas precisam de tempo para
sua implementacdo, pois até mesmo o claro comando da necessidade de procuradores
municipais concursados, expressamente previsto no artigo 37, Il, da Constituicdo da
Republica, ainda € aplicado a apenas 34,4% dos municipios brasileiros.

Em que pese a timida porcentagem de procuradores concursados em nivel nacional, 0s
dados apurados apontam que a propor¢do dos municipios com procurador concursado cresce
muito naqueles em que ha maior indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM).
Este crescimento também é notado naqueles municipios com alta qualidade de gestao publica,
demonstrada pelo indice de Governanca Municipal do Conselho Federal de Administracdo
(IGM-CFA) e pelo Indice de Gestdo Fiscal da Federagdo das Industrias do Estado do Rio de
Janeiro (IFGF).

Interessante que nos municipios sem ao menos um procurador concursado, a
porcentagem de escritorios de advocacia contratados por dispensa de licitacdo para a

conducdo da defesa cotidiana do municipio aumenta muito*®

, evidenciando que a falta de ao
menos um procurador municipal concursado acarreta ilegalidades patentes, vez que a
advocacia publica deve ser exercida por agentes publicos, ndo por escritérios contratados,
conforme ja explicado no item 3.3.3.1.

Os municipios com procuradores concursados apresentam maior transparéncia em sua
gestdo, o que justifica as percentagens acima. Digna de nota também € a relacdo diretamente
proporcional entre 0s municipios com procuradores concursados e aqueles que possuem a
previsdo da advocacia publica na lei organica municipal, pois 43,8% dos municipios que
contam com procuradores concursados possuem também previsdo da procuradoria em sua
respectiva lei organica. Importa dizer também que em 53,8% dos municipios com
procuradores concursados, as procuradorias possuem status de secretaria municipal.

Evidente, portanto, que a real e crescente independéncia da advocacia publica
municipal esté diretamente relacionada ao crescimento da qualidade de vida local. Isto reforca
a afirmacdo de que o interesse local é mais bem sentido nos municipios que prezam pela

advocacia de Estado, ndo pela advocacia contratada em escritorios particulares.

1% MENDONCA, Clarice Corréa de; VIEIRA, Raphael Di6genes Serafim; PORTO, Nathélia Franca
Figueiredo. Primeiro diagnéstico da advocacia publica municipal no Brasil. Belo Horizonte: Férum:
Herkenhoff & Prates, 2018.

1% MENDONCA; VIEIRA, 2018, p. 46.
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A partir dos dados faticos acima, € possivel perceber que o Direito — ou seja, as
normas juridicas em conjunto —, além de trazer a funcédo prescritiva de comandos genéricos,

também é muito atil no paulatino condicionamento justo e eficiente dos municipios.
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4 PREFEITO COMO SUJEITO DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A Lei de Improbidade Administrativa estabelece, logo no primeiro artigo, que os atos

de improbidade administrativa sdo praticados por agente publico contra entidades listadas.

4.1  Agentes publicos e terceiros na pratica de improbidade administrativa

O sujeito ativo — agente publico — é citado sem maiores explicacbes no primeiro artigo
da Lei n° 8.429/1992, para logo em seguida este artigo destrinchar todos os sujeitos passivos
de modo minucioso, chegando a abarcar, em seu paragrafo unico, entidades que meramente
recebem subvencgdes e outras medidas de apoio financeiro, em montante menor que a metade
de seu préprio patrimdnio ou mesmo de sua receita anual.

J& no artigo 2° dessa lei, o sujeito ativo é exposto sob a vinculagdo de agente publico
as entidades (sujeitos passivos) detalhadamente citadas no artigo 1°.

O raciocinio acima foi muito bem salientado por Garcia e Alves'®, ao identificarem
que o artigo 2° define o sujeito ativo sob a luz do sujeito passivo explicitado no artigo 1°, num
nitido entrelagamento entre ambos.

A prépria lei é clara ao estabelecer que somente sera sujeito ativo direto do ilicito de
improbidade quem tem ao menos um vinculo com a vitima deste ilicito. Vale acrescentar que
tal vinculo é extremamente amplo, na medida em que engloba eleitos, nomeados e até mesmo
contratados.

O identificado entrelacamento nao se apresenta por acaso, mas sim para reforcar que
as punicdes decorrentes dos atos de improbidade administrativa visam preponderantemente a
defender as entidades elencadas no artigo 1° dos agentes publicos definidos no artigo 2°, vez
que estes trabalham diretamente com a coisa publica.

N&o basta a mera evidencia¢do do vinculo que o agente tenha com a entidade para
imputar-lhe as consequéncias previstas no artigo 12 da Lei n°® 8.429/1992; exige-se que a
pratica do ato se dé por meio desta especial condicdo de ser agente publico®®’. Em outras

palavras, o acusador deve estabelecer claramente a relagdo entre o vinculo, o entrelagamento

198 «Como se constata pela andlise do artigo acima transcrito, a concepgio de agente publico nio foi construida
sob uma perspectiva meramente funcional, sendo definido o sujeito ativo a partir da identificacdo do sujeito
passivo dos atos de improbidade, havendo um nitido entrelacamento entre as duas nogdes.” (GARCIA;
ALVES, 2014, p. 343)

97 GARCIA; ALVES, 2014, p. 349.
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entre o sujeito ativo e a entidade lesada e a facilidade com que o ato improbo foi praticado por
conta deste vinculo.

Os particulares em colaboracdo com o Estado, por seu turno, reinem as pessoas fisicas
que ndo possuem vinculo institucional ou profissional com o Poder Publico, tendo em vista
que o liame categorial desta espécie de agente publico encontra-se no exercicio de
determinada atividade estatal, tal como ocorre com o0s delegatarios de funcdo publica, os
mesarios, jurados etc.

O certo é que, para fins de improbidade administrativa, 0 que mais importa é
identificar qual o melhor conceito de agente publico que diretamente pratica o ato improbo,
para desta forma distingui-lo do terceiro que também concorre, ou mesmo se beneficia, de tais
atos, mas sem desempenhar qualquer atividade publica.

No tocante as concessionérias de servico plblico, Garcia e Alves'® asseveram que
elas ndo constituem administragdo indireta. Por isso, a Lei n® 8.429/1992 néo as abarca, em
regra, como entidades lesadas (sujeito passivo) e, por consequéncia, seus funcionarios ndo séo

sujeitos ativos diretos de improbidade®®

. Os autores ressaltam que a lei precisaria abranger o0s
concessionarios, devendo o Legislativo debrucar-se sobre uma proposta neste sentido;
contudo, sob o angulo da lei posta, eles reconhecem que ndo ha protecdo aos concessionarios
particulares de servico publico quando ndo haja ao menos custeio pelo erario. Todavia, ndo se
pode esquecer de que, em alguns casos previstos na Lei n® 11.079/2004, ha custeio publico
patrocinando a concessdo. Nestes casos, as concessionarias devem ser protegidas pela Lei de
Improbidade Administrativa, e por consequéncia seus funcionarios podem ser agentes diretos
e exclusivos deste ilicito.

O entendimento exposto é compartilhado por Silvio Marques®®, desde que nio
exista o exercicio de atividade publica, visto que, para ele, 0s eventuais prejuizos das
condutas perpetradas pelos diretores de concessionarias devem ser suportados por elas,
descabendo assim a responsabilizacdo de tais diretores pela Lei n° 8.429/1992. Ha que se

esclarecer que as concessionarias arcam com 0 prejuizo causado aos cofres publicos,

1% GARCIA; ALVES, 2014, p. 316.

1% GARCIA; ALVES, 2014, p. 346.

20 «Embora ndo sejam considerados agentes publicos, podem responder por improbidade administrativa os

representantes das entidades privadas supramencionadas (associa¢@es, organiza¢des sociais, organizacdes da
sociedade civil de interesse publico, etc.) que recebam subvencao, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio,
de 6rgdo publico, ou tenham sido criadas ou sejam custeadas pelo Poder Publico.
Exceto se também exercerem atividade publica, os diretores ou empregados de empresas concessionarias ou
permissionarias de servigos publicos, apesar de serem equiparados as autoridades publicas em alguns casos,
especialmente como agentes coatores em mandado de seguranga, ndo sdo sujeitos ativos para os fins da Lei de
Improbidade Administrativa, pois eventuais prejuizos decorrentes de sua conduta devem ser suportados pela
pessoa juridica de direito privado contratada pelo Poder Publico.” (MARQUES, 2010, p. 63)
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sobretudo porque elas, em regra, ndo sdo vitimas do ilicito, diferentemente das entidades
arroladas no artigo 1° da Lei n° 8.249/1992.

No tocante as entidades que recebam subvencdo ou qualquer outra ajuda
governamental, a Lei n 8.429/1992 as inclui como entidades lesadas por atos de improbidade
administrativa. Seus representantes, e até mesmos empregados, que atuarem em desacordo
com a lei serdo por ela abarcados, pois possuem liame direto com sujeito passivo e
desempenham atividade publica.

Os representantes de empresas beneficiarias de incentivos fiscais ou crediticios sdo
igualmente abarcados como protagonistas dos atos de improbidade administrativa, nédo
obstante ndo desempenharem qualquer atividade estatal®®*.

Oliveira sustenta que podera ser agente publico, para os fins da Lei n°® 8.429/1992,
todo aquele que desempenhar um servigco puablico, manifestando-se como agente do
Estado, ainda que de modo ocasional, incluindo nisso qualquer particular que nesta
condicdo esteja’®%

A lei é clara em estabelecer o necessario entrelacamento entre a nocao de sujeito ativo
e passivo, ndo devendo o intérprete distanciar-se deste comando legal. O respaldo
constitucional ao comando legal mencionado encontra-se no préprio artigo 37, § 4° que
objetiva defender a “organizacdo do Estado” dos agentes improbos, preservando, assim, a
probidade constitucionalizada na maior medida possivel.

O vinculo com a entidade lesada é tdo importante para caracterizar o agente publico
que sofrerd as punicdes pelos atos de improbidade administrativa, que a falta desta ligacédo
pode desconfigurar a condicéo de agente publico para caracterizar a figura do terceiro® em
relacdo ao ato de improbidade. Um exemplo que bem esclarece esta afirmacdo € o oficio da
advocacia, visto ser um oficio de interesse publico, mas que ndo constitui uma funcéo publica
vinculada a qualquer das entidades arroladas no artigo 1° e pardgrafo Gnico da Lei n°

8.429/1992, com excecdo da advocacia publica.

201 «por derradeiro, agentes meramente particulares sdo aqueles que ndo executam nenhuma fungdo de natureza
publica e mantém um vinculo com o ente recebedor de numerario publico (ex.: sdcio-quotista de empresa
beneficiaria de incentivos fiscais, empregado desta, etc.). Estes Ultimos ndo realizam nenhuma atividade no
ambito dos denominados Poderes Estatais, ndo se submetem ao regime juridico proprio dos servidores
publicos, ndo estdo sujeitos as limitagbes que alcangam aqueles (como as incompatibilidades, as
inelegibilidades, etc.), mas submetem-se a disciplina da Lei n.8.429/1992.” (GARCIA; ALVES, 2014, p. 349)

202 OLIVEIRA, 2009, p. 27.

283 BRASIL, 1992, art. 3°.
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Convém trazer a baila a interessante classificagdo dos atos de improbidade
administrativa?®* elaborada por Marcio Fernando Elias Rosa, que os dividiu em proprios,
quando praticados por agentes publicos numa acepcao tradicional, e por equiparacdo, quando
praticados por particulares no exercicio episddico de funcgdes estatais. Nesta classificacdo, é
ressaltado que o critério do exercicio da fungdo estatal, por si s6, ndo identifica o agente
publico como sujeito ativo da improbidade, pois, além disso, ele deve lesar uma das entidades
minuciosamente elencadas no artigo 1° da Lei n® 8.429/1992.

A fim de esclarecer no que consiste a figura do “terceiro”, oportuno se faz jogar luz no
seguinte exemplo: a concessdo de beneficio fiscal a determinada empresa, ainda que
particular, enseja a possibilidade de imputar as penalidades dos atos de improbidade
administrativa em processo judicial movido exclusivamente contra o representante desta
sociedade, sem exigir a responsabilizacdo do 6rgdo concessor. No exemplo dado, a sociedade
beneficiada e seus representantes ndo devem ser vistos como terceiros, pois a vitima lesada é
a propria beneficiada, que teve os beneficios a ela destinados utilizados de modo ilicito por
seus representantes.

Exemplo diverso do até aqui comentado pode melhor esclarecer o que foi dito. A
celebracdo de contrato para construcdo de obra publica ndo enseja a destinagdo de beneficios
da administracdo a contratada, mas sim apenas remuneracao a ela. Logo, neste exemplo a
sociedade contratada ndo estd prevista no artigo 1° da citada lei, descabendo falar de
quaisquer responsabilidades de seus representantes na condicdo de agentes publicos, por
absoluta falta de ligacdo entre estes e 0 6rgdo remunerador, mas tdo s6 com o contratado.

Dessume-se dos exemplos aqui trazidos que, para efeitos da aplicagdo da Lei n°
8.429/1992, o prefeito municipal deve necessariamente ser sujeito ativo de ato de
improbidade administrativa, no caso em que concorrer a tal ato a hipotética construtora do
exemplo acima; diversamente ocorre na hipdtese de concessdo de beneficio fiscal a
sociedades, visto que elas proprias sdo vitimas de tais atos, de modo que, possivel e
exclusivamente, seus agentes respondam por atos de improbidade administrativa, sem que
seja necessaria a responsabilizacéo do prefeito municipal.

A luminosidade dos exemplos aqui trazidos, acompanhada do entrelagamento entre
sujeito passivo e ativo, explicam a conclusdo legal prevista nos artigos 1°, 2° e 3° da Lei n°
8.429/1992, retirada diretamente do texto constitucional (artigo 37, § 4°).

204 ROSA, Mércio Fernando Elias. Improbidade administrativa: o contetido juridico do principio da moralidade
administrativa e perda do cargo de agentes politicos. 2010. 272 f. Tese (Doutorado em Direito) — Programa de
Estudos P6s-Graduados em Direito, Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo, Sao Paulo, 2010. p. 163.
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4.2 Agentes publicos municipais como sujeitos ativos de improbidade

Os agentes publicos municipais estdo, expressa e claramente, indicados neste
entrelacamento entre os artigos 1° e 2° da LIA, considerando que o artigo 1° protege o
municipio de seus préprios agentes detentores de mandato, cargo, emprego ou funcéo nesta
entidade estatal, previstos no artigo 2° da mesma lei. Cabe aqui especial analise aos agentes
estatais, ou seja, aqueles que ndo detém mandato, restringindo-se, assim, aos detentores de
cargo, emprego ou funcdo em ambito municipal, visto que a LIA expressamente os abrange.

Os agentes estatais possuem vinculo profissional com o Estado; sendo assim, 0s
agentes municipais possuem vinculo profissional com seus respectivos municipios, estando
lotados em determinados 6rgdos deste ente estatal. Cada 6rgdo do municipio pode ter seu
préprio estatuto e na maior parte das vezes assim ocorre, como bem se exemplifica pelo
estatuto dos servidores municipais do Poder Executivo, em outro estatuto tratando do Poder
Legislativo, ou ainda estatutos para categorias proprias, como o dos professores da rede
publica municipal, o dos guardas civis metropolitanos etc.

A imputacdo efetiva de responsabilidade por ato de improbidade administrativa
praticada por estes agentes municipais deve passar pela anélise do que dispdem seus
respectivos estatutos funcionais, pois la se verifica quais sdo as competéncias de cada cargo,
de cada fungéo, de sorte a melhor compreender os limites de atuacéo do agente municipal.

O limite de atuacdo do agente municipal serd um bom medidor de sua conduta
improba, pois, caso haja extrapolacdo ou mesmo impostura por parte dele, o parametro para
aferi-las sera o que estd disposto em seu estatuto. E importante lembrar que a vontade
constante da conduta improba ndo se confunde com a vontade funcional, de modo que
conhecer esta, saber seus limites, leva a melhor compreensao das irregularidades perpetradas
pelo agente improbo.

Alem da questdo de os limites acima advirem da vontade funcional do agente,
positivada em seu estatuto, este também indica os limites hierarquicos aos quais 0 agente
estatal esta condicionado, ou melhor dizendo, hd que se identificar a relacdo pessoal
obrigatdria intercorrente entre agentes publicos, conforme lecionava Oswaldo Aranha

Bandeira de Mello®®

. Vale lembrar que o principio hierarquico so se faz presente na funcéao
administrativa, vez que ndo ha que se falar em coordenagdo e subordinacdo nas funcées

legislativas, judiciarias e mesmo nas fungdes essenciais éjustigazos.

25 MELLO, 1974, p. 135.
26 MOREIRA NETO, 2014, p. 113.
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Por outro lado, o principio hierarquico ndo pode ser um escudo para nao
responsabilizar os agentes estatais improbos, dado que a vontade de cometer irregularidades

ndo se confunde, nem de longe, com a vontade funcional obediente da hierarquia.

4.3  Prefeito municipal

O prefeito é a pessoa fisica que, por meio de um mandato, obtém o poder politico e
administrativo no municipio em que foi eleito. A situacéo de ter sido eleito pelo voto popular
em eleicdo regular confere legitimidade ao governo e a administracdo do prefeito.

A legitimidade conferida ao prefeito traduz-se na confianga nele depositada. Por meio
do voto, conforme esclarece Fazzio Jinior?®’, o povo n&o presenteia a pessoa do prefeito com
0 mandato a ele outorgado. O exercicio do mandato ndo serve aos interesses do prefeito, mas,
ao contrério, € o seu encargo, servindo exclusivamente ao interesse publico.

A confianga depositada no guardido do interesse do povo, ou seja, no prefeito, faz
pesar contra ele uma maior reprovabilidade de sua conduta improba, quando comparada com
a mesma conduta perpetrada por outro agente. No entanto, infelizmente, ndo obstante seu
carater punitivo, a Lei de Improbidade Administrativa ndo trouxe expressamente esta maior
reprovabilidade nas condutas improbas realizadas pelo chefe do Executivo.

E verdade que o status de agente politico do prefeito nio Ihe subtrai das
responsabilizacBes constantes da LIA. Isto se apresenta pelo seu liame direto com o
municipio, bem como, por outro lado, pela sua submisséo fiel ao cumprimento da lei.

O artigo 2° da Lei n° 8.429/1992 esclarece que prefeito, enquanto agente publico
exercente de cargo eletivo, incorre em improbidade administrativa quando pratica os atos
capitulados nos artigos 9°, 10° 10°A e 11 daquela lei, contra o préprio municipio que
administra; esta ligacao politica do prefeito em rela¢do ao seu municipio é que da o toque de
sua responsabilizacdo pela improbidade que venha a cometer.

Assim como qualquer cidaddo, o prefeito é responsavel pessoalmente por seus atos,
podendo sofrer contra si agdes de cunho civil e penal; contudo, por conta de seu cargo publico
exigir atencdo & moralidade e probidade administrativa, o prefeito também pode sofrer acoes

por improbidade administrativa.

27 EAZZ10 JUNIOR, 2014, p. 67.
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N&o obstante sua discricionariedade politica, o prefeito ndo é soberano e independente
da lei, mas o contrério, visto ser seu fiel cumpridor, pois deve observar o principio da
legalidade que a ele, assim como a todos, também se aplica.

A conduta improba do prefeito, assim como a de todos os agentes publicos, esta
prevista nos artigos 9°, 10°, 10°A e 11 da Lei n°® 8.429/1992, valendo ressaltar que, para efeito
de capitulacdo do ilicito no espectro do artigo 10° a lei prevé o cometimento, seja com
intencdo dolosa ou culposa. Todavia, € possivel que a punicdo do prefeito, quando exista dolo
de sua parte, seja agravada, quando em comparacdo com a mesma conduta culposa. Este
agravamento se justifica porque penalizar de modo igual condutas iguais, oriundas, no
entanto, de intencdes diversas constitui afronta ao principio da proporcionalidade®®. N&o sdo
sequer adequadas as punicdes iguais para intencdes diversas, na medida em que nao protegem

0 bem juridico adequadamente.
4.3.1 Esferas de responsabilizacdo aplicaveis ao prefeito no ordenamento brasileiro

A responsabilizacdo pela atribuicdo politica deve ocorrer pela legitimacdo dela, a ser
averiguada dentro de um processo igualmente politico, conforme se verifica nos termos do
Decreto-Lei n® 201/67°%°, que traz em seu artigo 4° os ilicitos que devem ser julgados pela
camara de vereadores sob a perspectiva também politica, culminando, em caso de
condenacdo, na perda do cargo, pois haveréa sido evidenciada a perda da legitimidade politica.

As condutas previstas nos ilicitos politicos € 0 seu processamento atendem a
racionalidade também politica. Chama a atengdo a auséncia de punicdo de inabilitagdo para
exercicio de fungdo publica ao prefeito condenado com base no artigo 4° do Decreto-Lei n°
201/67; todavia, a intitulada Lei da Ficha Limpa*® (Lei Complementar n° 135/2010)

introduziu posteriormente na Lei de Inelegibilidades™

(Lei Complementar n° 64/90), em
seu artigo 1°, inciso I, alinea “k”, a inabilitacdo para o exercicio de qualquer cargo publico
aos prefeitos “que renunciarem a seus mandatos desde o oferecimento de representacdo ou
peticdo capaz de autorizar a abertura de processo por infringéncia a dispositivo da [...] Lei
Organica do Municipio”, acabando assim com a possibilidade de renuncia para escapar da

reprimenda politica.

28 EAZZ10 JUNIOR, 2014, p. 115.

2 BRASIL, 1967.

219 pisponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/Lcp135.htm>. Acesso em: 8 dez. 2017.
21 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Icp/Icp64.htm>. Acesso em: 8 dez. 2017.
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A gestdo da coisa publica, quando lesada no @mago da probidade constitucionalizada,
conforme j& visto no segundo capitulo, deve ser dirimida no interior do processo de
responsabilizacdo por improbidade administrativa, de modo imediato.

O prefeito também deve ser responsabilizado pela irregularidade de suas contas,
conforme apuracdo e julgamento pelo tribunal de contas competente. A Constituicdo da
Repulblica estabelece a responsabilidade pessoal do ordenador de despesa, que ndo se
confunde com a responsabilidade do proprio ente publico.

No que diz respeito a este estudo, ha que esclarecer apenas que a esfera de
responsabilizacdo do prefeito municipal, em decorréncia do julgamento de suas contas no
tribunal competente, é autbnoma em relacdo a qualquer outra, vez que instrumentalizada por
meios especificos de apuracdo e julgamento de condutas, também especificas e condizentes
com a atuacgdo do gestor, bem por isso com san¢des que também lhe sdo especificas.

Por fim, vale consignar que o prefeito municipal pode ser, ainda, responsabililzado

civel e criminalmente.
4.3.2 Improbidade administrativa do prefeito

Com relagdo aos atos de improbidade administrativa, os agentes politicos sdo seus
principais sujeitos ativos, porque constituem a classe de agentes que mais facilidade tem para
o cometimento destes delitos, uma vez que gerenciam a méquina pUblica®?. Sendo assim, o
prefeito € o principal sujeito ativo de improbidade contra o municipio que ele préprio
administra, por forca da necessaria simetria entre o previsto na CF, constitui¢cbes estaduais e
na lei organica municipal®®.

O governante ndo é dono, é administrador. O prefeito municipal ndo é dono do municipio
gue governa, tdo sé seu administrador. Sem ddvida se pode dizer, de acordo com Ruy Cirne
Lima®**, que a arte de administrar é, em Gltima anélise, gerir a coisa alheia. Quem administra n&o
dispde do bem, age por vontade alheia. O prefeito municipal, assim como todo administrador
publico, ndo age por vontade prdpria, mas por vontade impessoal constante da lei.

O prefeito municipal atua sob os ditames da lei e da moral constitucionalizada, sendo
que sua discricionariedade nunca fugird dos paradmetros legais, a0 menos no que tange a

administracdo do patriménio publico. N&o se deve duvidar de que, num Estado de Direito, 0

12 BRASIL, 1988, art. 84, inciso I1.

23 HARADA, Kyoshi. Poder Executivo. In: MARTINS, lves Gandra da Silva; GODOY, Mayr (Coord.).
Tratado de Direito Municipal. v. I. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2012. p. 463-482.

2 IMA, Ruy Cirne. Principios de Direito Administrativo brasileiro. 2. ed. Porto Alegre: Globo, 1939. p. 23.
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governo é da lei, ndo dos homens, como dizia Norberto Bobbio, em passagem muito bem

explicada por Rocha®*®

no seu artigo sobre a arbitrariedade de se afastar a norma juridica para
fazer valer a “autoridade moral de seu governante”, em detrimento dos comandos do Direito.
No Estado Democréatico de Direito estabelecido pela Constituicdo da Republica ndo ha lugar
para suplantar a lei pela moral do governante. A assertiva feita ndo induz a presuncéo de
imoralidade do governante, mas sim e tdo somente a consagracao do principio da legalidade,
insculpido em todo ordenamento juridico moderno.

Enfim, hodiernamente o prefeito deve ser responsabilizado pelos atos de improbidade
administrativa que cometer; a Lei n° 8.429/1992 deve ser-lhe aplicavel*'®, ndo obstante a
controvérsia ja vista no item 3.3.2, de modo que ndo se impde qualquer prerrogativa especial
deste na protecdo de seu cargo frente aos atos de improbidade administrativa. Ainda, esta
responsabilizacdo ndo prejudica que a mesma conduta improba do prefeito seja vista também
sob a instancia dos crimes de responsabilidade.

A responsabilidade por ato de improbidade administrativa a qual esta sujeito o prefeito
deve possibilitar uma resposta imediata e eficaz por parte de sua maior vitima, qual seja a
prépria municipalidade. Por forca da Constituicdo da Republica, o municipio deve ter
instrumentos para se defender de seu proprio gestor quando, mesmo tendo mandato popular,
atue em descompasso com a probidade constitucionalizada. Atendendo a tal desiderato, a Leli
n® 8.429/1992 conduz a necessidade de o municipio ingressar com a acdo de improbidade

administrativa contra seu prefeito.

215 ROCHA, Silvio Luis Ferreira da. A tendéncia universal da submisséo do poder politico & lei. Justificando,
Sdo Paulo, 26 set. 2016. Disponivel em: <http://justificando.cartacapital.com.br/2016/09/26/tendencia-
universal-da-submissao-do-poder-politico-lei>. Acesso em: 26 set. 2016.

216 cf. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AC 3.585 — MC/RS [Transcricdo]. Relator: Min. Celso de Mello.
Informativo STF n° 761, Brasilia, DF, 3 out. 2014. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo761.htm>. Acesso em: 10 dez. 2017.
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3) LEGITIMIDADE DA PROCURADORIA MUNICIPAL PARA PROPOR ACAO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A improbidade administrativa deve mesmo ser discutida em sede de acdo coletiva,
nunca individual; vale apontar que assim ja decidiu o STJ?*’.

Muito dificil tentar enquadrar a legitimidade de qualquer das pessoas que podem
propor acdo de improbidade administrativa (AIA) dentro do modelo classificatorio
estabelecido as acgdes individuais, regulamentadas pelo CPC. A racionalidade, a tutela, os
objetivos das acOes civis individuais sdo diversos dos das acOes coletivas, de sorte que a
tentativa de enquadrar estas na classificacdo organizada a partir do estudo daquelas constitui,
no minimo, um equivoco.

As acdes individuais podem muito bem ser classificadas de acordo com o interesse do
individuo & protecdo do bem disputado. Neste diapasdo, a doutrina®*® que se debruca sobre o
estudo do processo civil individual identifica a existéncia de uma legitimacdo ordinéaria
autorizante da propositura de a¢6es individuais.

A legitimacdo ordinaria se apresenta quando o individuo titulariza uma relacdo
juridica material a ser discutida dentro do processo judicial, sendo ela a regra nos processos
civis individuais.

Em contraposicdo a legitimacdo ordinaria encontra-se a extraordinaria, que se
apresenta quando o proponente da acdo individual ndo possui a titularidade da relacao juridica
material a ser discutida no processo judicial; na legitimacdo extraordinaria ha tdo somente a
lei autorizando que o proponente — que, insista-se, ndo € titular da relacdo juridica material
discutida — defenda em nome préprio interesse de quem ¢ titular de tal relagéo?'®.

Pela razdo imediatamente acima, a classificacdo da legitimacdo em ordinaria e
extraordinaria ndo oferece a menor utilidade ao estudo das acdes coletivas e especificamente

220

ao estudo da acdo de improbidade administrativa, ndo obstante a doutrina®" tentar estuda-la

217 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Segunda Turma. Turma, Resp. 1.238.466, Relator: Min. Mauro
Campbell Marques. Julgado em: 6. set. 2011. Informativo 482/STJ, 29 ago.-9 set. 2011; BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. Corte Especial. Reclamagdo 4.927-DF. Relator: Min. Felix Fischer. Julgado em: 15 jun.
2011. Informativo 477/STJ, 13-17 jun. 2011.

?® THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. 1. 26. ed. Rio de Janeiro: Revista
Forense, 1999. p. 57-58; WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso avancado de Processo Civil. v. I. 9. ed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006-2007. p. 139.

219 CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢8es de Direito Processual Civil. v. I. 20. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2010. p. 124-126.

220 <0 finico legitimado puramente extraordinario, previsto pela Lei n® 8.429/92, é o Ministério Piblico. As
associagbes, sindicatos, partidos politicos ou o proprio cidaddo nao foram contemplados com essa
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sob este equivocado método. A AlA tutela a probidade constitucionalizada, de sorte que o
erério constitui apenas um efeito desta protecéo.

5.1 Legitimidade para propositura da acdo de improbidade administrativa

Qual o fundamento justificador da propositura da acdo por ato de improbidade
administrativa, titularizada pelo municipio? A resposta a esta indagacéo deve ser a probidade
constitucionalizada, sobretudo porque a Constituicdo da Republica a protege. Ora, proteger
textualmente a probidade administrativa (art. 37, § 4°, CF), mas n&o oferecer instrumentos a
tal protecdo constituiria verdadeira falacia; seria negar vigéncia ao préprio texto
constitucional, ao tomar a postura legislativa de proibir a legitimidade ativa do municipio no
ajuizamento de acdo de improbidade.

N&o ha nada mais legitimo do que se defender de ataque improbo. Negar ao municipio
a defesa contra atos atentatérios a probidade constitucionalizada nada mais seria do que
permitir, por vias transversas, o cometimento de tais atos, pois sua principal vitima nédo
poderia buscar a necessaria e constitucional justica. Logo, esta suposta hipdtese seria
flagrantemente inconstitucional. Por isso, em harmonia com a Carta Magna, a Lei n°
8.429/1992 estabeleceu, expressamente, a legitimidade do municipio em ajuizar a acdo por
atos de improbidade administrativa.

O fundamento justificador da propositura da acdo por ato de improbidade
administrativa titularizada pelo municipio encontra-se, portanto, na prépria Constituicdo da
Replblica®, na medida em que ela fomenta a defesa da principal vitima dos atos de
improbidade administrativa: a pessoa juridica interessada.

E certo, contudo, que a expressdo “pessoa juridica interessada”, utilizada pela Lei de
Improbidade Administrativa em seu artigo 17, caput, ndo é das melhores, pois traz
equivocidade ao comando legal, estimulando discuss@es acerca da legitimacdo das pessoas de
direito privado & propositura da ac&o em comento??.

Na prética, discussdes sobre a possibilidade ou nédo de a vitima se defender de atos

improbos acarretam atrasos desnecessarios na propositura da ac¢do. A vitima imediata do ato

legitimidade. E a legitimidade extraordinaria é, assim, excepcional e legalmente criada. N&o é ela fixada
levando em conta interesses subjetivos, mas decorre de autorizagio legal.” (SIMAO, 2017, p. 435-444)

221 «A legitimagio ativa (art. 17) é a contra-face da protecéo legal (art. 1°), com amparo constitucional (art. 37 §
4° CF). Subordinados ao dever de probidade, constatado o seu descumprimento sob a égide da tipificacdo
formal e material exigida na LIA, referidos sujeitos passivos tém capacidade processual para ajuizar a acéo de
improbidade contra os agentes publicos responsaveis, na exata dicgdo do art. 2°.” (OLIVEIRA, 2009, p. 361)

222 SIMAO, 2017, p. 435-438.
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improbo sempre serd a que mais réapida e eficientemente buscara a punicao do sujeito ativo de
tais atos, sem desmerecer, contudo, o indispensadvel respeito aos direitos fundamentais
também garantidos ao agente improbo.

Neste estudo, por conta de seu especifico foco, ndo sera tratado o tema da legitimidade
de outras pessoas “interessadas” na propositura da a¢do em tela que ndo sejam o municipio,
vez que aqui o foco é a justificativa da legitimidade dele; no entanto, para melhor identifica-

la, faz-se necessario apontar o que legitima a propositura desta acdo pelo ministério publico.
5.2  Ministério publico

O carater material difuso da probidade constitucionalizada autoriza a legitimacéo ativa
concorrente na propositura de acdo de improbidade administrativa, nos termos do artigo 17 da
LIA. Tanto o ministério puablico quanto a pessoa juridica interessada possuem tal
legitimidade, justificada com o fundamento da probidade constitucionalizada.

Equivoca-se boa parte da doutrina®® ao identificar como fundamento de validade a
protecdo ao patrimonio plblico?®* para a propositura da AIA pelo ministério pGblico. Nos
termos ressaltados no paragrafo anterior, a legitimacdo de ambas as entidades esta na tutela da
probidade constitucionalizada, ou seja, no artigo 37, 8 4° da CF, ndo na protecdo ao
patrimdnio publico, e este equivoco provocarad inseguranca na identificacdo da atuacdo do
ministério publico, conforme se verificara em seguida.

A jurisprudéncia foi instada a sumular a legitimidade do ministério publico na defesa
do patriménio publico®”, ndo obstante tal hipdtese constar expressamente da Constituicéo da
RepUblica®®®; esta defesa é feita por meio de acdo civil publica, justificando inclusive seu
carater punitivo, pois se apresenta na espécie de acdo civil publica por improbidade
administrativa.

N&o se faz necessario qualquer esforco exegético quando se bem identifica o real
fundamento de legitimidade da propositura de acdo de improbidade administrativa. Sendo

assim, o ministério puablico deve mesmo proteger o erério em sede de acdo de improbidade

223 «p legitimidade do Ministério Publico, contemplada no art. 17 em comento, vai buscar fundamento, num
primeiro momento, no prdprio texto constitucional, mais especificamente nos art. 127, ‘caput’ [...] e 129, 1l
[..]1”” (GARCIA; ALVES, 2014, p. 901-902)

24 BRASIL, 1988, art. 129, inciso III.

225 <) Ministério Publico tem legitimidade para propor agio civil publica em defesa do patriménio publico.”
(BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula 329. ConteGdo Juridico, Brasilia, DF: 17 ago. 2007.
Disponivel em: <http://www.conteudojuridico.com.br/sumula-organizada,stj-sumula-329,2712.html>. Acesso
em: 9 dez. 2017)

?26 BRASIL, 1988, art. 129, inciso III.
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administrativa, porque a probidade constitucionalizada é do interesse de toda a sociedade, de
sorte que a protecao ao erario constitui meramente um efeito do principal bem tutelado.

Em ambiente publico, o erario é apenas um instrumento a concretizacdo do interesse
social, ndo havendo qualquer sentido em se buscar o erario em detrimento do interesse de
todos. Por isso e de clareza lapidar o interesse do ministério publico em proteger o erario.
Todavia, a legitimacdo equivocada do ministério publico pelo exclusivo argumento de
protecdo ao patrimdnio puablico leva a também equivocada divisdo de interesses do poder
publico entre primarios e secundarios, quando na verdade o fundamento da legitimacao de
ambas as instituicdes é o mesmo??’.

O interesse priméario do Poder Publico, esclarecido por Renato Alessi®?®, sdo os
interesses de toda a sociedade, normativamente positivados e exercidos pelo Poder Publico,
enguanto o interesse secundario constitui os interesses patrimoniais, igualmente positivados.

Sob outro aspecto, o raciocinio acima também se equivoca porque a pessoa interessada
ndo advoga o interesse secundario em detrimento do priméario, vez que aquele visa a
instrumentalizar este, como bem explica Mello: “interesses secundarios do Estado sé podem
ser por ele buscados quando coincidentes com 0s interesses primarios, isto é, com 0s
interesses publicos propriamente ditos”?%.

O correto sentido da acdo de improbidade administrativa é punir o agente improbo,
pois sua conduta sé atende aos seus interesses pessoais, descabendo sua analise em vista de
divisdo de interesse primario ou secundario, pois tais interesses se concentram no Poder
Publico e o “interesse” satisfeito pelo ato improbo ¢ exclusivamente do agente que o cometeu.

A problematica de se trazer a teoria de Renato Alessi para melhor entender a
improbidade administrativa esta na consequéncia desastrosa das conclusfes a que chega o

intérprete ao adota-la. Caso existisse um interesse secundario (patrimonial) a justificar o ato

227 «“Sem razdo, assim, permissa venia, a alegada impossibilidade de atuacdo do Parquet com vistas & protecéo do

patrimdnio publico de determinado ente federativo em razdo da vedagdo, constitucionalmente prevista, de
exercer a instituicdo a “representacdo judicial de entidade publicas™ (art. 129, IX, da CF). O equivoco reside
em considerar que ao agir em vista de ato lesivo ao erario municipal, por exemplo, estaria 0 Ministério Publico
a veicular o interesse publico secundario da Administragdo em conservar 0s seus bens, direitos e valores —
atribuicao que recai sobre os respectivos Procuradores da pessoa juridica lesada — quando, na verdade, o que se
busca é a tutela do interesse publico priméario consistente na conservacao daquilo que a toda coletividade, por
intermédio das geragdes atuais e futuras, pertence (res publica). Por outro lado, ndo se pode perder de vista que
nem sempre havera coincidéncia entre os interesses publicos primario e secundario, surgindo dai a imperiosa
necessidade de interveng¢ao do Ministério Publico.” (GARCIA; ALVES, 2014, p. 902)

228 «“Nesses casos a entidade ndo se volta & direta satisfagdo de interesses ptblicos primarios, mas simplesmente &
satisfacdo de interesses patrimoniais (secundarios), sendo plenamente suficiente para o interesse publico que
determinadas atividades econdmicas sejam desenvolvidas por uma entidade publica.” (ALESSI, Renato.
Instituciones de Derecho Administrativo. Trad. Buenaventura Pellisé Prats. t. I. Barcelona: Bosch, 1970. p. 51,
traducéo nossa)

22 MELLO, 2015, p. 67.
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improbo, a pessoa interessada, ou seja, o Poder Publico, defenderia tal ato? Evidentemente,
ndo. Enfim, vale a pena insistir no fato de que a conduta improba s6 atende aos interesses
pessoais de seu sujeito ativo, de modo que tanto o ministério publico quanto a pessoa juridica

interessada devem ser legitimadas a buscar a necessaria punicao dele.
5.3  Pessoas juridicas interessadas

E certo que a pessoa juridica interessada enunciada pelo artigo 17 da Lei n°
8.429/1992 possui, neste mesmo artigo, outras denominag6es, visto que ele também a ela se
refere como “fazenda publica” bem como “procuradoria do 6rgdo”. Cabe esclarecer que a
procuradoria do 6rgdo tdo somente € incumbida constitucional e legalmente de defender os
interesses municipais; ndo defende os interesses exclusivos do Poder Executivo; nunca
defende os interesses exclusivamente do prefeito municipal.

Para fins didaticos, a interpretacdo a ser dada ao caput do art. 17 da LIA deve
identificar como “pessoas” legitimadas a propositura da a¢do aquelas, nos termos da lei,
interessadas e também a sociedade, sendo esta, por sua vez, defendida pelo ministério pablico.

Sob outro foco, ndo se deve confundir o fundamento da legitimidade em propor a acéo
de improbidade administrativa (probidade constitucionalizada) com o mister constitucional do
ministério publico e das procuradorias.

Em apertada sintese, é possivel dizer que o ministério publico advoga os interesses da
sociedade, enquanto as procuradorias dos 6rgdos advogam os interesses legais das pessoas
juridicas de direito pablico®®, que nada tém a ver com interesse primario ou secundario, mas
sim com interesse legal. Vale dizer que o entendimento sobre a diviséo de cada procuratura de
acordo com os interesses por elas defendidos também € compartilhado por Madureira, ao
identificar que o ministério publico defende o interesse da sociedade, enquanto a advocacia
pUblica defende a entidade estatal de modo mais proativo®".

As instituicdes técnicas que buscam a justica, sendo mesmo a ela essenciais, estdo
previstas no capitulo 1V do Titulo Il da CF, denominadas de “fung¢des essenciais a justiga”.
Tais instituicdes ja foram denominadas de procuraturas por Moreira Neto?*?,

A raz&o técnica das procuraturas justifica a excluséo, operada pela Lei de Improbidade
Administrativa, de qualquer do povo ajuizar acdo de improbidade (entidades politicas); o

20 MOREIRA NETO, 1992.
Z1MADUREIRA, 2015, p. 220.
232 MJOREIRA NETO, 1992.
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agente publico posto no polo passivo da acdo em analise deve ter como acusador um 6rgéao
técnico e funcionalmente responsavel e também previamente designado, de modo a preservar
em grau maximo as liberdades fundamentais dos acusados.

As procuraturas de advocacia publica e do ministério publico, com base nos misteres
diversos de ambas as instituicdes e também sob o fundamento Gnico que as legitima no
ingresso de acdo de improbidade, ndo sofrem precedéncia de uma instituigdo pela outra na
propositura de tais acdes, vez que a legitimidade delas € concorrente ndo exclusiva, € solidaria
e n&o subsidiaria®®®,

H& entendimento no sentido de que a procuradoria, ou seja, a advocacia do ente
publico, deve ter precedéncia em relacdo ao ministério puablico no ajuizamento da acéo sob
foco, de modo que apenas em sua omissao estaria o parquet habilitado a atuar. Esta é a
aparente orientacdo da Sumula n°® 35 do Conselho Superior do Ministério Publico de S&o
Paulo®*,

No entanto, a citada orientacdo apenas sugere que 0 membro do parquet inste a
procuradoria do Orgdo a ingressar com a acdo, sem que haja qualquer autolimitacdo do
ministério publico nesse sentido.

Em vista do fundamento juridico Unico a respeito do ingresso da agdo em comento,
ndo se pode concordar com a identificacdo de uma legitimidade ordinaria em relacdo a
procuradoria do 6rgdo e uma legitimidade extraordinaria em relacdo ao ministério publico,

como faz crer Simao>®

, a0 sustentar que o patrimdnio publico constitui o direito material
violado com o ato improbo, sendo tal patrimonio de titularidade da “pessoa interessada”.

O ministério publico ndo defende direito de outros lesados quando ingressa com a
acdo em comento; ndo se pode sustentar que a probidade constitucionalizada ndo constitui
direito de todos os cidaddos. O bem a ser protegido, ou melhor, a tutela a ser
instrumentalizada pela acdo tem natureza difusa, justificando a presenca precipua, em muitos

casos, do ministério pablico em concorréncia com a procuradoria do 6rgdo igualmente lesado.

233 “Isso ndo significa, no entanto, que o Parquet ndo ostente legitimidade para defesa do patriménio piblico ou
que sO possa atuar depois de constatada a inércia da administracdo, o que transformaria a legitimagéo
concorrente e disjuntiva, estabelecida pelo préprio texto constitucional, numa legitimacdo subsidiaria.”
(GARCIA; ALVES, 2014, p. 905)

23 “Em matéria de improbidade administrativa, quando pela natureza e circunstancias do fato ou pela condigdo
dos responsaveis o interesse social ndo apontar para a necessidade de pronta e imediata intervencdo
Ministerial, o Orgdo do Ministério Pablico poder4, inicialmente, provocar a iniciativa do Poder Publico
colegitimado zelando pela observancia do prazo prescricional e, sendo proposta a acdo, intervindo nos autos
respectivos como fiscal da lei, nada obstando que, em havendo omissdo, venha a atuar posteriormente,
inclusive contra a omissdo, se for o caso. A promocédo de arquivamento sera langada apds a comprovacao de
que medidas  suficientes foram tomadas pelo  orgdo  colegitimado.”  Disponivel em:
<http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/conselho_superior/sumulas>. Acesso em: 10 dez. 2017.

25 SIMAO, 2017, p. 435-438.
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A pessoa de direito publico lesada, isto €, a vitima mais evidente do ato improbo, tem
mais facilidade na apuracdo dele, pois estd mais imbricada com tal ato, mas isto ndo quer
dizer que tal pessoa € a unica e exclusiva vitima. Ndo se pode perder de vista que a
improbidade administrativa afeta a todos, interessa a todos e deve ser ampla e plenamente
rechacada pelos 6rgédos de Justica.

O foco acima deve constituir-se no ponto iluminado pela real orientacdo vazada na
Stmula n°® 35 do Conselho Superior do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, pois a
ligacdo estreita entre 0 ato improbo e as competéncias constitucionais e legais das pessoas
interessadas facilita a propositura da acdo de improbidade administrativa por meio de quem
tem o dever funcional de defender estas pessoas. A atribuicdo de defender as pessoas de
direito publico e também de prestar-lhes consultoria facilita a compreensao do que esta sendo
elaborado pelo Poder Pablico, de modo que qualquer desvio do mister constitucional e legal
neste ambiente é identificado pela procuradoria do érgéo.

Se 0 agente comete o ato de improbidade sob a roupagem de competéncia
constitucional e legal do ente publico, o ato ndo deixa de ser viciado. Ha que salientar,
sobretudo, que a improbidade administrativa ndo é anunciada no Diario Oficial, ndo ¢
realizada as claras, mas sim arquitetada nos gabinetes, principalmente daqueles agentes
publicos que deveriam rechacgé-la, mas infelizmente sdo eles mesmos os maiores idealizadores
e realizadores destas condutas tdo irregulares.

O agente que comete o0 ato improbo sob a roupagem de competéncia constitucional e
legal atribuida ao ente publico ndo enseja a responsabilidade deste por improbidade
administrativa, muito menos priva o Poder Publico de ingressar contra tal irregularidade.

Todavia, ha entendimento em sentido contrario:

Se alguém esta agindo contrariamente ao erario compete ao Procurador, que
defende a Fazenda respectiva, fazer a defesa da pessoa juridica de direito
publico. E quando é a préopria Fazenda Publica que comete atos contrarios ao
erario? Quer dizer, é o proprio Prefeito que comete atos de improbidade
administrativa? Sera que o Procurador do Estado, O Procurador do
Municipio, o Advogado da Unido ou o Procurador da Fazenda Nacional
moverao agdo contra os seus “patrdoes”, contra seus “chefes” [...] como se da
a defesa do erario contra seu governante??®

N&o se pode imputar a pecha de improbo ao préprio municipio, quando apenas seu
servidor, seu gestor, seu dirigente, enfim, a pessoa fisica que o dirige, cometeu o delito; esta

hipdtese seria verdadeira imputacao de delito a propria vitima deste.

26 GARCIA; ALVES, 2014, p. 902-903.
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A ideia de que o prefeito municipal é o patrdo de todos os servidores fundamenta-se na
concepgdo autocratica de Estado; na concepcdo de que o prefeito é dono da prefeitura; na
concepcao de municipio propriedade de coronéis, longe, portanto, de uma concepcao
democratica insculpida na Carta Magna.

O ato improbo é cometido muitas vezes por mando e comando do prefeito municipal,
de sorte que negar a procuradoria municipal o direito, ou melhor, o dever de defender o
municipio de seu préprio gestor é, na verdade, fomentar a improbidade administrativa dentro

da municipalidade.

5.4  Atribuicdo legal da procuradoria para ingressar com a acdo de improbidade

administrativa

Decorre do artigo 16 da Lei n® 8.429/1992 que cabe a procuradoria do Orgdo
interessado propor o sequestro dos bens do agente improbo nos casos de enriquecimento
ilicito ou dano ao erério; o artigo subsequente preceitua que a acao principal de improbidade
administrativa sera proposta também pela pessoa juridica interessada.

A lei nacional que trata de improbidade administrativa trouxe a imposicdo de a
advocacia publica ingressar judicialmente, tanto com a agdo principal de improbidade
administrativa quanto com as medidas cautelares cabiveis a bem proteger os interesses
municipais dos agentes improbos.

Em observancia a legislacdo nacional supracitada, 0s municipios vém dispondo sobre
a competéncia de suas procuradorias ingressarem especificamente com as acles de
improbidade administrativa®®’. Em outras palavras, mostra-se importante & organizacdo

municipal a disposicdo expressa das atribuicGes legais de suas procuradorias, no caso, a

27 «Art, 63. Compete & Procuradoria Judicial: | - atuar em processos civeis em que o Municipio figure como
parte ou quando tenha manifesto interesse na causa, promovendo sua representacdo em todas as instancias,
excetuando aquelas que competem as Procuradorias do Patriménio Imobiliario, Trabalhista, do Contencioso
Fiscal, de Execug¢des Fiscais, Especializada do Executivo e Contencioso Fiscal, e de Direitos Difusos,
Urbanismo e Protecdo do Meio Ambiente; Il - promover acéo de improbidade e outras de natureza civil, na
defesa dos interesses municipais; 111 - acompanhar e analisar processos administrativos elaborando pareceres e
manifestacBes sempre que relativos a sua area de atuacdo; IV - responder a oficios encaminhados pelo Poder
Judiciario; V - verificar as intimagdes nos processos judiciais eletr6nicos, encaminhando-as & Segdo
Administrativa para juntada no respectivo processo administrativo e, apés a devolugao, adotar as providéncias
necessarias.” (GUARULHOS. Lei n°® 7.550, de 19 de abril de 2017. Dispde sobre a administragdo publica
municipal, a estrutura organizacional e o quadro de servidores publicos da administracdo direta da Prefeitura
de Guarulhos e da outras providéncias. Diario Oficial do Municipio de Guarulhos, Guarulhos, p. 7, 28 abr.
2017 Disponivel em: <http://www.guarulhos.sp.gov.br/uploads/pdf/477871788.pdf>. Acesso em: 8 dez. 2017.
Grifo nosso)
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disposicdo expressa sobre a competéncia da procuradoria de ingressar com acdo de
improbidade administrativa.

Por outro lado, ndo ha& necessidade de existir lei municipal autorizando
expressamente a procuradoria a ingressar com a acdo de improbidade sem a anuéncia de
qualquer outro érgdo ou mesmo do chefe do Executivo, pois a Constituicdo ja disp6s sobre
esta atribuicdo, no sentido de que o cabimento dela é exclusivo da advocacia publica; na
esfera legal, a lei nacional dispds expressamente sobre o fato de tal atribuicdo competir a
procuradoria do 6rgao®%®,

N&o ha duvidas, portanto, acerca da previséo legal, quer em ambito nacional quer em
algumas localidades, sobre a atribuicdo do ingresso da acdo de improbidade administrativa

caber a procuradoria municipal.

28 BRASIL, 1992, artigo 16 cc 17.
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6 PROPOSITURA DA ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA EM
FACE DO PREFEITO EM EXERCICIO

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe a previsdo de 0rgaos essenciais a promog¢éo da
justica, as chamadas procuraturas constitucionais®*®, que, visando a atender aos comandos
constitucionais de justica, devem ter independéncia de qualquer outro Poder da Republica.

As procuraturas constitucionais em geral e a advocacia publica em especifico
constituem-se em Orgdos promotores da justica, no sentido de buscar o primado da
juridicidade, da legalidade em sentido amplo, enfim, de fazer valer a ordem constitucional.
Neste prisma, as procuradorias municipais sdo Orgaos essenciais a justica em ambito
municipal, provocando os Poderes da Republica a observar os interesses do municipio.
Assim, elas devem ser independentes de qualquer Poder da Republica, conforme estabelece a
CF no “Titulo IV — Da Organizacdo dos Poderes”, na medida em que este titulo tem o fim
confesso de ndo submeter a advocacia publica a qualquer dos Poderes.

Somente é possivel desenvolver uma fungdo essencial a justica se ndo houver
vinculagdo com os Poderes que possa ofendé-la, incluindo nisso o préprio Poder Judiciario;
vale mais uma vez frisar que Justica ndo se confunde com Poder Judiciario, cabendo, assim,
aos seus 6rgdos essenciais busca-la no primado da juridicidade e da legalidade em sentido
amplo em qualquer dos Poderes da Republica, ainda que tal postura va de encontro aos atos
do Poder Judiciério.

A prerrogativa de provocar os poderes competentes a realizacdo da justica estd nas
méaos dos 6rgdos a ela essenciais; hoje, ndo se duvida de que a procuratura do ministério
publico detém poderes para acionar tanto o Judiciario quanto o Legislativo na busca da
justica, e este poder de provocagdo também é encontrado nas outras procuraturas, em especial
na advocacia publica. Basta verificar que qualquer cidaddo pode oferecer dendncia ao Senado
Federal contra atos dos ministros do STF?*%; o que dizer entdo dos 6rgdos das procuraturas?
Evidente, portanto, a possibilidade de os oOrgdos de advocacia publica oferecerem tal
dendncia, justificando desse modo a necessaria independéncia da advocacia publica em
relacdo aos Poderes da Republica, na medida em que defende os interesses de uma entidade
politica em face de qualquer poder, em face até mesmo de seus gestores.

Neste ponto cabe indagar: qual € o verdadeiro interesse municipal? A resposta concisa

e certeira é: o interesse que consta, em ultima analise, da Constitui¢cdo da Republica.

239 MOREIRA NETO, 1992.
20 BRASIL, 1950, art. 41.
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A legalidade é a pedra inicial na construcdo do Estado Democratico de Direito. Na

visdo de Mello**

, ela consiste na traducdo juridica de um propdsito politico, vindo dessa
forma a conjugar o0s interesses estatais com o proprio Estado; conjugar, portanto, 0s
verdadeiros interesses municipais com seu respectivo municipio.

Neste passo, convém investigar o contetdo constante da lei: qual sera este conteudo?
O que a lei pode e deve dispor? A estrutura juridica responde a estas indaga¢des no sentido de
que a lei dispde sobre o que consta da Constituicdo da Republica e esta, por sua vez, traz o
interesse publico como seu necessario contetdo.

Ocorre que “interesse publico” é expressao fluida, indeterminada, carecendo, portanto,
de necesséria determinacdo por parte de seu intérprete. Bem por isso a doutrina, sobretudo a
mais recente, vem travando uma verdadeira batalha intelectual na busca do real conceito de
interesse plblico ou mesmo quanto a real existéncia deste conceito®?.

Aqui ndo é a sede adequada ao enfrentamento de tdo complexa e intrigante matéria, na
medida em que conceituar um interesse que deva ser de todos e que a0 mesmo tempo respeite
os direitos e garantias fundamentais da minoria ndo constitui tarefa facil, podendo tal questéo
ser aprofundada com a leitura de alentada tese de Madureira®*®. Todavia, néo se pode passar
por este assunto sem aqui deixar claro que o interesse publico ndo deve ser entendido como a
juncdo, como o acumulo dos interesses individuais, ou seja, a separacdo entre interesse
publico e individual ndo pode ter um critério meramente quantitativo.

Mello*** esclarece que o interesse plblico nunca deve contrariar o interesse do
individuo enquanto cidaddo; sendo assim, o cidaddo, ou melhor dizendo o individuo, num
aspecto social, exercente da cidadania, possui uma parte do interesse do todo coletivo. Ele
exemplifica seu raciocinio esmiugando o interesse na desapropriagdo. Pois bem. Para Mello,
somente ha respeito ao interesse publico em relacdo ao privado, ou a melhor harmonia entre
ambos, se o interesse privado for apreendido no aspecto social, ndo meramente individual;
dessa maneira, 0 interesse em nado ser desapropriado ndo constitui interesse a ser harmonizado
com o interesse de o Poder Publico desapropriar, mas o interesse do individuo em prol do
instituto da desapropriagdo constitui um interesse individual harmonizdvel ao interesse

publico de desapropriar, constituindo, assim, a dimensao publica dos interesses individuais.

1 MELLO, 2015, p. 100.

242 \fide: AVILA, Humberto. Repensando o principio da supremacia do interesse publico. Revista Trimestral de
Direito Publico, Sao Paulo, v. 24, p. 159-180, 1998; e MELLO, 2015, p. 70-98.

243 MADUREIRA, 2015.

4 MELLO, 2015, p. 100.
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No capitulo precedente, foi vista a existéncia da dicotomia apresentada pela doutrina
italiana de Renato Alessi entre 0s interesses primarios e 0s secundarios, e naquela
oportunidade ja foi esclarecido e justificado que tal teoria ndo se aplica ao estudo da
responsabilizacdo por improbidade administrativa. Convém acrescentar aquela explicacdo que
0 interesse secundario da administracdo — ndo obstante ser juridico, valendo lembrar que o
ilicito também é juridico — n&o recebe o amparo do Direito®**.

Em questbes alheias a administracdo puablica, o interesse publico constante do
ordenamento juridico sempre preponderara em relacdo ao interesse exclusivamente privado
ou mesmo sobre o interesse ilicito, ao contrério deste mesmo interesse coletivo geral quando
ponderado em relacdo ao interesse individual com dimensdo publica, pois aqui somente o
caso concreto definira o direito aplicavel.

Em questbes da administracdo publica, € possivel ousar dizer que ndo ha que se falar
em seu prdprio interesse privado, visto que ela é regida pela vontade funcional e ndo pela
autonomia da vontade. Sendo assim, na busca da responsabilizacdo do prefeito municipal em
exercicio pelo ato de improbidade administrativa por ele cometido, deve-se concluir pela
defesa do interesse publico em detrimento de um suposto interesse exclusivo da propria

246 como se ela tivesse autonomia de vontade.

municipalidade

A vontade que o municipio manifesta é, essencialmente, funcional, descabendo,
portanto, perquirir uma vontade exclusiva dele. Tal vontade deve ser buscada no ordenamento
juridico em harmonia com o Estado de Direito, pois, conforme visto, ndo ha que se fazer
defesa do interesse exclusivamente privado do municipio, porque tal interesse sequer existe,
visto que 0 municipio ndo tem autonomia se sua vontade nao estiver em consonancia com o
interesse publico.

Se ndo se deve oficiar a defesa de um suposto interesse exclusivo do municipio, que
dird do interesse particular da pessoa fisica de seu gestor? Com muito maior razdo, o interesse
exclusivamente da pessoa fisica do governante ndo se deve sobrepor ao interesse publico
titularizado pelo municipio, devendo este ente repudiar tal conduta imediata e
veementemente. O repudio ao interesse pessoal do agente estatal manifestado ardilosamente
por ato administrativo de gestdo deve ser feito em sede de ac¢éo de improbidade administrativa

movida pelo municipio.

5 HACHEM, Daniel Wunder. Principio constitucional da supremacia do interesse publico. Belo Horizonte:
Forum, 2001. p. 195-202.
%6 MARTINS, 2015, p. 71.
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O interesse publico e 0 comprometimento com a essencialidade da justica justificam a
independéncia da procuradoria para ajuizar a a¢do civil publica de improbidade administrativa
em face do prefeito em exercicio; embora ndo se tenha noticia da existéncia de previsdo legal
desta especifica atribuicdo’ em nenhum municipio, o ordenamento juridico a respalda sob a
justificativa de defesa do interesse publico em relacdo ao interesse da pessoa do chefe do

Executivo.

6.1  Independéncia da procuradoria para ajuizar a acao civil publica de improbidade

administrativa

A localizacéo topografica da advocacia publica no texto constitucional indica que ela
tem independéncia de atuacdo em relacdo aos Poderes da Republica. E notdrio que o Poder
Judiciario d& a dltima palavra sobre a interpretacdo do ordenamento juridico, mas isto ndo
quer dizer que s6 ele estd encarregado da justica no Brasil.

A ideia de justica como valor constitucional passa pelo fundamento do Estado
brasileiro na dignidade da pessoa humana®*® e também pelos seus objetivos de uma sociedade

justa®®

, sendo que todos os Poderes estdo comprometidos com este mister.
No entanto, em ambito federal existe a Lei n° 9.028/95%*°, que traz a insegura hipotese
de defesa institucional a ser ofertada a certos agentes publicos, em clara afronta as distintas
atribuicOes das procuraturas. Pois bem, o artigo 22 da mencionada lei estabelece que cabera a
Advocacia-Geral da Unido e a seus 6rgdos vinculados a representacao judicial dos titulares e
dos membros dos Poderes da Republica, de autarquias e fundaces publicas federais, bem
como dos ocupantes de cargos de natureza especial de direcao e assessoramento superiores.
Ocorre que a Lei federal n® 9.028/95 condiciona expressamente, no comentado artigo,
a atuacdo da advocacia publica federal as prévias andlises quanto a presenca do interesse
publico no caso concreto, bem como que o ato impugnado seja cometido no estrito

cumprimento do dever constitucional e legal do agente publico.

7 De lege lata ndo existe lei local tratando especificamente do ingresso de acdo de improbidade administrativa
contra o prefeito em exercicio. Uma possivel justificativa para isto é que caberia ao préprio prefeito a iniciativa
desta lei e, no atual estagio de afirmacdo das procuraturas de Justica, tal lei ainda ndo existe; ocorre que, de
lege ferenda, o presente estudo visa a fomentar a elaboracéo de leis locais especificas sobre o assunto, até
porque somente no &mbito do municipalismo e com a for¢a da populagdo local esta hodierna utdpica lei pode
tornar-se realidade num futuro préximo.

245 BRASIL, 1988, art. 19, I1I.

249 BRASIL, 1988, art. 3, I.

20 BRASIL. Lei n® 9.028, de 12 de abril de 1995. Dispde sobre o exercicio das atribuicdes institucionais da
Advocacia-Geral da Unido, em carater emergencial e provisério, e da outras providéncias. Brasilia, DF, 1995.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9028.htm>. Acesso em: 10 dez. 2017.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%209.028-1995?OpenDocument
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Curioso que as condicionantes legais referidas acima foram regulamentadas, por
portaria do advogado-geral da Unido, em torno do ato administrativo questionado em juizo,
ndo em torno do agente que o praticou®™!, deixando clara a contradicdo de que a advocacia
publica deva defender sempre o ato administrativo realizado, nunca o agente que o cometeu,
ndo obstante seu texto expresso em sentido contrario, tudo porque é o ato administrativo
levado a juizo que pauta a viabilidade da defesa institucional, ndo o cargo de seu agente. Por
mais que a lei, em seu artigo 22, estabeleca a defesa do agente publico que praticou o ato, a
advocacia publica sempre estara defendendo o ato praticado, ndo quem o praticou; a defesa
institucional deve ser ofertada na estrita medida em que tal ato ndo extrapole ou viole o
interesse publico, pois do contrério ela deve ser negada, tudo conforme entendimento baixado
na mencionada portaria.

Viola a ampla defesa e até mesmo o contraditério o patrocinio de dois interesses por
um mesmo causidico, pois sempre sera possivel surgir o conflito entre as estratégias de
defesa; na defesa do agente e do ato, os interesses que dali possam surgir sdo dubios®%. N&o
se quer aqui antecipar um juizo de culpabilidade acerca do ato do agente publico, mas tdo sé
constatar que sua defesa pessoal deve necessariamente envolver seus interesses pessoais, ndo
se restringindo a vontade funcional, pois tal restricdo viola a ampla defesa.

Até mesmo quem defende a constitucionalidade do artigo 22 da Lei n° 9.028/95%°
reconhece as condicionantes acima mencionadas em torno do ato, ndo do agente, até porque
elas estdo no texto do mencionado artigo. Na auséncia de uma razdo legal subjetiva que
justifique a defesa institucional dos agentes publicos, aquela indicada doutrina, que a defende,
apoia-se na “razoabilidade” de a advocacia institucional patrocinar a causa do agente que
atuou em nome da administracdo publica, sustentando, para tanto, ndo ser “justo” que ele

arque com os custos do patrocinio de sua defesa pessoal.

2L «Art, 20, A representacdo de agentes plblicos somente ocorreré por solicitagdo do interessado e desde que o
ato pelo qual esteja sendo demandado em juizo tenha sido praticado no exercicio de suas atribuicoes
constitucionais, legais ou regulamentares, na defesa do interesse publico, especialmente da Unido, suas
respectivas autarquias e fundacfes, ou das Instituicdes mencionadas no art. 22 da Lei n° 9.028, de 1995.
Pardgrafo Unico. O pedido de representacdo judicial pode ser formulado antes ou durante o transcurso do
inquérito ou do processo judicial.” (BRASIL. Advocacia-Geral da Unido. Portaria n® 408, de 23 de marco de
2009. Disciplina os procedimentos relativos a representacao judicial dos agentes publicos de que trata o art. 22
da Lei n®9.028, de 12 de abril de 1995, pela Advocacia-Geral da Unido e Procuradoria-Geral Federal. Brasilia,
DF, 2009. Disponivel em: <https://www.diariodasleis.com.br/busca/exibelink.php?numlink=210465>. Acesso
em: 9 dez. 2017)

%2 GOMES, Luiz Flavio. Véarios réus, advogado comum e defesas conflitantes: nulidade. 8 dez. 2009.
Disponivel em: <https://1fg.jusbrasil.com.br/noticias/2029028/varios-reus-advogado-comum-e-defesas-
conflitantes-nulidade>. Acesso em: 6 dez. 2017.

%3 CHAGAS, Cibely Pelegrino. Administragio em defesa de seus agentes: exame de legitimidade. Revista da
AGU, v. 11, n. 32, p. 63-90, abr./jun. 2012.



103

Sem retomar aqui a andlise do principio da razoabilidade, j& realizada no segundo
capitulo, ndo se mostra razodvel bancar com dinheiro pablico a defesa de pessoas fisicas que
possuam recursos financeiros para custear os valores que decorram do processo, incluindo
nisso os honorarios de seu proprio causidico. A “justi¢a” de se custear ou ndo a defesa judicial
deve restringir-se ao acesso a propria Justica, e neste ambiente ja existe uma procuratura
vocacionada a este mister, qual seja a defensoria publica.

O agente publico do alto escaldo, resguardado pelo duvidoso artigo 22 da Lei n°
9.028/95, tem bom salario para custear sua defesa pessoal; deveria a lei cuidar apenas das
entidades publicas, pois fazer “justica” com o erdrio s6 mesmo em sede assistencial, o que nao
constitui as hipoteses da lei sob comento. Defesa pessoal de quem pode pagar por ela se faz
pela propria pessoa a ser defendida, ndo pelas instituicdes.

Né&o se tem noticia de nenhuma lei municipal que traga a hipétese do artigo 22 da Lei
federal n® 9.028/95, reafirmando a constatacdo feita alhures de que a advocacia publica
municipal estd muito mais solta das amarras autocraticas que aprisionam as outras advocacias
publicas, justificando, assim, o presente estudo sobre sua independéncia.

A independéncia da procuradoria municipal para ajuizar a acdo civil publica de
improbidade administrativa em face do prefeito em exercicio ndo configura a presuncdo de
culpa deste. A procuradoria municipal, na propositura de a¢do de improbidade administrativa,
ndo deve presumir a culpa de nenhum dos acusados, pois se deve ater aos indicios do caso
concreto, que levam a convicgdo do procurador acusador quanto ao cometimento de atos de
improbidade administrativa praticados pelo improbo.

O procurador acusador que promover a acdo de improbidade em face de qualquer
agente publico, inclusive do prefeito, deve incluir nela os indicios de sua convic¢do, ou seja,
sua acéo:

[...] sera instruida com documentos ou justificacdo que contenham indicios
suficientes da existéncia do ato de improbidade ou com razdes
fundamentadas da impossibilidade de apresentacdo de qualquer dessas

provas, observada a legislacido vigente, inclusive as disposicfes inscritas
nos arts. 16 a 18 do Cédigo de Processo Civil >

A palavra final, o julgamento da ag&o sera sempre de competéncia do Poder Judiciério.
O caminho a ser trilhado pelo procurador acusador deve pautar-se pela natureza da
responsabilidade discutida na acdo de improbidade administrativa. Dita acdo ndo tem por

finalidade punir o cargo do agente improbo, mas sim o proprio agente, logo, ndo € uma acao

24 BRASIL, 1992, art. 17, § 6°. Refere-se aos artigos do antigo Cddigo de Processo Civil que tratavam da
responsabilidade por dano processual, atualmente tratada nos artigos 79 a 81 do CPC de 2015.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art16
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de matiz objetivo, mas sim subjetivo, visto que afeta a pessoa fisica do agente publico. O
pedido principal da agdo de improbidade consiste na cominagédo das penas capituladas em seu
artigo 12, vez que apenas de modo secundario e, em algumas vezes, até mesmo complementar
0 ressarcimento também constitui pedido desta acdo.

E fato que a agdo de improbidade administrativa pode ser cumulada com a declaragio
de nulidade do ato administrativo utilizado para encobrir 0 ato improbo, mas tal pleito Ihe é
secundario, na medida em que o principal foco desta acéo € a punicdo do agente improbo. Em
sintese, a responsabilidade aferida em sede de acdo de improbidade administrativa € pessoal.

Nd é dado ao ente publico defender seus agentes em agdes que tocam a
responsabilidade deles; a advocacia publica deve defender o ente publico, os atos deste ente,
nunca exclusivamente seus agentes. Vale lembrar que a responsabilidade criminal, assim
como a por improbidade administrativa, também é pessoal. Se 14, na area criminal, o Poder
Publico ndo defende o agente publico criminoso, porque o defenderia nas acdes por
improbidade administrativa?

A coincidéncia de razGes em matéria defensiva ndo induz a necessaria identidade entre
os defensores. Ndo é porque um ponto, tal como a declaracdo de nulidade de um ato, interessa
a defesa tanto da pessoa fisica do agente publico quanto do drgdo publico que ela devera ter
identidade de causidico, pois na afericdo de responsabilidade pessoal tais defesas em algum
momento podem ser contraditorias, devendo, portanto, cada réu ter sua propria defesa.
Somente assim sera preservado o devido processo legal.

A posicdo constitucional, ja vista, da advocacia publica®®

também reforca a
independéncia técnica da procuradoria municipal no ajuizamento de AIA em face do prefeito
em exercicio. Sabemos que o oficio da advocacia ndo comporta hierarquia na técnica juridica
ali utilizada, bem por isso ndo ha como o prefeito, ainda que em exercicio, evitar a propositura
da acdo em estudo em vista de seu ato improbo cometido.

A questdo técnica compete ao 6rgao autbnomo da advocacia publica do ente; ndo ha
nesta seara ingeréncia de qualquer outra autoridade, por mais alta que seja. Enfim, na area
técnica ndo h& que se falar de subordinacdo nem de hierarquia, mas apenas de observacéo aos
entendimentos uniformizados pelo préprio 6rgdo de advocacia publica, no caso do municipio,
pela procuradoria municipal.

Em um hipotético caso em que o prefeito tenha incorrido em conduta improba, na qual

ja exista entendimento uniformizado pela procuradoria quanto ao ajuizamento da agdo, ndo

%5 Vide item “3.2.1.1 Procuradoria é 6rgio do Poder Executivo?”.
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haverd como ndo ingressar com tal medida. O procurador-geral do municipio que negligenciar
0 entendimento ja uniformizado quanto a tal propositura incorrerd em falta e até mesmo em
crime funcional.

Pelas razGes acima, mostra-se proficua ndo apenas a uniformizacdo das posicdes
juridicas da procuradoria, como também a devida publicidade delas, pois somente assim a
eficiéncia e a moralidade administrativa estardo resguardadas.

A publicidade dos entendimentos firmados pela instituicdo serve tanto a prevencdo ao
cometimento de condutas improbas quanto a fiscalizacdo social do necessario ajuizamento
destas acOGes pela prdpria procuradoria. Importante perceber que a publicidade dos
posicionamentos firmados pela procuradoria municipal acerca dos atos improbos passiveis de
responsabilizacdo respalda objetivamente a independéncia dela em face do chefe do
Executivo, de modo a impossibilitar que este utilize dos poderes de seu cargo para inibir o que
ja estava previamente uniformizado pelo 6rgdo de advocacia publica municipal.

Em suma, a localizagdo topogréfica da advocacia publica no texto constitucional,
alinhada a promocdo do interesse publico identificado acima, justificam e impdem a
independéncia da procuradoria municipal na propositura de acédo civil publica de improbidade

administrativa em face do prefeito.

6.2  Delimitacao da competéncia do érgdo da procuradoria, por disposicao legal

A lei de iniciativa do chefe do Executivo municipal tem a competéncia exclusiva para
delimitar as atribuicGes do 6rgdo da procuradoria, mas isto ndo quer dizer que essa lei é
imprescindivel para tal delimitacdo e muito menos que ela deva respaldar o interesse do
prefeito municipal. Caso ndo exista a delimitacdo legal, a Constituicdo ja estabelece os
comandos a serem seguidos pela advocacia publica e implicitamente pela advocacia publica
municipal.

N&o héa outra instituicdo a defender o interesse municipal; por isso, na auséncia de lei
restritiva de suas competéncias, a procuradoria deve exercer seu mister de modo mais eficaz
aos comandos constitucionais.

Né&o se pode deixar de processar o prefeito por ato de improbidade administrativa pela
falta de lei de sua propria iniciativa. Sendo assim, cabera ao chefe da procuradoria a condugdo do
aludido processo, sob pena de incorrer em falta por sua negligéncia. H4 que se ponderar o
interesse pessoal do chefe da procuradoria em eventual desidia na condugdo do processo de
improbidade em face do prefeito municipal, para efeitos de capitulagdo em crime de prevaricacao.
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6.3  Processo administrativo prévio de apuracdo da pratica de improbidade

administrativa

E cedico que a realizacdo de qualquer fim estatal exige o cumprimento de uma série de
atos previamente coordenados. Diz-se qualquer fim, tendo em vista que todos os Poderes da
Republica, nas trés esferas de governo, atuam para cumprir seus misteres constitucionais; o
meio para se operarem tais misteres, quer legislando, quer executando, quer julgando, é o

processo, entendido aqui no sentido bem explicado por Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

[...] partindo-se do processo, nesse sentido amplo, em que se apresenta como
uma série de atos coordenados para a realizagdo dos fins estatais, pode-se
fazer uma primeira classificagdo, separando-se, de um lado, o0 processo
legislativo, pelo qual o Estado elabora a lei, e, de outro, os processos judicial
e administrativo, pelos quais o Estado aplica a lei.?®

Legislar constitui uma das trés funcGes estatais, valendo agora chamar a atengéo para o
fato de que tal poder é realizado em abstrato, visto que ndo se refere a casos concretos
especificos. Por esse motivo, é facil apartar tal funcdo das de administrar e julgar, ja que
somente estas Gltimas se concretizam.’

A aplicagéo da lei pelo Estado resulta de um processo administrativo ou judicial, de
sorte que o primeiro tenha por contetdo a funcdo administrativa e o segundo, a jurisdicional,
sendo que ambas se referem a casos concretos.

Oportuno identificar o significado do processo administrativo dentro do esquadro

constitucional, assinalado nas liges de Martins?*®

. O processo administrativo deve distinguir-
se do procedimento administrativo, porque a propria Constituicdo diferencia a figura do
processo da figura do procedimento. A distingdo fulcral entre ambos reside na Constituicdo da
Republica, que atribui & Unido legislar sobre processo®®, enquanto atribui @ competéncia
concorrente entre a esfera federal e a estadual legislar sobre procedimento®™ e, por
observancia ao principio federativo, também atribui tal competéncia a esfera municipal, nos
termos do artigo 30, inciso I.

Consoante a ja citada licdo de Martins, o processo constitui-se do procedimento, ou seja,
do rito a ser seguido, da concatenacdo de atos e fatos ao atingimento de um fim estatal, acrescido

da relacdo processual que se estabelece entre a pessoa interessada e o Estado-Administracao.

%6 D] PIETRO, 2015, p. 764-765.
%7 CAMARA, 2010, p. 69-71.

28 MARTINS, 2015, p. 267-342.
29 BRASIL, 1988, art. 22, inciso I.
20 BRASIL, 1988, art. 24, inciso X.
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A relacdo processual pode ser identificada mediante as situacdes juridicas que se véao
criando no decorrer do processo, situacdes de vantagens e desvantagens, de 6nus e bonus
processuais entre a pessoa interessada e o Estado-Administracdo, como, por exemplo, 0
direito de pleitear uma audiéncia publica no decorrer do processo administrativo, a perda de
um prazo processual etc. Nesses termos, onde ndo houver esta relagdo, ndo havera processo,
no maximo procedimento administrativo.

No restrito campo do procedimento administrativo, ndo ha relacdo do Estado-
Administracdo com ninguém, tdo sO encadeamento de atos e fatos dentro da propria
administragdo; os atos administrativos encadeados visam a deciséo final da administragdo, no
entanto, no caminho a se chegar ao ato administrativo final, cada ato administrativo desta
seara, em si, deve apresentar sua propria regularidade. A regularidade de cada um dos atos
administrativos € denominada de requisitos procedimentais destes atos, bem por isso tais
requisitos ndo se confundem com o conjunto encadeado de todos os atos administrativos, pois
este sim € o procedimento administrativo.

Em suma, a relacdo que se estabelece entre a ideia de processo e procedimento deve
ser de continente e conteudo, vez que este é parte integrante do processo. Sempre que houver
interesses alheios aos da administracdo publica a serem discutidos em procedimentos por ela
conduzidos, exige-se a identificacdo e o asseguramento de direitos entre interessado e
administracdo, ou seja, exige-se a identificacdo da relacdo processual instaurada entre ambos.

A funcdo de apuracdo de ilicitos de improbidade administrativa pela prépria pessoa
juridica de direito publico interessada decorre da necessaria aplicacdo do principio da
legalidade. E sabido que a administracdo puablica, em todas suas esferas de atuacio, nio pode
divorciar-se de tal principio. Ndo é uma conveniéncia administrativa observa-lo, mas sim uma
imposicdo constitucional®®. Logo, os municipios também seguem estas regras.

A Lei federal n® 8.429/1992 estabelece, no caput e paragrafos de seu artigo 14, as
modalidades de instauracdo de processo de investigacdo destinada a apurar a préatica de ato de
improbidade administrativa. Tal processo pode ser instaurado de oficio, pois isto decorre do
principio da legalidade, como também pode ser instaurado a partir de representacdo de
qualquer do povo. Neste Gltimo caso, a representacdo deve ser escrita ou reduzida a termo.
Serd assinada, logo, ndo ha que se falar em representacdo anénima; a pessoa do povo deve

identificar-se, evitando, assim, o “denuncismo”.

61 BRASIL, 1988, art. 37, caput.
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Diz-se que qualquer pessoa do povo pode representar a autoridade para apuracdo de
atos de improbidade administrativa, pois a lei ndo exigiu qualquer requisito de cidadania, mas
unicamente a identificacdo do representante, denotando que a probidade administrativa
extrapola o interesse do cidaddo, vez que atinge todo o Estado Democréatico de Direito. No
entanto, tal representacdo, além de ter sua autoria identificada, deve conter informag6es sobre
o ato improbo e sua autoria, bem como as “provas” acerca dele, das quais o representante
tenha conhecimento. Na auséncia de tais requisitos, ou seja, se a representacdo nao estiver em
termos com a citada legislacdo, a autoridade competente para a investigacdo podera rejeita-la.
Todavia, na hipdtese de rejeicdo da representagdo, seu subscritor podera ainda oferecer
representacdo idéntica ao ministério publico, que, por sua vez, tomara as decisdes que entenda
cabiveis, tudo nos termos da lei.

O artigo 14 da LIA estabeleceu a necessidade deste processo administrativo prévio ser
instaurado e conduzido pela autoridade competente, ndo lhe sendo, portanto, tal condugéo
discricionaria, mas sim vinculada nos termos desse comando legal. Entretanto, com acerto, tal
dispositivo da lei de improbidade ndo regulamentou este processo administrativo em suas
mindcias, em seus procedimentos, pois isto cabera a respectiva esfera administrativa lesada®®®.
O principio federativo impde a autonomia dos entes federados, conforme ja visto no item 3.1;
dessa forma, a capacidade de legislar bem como a autoadministracdo do municipio constituem
um dos elementos da Federacdo. Neste ponto deve-se exigir do parlamento municipal a
producdo legislativa neste assunto: cabe a cada municipio regulamentar o rito a ser seguido na
investigacdo de improbidade administrativa.

Evidentemente, a auséncia de legislacdo municipal que disponha sobre o rito a ser
seguido no processo administrativo de investigacdo de improbidade administrativa ndo
prejudica tal mister, devendo a municipalidade buscar suas finalidades sempre respeitando os
direitos fundamentais dos interessados e estabelecendo, assim, a condizente e constitucional
relacdo processual.

Convem esclarecer que o processo de investigagdo sob comento, conduzido pela
autoridade administrativa adiante identificada, ndo se confunde, nem de longe, com o
procedimento disciplinar de apuragdo de infragcbes administrativas; para desconstituir
qualquer confusdo neste sentido e chegar a tal concluséo, basta a leitura do § 3° do artigo 14
da LIA. O artigo citado prevé que, “em se tratando de servidores federais, serd processada na
forma prevista nos arts. 148 a 182 da Lei n°® 8.112, de 11 de dezembro de 1990?23, Ora, a lei

22 BRASIL, 1988, art. 24, X, cc art. 30, inciso .
23 BRASIL, 1992, art. 14, § 3°.
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traz apenas uma das variadas categorias de pessoas que podem incorrer em ato de
improbidade administrativa, mas certamente ndo restringe a tais pessoas nem poderia realizar
tal restricdo. A lei de improbidade ndo faz acepcao das categorias de agentes publicos que
possam cometer tal ilicito, porque a propria Constituicdo ndo faz tal acepcdo; o principio da
isonomia assegura o tratamento igualitario entre os agentes que cometam ilicitos na medida de
sua culpabilidade, ndo de seus cargos, tudo conforme ja visto.

O principio da legalidade, por sua vez, impde que qualquer pessoa aja em harmonia
com o ordenamento juridico; enfim, a improbidade administrativa ndo é um fenémeno interno
da administracéo, vez que extravasa os lindes administrativos. Portanto, ha que se concordar

com Wallace Paiva Martins Janior, citado por Sim&o®**

, quando leciona que ndo se deve
confundir o processo administrativo disciplinar com o procedimento administrativo
preparatorio a acdo de improbidade administrativa; nesta, a investigacdo pode recair em
pessoa alheia aos quadros da entidade, ou até mesmo sobre a maior autoridade da entidade, de
sorte que ndo se devem trazer os regramentos hierarquicos entre investigador e investigado,
pois isto tornaria a investigacao indtil.

Além da diferenca acima mencionada entre 0s processos disciplinares e os de apuragédo
de atos improbos, hd também que diferencid-los sob o critério do objetivo final deles. O
processo administrativo disciplinar visa, ao final, a punir ou absolver o agente estatal,
seguindo para tanto um rigoroso ritual. JA no processo administrativo de investigacdo de atos
de improbidade administrativa, a administracdo publica ndo objetiva punir ou absolver o
agente investigado, apenas angariar elementos para a propositura ou ndo de acdo judicial de
improbidade administrativa.

O artigo 5°, inciso LV, da CF estabelece: “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com
o0s meios e recursos a ela inerentes™?®®. Ndo parece adequado tratar o investigado como se
acusado fosse; ndo ha uma relacdo de acusador e acusado entre a administragdo publica e 0
agente representado acerca de suspeitas de ter praticado ato de improbidade; nem sequer ha
lide entre ambos, pois a administracdo deve conduzir tal processo com a intencdo de apurar o
ilicito, ndo de condenar o agente suspeito, visto que isto sera feito, eventualmente, pelo Poder
Judiciario. E possivel que, no decorrer desse processo investigativo, ocorram controvérsias
entre os envolvidos, mas isto ndo leva a caracterizar pretensdes resistidas, vez que ndo ha

resisténcias nesse processo, somente apuracdo de fatos. Ndo parece crivel reconhecer nestes

%4 MARTINS JUNIOR apud SIMAO, 2017, p. 356.
2% BRASIL, 1988, art. 5°, inciso LV.
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processos o direito ao contraditorio, pois ndo ha o que se contraditar nele. Nestas
investigacOes, a administracdo ndo declara, ndo diz nada, apenas apura, portanto nao ha que se
falar em contradizer o que néo foi dito. Enfim, é descabido qualquer pleito contraditorio em
processo investigativo, e assim também leciona a doutrina®®® nos processos investigativos de
improbidade conduzidos pelo ministério publico, ou seja, nos inquéritos civis.

A auséncia de contraditorio em processos de investigacdo de improbidade
administrativa ndo significa auséncia de participacdo do investigado em tais processos. Assim,
tanto nos inquéritos civis conduzidos pelo ministério publico quanto nos processos
administrativos de apuragdo de atos de improbidade administrativa, o investigado deve ter
garantido seu direito a participacdo; somente ndo tera direito de contraditar, mas devera ter
garantido o direito de participar do processo, de modo a se conferir legitimidade as decisdes
finais tomadas pela administracdo. Vale lembrar que ndo haveria processo se nao fosse dado o
direito de participagdo ao investigado; ante a auséncia de situagdes juridicas em face do
investigado, s6 haveria procedimento administrativo.

O artigo 8°, § 1°, da Lei federal n° 7.347/1985%°, que disciplina a acéo civil pablica,
dispde que a competéncia para instaurar inquérito civil é do ministério publico, sendo um
processo de matiz administrativo, vez que atua também na investigacdo de ilicitos. Contudo,
ha quem entenda que tal processo ndo tem cabimento em sede de acdo de improbidade
administrativa, vez que a lei que a regulamenta ndo trouxe dispositivo semelhante ao da lei de
acdo civil publica®®®; no entanto, prevalece que tal instrumento é admitido para apuragéo
destes ilicitos®®.

Nos termos da Lei n°® 7.347/1985 de acdo civil publica, o inquérito civil distingue-se
dos outros instrumentos processuais de investigacdo de ilicitos diversos dos criminais, tendo
em vista a autoridade de seus comandos. A lei é clara ao estabelecer que o parquet requisita
informacBes em sede de inquérito civil, ao passo que a autoridade que apura o ilicito por meio
de processo administrativo apenas requer as informac@es pertinentes a apuragdo do ilicito.

N&o andou bem o legislador ao estabelecer a exclusividade deste poder requisitério ao

ministério publico, pois, se ele concedeu a outras pessoas 0 proprio ajuizamento da acao civil

0 GARCIA; ALVES, 2014, p. 779.

%7 BRASIL. Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985. Disciplina a acio civil publica de responsabilidade por danos
causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e
paisagistico (vetado)e  dd  outras  providéncias.  Brasilia, DF,  1985.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7347orig.htm>. Acesso em: 9 dez. 2017.

%8 SIMAOQ, 2017, p. 373.

%9 GARCIA; ALVES, 2014, p. 779-876.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%207.347-1985?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensagem_Veto/anterior_98/Mvep359-85.htm
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publica, incluindo entre elas 0 municipio, por que entdo ndo concederia a investigacao sobre
os fatos que serdo por ela levados ao Judiciario? Quem pode 0 mais, pode 0 menos.

Haveria um poder implicito de o legitimado a propor a acgdo judicial também
investigar os fatos narrados por ela. Assim, tomando de empréstimo a teoria dos poderes
implicitos do Direito estadunidense?”®, no que se refere ao inquérito policial o ministério
publico vem sustentando que os poderes investigatorios daquele processo criminal também
deveriam ser utilizados por quem tem a legitimidade em propor a acao criminal, ndo devendo
estar restritos ao delegado de policia. Vale mesmo lembrar que por diversas vezes o ministério
publico sustentou o poder implicito de conduzir a investigacdo criminal, ante seu poder de
ajuizar a respectiva acdo, conforme nos da conta Alexandre de Moraes. Se ha um poder
implicito nas a¢Bes criminais de seu legitimado investigar tais ilicitos — ndo obstante o CPP,
em seu artigo 4° caput, destinar a exclusividade da investigagédo criminal ao delegado de
policia —, com maior razdo ha também um poder implicito de os legitimados a promoverem a
acao de improbidade administrativa investigarem tais ilicitos.

Portanto, o que mais interessa a preservacdo da probidade constitucionalizada é o mais
amplo e constitucional poder, aos 6rgdos encarregados de promover a competente acao
judicial por atos de improbidade administrativa, de também investigar o cometimento de tais

ilicitos.

"% MORAES, 2007, p. 586-587.



112

7 CONCLUSOES

1) O objetivo das investigacGes aqui desenvolvidas foi evidenciar uma atribuicéo
independente da procuradoria municipal em relacdo a qualquer outro 6rgdo da Republica. A
opcéo que se mostrou mais adequada a este mister foi identificar em que consiste o ilicito de
improbidade administrativa e sua imputagdo ao gestor publico, no caso ao prefeito municipal.
Isto porque, na seara punitiva, todos devem ser igualmente responsabilizados na medida de
sua participacdo no ilicito, de modo que a atuacdo da procuradoria deveria ser independente
de quem quer que estivesse sendo punido, pois do contrério estar-se-ia ferindo o principio da
isonomia.

2) A advocacia publica municipal foi escolhida para tratar do tema acima por ser a
menos detalhada pela Constituicdo da RepuUblica, quando comparada com as advocacias
publicas das outras esferas de Estado. A falta de detalhamento em dmbito nacional, bem como
de imposi¢cdo do modelo federal a advocacia publica municipal, por extensdo do principio da
simetria, sugere o caminho inverso — o municipalismo —, possibilitando que as experiéncias de
cada localidade deem o regime juridico adequado a cada uma das advocacias publicas locais.
Isto fomenta a conquista gradativa da independéncia da advocacia publica, refletindo em
ambito nacional.

3) O segundo capitulo desta analise concentrou-se na investigacdo acerca da
improbidade administrativa. A primeira preocupacdo foi defini-la, para depois abordar sua
natureza juridica, que se descortinou na autonomia desta modalidade de ilicito frente aos
modelos ja existentes. A luz do objeto juridico tutelado — improbidade constitucionalizada —,
foi esmiucada a racionalidade de seus tipos de ilicito para, ao final, estabelecer as
proporcionais punicdes a quem nele incorre, tendo sempre como parametro o aludido bem
juridico tutelado. Foi esclarecido, ainda, que esta modalidade de ilicito é pautada por um
regime de ambito nacional, ofertando um padrdo de probidade aos gestores publicos em todo
Brasil.

4) No terceiro capitulo, foi explanada a autonomia municipal como elemento
justificador de o municipio ser identificado como ente estatal. Esta concluséo surgiu porque o
municipio € um nucleo politico de decisdo local; ele inova na ordem juridica, possuindo
finalidades que Ihe sdo peculiares. O municipio revelou-se um centro de poder, um centro
politico em que os interesses discutidos nas camaras de vereadores e sancionados pelo

prefeito sdo considerados uma verdadeira caixa de ressonancia dos interesses da comunidade



113

local e, neste prisma, 0 municipio foi identificado como um ente do Estado, a quem se
imputam direitos e deveres.

5) A procuradoria municipal foi apresentada como 6rgao da administracdo publica, por
ter, dentre outros elementos, a competéncia de apresentar as finalidades do municipio;
demonstrou-se que as finalidades estatais ndo se confundem com as finalidades pessoais de
seus agentes, apartando-se, assim, as intengdes do municipio — vontade funcional — das
intengdes de seu gestor — vontade pessoal —, sendo que estas constituem o elemento volitivo
da improbidade administrativa.

6) A procuradoria municipal foi identificada, nesse centro de poder local, como o
Orgdo que torna presentes os interesses juridicos dessa comunidade, ndo se confundindo com
0s 6rgdos do Poder Executivo. Comprovou-se que os interesses locais, positivados no
ordenamento, ndo sdao de nenhum grupo ou 6rgdo, muito menos de um poder, mas emanam do
povo. Os interesses politicos locais comprovadamente foram postos no ordenamento juridico
de modo que os poderes constituidos Ihes sejam meros instrumentos, incluindo nisto o Poder
Executivo e também a advocacia publica.

7) A independéncia politica e administrativa das procuradorias municipais é muito
bem-vinda para fomentar a plena independéncia dos 6rgaos da advocacia publica municipal,
mas nao é imprescindivel ao cumprimento de seu mister constitucional. Foi constatado que
tais independéncias ndo sdo exigéncia constitucional, por isso nao sdo obrigatérias; por outro
lado, a exigéncia da independéncia técnica é obrigatoria, pois decorre da propria topografia
constitucional das procuraturas de Justica. Enfim, a advocacia publica ndo serve a qualquer
dos poderes sob o vinculo hierarquico, nem a qualquer um deles na promogao de justica.

8) No ambito interno dos drgdos de advocacia publica em geral e na procuradoria
municipal em especifico, a questdo da hierarquia foi detalhadamente abordada, chegando-se a
conclusdo de que a hierarquia ndo se encontra na profissdo de advogado, incluindo nisso o
advogado publico; no entanto, ela esta insita a funcdo administrativa e a esta restrita. Foi visto
que ha hierarquia no ambito interno da procuradoria, mas apenas no que toca as relacGes
administrativas e funcionais deste 6rgdo, nunca nas questdes profissionais dos procuradores,
vez que eles sdo inviolaveis em suas manifestacbes. Avangou-se na investigagdo das
atribuicOes da procuradoria para concluir que ela deve editar e publicar seus entendimentos,
que nada mais sdo que a manifestacdo do interesse publico extraido do ordenamento juridico.
A prépria procuradoria deve obediéncia — assim como os poderes constituidos — ao interesse
publico manifestado no ordenamento juridico. Foi visto que a procuradoria ndo tem carta

branca para tornar presente o interesse que quer, mas sim o interesse positivado na legislacéo.
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9) Foi realizada a investigacdo sobre quem manifesta a vontade do Poder Executivo e
também da procuradoria, ou seja, num primeiro momento houve o estudo sobre a figura do
prefeito, para depois esmiucar a figura do procurador municipal.

10) O prefeito foi identificado como a pessoa fisica que tem com o poder local uma
relacdo eminentemente politica e de gestdo dos negdcios publicos. O prefeito municipal ndo
atua segundo sua vontade, mas sim sob os ditames da lei e da moral constitucionalizada,
sendo que sua discricionariedade nunca fugira dos parametros legais, a0 menos no que tange a
administracao do patriménio publico.

11) O procurador municipal, por sua vez, é a pessoa fisica que foi submetida a um
concurso publico de provas e titulos para ter com o poder local a relacdo profissional de tornar
presentes 0s interesses municipais positivados no ordenamento. Este agente estatal deve agir
de modo independente, seja pela sua condicdo de advogado, seja por conta de sua funcdo, ou
melhor, por conta de sua incumbéncia de manifestar a vontade funcional do municipio.

12) A relacdo entre os cargos de prefeito e de procurador € muito bem identificada na
nomeacao do chefe da procuradoria municipal pelo respectivo prefeito, tendo em vista que ela
deve espelhar a confianca que este deposita na pessoa do chefe da procuradoria municipal. Foi
visto que cada municipio tem autonomia, conforme os ditames constitucionais, para tratar
sobre quem podera ser o chefe da procuradoria municipal. Todavia, tal autonomia ndo vai de
encontro a necessaria independéncia que deva ter tal cargo de cupula da procuradoria; ao
contrario, a autonomia municipal vai ao encontro das finalidades do chefe do Poder
Executivo, ao manifestar sua vontade funcional em ver a entidade municipal ser bem
defendida por sua respectiva procuradoria.

13) Foi enfrentada a questdo da auséncia de prerrogativas do cargo de procurador, sob
o0 prisma de que a presenca daquelas ajudaria a pessoa que exerce tal cargo a cumprir melhor
seu mister; contudo, foi comprovado que a citada auséncia ndo obsta a correta e efetiva
atuacdo do procurador, na medida em que a independéncia técnica que Ihe foi conferida basta
a garantia de essencialidade da justica, conquistada com as competéncias préprias da
advocacia publica em geral e do 6rgdo da advocacia publica municipal em especifico.

14) As prerrogativas séo do cargo de procurador, podendo estar presentes ou ndo na lei
que trata destes cargos; ja as atribuicbes do procurador, suas competéncias, pertencem ao
orgdo da procuradoria. Sendo assim, prerrogativas legais e competéncias constitucionais

atuam em esferas diversas, embora uma complemente a outra.
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15) Foi visto que a atribuicdo do cargo de procurador exige que 0s procedimentos
administrativos e judiciais sejam objetivos, de modo que ndo haja escolha de procurador ao
talante do administrador, firmando dessa forma o respeito ao principio do procurador natural.

16) Em arremate ao terceiro capitulo, foi apresentado o diagnostico da advocacia
publica municipal no Brasil, que deu conta da realidade deste imenso pais. Neste diagndstico,
em apertada sintese, foi esclarecido, mediante pesquisas, que a independéncia da advocacia
publica municipal é diretamente proporcional a melhor qualidade de vida do povo local. Isto
denota que as normas juridicas que prescrevem tal independéncia estdo em consonancia com
0s anseios populares, ao mostrar, por meio dos fatos pesquisados, que a unido dos interesses
locais forma a nacdo brasileira, justificando a competéncia impar da advocacia publica
municipal no mister de trazer a justica a nacao brasileira.

17) De modo a avancar no intento de identificar a existéncia ou ndo da necessaria
independéncia da procuradoria municipal, no quarto capitulo consta a investigacdo acerca da
possibilidade de o prefeito cometer atos de improbidade administrativa e ser responsabilizado
por isto, nos termos da Lei n® 8.429/1992. Em dltima andlise, comprovou-se a necessidade de
tal responsabilizacéo, por forca do principio da isonomia.

18) Inicialmente, diferenciaram-se 0s casos em que o prefeito deve necessariamente
estar presente no polo passivo de agdo de improbidade administrativa — ou seja, quando 0
caso envolver apenas a ele como agente publico — dos casos em que outras pessoas possam
ser também caracterizadas como tais, dispensando-se, assim, a responsabilizacdo necessaria
do prefeito.

19) Também no capitulo quarto, a hierarquia foi identificada como principio constante
da vontade funcional dos agentes municipais, mas nunca como elemento da sua vontade
pessoal. Desse modo, foi demonstrado que ndo se deve pdr a hierarquia como escusa a
aplicacdo das penas de improbidade a quem comete tais ilicitos a mando do prefeito, na
medida em que ndo se deve cumprir ordem manifestamente ilegal.

20) A Lei de Improbidade Administrativa deve ser aplicada sobre 0s casos em que
figure o prefeito como agente ativo desta modalidade de ilicito, porque nem as prerrogativas
de seu cargo nem as atribuicbes deste agente politico livram-no das isondmicas e
proporcionais punicdes existentes nessa lei.

21) No quinto capitulo consta que no ordenamento brasileiro a procuradoria municipal
apresenta-se como legitima para propor judicialmente a responsabilizacdo de quem quer que
seja por improbidade administrativa, tanto por conta da Lei de Improbidade Administrativa

quanto de especificas leis locais que assim prevejam. Ela se mostrou como o exclusivo 6rgao
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detentor da incumbéncia de defender os interesses municipais que vdo ao encontro da
probidade constitucionalizada; por esta razdo, a procuradoria da pessoa interessada foi posta,
pela lei nacional, como legitima a propor a acdo de improbidade administrativa, assim como
foi dada a legitimidade também ao ministério pablico para propor esta acdo, tudo assim
legitimado sob o fundamento justificador da probidade constitucionalizada.

22) Portanto, a procuradoria municipal constitui, em ambito municipal, o drgdo
competente para a propositura de acdo de improbidade administrativa, de modo independente
de qualquer outro poder; isto se justifica tanto pela sua prdpria natureza de 6rgédo essencial a
justica quanto pela busca do interesse publico que a ela cabe defender.

23) No ultimo capitulo deste estudo foi ressaltado que, ndo obstante a procuradoria
respeitar os direitos fundamentais do gestor acusado de improbidade administrativa, as
intencdes deste nunca se confundirdo com as finalidades estatais. A eventual defesa dele pelos
6rgdos da advocacia publica municipal constitui flagrante inconstitucionalidade, ante a
incompatibilidade de interesses.

24) Comprovou-se gque a procuradoria deve ter meios para investigar os ilicitos de
improbidade, mas que qualquer dificuldade neste sentido ndo pode obstar sua atribuicédo
constitucional de bem defender o interesse publico.

25) Portanto, em vista de todas as investigacOes realizadas, restou provado que a
procuradoria municipal deve ser independente, sob o ponto de vista juridico, para propor a

responsabilizacdo judicial do prefeito que incorrer em improbidade administrativa.
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ANEXO A — PROCURADORES E PROCURADORIA NAS LEIS ORGANICAS
DOS MUNICIPIOS PAULISTAS

MUNICIPIO DE AGUAI

Art. 89 — A Procuradoria Geral do Municipio é a instituicdo que representa o Municipio, judicial e
extrajudicialmente, cabendo-lhe, ainda, nos termos da lei complementar, as atividades de
consultoria e assessoramento do Poder Executivo e, privativamente, a execucao da divida ativa
Municipal.

Paragrafo Unico — O ingresso na classe inicial de carreira de Procurador Municipal far-se-4 mediante
concurso publico de provas e titulos.

Art. 90 — A Procuradoria Geral do Municipio tem por chefe o Procurador Geral do Municipio, de livre
designacao pelo Prefeito, dentre integrantes de carreira de Procurador Municipal.

MUNICIPIO DE AGUAS DE LINDOIA

Artigo 58 — Compete a Procuradoria e Consultoria da Camara Municipal exercer a
representacdo judicial, a consultoria e o assessoramento técnico-juridico do
Legislativo.

§ 1.° — A Mesa da Camara, mediante projeto de resolu¢ao, propora a organizacao da Procuradoria e
Consultoria disciplinando sua competéncia e dispondo sobre o ingresso na classe inicial de Assessor
Técnico Legislativo, mediante concurso publico de provas e titulos.

§ 2.° — O Assessor Técnico Legislativo serd equiparado ao Procurador Municipal.

MUNICIPIO DE AGUDOS

Artigo 43 - Dependera do voto favoravel da maioria absoluta dos membros da Camara a aprovacao
das seguintes matérias:
Xl — convocacgdo de secretario do municipio, procurador geral do municipio e Presidente ou Diretor
de Autarquia, Empresa Publica Municipal, Sociedade de Economia Mista Municipal e Fundacdo
Municipal.

MUNICIPIO DE ALTINOPOLIS

Art. 50 - As leis complementares somente serao aprovadas se obtiverem a maioria absoluta dos
votos dos membros da Camara Municipal, observados os demais termos de votagao das leis
ordindrias.

Paragrafo Unico - As leis complementares s3o as concernentes as seguintes matérias:

VI - Procuradoria Geral do Municipio

MUNICIPIO DE ARARAS

Art. 31) Cabe as comissdes, em matéria de sua competéncia:

| convocar para prestar, pessoalmente e no prazo de 30 (trinta) dias,
informacdes sobre assunto previamente determinado:

¢ o Procurador do Municipio;

MUNICIPIO DE ARACATUBA

Art. 62 - Ao Prefeito compete, privativamente:

V - representar o Municipio, em Juizo e fora dele, por intermédio da Procuradoria Geral do
Municipio, na forma estabelecida em lei especial;
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MUNICIPIO DE ARACOIABA DA SERRA

Art. 64 - Compete a Procuradoria e Consultoria da Camara Municipal exercer a representacao
judicial, a consultoria e o assessoramento técnico-juridico do Legislativo.

§ 12 A Mesa da Camara, mediante projeto de resolucdo, propord a organizacao da procuradoria e
consultoria e disciplinando sua competéncia e dispondo sobre ingresso na classe inicial de Assessor
Técnico-Legislativo, mediante concurso publico de provas e titulos.

§ 22 O Assessor Técnico-Legislativo serd equiparado ao Procurador Municipal.

MUNICIPIO DE AREIOPOLIS

Art. 95 A procuradoria Geral do Municipio e a instituicdo que representa, como advocacia geral, o
Municipio, judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos termos da lei complementar que dispuser
sobre sua organiza¢do e funcionamento, as atividades de consultoria e assessoramento juridico do
Poder Executivo.

§ 1 2 A Procuradoria Geral do Municipio tem por chefe o Procurador Geral do Municipio nomeado
pelo Prefeito dentre integrantes da carreira de procurador Municipal, maiores de trinta e cinco
anos, apods aprovacao de seu nome pela maioria absoluta dos membros da Camara Municipal, para
mandato de dois anos, permitida a reconducao.

§ 29 (Revogado pela Emenda n2.09/2014)

§ 32 O procurador Geral do Municipio podera ser destituido pela maioria absoluta da Camara
Municipal, na forma da lei complementar respectiva.

Art. 96 O ingresso na carreira de Procurador Municipal far-se-4 mediante concurso publico de
provas e titulos, observadas, nas nomeacoes, a ordem e classificacao.

MUNICIPIO DE AVARE

Art. 77. A Procuradoria Geral do Municipio é a instituicdo que representa o Municipio, judicial e
extrajudicialmente, cabendo-lhe ainda, nos termos de lei especial, as atividades de consultoria e
assessoramento do Poder Executivo e, privativamente, a execucdo da divida ativa de natureza tributaria.

Art. 78. A procuradoria Geral do Municipio tem por chefe o Procurador Geral do Municipio, o qual é
nomeado e exonerado livremente pelo Prefeito, dentre os integrantes da carreira de Procurador
Juridico do Municipio, de reconhecido saber juridico, reputa¢do ilibada e preferencialmente com
experiéncia em areas diversas da administragdo Municipal e do Processo Legislativo. (redagdo dada
pela Emenda a Lei Orgénica n? 72/2008)

MUNICiPIO DE BARAO DE ANTONINA

ARTIGO 60 - Compete privativamente ao Prefeito:

V1) representar o Municipio em Juizo ou fora dele, podendo constituir procurador para esse fim, sob
sua responsabilidade;

MUNICIPIO DE BERTIOGA

Art. 75. Devera ser criada a Procuradoria Geral do Municipio de Bertioga.

Art. 76. A Procuradoria Geral do Municipio representard o Municipio judicial e extrajudicialmente,
cabendo-lhe ainda, as atividades de consultoria e assessoramento do Poder Executivo.

Art. 77. Sao fungdes institucionais da Procuradoria do Municipio:

| - representar judicial e extrajudicialmente o Municipio;

Il - exercer as fungdes de consultoria e assessoria juridica do Poder Executivo e da Administra¢do
em geral;
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MUNICIPIO DE BERTIOGA (cont.)

Il - representar o Executivo perante o Tribunal de Contas;

IV - prestar assessoramento técnico-legislativo ao Prefeito Municipal;
V - propor acao civil publica, representando o Municipio;

VI - realizar procedimentos disciplinares ndo regulados por lei especial;
VIl - exercer outras fungdes que lhes forem conferidas por lei.

Art. 78. A Procuradoria Geral do Municipio atendera com relacdo aos seus integrantes, ao disposto
nos artigos 37, inciso Xll, 39, Pardgrafo 12 e 135 da Constituicdo Federal.

Paragrafo Unico O ingresso na carreira de Procurador Municipal se fard mediante concurso publico
de provas e titulos, assegurada a participacdo da Ordem dos Advogados do Brasil na fiscalizagao do
concurso publico, podendo tomar conhecimento antecipado das matérias que constardo do
programa, observada, nas nomeagdes, a ordem de classificacdo.

Art. 79. A Direc¢do Superior da Procuradoria Geral do Municipio competird ao Procurador Geral de
livre designacdo, pelo Prefeito, recaindo a escolha em cidadao de ilibada reputacdo e de
reconhecido saber juridico.

MUNICIPIO DE BIRITIBA MIRIM

Artigo 28 - A Procuradoria do Municipio é instituicdo de natureza permanente, essencial a
Administracdo Publica Municipal, responsavel pela advocacia do Municipio e da Administracao
direta e pela assessoria juridica do Executivo, sendo orientada pelos principios de legalidade e da
indisponibilidade do interesse publico.

Artigo 29 - A Procuradoria Juridica tem como fung8es institucionais:

| — representar juridica e extrajudicialmente o Municipio;

Il — exercer as fungdes de consultoria juridica do Executivo e da Administragdo em geral;

Il — prestar assessoramento técnico-legislativo ao Prefeito Municipal;

IV — promover a inscricdo, manter o controle e efetuar a cobranca de divida ativa Municipal;

V — propor agdo civil publica representando o Municipio;

VI — prestar atendimento a pessoas carentes e domiciliadas no Municipio, através da Assisténcia
Judicidria Gratuita pelo Procurador Municipal, Advogado de notério saber juridico contratado para
este fim ou através de convénio com a Ordem dos Advogados do Brasil Seccional de S3o Paulo;

VII - exercer outras fungdes que Ihe forem conferidas por Lei. (Emenda n2 008/2003)

§ 12 - A cobranca, quer a administrativa, quer judicial, da divida ativa do Municipio, podera ser
realizada também por advogado de notério saber juridico, dispensando o procedimento licitatério
nos termos da Lei especifica e do Estatuto da Advocacia. (Emenda n2 008/2003)

§ 22 - As competéncias e o funcionamento da Procuradoria do Municipio serdo disciplinadas por Lei
Complementar, observados os principios e as regras contidas nesta Lei Organica. (Emenda n?
014/2009)

Artigo 30 - A direcdo superior da Procuradoria Juridica do Municipio compete a um conselho,
integrado por cinco membros, responsavel pela orientagao Juridica e Administrativa da instituicao.
§ Unico - O Procurador Geral, Presidente do Conselho serd de livre nomeagdo do Prefeito, devendo
recair a escolha em advogado de reconhecido saber juridico, com atua¢dao na Comarca de Mogi das
Cruzes

MUNICIPIO DE BOM JESUS DOS PERDOES

Art. 10. A Procuradoria-Geral do Municipio, como instituicdo de carater permanente, essencial a
Administracdo Publica Municipal, vinculada diretamente ao Prefeito, responsavel pela advocacia do
Municipio, da Administracdo direta e autarquias e pela assessoria e consultoria do Poder Executivo,
sendo orientada pelos principios da legalidade e da indisponibilidade do interesse publico.
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MUNICIPIO DE BOM JESUS DOS PERDOES (cont.)

Paragrafo Unico. Lei Orgénica da Procuradoria-Geral do Municipio disciplinard sua competéncia e a
dos 6rgaos que a compdem e dispora sobre o regime juridico dos integrantes da carreira de
Procurador do Municipio, respeitado o disposto nos arts. 132 e 135 da Constituicdo Federal.

Art. 11. S3o fungdes institucionais da Procuradoria-Geral do Municipio:

| — representar judicial e extrajudicialmente o Municipio;

Il — exercer as funcdes de consultoria e assessoria do Poder Executivo e da Administracdo em geral;
Il — representar a Fazenda do Municipio perante o Tribunal de Contas;

IV — prestar assessoramento técnico-legislativo ao Prefeito Municipal;

V — promover a inscri¢do, o controle e a cobranca da divida ativa municipal;

VI — propor agao civil publica representando o Municipio;

VIl — realizar procedimentos disciplinares;

VIl — exercer outras fungdes que lhe forem conferidas por lei.

Art. 12. A direcdo superior da Procuradoria-Geral do Municipio compete ao Procurador-Geral do
Municipio, responsavel pela orientacdo juridica e administrativa da instituicdo, ao Conselho da
Procuradoria-Geral do Municipio e a Corregedoria-Geral do Municipio, na forma da respectiva lei
organica que a instituir.

Paragrafo Unico. O Procurador-Geral do Municipio serd nomeado pelo Prefeito, em comiss3o, entre
os Procuradores que integrarem a carreira, e devera apresentar declaracao publica de bens no ato
da posse e de sua exoneracao.

Art. 13. As autoridades e servidores da Administracdo Municipal ficam obrigadas a atender as
requisicoes de certiddes, informacdes, autos de procedimento administrativo, documentos e
diligéncias formuladas pela Procuradoria-Geral do Municipio, na forma da lei.

MUNICiPIO DE BOM SUCESSO DE ITARARE

Artigo 71 - O exercicio da representacdo do Municipio em juizo dar-se-a por intermédio da
Procuradoria-Geral do Municipio, rgao ao qual competem as atividades de consultaria, assessoria e
defesa do Executivo e a execucdo da divida ativa.

MUNICIPIO DE BRODOWSKI

ART. 82 — A Procuradoria Geral do Municipio é a instituicdo que representa o Municipio, judicial e
extrajudicialmente, cabendo-lhe, ainda, nos termos da lei, as atividades de consultoria e
assessoramento do Poder Executivo, e, privativamente, a execugao da divida ativa de natureza
tributdria.

ART. 83 — A Procuradoria Geral do Municipio reger-se-a por lei prépria atendendo-se com relagdo
aos seus integrantes, o disposto nos arts. 37, inc. Xll, 39, § 1.° e 135 da Constitui¢do Federal.
Paragrafo Unico —- O ingresso na classe inicial da carreira de Procurador Municipal dar-se-4
mediante concurso publico de provas e titulos, na forma da lei

ART. 84 — A Procuradoria Geral do Municipio tem por chefe o Procurador Geral do Municipio, de
livre nomeacao e exoneragao pelo Prefeito, dentre profissionais de reconhecido saber juridico,
reputacdo ilibada e preferentemente com experiéncia em areas diversas da Administragdo
Municipal, na forma da legislacdo especifica.

MUNICiPIO DE CAMPINAS

Art. 84 A Procuradoria Geral do Municipio é instituicdo de natureza permanente, essencial a
Administracdo Publica Municipal, responsavel pela advocacia, da Administracdo direta e das
autarquias e pela assessoria e consultoria juridica do Executivo, sendo orientada pelos principios da
legalidade e da indisponibilidade do interesse publico.
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MUNICIPIO DE CAMPINAS (cont.)

Paragrafo Unico - O ingresso na classe inicial da carreira de Procurador Municipal far-se-a4 mediante
concurso publico de provas e titulos.

Art. 85 A Procuradoria Geral do Municipio tem como fung¢des institucionais:

| - representar judicial e extrajudicialmente o Municipio;

Il - exercer as fungdes de consultoria e assessoria juridica do Executivo e da administragcdo em geral;
Il - prestar assessoramento técnico-legislativo ao Prefeito Municipal;

IV - promover a inscricdo, manter o controle e efetuar a cobranca da divida publica;

V - propor agao civil publica, representando o Municipio;

VI - exercer outras funcdes que lhe forem conferidas por lei.

Art. 86 A direcdo superior da Procuradoria Geral do Municipio compete a um conselho integrado
por cinco membros, responsavel pela orientacdo juridica e administrativa da instituicado.

§ 12 O Procurador Geral, Presidente do Conselho, serd de livre nomeacgdo do Prefeito, devendo a
escolha recair entre os integrantes da carreira de Procurador Municipal.

§ 22 O Corregedor, também de livre nomeacao pelo Prefeito, sera escolhido entre os integrantes do
nivel final da carreira.

§ 32 Os trés outros integrantes do conselho serdo escolhidos pelos Procuradores, mediante votacdo
secreta, dentre os que integram os dois niveis finais da carreira, para um mandato de dois anos,
permitida uma reeleigao.

§ 42 O mandato dos conselheiros iniciar-se-d4 em 12 de janeiro do primeiro e do terceiro ano do
governo municipal.

Art. 87 Vinculam-se a Procuradoria Geral do Municipio, para fins de atuacdo uniforme e
coordenada, os 6érgaos juridicos das autarquias, inclusive as de regime especial e das fundagdes
publicas.

Art. 88 As reparticdes municipais ficam obrigadas a prestar informacdes e fornecer certiddes
solicitadas pela Procuradoria Geral.

MUNICIPIO DE CACAPAVA

Art. 79 A Procuradoria Geral do Municipio é a instituicdo que representa o Municipio judicial e
extrajudicialmente, cabendo-lhe, ainda, nos termos de Lei especial, as atividades de consultoria e
assessoramento do Poder Executivo.

Art. 80 A Procuradoria Geral do Municipio reger-se-a por lei propria.

Paragrafo Unico - O ingresso no cargo ou emprego de Procurador Municipal far-se-a mediante
concurso publico de provas ou de provas e titulos.

Art. 81 A Procuradoria Geral do Municipio tera por chefe o Procurador Geral do Municipio, de livre
designacao pelo Prefeito, dentre integrantes do quadro de Procuradores Municipais.

MUNICIPIO DE CESARIO LANGE

Art. 59 Compete a Procuradoria da Camara Municipal exercer a representacdo judicial, a consultoria
e o0 assessoramento técnico-juridico do legislativo.

§ 12 A Mesa da Camara, mediante Projeto de Resolucdo propora a Organizacdo da Procuradoria,
disciplinando sua competéncia e dispondo sobre o ingresso na classe inicial de Assessor Técnico
Legislativo, mediante concurso publico de provas e titulos.

§ 22 O Assessor Técnico Legislativo sera equiparado ao Procurador Municipal.
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MUNICIPIO DE CORUMBATAI

Art. 87 — Lei complementar podera instituir a Procuradoria do Municipio, representando-o, neste
caso e sem prejuizo do disposto no inciso |, do artigo 82, judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe,
ainda, as atividades de consultoria e assessoramento do Poder Executivo e, privativamente, a
execucdo da divida ativa de natureza tributaria.

Art. 88 — A Procuradoria Juridica do Municipio terd como titular, advogado de livre nomeacao do
Prefeito, com reconhecido saber juridico, reputacao ilibada e preferencialmente com experiéncia
em diversas dreas da administragao municipal, na forma da legislacdo especifica.

MUNICIPIO DE CRUZEIRO

Art. 61 A Procuradoria Geral do Municipio é instituicdo de natureza permanente, essencial a
Administracdo Municipal, responsavel, direta ou indiretamente, pela advocacia do Municipio e pela
assessoria e consultoria juridica do Poder Executivo, sendo orientada pelos principios da legalidade
e da indisponibilidade do interesse publico.

Art. 64 As autoridades municipais ficam obrigadas a prestar informacdes e a fornecer certiddes,
documentos e de tudo o que for solicitado pela Procuradoria Geral.

MUNICIPIO DE CUBATAO

Art. 85 - A Procuradoria Geral do Municipio € a instituicdo que representa o Municipio judicial e
extrajudicialmente, cabendo-lhe, ainda, nos termos da Lei Especial, as atividades de consultoria e
assessoramento do Poder Executivo e, privativamente, a execucdo da divida ativa de natureza tributdria.

Art. 86 - A Procuradoria Geral do Municipio reger-se-a por lei prdpria, observadas as normas
Constitucionais.

Paragrafo Unico - O ingresso na classe inicial da carreira de Procurador Municipal far-se-4 mediante
concurso publico de provas e titulos.

Art. 87 - A Procuradoria Geral do Municipio tem por Chefe o Procurador Geral do Municipio, de
livre designacdo pelo Prefeito, de reconhecido saber juridico, reputacdo ilibada e preferencialmente
com experiéncia em areas diversas da administracdo publica, devendo a designacao ser referendada
pelo Poder Legislativo por decisdo da maioria absoluta de seus membros.

MUNICIPIO DE DESCALVADO

Art. 86 — A Procuradoria Geral do Municipio é a instituicdo que representa o Municipio, judicial e
extrajudicialmente, cabendo-lhe, ainda, nos termos da Lei, as atividades de consultoria e
assessoramento do Poder Executivo e, privativamente, a execugdo da divida ativa de natureza
tributaria e ndo tributaria.

Art. 87 — A Procuradoria Geral do Municipio reger-se-a por Lei prdpria, atendendo-se, com relagdo
aos seus integrantes, ao disposto nos artigos 37, XIl, 39, §19, e 135 da Constituicdo Federal.
Paragrafo Unico — O ingresso na classe inicial da carreira de Procurador Municipal, dar-se-a
mediante concurso publico de provas e titulos, na forma da lei.

Art. 88 — O Procurador Geral do Municipio serd nomeado pelo Prefeito, em comissdo, entre os
Procuradores que integram a carreira.

MUNICIPIO DE DIADEMA

Art. 59 A Procuradoria da Cimara Municipal compete exercer a representacao judicial, a consultoria
e o0 assessoramento técnico-juridico do Poder Legislativo.

Paragrafo Unico - Resolucido de iniciativa da Mesa da Camara organizara a Procuradoria da Camara
Municipal, observados os principios e regras pertinentes da Constituicdo Federal, Constituicdo do
Estado e desta Lei Organica, disciplinara sua competéncia e dispora sobre o ingresso na classe inicial,
mediante concurso publico de provas e titulos.
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MUNICIPIO DE DIRCE REIS

Art. 108 - Compete a Procuradoria do Municipio, exercer a representacdo judicial, consultoria e
assessoramento juridico do Poder Executivo.

§ 12 - A funcao da Procuradoria do Municipio serd exercida por apenas um Procurador Juridico,
dentre cidadaos legalmente habilitados ao exercicio da advocacia, de livre nomeacao e exoneragao
do Prefeito Municipal.

§ 22 - O Prefeito Municipal, através de projeto de lei, propord a organizacao e funcionamento da
Procuradoria do Municipio.

MUNICIPIO DE DOURADO

Art. 76. A Procuradoria-Geral do Municipio é o drgao essencial a Administracdo Publica Municipal,
cabendo-lhe nos termos da Lei complementar que dispuser sobre sua organizagao e
funcionamento, a representacdo do Municipio, a defesa dos seus direitos e interesses nas areas
judicial, extrajudicial e administrativa e, em especial, as atividades de consultoria e
assessoramento juridico ao Poder Executivo e aos érgaos da administracdo indireta.

§ 19 - A Procuradoria Geral do Municipio tem por chefe o Procurador-Geral do Municipio, de livre
nomeacgao do Prefeito Municipal.

§ 29 - O ingresso na classe inicial da carreira da instituicao far-se-a mediante concurso publico de
provas e titulos, com a participacdo da Ordem dos Advogados do Brasil- Subsecdo de Dourados,
em todas as suas fases.

MUNICIPIO DE DUMONT

Art. 80. A procuradoria Geral do Municipio é a instituicdo que representa o Municipio, judicial e
extra-judicialmente, cabendo-lhe, ainda nos termos da lei, as atividades de consultoria e
assessoramento do Poder Executivo e, privativamente, a execugdo da divida ativa de natureza
tributaria.

Art. 81 — A Procuradoria Geral do Municipio reger-se-a por Lei propria, atendendo-se com relagdo
aos seus integrantes, o disposto nos Artigos 37, inciso Xl, 39, paragrafo 12 e 135 da Constituicdo
Federal.

Paragrafo Unico. O ingresso na classe inicial da carreira de Procurador Municipal dar-se-a
mediante concurso publico de provas e titulos, na forma da lei.

Art. 82. A Procuradoria Geral do Municipio tem por chefe o Procurador Geral do Municipio, de
livre nomeacdo e exoneracgao pelo Prefeito, dentre os profissionais de reconhecido saber juridico,
reputacao ilibada e preferencialmente com experiéncia em areas diversas da Administragdo
Municipal, na forma da legisla¢do especifica.

MUNICIPIO DE EMBAUBA

Art. 99 Compete, privativamente, ao Prefeito:
| - representar o Municipio, salvo em juizo, onde a representa¢do caberd aos procuradores
municipais.

MUNICIPIO DE EMBU DAS ARTES

Art. 43 As Leis Complementares serdo aprovadas pela maioria absoluta dos membros da Camara,
observados os demais termos de votagao das leis ordinarias.
V - Procuradoria Geral do Municipio;
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MUNICIPIO DE FERRAZ DE VASCONCELOS

Art. 82 A Procuradoria Geral do Municipio é a institui¢cdao responsdavel pela advocacia do Municipio,
da administracdo direta e autarquias e pela assessoria e consultoria juridica do Executivo, sendo
orientada pelos principios da legalidade e da indisponibilidade do interesse publico.

Paragrafo Unico - As funcdes e a competéncia da Procuradoria Geral do Municipio, bem assim os
drgdos que a compdem serdo fixadas através de lei.

MUNICIPIO DE FRANCO DA ROCHA

Art. 52 A Procuradoria Geral do Municipio é a instituicdo que representa, como advocacia geral, o
Municipio judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe nos termos da lei complementar que dispuser
sobre sua organizagdo e funcionamento, as atividades de consultoria e assessoramento juridico do
Poder Executivo.

Paragrafo Unico - A Procuradoria Geral do Municipio tem por chefe o Procurador Geral do
Municipio, nomeado dentre integrantes da carreira de procurador municipal maiores de trinta e
cinco anos.

Art. 53 O ingresso na carreira de procurador municipal far-se-4 mediante concurso publico de prova
e titulos, assegurada a participacao da subsecdo local da Ordem dos Advogados do Brasil em sua
realizacdo, inclusive na elaboracdo do programa e quesitos das provas, sendo observada, nas
nomeacoes, a ordem de classificacao.

MUNICIPIO DE GUARIBA

Artigo 83 - A Procuradoria Geral do Municipio é a instituicdo judicial e extrajudicial, cabendo-lhe,
ainda, nos termos da lei, as atividades de consultoria a assessoramento do Poder Executivo e,
privativamente, a execucdo da divida ativa de natureza tributdria, regendo-se por lei prépria em
relagdo aos seus integrantes.

Artigo 84 - O ingresso na classe inicial da carreira de Procurador Municipal far-se-a mediante
concurso publico de provas e titulos.

Artigo 85 - A Procuradoria Geral do Municipio tem por chefe o procurador Geral do Municipio, de
livre designagdo pelo Prefeito dentre integrantes da carreira de Procurador Municipal de
reconhecido saber juridico, reputacdo ilibada e preferencialmente com experiéncia em areas
diversas da administracdao municipal, na forma de legislacdo especifica.

MUNICIPIO DE GUARULHOS

Art. 80. O provimento inicial dos cargos de carreira juridica, especialmente de Procurador Municipal
dar-se-a exclusivamente por concurso publico de provas, com a participagao da Ordem dos
Advogados do Brasil em todas as fases, obedecendo-se nas nomeagdes a ordem de classificagao.

MUNICIPIO DE HORTOLANDIA

Art. 97 A Procuradoria-Geral do Municipio é a instituicdo que representa o Municipio, judicial e
extrajudicialmente, cabendo-lhe, ainda, nos termos de lei especial, as atividades de consultoria e
assessoramento do Poder Executivo, e, privativamente, a execugao da divida ativa de natureza
tributaria.

Art. 98 A Procuradoria-Geral do Municipio reger-se-a por lei prépria atendendo-se, com relagao aos
seus integrantes, o disposto na Constituicao Federal.

Art. 99 O ingresso na classe inicial da carreira de Procurador Municipal far-se-a mediante concurso
publico de provas e titulos, sendo vedado o exercicio do cargo a servidor estranho ao quadro. Art.
100 A Procuradoria-Geral do Municipio tem por chefe o Procurador Geral do Municipio, de livre
nomeacao pelo Prefeito Municipal dentre os integrantes da carreira de Procurador Municipal.
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MUNICIPIO DE INDAIATUBA

Art. 91 — A Procuradoria-geral do Municipio é a instituicdo que representa o Municipio, judicial e
extrajudicialmente, cabendo-lhe, ainda, nos termos da lei, as atividades de consultoria e
assessoramento do Poder Executivo.

Art. 92 — A Procuradoria-geral do Municipio tem por chefe o Procurador Geral do Municipio, de livre
nomeacdo do Prefeito, podendo ser escolhido dentre os integrantes da Carreira de Procurador
Municipal.

§12 — A nomeacao do Procurador Geral serd formalizada pelo Prefeito, tendo as mesmas
prerrogativas e restricdes dos ocupantes do cargo de Secretdrio Municipal, para todos os efeitos
legais.

§ 22 - A Procuradoria Geral, contara, em sua estrutura, com a Advocacia Geral do Municipio, cujo
titular do cargo sera de livre nomeacao do Prefeito, dentre aqueles que preencham os requisitos,
sendo que a composicdo e as respectivas competéncias serdo fixadas em decreto do Executivo.

MUNICIPIO DE IPIGUA

ARTIGO 64:- Ao Prefeito compete privativamente:
V. representar o Municipio, em juizo e fora dele, por intermédio da Procuradora Juridica Municipal,
na forma estabelecida em Lei;

MUNICIPIO DE ITABERA

Art. 86 A Procuradoria Juridica do Municipio é instituicdo de natureza permanente, essencial a
Administracdo Publica Municipal, vinculada diretamente ao Gabinete do Prefeito, responsavel pela
advocacia do Municipio, da Administracdo direta e autarquias e pela assessoria e consultoria juridica
do Poder Executivo, sendo orientada pelos principios da legalidade e da indisponibilidade do
interesse publico.

Paragrafo Unico - A Lei de instituicdo da Procuradoria Juridica do Municipio disciplinara sua
competéncia e a dos érgdos que a compdem e dispora sobre o regime juridico dos integrantes da
carreira de Procurador Juridico do Municipio, respeitado o disposto nos arts. 132 e 135 da
Constituicdo Federal.

Art. 87 Sao fungdes institucionais da Procuradoria Juridica do Municipio:

| - representar judicialmente o Municipio;

Il - exercer as fungdes de consultoria e assessoria juridica do Poder Executivo e da Administracdo em
geral;

Il - representar a Administragao Direta e Indireta perante o Tribunal de Contas;

IV - prestar assessoramento técnico-legislativo ao Prefeito Municipal;

V - promover a inscrigdo, o controle e a cobranga da divida ativa municipal;

VI - propor agao civil publica representando o Municipio;

VIl - prestar assisténcia juridica, no que tange aos pontos de interesse da Administrac¢do, as
entidades que mantenham convénios ou parcerias com o Municipio objetivando a consecuc¢do dos
principios e fins publicos emanados desta Lei Organica;

VIII - conduzir os procedimentos funcionais disciplinares;

IX - conduzir procedimentos de verificagdo de ocorréncia de atos de improbidade em desfavor do
erario municipal;

X - exercer outras funcdes que lhe forem conferidas por lei.

Art. 88 A Procuradoria Juridica do Municipio sera integrada por Procuradores efetivos, nos termos
do que dispuser a Lei que a instituir os quais responderdo em conjunto pelas atribui¢ées do 6rgao.
(Redagdo dada pela Emenda a Lei Organica n2 5/2016)
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MUNICIPIO DE ITAPETININGA

Art. 60 Compete a Procuradoria Juridica e a Assessoria Técnica da Camara Municipal,
respectivamente, exercer a representacdo judicial e assessorar técnica e cientificamente o
Legislativo . (NR dada pela Emenda n2 23, de 22 de novembro de 2010)

§ 12 A Mesa Diretora da Camara, mediante projeto de Resolugdo, propora a organizagdo da
Procuradoria Juridica e da Assessoria Técnica, criando os respectivos cargos, empregos ou fungdes,
disciplinando sua competéncia e dispondo sobre o ingresso desses profissionais por meio de
concurso publico de provas e de provas e titulos. (NR dada pela Emenda n2 23, de 22 de novembro
de 2010)

§ 12 A. A Mesa Diretora da Camara, mediante projeto de lei, fixard os vencimentos dos cargos ou
empregos a que se refere o paragrafo anterior. (Acrescentado pela Emenda n? 23, de 22 de
novembro de 2010)

§ 22 O cargo de Procurador Juridico do Legislativo é privativo de Advogado e sera equiparado ao de
Procurador Municipal. (NR dada pela Emenda n2 23, de 22 de novembro de 2010)

§ 32 O cargo de Assessor Técnico serd privativo de profissional de curso superior nas areas de
interesses do Legislativo e equiparado ao de profissional de nivel universitdrio do Executivo.

MUNICIPIO ITAPEVI

Art. 45 - Em caso de impedimento do Prefeito e do VicePrefeito, ou na vacancia dos respectivos
cargos, serdo sucessivamente convocados ao exercicio da chefia do Executivo, pela ordem, o
Presidente da Camara Municipal, o Procurador Geral do Municipio, o Secretdrio de Negdcios
Juridicos, ou o Diretor dos Negdcios Juridicos.

MUNICIPIO DE ITAQUAQUECETUBA

Art. 43 Ao prefeito compete, entre outras atribuicGes:
| - representar o Municipio em juizo e fora dele, pessoalmente ou através de procurador;

MUNICIPIO DE ITIRAPINA

Art. 81. A Procuradoria Geral do Municipio tem como fungdes institucionais:

| - representar judicialmente e extrajudicialmente o Municipio;

Il - exercer as fungdes de consultoria e assessoria juridica do Executivo e da Administragdo em geral;
Il - prestar assessoramento técnico-legislativo ao Prefeito Municipal;

IV - promover a inscrigdo, manter o controle e efetuar a cobranga da divida ativa municipal;

V - propor a agao civil publica representando o Municipio;

VI - Exercer outras fungdes que Ihe forem conferidas por Lei;

VII - o Procurador Geral sera de livre nomeagdo do Prefeito, devendo recair a escolha em advogado
de reconhecimento saber juridico. (Reda¢do dada pela Emenda n? 01/2016)

Art. 82. Vinculam-se a Procuradoria Geral do Municipio, para fins de atuagdo uniforme e coordenada, os
orgdos juridicos das autarquias, inclusive as de regime especial, e das fundag¢des publicas

Art. 83. As reparticdes municipais ficam obrigadas a prestar informacdes e fornecer certiddes
solicitadas pela Procuradoria Geral.

MUNICIPIO DE ITUPEVA

Art. 81 A Procuradoria do Municipio é a instituicdo que representa o Municipio, judicial e
extrajudicial, cabendo-lhe ainda, nos termos da lei especial, as atividades de consultoria e assessoria
ao Poder Executivo, podendo ainda executar a divida ativa de natureza tributaria do Municipio.
Paragrafo Unico - A competéncia para delegar poderes para terceiros efetuarem a cobranca da
divida referida no "caput" deste artigo, é de exclusividade do Senhor Chefe do Executivo. (Artigo 81,
Paragrafo unico - Alterado pela Emenda n2 004, de 14 de Julho de 1997)
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MUNICIPIO DE ITUPEVA (cont.)

Art. 82 A Procuradoria do Municipio reger-se-a por lei prépria, atendendo-se, com relagdo aos seus
integrantes, o disposto nos artigos 37, inciso Xll, 39, § 12 e 135 da Constituicdo Federal.

Paragrafo Unico - O ingresso na classe inicial da carreira de Procurador Municipal far-se-4 mediante
concurso publico de provas e titulos.

Art. 83 A Procuradoria do Municipio tem por chefe o Procurador do Municipio, de livre designacao
pelo Prefeito dentre integrantes da carreira de Procurador Municipal, de reconhecido saber juridico,
reputacado ilibada e preferencialmente com experiéncia em areas diversas da administracdo
municipal, na forma da legislacao especifica.

MUNICIPIO DE JABOTICABAL

Artigo 73 — Ao Prefeito compete privativamente:
V —representar o Municipio em juizo ou fora dele, por intermédio da Procuradoria Geral do
Municipio, na forma estabelecida em Lei especial;

MUNICIPIO DE JOAO RAMALHO

Art. 86 - A Procuradoria Geral do Municipio, quando criada, tera carater permanente, competindo-
Ihe as atividades de consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo, e, privativamente, a
representacado judicial do Municipio a inscricdo e a cobranca judicial e extra-judicial da divida ativa e
o processamento dos procedimentos relativos ao patrimonio imdvel do Municipio, sem prejuizo de
outras atribuicGes compativeis com a natureza de suas fungdes. Paragrafo Unico - Lei de organizagdo
da Procuradoria Geral do Municipio disciplinara sua competéncia e os 6rgaos que a compde,
definindo os requisitos e a forma de designac¢do do Procurador Geral.

MUNICIPIO DE JUNQUEIROPOLIS

Art. 78 — A Procuradoria Juridica do Municipio cabe a representacdo do Municipio judicial e
extrajudicialmente, cabendo Ihe ainda as atividades de consultoria e assessoramento do Poder
Executivo, e, privativamente, a execugao da divida ativa de natureza tributaria.

Art. 79 — A Procuradoria Juridica do Municipio tem por chefe o Procurador Juridico do Municipio, de
livre nomeacao do Prefeito, devendo ser escolhido dentre os integrantes da classe dos advogados.

MUNICIPIO DE LINS

Art. 77 A Procuradoria Geral do Municipio é instituicdo de natureza permanente, essencial a
Administracdao Publica Municipal, responsavel pela advocacia do Municipio, da Administra¢do direta
e autarquias e pela assessoria e consultoria juridica do Executivo, sendo orientadas pelos principios
da legalidade e da indisponibilidade do interesse publico.

Paragrafo Unico - Lei Organica da Procuradoria Geral do Municipio disciplinara sua competéncia e a dos
drgdos que a compde e dispora sobre o regime dos integrantes da carreira de Procurador do Municipio.

Art. 78 A Procuradoria Geral do Municipio tém como fungdes institucionais:

| - representar judicial e extrajudicialmente o Municipio;

Il - exercer as fungdes de consultoria e assessoria juridica do Executivo e da Administracdo em Geral;
Il - prestar assessoramento técnico-legislativo ao Prefeito Municipal;

IV - promover a inscricdo, manter o controle e efetuar a cobranca da divida ativa municipal;

V - propor agao civil publica representando o Municipio;

VI - prestar assisténcia juridica aos Municipios da regido, na forma da lei;

VIl - exercer outras fungdes que lhes forem conferidas por lei.

§ 12 O Procurador Geral serd de livre nomeacao do Prefeito, devendo recair a escolha em Advogado

de reconhecido saber juridico. (Redacdo dada pela Emenda a Lei Organica N2 18, de 29.04.91).

§ 22 Vinculam-se a Procuradoria Geral do Municipio, para fins de atuagao uniforme e coordenada,
os drgaos juridicos das autarquias inclusive as de regime especial, e das Fundag¢ées Publicas.

§ 32 As reparticdes municipais ficam obrigadas a prestar informagbes e fornecer certiddes
solicitadas pela Procuradoria Geral.
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MUNICiPIO DE MARTINOPOLIS

Art. 79 A Procuradoria Geral do Municipio é instituicdo de natureza permanente, essencial a
administracdo Publica Municipal, responsdavel pela Advocacia do Municipio, da Administracdo direta
e autarquias e pela assessoria e consultoria juridica do Executivo, sendo orientada pelos principios
da legalidade e da indisponibilidade do interesse publico.

Paragrafo Unico - Lei Organica da Procuradoria Geral do Municipio disciplinara sua competéncia e a
dos érgaos que a compde e dispora sobre o regime juridico dos integrantes da carreira de
Procurador do Municipio.

Art. 80 A Procuradoria Geral do Municipio tem como fung¢des institucionais:

| - representar judicial e extrajudicialmente o Municipio;

Il - exercer as fungdes de consultoria e assessoria juridica do executivo e da Administracdo em geral;
Il - prestar assessoramento técnico-legislativo ao Prefeito Municipal;

IV - promover a inscricdo, manter o controle e efetuar a cobrancga da divida ativa municipal;

V - propor agao civil publica representando o Municipio;

VI - prestar assisténcia juridica ao Municipio, na forma da Lei;

VIl - exercer outras fungdes que lhe forem conferidas por Lei.

Art. 81 Vinculam-se a Procuradoria Geral do Municipio, para fins de atuacao uniforme e
coordenada, os orgdos juridicos das autarquias, inclusive as de regime especial, e das fundacdes
publicas.

Art. 82 As reparticdes municipais ficam obrigadas a prestar informacdes e fornecer certidoes
solicitadas pela Procuradoria Geral.

MUNICiPIO DE MATAO

Art. 92 Revogado. (Revogado pela Emenda a Lei Organica n? 29/1996)
Paragrafo Unico - Revogado. (Revogado pela Emenda a Lei Organica n2 29/1996)

Art. 93 Revogado.

| - Revogado.

Il - Revogado.

Il - Revogado.

IV - Revogado.

V - Revogado.

VI - Revogado. (Revogado pela Emenda a Lei Orgénica n® 29/1996)

Art. 94 Revogado. (Revogado pela Emenda a Lei Organica n2 29/1996)
Art. 95 Revogado. (Revogado pela Emenda a Lei Orgénica n? 29/1996)
Art. 96 Revogado. (Revogado pela Emenda a Lei Organica n2 29/1996)

MUNICiPIO DE MONGAGUA

Art. 49. Lei definird a criacdo da Procuradoria Geral do Municipio, suas atribuicGes e competéncias,
observadas no art. 37, inciso XII, art. 39, § 1° e art. 135 da Constituicao Federal.

MUNICIPIO DE MONTE ALTO

Art. 87 Compete ao Prefeito, entre outras atribuicGes:

| - nomear e exonerar os servidores publicos, secretarios municipais, procuradores, diretores,
coordenadores municipais, dirigentes de autarquias municipais e os Presidentes das organiza¢des
fundacionais subvencionadas pelo Poder Publico, na forma da lei;
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MUNICIPIO DE MORUNGABA

Artigo 74 - A procuradoria geral do Municipio é instituicdo de natureza permanente, essencial a
Administragao Publica Municipal pela advocacia do Municipio, da administragdo direta e autarquias
e pela assessoria e consultoria juridica do Executivo, sendo orientada pelos principios da legalidade
e da indisponibilidade do interesse publico.

Paragrafo Unico - A Lei Organica da Procuradoria Geral do Municipio disciplinara sua competéncia e
a dos drgaos que a compde Artigo 75 - A procuradoria geral do municipio tem como funcdes
institucionais:

| - Representar judicial e extrajudicialmente oMunicipio;

Il - Exercer as fungdes de consultoria e assessoria juridica do Executivo e da Administrativa;

Il - Prestar assessoramento técnico-legislativo ao Prefeito Municipal;

IV - Promover a inscricdo, manter o controle e efetuar a cobranga da divida ativa do Municipio;

V - Propor agao civil publica representando o Municipio;

VI - Exercer outras fungdes que lhe forem conferidas por lei.

Artigo 76 - O exercicio dos cargoscomissionados ou fun¢ées de confianca na Procuradoria Geral do
Municipio, excetuados aqueles do servigo de apoio, é privativo de Procuradores do Municipio.
Paragrafo Unico - A direcdo da Procuradoria Geral do Municipio compete a um Procurador Geral,
gue serd de livre nomeacao do prefeito, devendo a escolha recair em um dos procuradores do
municipio.

Artigo 77 - As reparti¢des municipais ficam obrigadas a prestar informagdes e fornecer certiddes
solicitadas pela Procuradoria Geral do Municipio.

MUNICIPIO DE NOVA CANAA PAULISTA

Artigo 56 - Compete a Procuradoria e Consultoria da Camara Municipal exercera representacao
judicial, a consultoria e o assessoramento técnico-juridico do Legislativo.

§ 1° - A Mesa da Camara, mediante projeto de resolugdo, propora a organiza¢do da Procuradoria e
Consultoria disciplinando sua competéncia e dispondo sobre o ingresso na classe inicial de Assessor
Técnico Legislativo, mediante concurso publico de provas e titulos.

§ 2° - O Assessor Técnico Legislativo sera equiparado ao Procurador Municipal.

MUNICIPIO DE NOVA CASTILHO

Art. 63 — Ao Prefeito compete privativamente:
V — representar o Municipio em juizo ou fora dele, por intermédio da Procuradoria Geral do
Municipio, na forma estabelecida em Lei especial;

MUNICIPIO DE NOVA GRANADA

Artigo 52 — Compete a Procuradoria e consultoria da Camara Municipal exerce a representagao
judicial, a consultoria e 0 assessoramento técnico-juridico do Legislativo.

§ 12 - A mesa da Camara, mediante projeto de resolugao da Procuradoria e Consultoria,
disciplinando sua competéncia, e dispora sobre o ingresso na classe inicial de assessor técnico
Legislativo, mediante concurso publico de provas e titulos.

§ 22 - O Assessor Técnico Legislativo sera equiparado ao Procurador Municipal

MUNICiPIO DE NOVA LUZITANIA

Art. 24. As leis complementares serdo aprovadas pela maioria absoluta dos membros da Camara,
observados os demais termos da votacdo das leis ordinarias.

Paragrafo Unico. Para os fins deste artigo, considera-se complementares: as Leis concernentes as
seguintes matérias:
VII. procuradoria Geral do Municipio;
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MUNICIPIO DE OURINHOS

Art. 133 A Procuradoria Geral do Municipio é instituicdo de natureza permanente, essencial a
administragao publica municipal, responsavel pela advocacia do Municipio, da administragao direta
e autarquias e pela assessoria e consultoria juridica do Executivo, sendo orientada, pelos principios
da legalidade e da indisponibilidade do interesse publico.

Paragrafo Unico - Lei Organica da Procuradoria Geral do Municipio disciplinara sua competéncia e a
dos drgaos que a compdem e dispora sobre o regime dos integrantes da carreira de Procurador do
Municipio.

Art. 134 A Procuradoria Geral do Municipio tem como fung¢Ges institucionais:

| - representar judicial e extrajudicialmente o Municipio;

Il - exercer as fungdes de consultoria e assessoria juridica do Executivo e da administra¢cdo em geral;
Il - prestar assessoramento técnico-legislativo ao Prefeito Municipal;

IV - promover a inscricdo, manter o controle e efetuar a cobrancga da divida ativa municipal;

V - propor agao civil publica representando o Municipio;

VI - exercer outras fungdes que lhes forem conferidas por lei.

§ 12 O Procurador Geral sera de livre nomeacdo do Prefeito, devendo recair a escolha em Advogado
de reconhecido saber juridico.

§ 22 Vinculam-se a Procuradoria Geral do Municipio, para fins de atuacdo uniforme e coordenada,
os 6rgaos juridicos das autarquias, inclusive as de regime especial, e das fundacdes publicas.

§ 32 As repartigdes municipais ficam obrigadas a prestar informagdes e fornecer certiddes
solicitadas pela Procuradoria Geral.

MUNICIPIO DE PAULINIA

Art. 49 A Procuradoria Geral do Municipio é a instituicdo que representa, como advocacia geral, o
Municipio, judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos termos da lei complementar que dispuser
sobre sua organizagdo e funcionamento, as atividades de consultoria e assessoramento juridico do
Poder Executivo.

Paragrafo Unico - A Procuradoria Geral do Municipio tem por chefe o Procurador do Municipio
nomeado pelo Prefeito dentre integrantes de carreira de Procurador Municipal.

Art. 50 O ingresso na carreira de Procurador Municipal far-se-a mediante concurso publico de
provas e titulos, assegurada a participa¢do da Sec¢do local da Ordem dos Advogados do Brasil, em
sua realizagdo, inclusive na elabora¢do do programa e quesitos das provas, observadas, nas
nomeacoes, a ordem de classificagao.

MUNICIPIO DE PEDERNEIRAS

Artigo 89 - A Procuradoria Geral do Municipio é a instituicdo que representa o Municipio, judicial e
extrajudicialmente, vinculada diretamente ao Prefeito, cabendo-lhe ainda, nos termos de lei
especial, as atividades de consultoria e assessoramento do Poder Executivo e, privativamente, a
execuc¢do da divida ativa de natureza tributaria.

Artigo 90 - A Procuradoria Geral do Municipio reger-se-a por lei propria, atendendo-se os principios
estabelecidos na Constituicdo Federal. Paragrafo Unico - O ingresso na classe inicial da carreira de
Procurador Municipal farse-a mediante concurso publico de provas e titulos.

Artigo 91 - A Procuradoria Geral do Municipio tem por chefe o Procurador Geral do Municipio, de
livre designacdo pelo Prefeito devendo recair a escolha preferencialmente dentre os advogados do
Quadro da Procuradoria ou em advogado de reconhecido saber juridico, com atua¢do na Comarca
de Pederneiras.
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MUNICIPIO DE PEDERNEIRAS (cont.)

Artigo 92 - A Procuradoria Geral do Municipio tem como funcdes institucionais:

| - representar judicial e extra-judicialmente o municipio;

Il - exercer as fungdes de consultoria e assessoria juridica do Executivo e da administracao em geral;
Il - prestar assessoramento técnico-legislativo ao Prefeito Municipal;

IV - promover a inscricdo, manter o controle e efetuar as cobrancas da divida ativa municipal;

V - propor agao civel publica representando o municipio; VI - exercer outras fun¢des que lhe for
conferida por lei.

Artigo 93 - As reparticdes municipais ficam obrigadas a prestar informacgdes e fornecer certidées
solicitadas pela Procuradoria Geral.

MUNICIiPIO DE PEDRANOPOLIS

Artigo 63 - Compete a Procuradoria Geral do Municipio exercer a representacao judicial, a
consultoria e o assessoramento juridico do Poder Executivo.

Paragrafo Unico - O Prefeito, através de projeto de lei, propora a organizacdo e funcionamento da
Procuradoria Geral do Municipio.

MUNICIPIO DE PEDREGULHO

ATO DAS DISPOSICOES TRANSITORIAS

Artigo 72 - Os procuradores, advogados ou assessores juridicos do municipio, no prazo de 180 dias
contados da promulgacdo desta Lei Organica deverdo optar, de forma irretratavel pela permanéncia
no quadro da procuradoria ou no quadro de carreira de defensor publico, garantidas as vantagens,
niveis e proibi¢des, com excec¢do dos cargos em comissao, de livre nomeacdo e exoneracao, ja
criados por Lei.

Paragrafo Unico — Enquanto n3o entrar em funcionamento a Defensoria Publica, suas atribuicdes
serdo exercidas pela Procuradoria Municipal ou por advogados contratados ou conveniados com o
Poder Publico.

MUNICIPIO DE PENAPOLIS

Art. 74 - A Procuradoria Geral do Municipio é instituicdo de natureza permanente, essencial a
Administragdo Publica Municipal, responsavel pela advocacia do Municipio, da administracdo direta
e autarquias e pela assessoria e consultaria juridica do Executivo, sendo orientada pelos principios
da legalidade e da indisponibilidade do interesse publico.

Art. 75 - A Procuradoria Geral do Municipio tem como fung¢des institucionais:

| - representar judicial e extrajudicialmente o Municipio;

Il - exercer as fungdes de consultoria e assessoria juridica do Executivo e da administragao em geral;
Il - prestar assessoramento técnico-legislativo ao Prefeito Municipal;

IV - promover a inscrigdo, manter o controle e efetuar a cobranga judicial da divida ativa do
municipio;

V - propor agao civil publica representando o Municipio;

VI - exercer outras fun¢des que lhe forem conferidas por lei.

Art. 76 - A dire¢do superior da Procuradoria Geral do Municipio compete ao Procurador Geral,
responsavel pela orientagdo juridica e administrativa da instituicdo.

§ 10 - O Procurador Geral sera de livre nomeacao pelo Prefeito, devendo recair a escolha em
advogado de reconhecido saber juridico, com atua¢do na Comarca de Penapolis.

§ 20 - O ingresso na classe inicial de carreira dos demais Procuradores Municipais far-se-a mediante
concurso publico de provas e titulos.

Art. 77 - Vinculam-se a Procuradoria Geral do Municipio, para fins de atuagao uniforme e coordenada,
os orgdos juridicos das autarquias, inclusive as de regime especial, e das fundagGes publicas
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MUNICIPIO DE PENAPOLIS (cont.)

Art. 78 - As reparticdes municipais ficam obrigadas a prestar informagdes e fornecer certiddes
solicitadas pela Procuradoria Geral.

MUNICIPIO DE PILAR DO SUL

Art. 97 - A Procuradoria Geral do Municipio é a instituicdao que representa judicial e
extrajudicialmente o Municipio, cabendo-lhe nos termos da Lei Complementar que dispuser sobre
sua organizacao e funcionamento, as atividades de consultoria e assessoramento juridico do Poder
Executivo.

Pardgrafo Unico - A Procuradoria Geral do Municipio tem por chefe o Procurador Geral do
Municipio, de livre nomeacao, pelo Prefeito, dentre advogados maiores de trinta anos, de notavel
saber juridico e reputacdo ilibada.

Art. 98 - O ingresso na carreira de procurador municipal far-se-a mediante concurso publico de
prova e titulos, assegurada a participacao da subsecdo local da Ordem dos Advogados do Brasil em
sua realizacgdo, inclusive na elaborac¢do do programa e quesitos das provas, sendo observada, nas
nomeacoes, a ordem de classificacao.

MUNICIPIO DE PINDAMONHANGABA

Artigo 75 - O Municipio tera uma Procuradoria Juridica, a ser criada na forma da lei que também
dispord sobre a sua organizagdo, competéncia e funcionamento.

Artigo 76 - A Procuradoria Juridica do Municipio serad organizada atendendo com relagdo aos seus
integrantes, o disposto nos artigos 37, inciso XlI, paragrafo 12 e 135 da Constituicdo Federal.

MUNICIPIO DE PIQUETE

Artigo 74 — A Procuradoria Geral do Municipio é instituicdo de natureza permanente, essencial a
Administracdao Publica Municipal, responsavel, direta ou indiretamente, pela advocacia do Municipio
e pela assessoria e consultoria juridicas do Poder Executivo, sendo orientada pelos principios da
legalidade e da indisponibilidade do interesse publico.

Pardgrafo Unico — Lei Organica da Procuradoria Geral do Municipio disciplinara sua competéncia e a
dos drgaos que a compdem e dispora sobre o regime juridico dos integrantes da carreira de
Procurador do Municipio.

Artigo 75 — A procuradoria Geral do Municipio tem como fung¢des institucionais:

| — representar judicial e extrajudicialmente o Municipio;

Il — exercer as fungdes de consultoria e assessoria juridica do Poder Executivo e da Administragdo
em geral;

Il — prestar assessoramento técnicolegislativo ao Prefeito Municipal;

IV — preparar peticGes de a¢do direta de inconstitucionalidade, pelo Prefeito Municipal, contra leis
ou atos normativos municipais em face da Constituicdo Federal e da Constituicdo Estadual;

V — promover a inscri¢cdo, manter o controle e efetuar a cobranca da divida ativa municipal;

VI — propor agao civil publica representando o Municipio;

VIl — exercer outras fun¢des que lhe forem conferidas por lei.

Pardgrafo unico — O ProcuradorGeral sera de livre escolha do Prefeito, devendo esta recair em um
dos Procuradores do quadro.

Artigo 76 — Vinculam-se a Procuradoria Geral do Municipio, para fins de atua¢do uniforme e
coordenada, os érgaos juridicos das autarquias, inclusive as de regime especial, e as fundag¢ées
publicas.

Artigo 77 — As autoridades municipais ficam obrigadas a prestar informagdes e fornecer certiddes,
documentos e tudo o que for solicitado pela Procuradoria Geral.
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MUNICIPIO DE PIRACICABA

Art. 36 A Procuradoria Geral do Municipio é instituicdo de natureza permanente, essencial a

Administracdo Publica Municipal, responsavel pela advocacia do Municipio, da administracao
direta e das autarquias, bem como pela assessoria e consultoria juridica do Executivo, sendo

orientada pelos principios da legalidade e da indisponibilidade do interesse publico.

Paragrafo Unico - Lei Organica da Procuradoria Geral do Municipio disciplinara sua competéncia e a
dos drgaos que a compdem, e dispora sobre o regime juridico dos integrantes da carreira de
Procurador do Municipio.

Art. 37 O Procurador Geral do Municipio responsavel pela orientacao juridica e administrativa da
instituicao, serd de livre nomeacao do Prefeito devendo recair a escolha entre advogados de
reconhecido saber juridico, com atuacdo nas dreas forenses.

Art. 38 Vinculam-se a Procuradoria Geral do Municipio, para fins de atuacado uniforme e
coordenada, os orgaos juridicos das autarquias inclusive as de regime especial e das fundacdes
publicas.

MUNICIPIO DE PIRAPOZINHO

Art. 203 A - A Procuradoria Geral do Municipio é instituicdo permanente, essencial a Administracdo
Pdblica Municipal, vinculada diretamente ao Prefeito Municipal, responsdvel pela representacdo do
Municipio Judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe ainda, nos termos da Lei, as atividades de
consultoria e assessoramento do Poder Executivo, e, privativamente a execucdo da divida ativa de
natureza tributaria.

§ 12 Lei Complementar do Municipio disciplinara sua organizacdao, competéncia e sobre o Regime
Juridico dos integrantes da carreira de Procurador Municipal.

§ 22 O cargo de Advogado do Municipio passard a ser denominado de Procurador do Municipio,
mantidas todas as suas demais normas funcionais vigentes.

Art. 203 B - S3o fungdes institucionais da procuradoria geral do municipio, além das constantes no
"caput" do artigo 203.A:

| - Prestar assessoramento técnico-legislativo ao Prefeito Municipal;

Il - Promover a inscrigao, o controle e a cobranga de divida ativa municipal;
Il - Propor agdo civil publica representando o municipio;

IV - Exercer outras fun¢Ges que forem conferidas por lei.

Art. 203 C - As autoridades e servidores da Administracdo Publica Municipal ficam obrigados a
atender as requisicGes de certidGes, informacdes, autos de processo administrativo, documentos e
diligéncias formuladas pela Procuradoria do Municipio, na forma da Lei.

MUNICIPIO DE PIRASSUNUNGA

Art. 66. A Procuradoria Geral do Municipio cabe representar o Municipio, judicial e
extrajudicialmente, cabendo-lhe, ainda, conforme dispuser a lei, as atividades de consultoria e
assessoramento do Poder Executivo, e, privativamente a execug¢do da Divida Ativa do Municipio.

Art. 67. A Procuradoria Geral do Municipio reger-se-a por lei prépria, complementar a esta Lei
Organica.

Pardgrafo Unico. O ingresso na classe inicial da carreira de Procurador Municipal dar-se-a mediante
concurso publico de provas e titulos.

Art. 68. A Procuradoria Geral do Municipio tem por Chefe o Procurador do Municipio, de livre
designacdo pelo Prefeito.
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MUNICIPIO DE PORTO FERREIRA

Artigo 81 - A Procuradoria do Municipio é a Instituicdo que representa o Municipio, judicial e
extrajudicialmente, cabendo-lhe ainda, nos termos da lei especial, as atividades de consultoria e
assessoramento do Poder Executivo e, privativamente, a execucao da divida ativa de natureza
tributaria.

Artigo 82 - A Procuradoria do Municipio reger-se-a por lei prépria atendendo-se, com relagao aos
seus integrantes, o disposto nos artigos 37, inciso Xll, 39, § 12 e 135 da Constituicdo Federal.
Paragrafo Unico - O ingresso na classe inicial da carreira de Procurador Municipal far-se-4 mediante
concurso publico de provas e titulos.

Artigo 83 - A Procuradoria do Municipio tem por chefe o Procurador do Municipio, de livre
designacao pelo Prefeito, dentre integrantes da carreira de Procurador Municipal, de reconhecido
saber juridico, reputacado ilibada e preferentemente com experiéncias em areas diversas da
administracdo municipal, na forma de legislacdo especifica.

MUNICIPIO DE PRATANIA

ART. 78 - Ao Prefeito compete privativamente:
V - representar o Municipio em juizo e fora dele, por intermédio da Procuradoria Geral do
Municipio, na forma estabelecida em lei especial;

MUNICIPIO DE PRATANIA

Art.67 — Ao Prefeito compete privativamente:
V — representar o municipio em juizo e fora dele, por intermédio da Procuradoria Geral do
Municipio, na forma estabelecida em lei especial;

MUNICIPIO DE PRESIDENTE EPITACIO

ARTIGO 80 - A procuradoria geral do municipio é instituicdo de natureza permanente, essencial a
administracdo publica municipal, incumbida da representacdo judicial e extrajudicial do Municipio.

ARTIGO 81 - S3o principios institucionais da Procuradoria Geral do Municipio a unidade, a
indivisibilidade, a legalidade e a indisponibilidade do interesse publico.

ARTIGO 82 - S3o fungdes institucionais da Procuradoria Geral do Municipio :

| — a representacgao judicial e extrajudicial do municipio;

Il — as atividades de consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo;

Il — a representag¢do do municipio ou do Prefeito nas assembleias dos érgdos da administragdo
indireta;

IV — a cobranga judicial ou amigdvel da divida ativa;

V — o processamento dos feitos de natureza disciplinar;

VI —a orientag¢do juridica aos demais drgaos da Administragdo direta.

ARTIGO 83 - A Procuradoria geral do Municipio, vinculada diretamente ao Secretdrio do Negdcios
Juridicos, é dirigida pelo Procurador Geral, responsavel pela orientacdo juridica e administrativa da
instituicao, e pelo respectivo Conselho.

PARAGRAFO UNICO — O Procurador Geral serd designado pelo Prefeito, em comissdo, dentre
integrantes da carreira do procurador do Municipio.

ARTIGO 84 - A Lei Complementar de organizacdo da Procuradoria Geral do Municipio, disciplinara
sua competéncia e dos drgdos que a compoem; definira os requisitos e a forma de designacdo do
Procurador Geral e dispora sobre o regime juridico dos integrantes da carreira de Procurador do
Municipio.

ARTIGO 85 - Vinculam — se a Procuradoria Geral do Municipio, para fins de atua¢do uniforme e
coordenada, os 6rgaos das autarquias ou fungdes municipais
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MUNICIPIO DE PRESIDENTE EPITACIO (cont.)

PARAGRAFO UNICO — Aos Procuradores integrantes dos 6rgdos juridicos de que se trata este Artigo,
desde que com ingresso mediante concurso publico e sob o0 mesmo regime juridico dos integrantes
da Procuradoria Geral do Municipio, ficam assegurados os mesmos direitos e deveres, prerrogativas,
garantias, vencimentos e demais vantagens dos procuradores municipais.

MUNICIPIO DE PRESIDENTE VENCESLAU

Art. 74 Ao Prefeito compete privativamente:
V - representar o municipio em juizo e fora dele intermédio da Procuradoria Juridica do Municipio,
na forma estabelecida em lei especial;

MUNICIPIO DE QUELUZ

Artigo 101 — A Procuradoria Municipal é a instituicdo que representa o Municipio, judicial e
extrajudicialmente, cabendo-lhe ainda, nos termos de Lei especial, as atividades de consultoria e
assessoramento e,

privativamente, a execucdo da divida ativa de natureza tributaria.

Artigo 102 — A Procuradoria do Municipio, reger-se-a por Lei prdpria, atendendo-se, com relacdo aos
seus integrantes, o disposto nos Art 37, inciso XII, Art. 39 § 12 e Art. 135 da Constituicdo Federal.
Paragrafo Unico - O ingresso na classe inicial da carreira de Procurador Municipal far-se-4 mediante
concurso publico de provas e titulos.

MUNICIPIO DE RIO CLARO

Artigo 88 — A Procuradoria Geral do Municipio é instituicdo de natureza permanente, essencial a
Administracao Publica Municipal, responsavel, direta ou indiretamente, pela advocacia do Municipio
e pela assessoria e consultoria juridica do Poder Executivo, sendo orientada pelos principios da
legalidade e da indisponibilidade do interesse publico.

Artigo 89 — A Procuradoria Geral do Municipio tem como fungdes institucionais:

| — representar judicial e extrajudicialmente o Municipio;

Il — exercer as fungdes de consultoria e assessoria juridica do Poder Executivo e da administragdao em
geral;lll — prestar assessoramento técnico-legislativo ao Prefeito Municipal;

IV — preparar peticdes de agdo direta de inconstitucionalidade, pelo Prefeito Municipal, contra leis
ou atos normativos municipais em face da Constitui¢ao Estadual;

V — promover a cobranga da divida ativa municipal;

VI — propor agdo publica representando o Municipio;

VIl — opinar sobre as controvérsias administrativas entre a Fazenda Publica e os contribuintes;VIIl —
exercer outras funcées que lhe forem conferidas por lei.

Paragrafo Unico — O Procurador Geral sera de livre nomeac3o do Prefeito Municipal, devendo recair
a escolha preferencialmente entre um dos procuradores do quadro.

Artigo 90 — Vinculam-se a Procuradoria Geral do Municipio, para fins de atuagdo uniforme e
coordenada, os 6érgaos juridicos das autarquias, fundacdes e os de regime especial, bem como a
assisténcia judiciaria gratuita do Municipio e o Orgdo de Defesa do Consumidor.

Artigo 91 — As autoridades municipais ficam obrigadas a prestar informacdes e fornecer certiddes,
documentos e tudo o que for solicitado pela Procuradoria Geral.

MUNICIPIO DE SABINO

Art. 78. A Procuradoria Geral do Municipio € instituicdo de natureza permanente, essencial a
Administracdo Publica Municipal, responsavel pela advocacia do Municipio, da Administra¢do direta
e autarquia e pela assessoria e consultoria juridica do Executivo, sendo orientada pelos principios da
legalidade e da indisponibilidade do interesse publico.
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MUNICIPIO DE SABINO (cont.)

§ 19 - Lei Organica da Procuradoria Geral do Municipio disciplinara sua competéncia e a dos érgaos
gue a compdem e dispora sobre o regime juridico dos integrantes da carreira e de Procurador do
Municipio.

§ 22 - A Procuradoria Geral do Municipio tem como func¢des institucionais:

| — representar judicial e extrajudicialmente o Municipio;

Il — exercer as funcdes de consultoria e assessoria juridica do Executivo e da Administracdo em geral;
Ill — prestar assessoramento técnico-legislativo ao Prefeito Municipal;

IV — promover a inscricdo, manter o controle e efetuar a cobranca da divida ativa municipal;

V — propor ac¢ao civil publica representando o Municipio;

VI — prestar assisténcia juridica aos Municipios da regido, na forma da lei;

VIl — exercer outras fun¢des que lhe forem conferidas por lei.

Art. 79. As reparticGes municipais ficam obrigadas a prestar informacoes e fornecer certiddes
solicitadas pela Procuradoria.

MUNICIPIO DE SALES

ARTIGO 75 - A Assessoria Juridica do Municipio é de natureza essencial 8 Administracdao Publica
Municipal, responsavel pela advocacia do Municipio e serd orientada pelos principios da legalidade e
da indisponibilidade do interesse publico.

ARTIGO 76 - A Assessoria Juridica do Municipio tem como fungdes institucionais:

| - representar judicial e extrajudicialmente o Municipio;

Il - exercer as fungdes de consultoria e assessoria juridica do Executivo e da Administracdao em geral;
Il - prestar assessoramento técnico-legislativo ao Prefeito Municipal;

IV - orientar a inscricdo, o controle e efetuar a cobranca da divida ativa municipal;

V - propor acao civil publica representando o Municipio;

VI - exercer outras fungdes que Ihe forem conferidas por lei.

MUNICIPIO DE SANTOS

Art. 64 A Procuradoria Geral do Municipio € instituicdo de natureza permanente, essencial a
Administracdo Publica Municipal, vinculada diretamente ao Prefeito, responsavel pela advocacia e
consultoria do Poder Executivo,

ser criados, assegurada a participacdo da 22 Subsecdo de Santos da Ordem dos Advogados do Brasil,
inclusive na elaboragdo do programa e dos quesitos das provas, observada, nas nomeacgdes, a ordem
sendo orientada pelos principios da legalidade e da indisponibilidade do interesse publico.

§ 12 A direcdo superior da Procuradoria Geral do Municipio compete ao Procurador Geral do
Municipio, nomeado pelo Prefeito, em comissao, entre os Procuradores Municipais que integram o
quadro efetivo, em exercicio no Poder Executivo Municipal, exigindo-se, para seu provimento, cinco
anos no cargo de Procurador.

§ 22 O Procurador Geral do Municipio devera apresentar declaragdao de bens no ato da posse e no
ato de sua exoneragao.Paragrafo com redagao dada pela Emenda a Lei Organica n 18, de 18 de
outubro de 193)

§ 32 Todos os cargos de diregdo, chefia ou assessoramento que integram a Procuradoria deverdo ser
preenchidos por Procuradores do quadro efetivo, em exercicio no Poder Executivo Municipal.

§ 42 Lei Complementar organizard a Procuradoria Geral do Municipio, disciplinard sua competéncia
e dispora sobre o regime juridico dos integrantes da carreira de Procurador Municipal, respeitado o
disposto nos artigos 132 e 135 da Constituicdao Federal.

Art. 65 O ingresso na carreira de Procurador Municipal far-se-a mediante concurso publico de
provas e titulos para os cargos existentes ou que vierem a de classificacao.
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MUNICIPIO DE SANDOVALINA

ARTIGO 4° - A Procuradoria Juridica, é o érgao que tem por finalidade:

.Defender, em Juizo ou fora dele, os direitos e interesses do municipio;

Il.Estudar ou examinar documentos juridicos e de outra natureza, analisando-se contelddo, com
base nos cddigos, leis, jurisprudéncia;

lll.Promover a cobranca judicial de divida ativa e de qualquer outro crédito do municipio, visando o
cumprimento de normas quanto a prazos, para liquidacdao dos mesmos;

IV.Prestar assisténcia as unidades administrativas em assuntos da natureza juridica, mediante
solicitagdo escrita, elaborando e/ou emitindo pareceres em processos administrativos como
licitagBes, contratos, distratos, convénios e questdes de recursos humanos ligados a administragao,
visando assegurar o cumprimento de leis e regulamentos;

V.Participar de inquéritos administrativos e dar-lhes orientagdes juridicas convenientes;
VI.Assessorar o Prefeito nos atos relativos a desapropriacao de imdveis da municipalidade e nos
contratos em geral;

VIl.Manter atualizados a coletanea de Leis Municipais, bem como a legislacdo federal e estadual de
interesse do Municipio;

VIll.Responsabilizar-se pela correta documentacdo dos imdveis da administracdo municipal,
verificando sua regularizacdo e/ou complementacdo, para evitar e prevenir possiveis danos;
IX.Redigir documentos juridicos, pronunciamentos e informacbes sobre questdes de natureza
administrativa, fiscal, tributaria, civil, comercial, trabalhistas, penal e outras, para utilizd-las na
defesa da administragdo municipal;

X.Acompanhar a elaboracdo de Projetos de Leis, Decretos, Regulamentos, Portarias, Justificativas e
outros documentos de natureza juridica e administrativa;

Xl.Examinar as emendas propostas pelo Poder Legislativo nos Projetos de Leis de iniciativa do
Executivo, elaborando pareceres, quando for o caso, visando garantir o cumprimento dos preceitos
legais vigentes;

Xll.Se necessdrio, manter contato com consultorias especializadas em assuntos de administragdo
publica; e

Xlll.Executar outras tarefas correlatas, determinadas pelo Prefeito Municipal.

MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DA ESPERANCA

Art. 75. Compete privativamente ao Prefeito Municipal:
| - representar o Municipio, salvo em juizo, onde a representacdo caberd aos procuradores
municipais, ou a procuradores contratados para causas especificas;

MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DAS PALMEIRAS

ARTIGO 55 — Os Projetos de Leis Complementares serdo discutidos e votados em dois turnos, com
intersticio minimo de dez (10) dias, com tramitacdo iniciada apds a sua publicagdo na imprensa,
considerando-se aprovados se obtiverem o voto favoravel da maioria absoluta dos membros da
Camara, em ambos os turnos, observando-se os demais termos de discussdo e votacdo das Leis
Ordinarias. (Redac¢do dada pela Emenda 07/93)

Paragrafo uUnico - Para fins deste artigo, consideram-se complementares as leis concernentes a:
IX - Lei Organica da Procuradoria Geral do Municipio.

ARTIGO 99 — (Revogado pela Emenda n2 34/2010).

MUNICIPIO DE SANTA ERNESTINA

Artigo 77: A Procuradoria Geral do Municipio é instituicdo de natureza permanente, essencial a
Administracdo Publica municipal, responsavel pela advocacia do Municipio, da Administracdo direta
e autarquias e pela assessoria e consultoria juridica do Executivo, sendo orientada pelos principios
da legalidade e da indisponibilidade do interesse publico.
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MUNICIPIO DE SANTA ERNESTINA (cont.)

Paragrafo Unico: A Lei disciplinara sua competéncia e dispord sobre o regime juridico de seus
integrantes.

Artigo 78: A Procuradoria Geral do Municipio tem como fungdes institucionais:

| — Representar judicial e extrajudicialmente o Municipio;

II- Exercer as funcdes de consultoria e assessoria juridica do Executivo e da Administracdao em geral;
IlI-Prestar assessoramento técnico-legislativo ao Prefeito Municipal;

IV-Promover a inscrigdo, manter o controle e efetuar a cobrancga da divida ativa municipal;

V- Propor a¢do publica representando o Municipio;

VI- Exercer outras fungées que lhe forem conferidas por Lei;

MUNICIPIO DE SANTA RITA DO PASSA QUATRO

Art. 38. As Leis complementares serdo discutidas e votadas em dois turnos, considerando-se
aprovada quando obtiverem em ambos a votacdo favoravel da maioria absoluta dos membros da
Camara Municipal. (Redagdo dada pela Emenda n201, de 2007)

Paragrafo uUnico. As leis complementares sdo as concernentes as seguintes matérias:

V - Procuradoria do Municipio;

MUNICIPIO DE SANTO ANTONIO DO JARDIM

Artigo 75 — A Procuradoria do Municipio atendera, no que couber, ao disposto nos artigos 98 e 99
da Constituicdo Estadual.

MUNICIPIO DE SANTOS

Art. 64 A Procuradoria Geral do Municipio é instituicdo de natureza permanente, essencial a
Administracdo Publica Municipal, vinculada diretamente ao Prefeito, responsavel pela advocacia e
consultoria do Poder Executivo, sendo orientada pelos principios da legalidade e da
indisponibilidade do interesse publico.

§ 12 A direc¢do superior da Procuradoria Geral do Municipio compete ao Procurador Geral do
Municipio, nomeado pelo Prefeito, em comissao, entre os Procuradores Municipais que integram o
quadro efetivo, em exercicio no Poder Executivo Municipal, exigindo-se, para seu provimento, cinco
anos no cargo de Procurador.

§ 22 O Procurador Geral do Municipio devera apresentar declaragdo de bens no ato da posse e no
ato de sua exoneragao.Paragrafo com redagao dada pela Emenda a Lei Organica n 18, de 18 de
outubro de 193)

§ 32 Todos os cargos de direcdo, chefia ou assessoramento que integram a Procuradoria deverdo ser
preenchidos por Procuradores do quadro efetivo, em exercicio no Poder Executivo Municipal.

§ 42 Lei Complementar organizard a Procuradoria Geral do Municipio, disciplinara sua competéncia
e dispora sobre o regime juridico dos integrantes da carreira de Procurador Municipal, respeitado o
disposto nos artigos 132 e 135 da Constituicdo Federal.

Art. 65 O ingresso na carreira de Procurador Municipal far-se-a mediante concurso publico de
provas e titulos para os cargos existentes ou que vierem a ser criados, assegurada a participa¢do da
22 Subsecado de Santos da Ordem dos Advogados do Brasil, inclusive na elabora¢ao do programa e
dos quesitos das provas, observada, nas nomeacoes, a ordem de classificacdo.

MUNICIPIO DE SARAPUI

Art. 59 - Compete a Procuradoria da Camara Municipal, exercer a representacdo judicial, a
consultoria e o assessoramento técnico-juridico do legislativo.

§ 12 - A Mesa da Camara, mediante projeto de resolu¢do, propora a organiza¢do da Procuradoria,
disciplinando sua competéncia e dispondo sobre o ingresso na classe inicial de Assessor Técnico
Legislativo, mediante concurso publico de provas e titulos.

§ 22 - O Assessor Técnico Legislativo sera equiparado ao Procurador Municipal.
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MUNICIPIO DE SERRA AZUL

Art. 82 - A Procuradoria Geral do Municipio é a instituicdo que representa o Municipio, judicial e
extrajudicialmente, cabendo- lhe, nos termos da lei, as atividades de consultoria e assessoramento,
do Poder Executivo, e, privativamente, a execugao da divida de natureza tributaria.

MUNICIPIO DE SERRANA

Art. 81. A Procuradoria do Municipio é a instituicdo que representa o Municipio, judicial e
extrajudicialmente, cabendo-lhe ainda, nos termos da lei, as atividades de consultoria e
assessoramento do Poder Executivo, e, privativamente, a execucao da divida ativa de natureza
tributaria.

Art. 82. A Procuradoria Geral do Municipio reger-se-a por lei prépria, atendendo-se, com relagao
aos seus integrantes, o disposto nos artigos 37, Xll, paragrafo 12 e 135, da Constituicdo Federal.

Art. 83. O ingresso na classe inicial da carreira de Procurador do Municipio dar-se-d4 mediante
concurso publico de provas e titulos.

Pardgrafo Unico. A Procuradoria Geral do Municipio tem por chefe o Procurador Geral do Municipio,
de livre nomeacdo e exoneracao pelo Prefeito, dentre profissionais de reconhecido saber juridico,
reputacado ilibada e preferencialmente com experiéncia em areas diversas da administracdo
municipal.

MUNICIPIO DE SERTAOZINHO

Art. 80 A Procuradoria-Geral do Municipio é a instituicdo que representa o Municipio judicial e
extrajudicialmente, cabendo-lhe, ainda, nos termos de lei especial, as atividades de consultoria e
assessoramento ao Poder Executivo, e, privativamente, a execucdo da divida ativa de natureza
tributaria.

Art. 81 A Procuradoria-Geral do Municipio reger-se-a por lei especial prépria, atendendo-se, com
relacdo aos seus integrantes, o disposto nos artigos 37, inciso Xll, 39, § 12 e 135, da Constituicdo da
Republica.

Paragrafo Unico - O ingresso na classe inicial da carreira de Procurador Municipal, far-se-4 mediante
concurso de provas e titulos.

Art. 82 A Procuradoria Geral do Municipio tem por chefe o Procurador Judicial, de livre designacdo
do Prefeito, de preferéncia dentre os integrantes da carreira de Procurador Municipal, de
reconhecido saber juridico, reputacao ilibada e com experiéncia em areas diversas da Administracdo
Municipal, na forma da legislacdo especifica.

MUNICIPIO DE SEVERINIA

Artigo 70 — Ao Prefeito compete privativamente:
V — representar o Municipio em juizo e fora dele, por intermédio da Procuradoria Geral do
Municipio, na forma estabelecida em lei;

MUNICIPIO DE SUMARE

Art. 105 - A Procuradoria Geral do Municipio é a institui¢dao que representa o Municipio, judicial e
extrajudicialmente, cabendo-lhe, ainda, nos termos de lei especial, as atividades de consultoria e
assessoramento do Poder Executivo, e, privativamente, a execugao da divida ativa de natureza
tributdria.

Art. 106 - A Procuradoria Geral do Municipio reger-se-a por lei prépria atendendo-se, com relagao
aos seus integrantes, o disposto no artigo 39, 12 da Constituicdo Federal.

Art. 107 - O ingresso na classe inicial da carreira de Procurador Municipal far-se-a mediante
concurso publico de provas e titulos, sendo vedado o exercicio do cargo a servidor estranho ao
guadro.

Art. 108 - A Procuradoria Geral do Municipio tem por chefe o Procurador Geral do Municipio, de
livre nomeacao pelo Prefeito Municipal, preferentemente dentre os integrantes da carreira de
Procurador Municipal.
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MUNICIPIO DE SAO JOAO DO PAU D'ALHO

Art. 78 - Compete ao Prefeito, entre outras atribuicdes:
Il - representar o Municipio em juizo ou fora dele, podendo constituir procurador especialmente
para esse fim, sob sua responsabilidade;

MUNICIPIO DE SAO MANUEL

ART. 94 - A Procuradoria Geral do Municipio é a instituicdo que representa, como advocacia geral, o
Municipio, judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos termos da lei complementar que dispuser
sobre sua organizagdo e funcionamento, as atividades de consultoria e assessoramento juridico do
Poder Executivo.

§ 12 - A Procuradoria Geral do Municipio tem por chefe o Procurador Geral do Municipio, nomeado
pelo Prefeito, em provimento em comissao, demissivel " ad nutum ". Findo o mandato do Prefeito,
extingue-se, automaticamente, o mandato do Procurador Geral do Municipio.

§ 29- A destituicdo do Procurador Geral do Municipio, pelo Prefeito, devera ser precedida de
autoriza¢do da maioria absoluta da Camara Municipal.

§ 32- O Procurador Geral do Municipio podera ser destituido pela maioria absoluta da Camara
Municipal, na forma da lei complementar respectiva."

MUNICIPIO DE SAO PAULO

Art. 87 - A Procuradoria Geral do Municipio tem carater permanente, competindo-lhe as atividades
de consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo, e, privativamente, a representacao
judicial do Municipio a inscricdo e a cobranca judicial e extra-judicial da divida ativa e o
processamento dos procedimentos relativos ao patriménio imével do Municipio, sem prejuizo de
outras atribuicdes compativeis com a natureza de suas funcgdes.

Pardgrafo Unico - Lei de organizacdo da Procuradoria Geral do Municipio disciplinara sua
competéncia, dos 6rgaos que a compde e, em especial, do érgdo colegiado de Procuradores e
definird os requisitos e a forma de designacdo do Procurador Geral.

Art. 19 - Aos Procuradores do Instituto de Previdéncia Municipal, desde que com ingresso mediante
concurso publico, ficam assegurados os mesmos direitos e deveres, garantias e prerrogativas,
proibicdes e impedimentos, atividade correcional, vencimentos e disposi¢cdes atinentes a carreira de
Procurador do Municipio

MUNICIPIO DE SAO ROQUE

Art. 169 A Procuradoria Geral do Municipio é instituicdo de natureza permanente, essencial a
Administracdao Publica Municipal, incumbida da representagao judicial e extrajudicial do Municipio.

Art. 170 S3o principios institucionais da Procuradoria Geral do Municipio a unidade, a
indivisibilidade, a legalidade e a indisponibilidade do interesse publico.

Art. 171 S3o fungdes institucionais da Procuradoria Geral do Municipio:

| - a representacdo judicial e extrajudicial do Municipio;

Il - as atividades de consultoria e assessoramento do Poder Executivo;

Il - a representacdo da Fazenda Municipal perante o Tribunal de Contas do Municipio;

IV - a representagdo do Municipio ou do Prefeito nas assembléias dos érgdos da Administracao
indireta;

V - ainscricdo e cobranga, judicial ou amigavel, da divida ativa;

VI - os processamentos dos feitos de natureza disciplinar;

VIl - o gerenciamento, controle e registro do patriménio imével do Municipio;

VIII - a orientacdo juridica aos demais 6rgdos da administracdo direta.

Art. 172 A Procuradoria Geral do Municipio é dirigida pelo Procurador Juridico, responsavel pela
orientagado juridica e administrativa da Instituicdo e pelo respectivo Conselho.
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MUNICiPIO DE SAO ROQUE (cont.)

Paragrafo Unico - O Procurado Juridico sera designado pelo Prefeito, em comiss3o.

Art. 173 Lei complementar de organiza¢do da Procuradoria Geral do Municipio, disciplinara sua
competéncia e dos érgdos que a compoe e definird os requisitos e a forma da designagao do
Procurador Juridico e dispora sobre o regime juridico dos integrantes da carreira de Procurador do
Municipio.

MUNICIPIO DE SAO VICENTE

Art. 97 Fica criada a Procuradoria-Geral do Municipio na estrutura administrativa da Prefeitura.

Art. 98 A Procuradoria-Geral do Municipio, essencial a administracdo publica municipal, é a
instituicdo que representa o Municipio, judicial e extrajudicialmente, vinculada diretamente a
Secretaria dos Negdcios Juridicos, responsavel pela advocacia do Municipio e pela assessoria e
consultoria juridica do Poder Executivo.

Paragrafo Unico - Além das atribuicdes contidas no caput deste artigo, sdo fun¢des da Procuradoria-
Geral do Municipio:

| - exercer a consultoria juridica do Executivo e da administracao em geral;
Il - representar o Poder Executivo junto ao Tribunal de Contas do Estado;
Il - prestar assessoramento técnico-legislativo ao Prefeito Municipal;

IV - zelar pela cobranca da divida ativa municipal;

V - propor acao civil publica, representando o Municipio;

VI - exercer outras funcées que lhe forem conferidas por lei.

Art. 99 A Procuradoria-Geral do Municipio tem por chefe o Procurador-Geral, de livre designacao pelo
Prefeito dentre integrantes da carreira de Procurador Municipal, de reconhecido saber juridico,
reputacao ilibada e preferencialmente com experiéncia em dareas diversas da administragdo municipal.

Art. 100 A Procuradoria-Geral do Municipio reger-se-a por lei prépria, atendendo-se, com relagdo
aos seus integrantes, o disposto nos arts. 37, Xll e 39, § 12 da Constituicdo Federal.

Paragrafo Unico - O ingresso na classe inicial da carreira de Procurador Municipal far-se-4 mediante
concurso publico de provas e titulos.

MUNICIPIO DE TACIBA

Art. 76 - A Procuradoria Geral do Municipio é instituicdo de natureza permanente, essencial a
Administragdo Publica Municipal, responsavel pela advocacia do Municipio, da administracdo direta
e autarquias e pela assessoria e consultoria juridica do Executivo, sendo orientada pelos principios
da legalidade e da indisponibilidade do interesse publico. Paragrafo Unico — (Revogado). e
(Paragrafo revogado pela Emenda n2 01/2005)

Art. 77 - A Procuradoria Geral do Municipio tem como func¢des institucionais:

| — patrocinar os interesses judiciais e extrajudiciais da Administracao Direta, Autarquias e
Fundacdes Publicas; ® (Inciso com redagdo dada pela Emenda n2 01/2005)

Il — exercer as atividades de assessoramento juridico aos érgaos da Administragao Publica Municipal,
bem como o controle da legalidade da moralidade e dos atos administrativos; e (Inciso com redacgdo
dada pela Emenda n2 01/2005)

Il — representar a Fazenda Publica Municipal junto ao Tribunal de Contas do Estado; ¢ (Inciso com
redacdo dada pela Emenda n2 01/2005)

IV — representar o Prefeito Municipal nas a¢des diretas de inconstitucionalidade com transito pelo
Tribunal de Justica do Estado; ® (Inciso com redacdo dada pela Emenda n2 01/2005)

V — ajuizar qualquer medida judicial visando a prote¢do do meio ambiente e do patrimonio histérico,
artistico-cultural, turistico e paisagistico do Municipio; ® (Inciso com reda¢do dada pela Emenda n?
01/2005)
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MUNICIPIO DE TACIBA (cont.)

VI — propor ao Prefeito a abertura de inquérito administrativo contra agentes publicos, nos casos de
malversacdo de verba do erdrio municipal ou quando da ocorréncia de ato administrativo praticado
com excesso de poder ou desvio de finalidade; ¢ (Inciso com redacdo dada pela Emenda n2 01/2005)
VIl — opinar sobre matérias que lhe forem submetidas pelo Prefeito Municipal, Secretdrios
Municipais e outros dirigentes de 6rgaos e entidades da administragdo municipal; ¢ (Inciso com
redacdo dada pela Emenda n2 01/2005)

VIl — opinar, previamente, sobre: a) a forma de cumprimento de decisGes e precatérios judiciais; b)
a legalidade e a forma dos editais e outros atos convocatdrios de licitacdes, bem como dos
contratos, consércios e convénios; c) os processos de dispensa e inexigibilidade de licitagdo. ¢
(Inciso criado pela Emenda n2 01/2005)

IX — representar o Prefeito nas providéncias de ordem juridica reclamadas pelo interesse publico e
coletivo e pela boa aplicagdo das leis; ¢ (Inciso criado pela Emenda n2 01/2005)

X — exercer o controle, a orientacdo e o assessoramento dos servicos juridicos dos érgdos da
administracdo descentralizada; * (Inciso criado pela Emenda n2 01/2005)

Xl — opinar previamente nos processos que tratem de direitos, deveres, disciplina, vantagens e
prerrogativas dos servidores publicos municipais;  (Inciso criado pela Emenda n2 01/2005) XII —
exercer outras atividades definidas em Lei. ® (Inciso criado pela Emenda n2 01/2005)

Art. 78 — A Procuradoria Geral do Municipio serd dirigida e representada pelo Procurador Geral do
Municipio. ® (Artigo com redacdo dada pela Emenda n? 01/2005) § 12 - (Revogado). § 22 -
(Revogado). § 3¢9 - (Revogado). § 492 - (Revogado). ¢ (Paragrafos 12, 22, 32 e 42 revogados pela
Emenda n? 01/2005).

Art. 79 — Vinculam-se & Procuradoria Geral do Municipio, para fins de atuacdo uniforme e
coordenada, os orgdos juridicos das autarquias, inclusive as de regime especial, e das fundacdes
publicas.

Art. 80 - As reparticdes municipais ficam obrigadas a prestar informacgdes e fornecer certiddes
solicitadas pela Procuradoria Geral.

MUNICIPIO DE TARUMA

Art.62 — Compete, privativamente, ao prefeito:
| — representar o Municipio, salvo em juizo, onde a representa¢do caberd aos Procuradores
Municipais;

MUNICIPIO DE TIMBURI

Art. 77 - A Procuradora Juridica do municipio é a instituicdo que representa o Municipio, judicial e
extra judicialmente, cabendo-lhe ainda, nos termos da lei especial,

as atividades de consultoria e assessoramento do Poder Executivo e, privativamente, a execugao da
divida ativa de natureza tributaria.

Art. 78 - A Procuradora Juridica do Municipio reger-se-a por lei prépria, atendendo —se com relagdo
aos seus integrantes, dispostos nos artigos 37, inciso XllI, 39, § 12 e 135 da Constituicao Federal.

Art. 79 — A Procuradoria Juridica do Municipio tem por titular, advogado de livre designac¢do pelo
Prefeito, com reconhecido saber juridico, reputacdo ilibada e preferencialmente com experiéncia
em dareas diversas da administragao municipal, na forma da legislagdo especifica.

MUNICIPIO DE TORRE DE PEDRA

Artigo 77 — Compete privativamente ao Prefeito:
- | - representar o Municipio, salvo em Juizo, onde a representagao cabera aos Procuradores
municipais;
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MUNICIPIO DE TORRINHA

Art. 77 - A Procuradoria Geral do Municipio é instituicdo de natureza permanente, essencial a
Administracao Publica Municipal, responsavel pela advocacia do Municipio da Administracao direta
e autarquias e pela assessoria e consultoria juridica do Executivo, sendo orientada pelos principios
da legalidade e da indisponibilidade do interesse publico.

Paragrafo Unico - Lei Organica da Procuradoria Geral do Municipio disciplinara sua competéncia e a
dos 6rgaos que a compdem e dispord sobre o regime juridico dos integrantes da carreira de
Procurador do Municipio.

Art. 78 - A Procuradoria Geral do Municipio tem como fung¢des institucionais:

| - representar judicial e extrajudicialmente o Municipio;

Il - exercer as fungdes de consultoria e assessoria juridica do Executivo e da Administragdo em geral;
Il - prestar assessoramento técnico-legislativo ao Prefeito Municipal;

IV - promover a inscricdo, manter o controle e efetuar a cobrancga da divida ativa municipal;

V - propor agao civil publica representando o Municipio;

VI - prestar assisténcia juridica aos Municipios da regido, na forma da lei;

VIl - exercer outras fungdes que lhe forem conferidas por lei.

Art. 79 - A Direcgdo superior da Procuradoria Geral do Municipio compete a um conselho integrado
por cinco membros, responsavel pela orientacdo juridica e administrativa da instituicdo.

§ 1 2- O Procurador Geral, Presidente do Conselho, serd de livre nomeacao do Prefeito, devendo
recair a escolha em advogado de reconhecido saber juridico, com atuacdo na Comarca;

§ 22 - O Corregedor, também de livre nomeacao pelo Prefeito, serd escolhido entre os integrantes
do nivel final da carreira;

§ 32- Os trés outros integrantes do Conselho serdo escolhidos pelos Procuradores, mediante
votacgdo secreta, dentre os que integram os dois niveis finais da carreira, para um mandato de dois
anos, permitida uma reeleicao;

§ 42 - O Mandato dos conselheiros se iniciard a 12 de janeiro do primeiro e do terceiro ano do
governo municipal.

Art. 80 - Vinculam-se a Procuradoria Geral do Municipio, para fins de atuacao uniforme e
coordenada, os érgaos juridicos das autarquias, inclusive as de regime especial, e das fundacgées
publicas.

Art. 81 - As reparticdes municipais ficam obrigadas a prestar informacdes e fornecer certidoes
solicitadas pela Procuradoria Geral.

MUNICIPIO DE UNIAO PAULISTA

ARTIGO 66:- Ao Prefeito compete privativamente:
V. representar o Municipio, em juizo e fora dele, por intermédio da Procuradora Juridica Municipal,
na forma estabelecida em Lei;

MUNICIPIO DE VINHEDO

Art. 217 A Procuradoria Geral do Municipio é a instituicdo que representa, como advocacia geral, o
Municipio, judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos termos da Lei Complementar que
dispuser sobre sua organizacado e funcionamento, as atividades de consultoria e assessoramento
juridico do Poder Executivo.

§ 12 A Procuradoria Geral do Municipio tem por Chefe o Procurador Geral do Municipio, nomeado
pelo Prefeito dentre integrantes da carreira de Procurador Municipal. (Redac¢do dada pela Emenda a
Lei Organica n? 20/2011)

§ 22 Revogado. (Revogado pela Emenda a Lei Organica n2 21/2011)

§ 32 Revogado. (Revogado pela Emenda a Lei Orgénica n? 21/2011)
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MUNICIPIO DE VINHEDO (cont.)

Art. 218 O ingresso na carreira de Procurador Municipal far-se-a mediante concurso publico de
provas e titulos. (Redacdo dada pela Emenda a Lei Orgénica n? 20/2011)

MUNICIPIO DE VOTORANTIM

Art. 89 A Procuradoria Geral do Municipio é instituicdo de natureza permanente, essencial a
Administracdo Publica Municipal, responsavel, direta ou indiretamente, pela advocacia do Municipio
e pela assessoria e consultoria Juridica do Poder Executivo, sendo orientada pelos principios da
legalidade e de indisponibilidade do interesse publico.

Paragrafo Unico - A Lei Organica da Procuradoria Geral do Municipio disciplinara sua competéncia e
a dos 6rgaos que a compdem e dispora sobre o regime juridico dos integrantes da carteira de
Procurador do Municipio.

Art. 90 A Procuradoria Geral do Municipio tem como fungdes institucionais:

| - representar judicial e extrajudicialmente o Municipio;

Il - exercer as fungdes de consultoria e assessoria juridica do Poder Executivo e da Administracdo em
geral;

Il - prestar assessoramento técnico-legislativo ao Prefeito Municipal;

IV - preparar peti¢es de agao direta de inconstitucionalidade, pelo Prefeito Municipal, contra leis
ou atos normativos municipais em face da Constituicdo Estadual;

V - promover a inscricdo, manter o controle e efetuar a cobranca da divida ativa municipal;

VI - propor acao civil publica representando o Municipio;

VIl - prestar assisténcia juridica ao Municipio, na forma da lei;

VIII - exercer outras fungdes que |lhe forem conferidas por lei.

Art. 91 A direcdo superior da Procuradoria Geral do Municipio compete a um Conselho responsavel
pela orientagdo juridica e administrativa da instituicdo, integrado por cinco membros e presidido por
um Procurador Geral.

§ 12 O Procurador Geral serd de livre nomeacdo do Prefeito, devendo recair a escolha em pessoa de
reconhecido saber juridico.

§ 22 Os quatro outros integrantes do Conselho, serdo escolhidos pelos Procuradores, mediante
votacdo secreta, dentre os que integram os dois niveis finais de carreira, para um mandato de dois
anos, permitida uma reeleigao.

Paragrafo Unico - O mandato dos Conselheiros se iniciard a 12 de janeiro do primeiro e do terceiro
ano de Governo Municipal.

Art. 92 Vinculam-se a Procuradoria Geral do Municipio, para fins de atua¢do uniforme e
coordenada, os 6rgaos juridicos das autarquias, inclusive as de regime especial e as fundagdes
publicas.

Art. 93 As autoridades municipais ficam obrigadas a prestar informagdes e fornecer certiddes,
documentos e tudo que for solicitado pela Procuradoria Geral.

MUNICIPIO DE ZACARIAS

Artigo 66 - Ao Prefeito compete especialmente:
V - representar o Municipio, em juizo e fora dele, por intermédio da Procuradoria Juridica Municipal,
na forma estabelecida em lei;




