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RESUMO

Com o advento do novo Cédigo de Processo Civil (Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015), o
tema/Livro da “Tutela Proviséria” se mostrou como merecedor dos mais aprofundados
debates pelos estudiosos do direito processual civil, notadamente porque substituiu as
disposi¢des que previam a existéncia do denominado “Processo Cautelar” (CPC/73, arts. 796-
889) e do instituto da “Antecipacdo de Tutela” (CPC/73, art. 273), do revogado Cddigo de
Processo Civil (Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973), trazendo novo panorama a matéria.
Ao mesmo tempo, preocupou-se o legislador do novel Estatuto Processual, em prever
expressamente o cabimento das medidas de Tutela Proviséria na seara das acGes de familia
(CPC/2015, art. 695), estas ultimas, posicionadas no contexto dos procedimentos especiais de
jurisdicéo contenciosa; sem prejuizo, ainda, dos procedimentos legais especificos aplicaveis a
matéria do Direito de Familia, e respectivas medidas de urgéncia. Diante disto, imaginou-se o
debate acerca da aplicabilidade do mecanismo das tutelas provisorias, em suas especies,
pressupostos e objetivos, as demandas familiares; em especial, em se considerando as
peculiaridades inerentes a estas Gltimas, a fim de que se verifique se as novas normas traréo
maior efetividade a solugdo de situagcBes emergenciais. A indagar, ainda, se é possivel uma
sistematizacdo a respeito, ou se a solugdo se subsumira a uma adequacao das tutelas pelo juiz
e sob quais critérios - diante do aspecto altamente subjetivo da escolha, haja vista o carater
policéntrico e multifacetado dos conflitos familiares.

Palavras-chave: Novo CPC. Tutela Provisoria. Acdes de Familia. Aplicabilidade.
Peculiaridades. Sistematizagéo.



ABSTRACT

With the advent of the new Code of Civil Procedure (Law 13.105, March 16, 2015), the
theme / Book of "Provisional Tutorship"” proved to be worthy of the most in-depth debate by
scholars of civil procedural law, (CPC / 73, articles 796-889) and the "Anticipation of
Tutorship™ (CPC / 73, article 273), of the revoked Code of Civil Procedure (Law No. 5,869,
dated January 11, 1973), bringing a new panorama to the matter. At the same time, the
legislator of the new Statute of Procedure was concerned with expressly providing for the
provision of provisional custody measures in the area of family actions (CPC / 2015, art. 695),
which were placed in the context of special Jurisdiction; Without prejudice to the specific
legal procedures applicable to the matter of Family Law, and their emergency measures. In
view of this, we envisioned the debate about the applicability of the mechanism of provisional
guardianships, in their species, assumptions and objectives, to family demands; In particular,
considering the inherent peculiarities of the latter, in order to verify if the new norms will
bring greater effectiveness to the solution of emergency situations. Whether it is possible to
systematize the question or whether the solution will be subsumed by the judge's
appropriateness of the courts, and under what criteria, given the highly subjective aspect of
choice, the polycentric and multifaceted nature of family conflicts.

Keywords: New CPC. Provisional guardianship. Family Actions. Applicability. Peculiarities.
Systematization.
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INTRODUCAO

O novo Cddigo de Processo Civil trouxe em seu Livro V e dispositivos respectivos,
novo panorama ao que se passou a denominar de Tutela Provisoria, em substituicdo as
disposi¢des que previam a existéncia do denominado “Processo Cautelar” (CPC/73, arts. 796-
889) e ao instituto da “Antecipag¢ao de Tutela (CPC/73, art. 273), da Lei n. 5.869, de 11 de
janeiro de 1973. No mesmo sentido, enquadrou expressamente no Titulo Il — Dos
Procedimentos Especiais, em seu Capitulo X — Das Ac¢Oes de Familia, notadamente em seu
artigo 695, o cabimento das providéncias referentes a tutela provisoria nas demandas
familiares; sem prejuizo da observancia dos procedimentos previstos em legislacdo especifica
nas acOes de alimentos e nas que versarem sobre interesse de crianga ou de adolescente,
aplicando-se apenas subsidiariamente nestes, as disposicdes inerentes a este capitulo
retromencionado, do novel Estatuto Processual.

Com efeito, no revogado estatuto - em especial no que se refere as demandas
familiares, diversas eram as medidas cautelares a estas aplicaveis, fossem decorrentes do
exercicio do “Poder Geral de Cautela” em sede de cautelares inominadas (CPC/73, art. 798),
fosse mediante o exercicio dos Procedimentos Cautelares Especificos (CPC/73, arts. 813-887;
p. ex.: arrolamento, arresto e sequestro de bens, etc.). Destacava-se a aplicacdo em referidas
demandas, das denominadas “De outras medidas provisionais” (CPC/73, arts. 888-889), em
especial os pedidos formulados inclusive em carater liminar, destinados a regulamentar a
posse provisoria de filhos nos casos de separacdo judicial ou anulacdo de casamento, a guarda
e a educacdo dos filhos, o direito de visita e 0 depdsito de menores ou incapazes castigados
imoderadamente pelos pais, tutores ou curadores, a assegurar a entrega de bens de uso pessoal
do conjuge e dos filhos, a permitir o afastamento de menor autorizado a contrair casamento
contra a vontade dos pais e o afastamento temporario de um dos conjuges da morada do casal.

Conforme doutrinas citadas neste trabalho, as tutelas de urgéncia (sem prejuizo das
de evidéncia) em direito de familia ganham contornos muito mais expressivos pela propria
necessidade de reconstrugdo familiar imediata e de toda a complexidade de problemas
surgidos no campo fatico, a justificar a busca de uma ressignificagdo desta nova tendéncia
instrumental, restando saber se a modelagem processual adotada pelo hodierno Cédigo de
Processo Civil, sera a mais adequada ao tratamento judicial de conflitos de familia que as

demandem — dadas suas peculiaridades e repercussdes, de como sera sua aplicacdo, e se essas
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normas trardo maior efetividade a solucdo de situaces emergenciais. No mesmo sentido,
haverd uma necessidade de adequacdo de tutelas, de forma que, como podera acontecer uma
interpretacdo ambigua, deverdo os Tribunais decidir qual das medidas previstas como de
tutela provisoria sera a mais adequada para a solucdo do caso concreto, de modo a identificar
a técnica processual mais eficaz, segura e legal para a aplicacdo in casu, em especial nas
demandas familiares. Isto em se considerando que medidas de tutela provisoria previstas nos
artigos 294 a 311, podem se mostrar melhores para o autor do que as previstas nos
procedimentos especiais e suas respectivas técnicas, dado o fato de que os conflitos familiares
séo policéntricos e multifacetados, ndo se lhes aplicando de forma estrita institutos de direito
processual civil originariamente pensados para conflitos civeis interindividuais que versem
tipicamente sobre direitos disponiveis, que devem ser necessariamente repensados.

A guisa de sistematizacio de lege lata que nos indique o roteiro (e ndo os trilhos) a
ser seguido para a aplicabilidade das tutelas provisérias no direito de familia — se é que tal se
faz possivel diante do referido carater que os notabiliza, e em se considerando que o0 processo
tém de servir ao direito material e ndo o contrario, pelo presente trabalho procurou-se fazer
uma analise, por primeiro, do aspecto material do direito referente as relacdes familiares,
para, em seguida, distingui-las quanto ao seu objeto, caracteristicas e peculiaridades, das
demais relagdes juridicas de direito material.

Em seguida, em se considerando que a natureza do direito material deve ser
sobrelevada frente ao direito instrumental, passou-se a andlise do novo regramento
processual, sua posicdo e impacto frente as relacdes familiares, de forma a permitir-lhe
aplicabilidade no contexto deste trabalho, diante das multiplas particularidades do direito de
familia, socorrendo-nos de entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais a respeito, anteriores
e posteriores ao novel Cddigo de Processo Civil. Pugnou-se por verificar, inclusive, do
cabimento de hipoteses de protecdo/tutelas de urgéncia revogadas no sistema processual
anterior, na vigéncia do novo regime processual, em respeito e observancia ao direito material
que as legitimam.

Ainda, em se considerando que em nome das peculiaridades do direito material em
voga, somado a andlise do caso em concreto, compete ao intérprete/julgador fazer a
necessaria adequacdo das regras e normas aplicaveis para que possa outorgar a melhor
solucéo ao litigio; procedeu-se brevemente a reanalise de antigas controveérsias doutrinarias e
jurisprudenciais inerentes a aplicabilidade das tutelas de urgéncia, frente agora aos novos
questionamentos/indagagfes quanto a aplicabilidade do novo regime das tutelas provisérias e

seus institutos no contexto das demandas familiares.
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Por ndo ser objeto especifico deste trabalho, ndo se adentrou (sendo mediante
mencdo superficial, por vezes), no aspecto executivo das decisdes concessivas de tutela
provisoria — proferidas mediante decisdo interlocutoria ou sentenca, respectivamente, ora
proferidas em sede de cognicdo sumaria e em carater liminar, ora mediante cognicédo
exauriente - sujeitas ou néo a recurso provido de duplo efeito ou meramente devolutivo.

Finalmente, diante do atual posicionamento doutrindrio quanto a eventual existéncia
ou inexisténcia de regimes juridicos distintos para as espécies de tutela provisoria de urgéncia
— sem prejuizo das hipoteses inerentes a tutela de evidéncia; bem como diante da aparente
similitude dos requisitos necessarios a sua concessao diante do atual Cddigo de Processo
Civil, procurou-se tecer consideracgdes acerca da aplicabilidade, operacionalidade e efeitos de
cada qual, frente as peculiaridades do direito material e respectivas demandas, em sede de
protecdo as relacdes familiares, bem como no tocante as consequéncias sociais delas
decorrentes.

Este, o propésito que nos anima.
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CAPITULO 1: TUTELA PROVISORIA NO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015

1.1 Tutela Proviséria no NCPC/2015 - nova modelagem processual. Maior
efetividade as solucdes emergenciais. Direito que se busca realizar x Direito que se

objetiva assegurar.

No Estado contemporaneo de Direito, notadamente sob o prisma constitucional e
democratico e diante da garantia constitucional de acesso a jurisdicdo (CF, art. 5°, XXXV),
referido ente, quando obsta a que o jurisdicionado exerca a autotutela, assume 0 compromisso
de tutelar de forma adequada, segura e efetiva os diversos litigios acontecidos em uma
sociedade. A tutela estatal deve acontecer de forma a garantir a resolucdo dos conflitos
mediante outorga de resposta social esperada e em seu tempo adequado, bem como
proporcionando ao individuo protecdo contra eventuais exageros e arbitrios do Estado ou
mesmo de particulares, valendo-se o magistrado do processo como instrumento a viabilizar tal
desiderato, no exercicio da jurisdicdo. Referida tutela jurisdicional podera ser definitiva ou
provisoria, assim consideradas sob a perspectiva da cognicdo: quando a cogni¢do do
magistrado for exauriente, se diz definitiva; quando a cognicao for sumaria, se diz provisoria.
Referida tutela podera ser, ainda, satisfativa (direito que se busca realizar) ou ndo satisfativa
(cautelar — direito que se busca assegurar); neste Ultimo caso, € a que intenta certificar ou
efetivar o direito material, no sentido de garantir ao jurisdicionado o bem da vida pretendido.*

Conforme ANTONIO PEREIRA GAIO JUNIOR?, a jurisdicdo ndo deve se prestar
tdo-somente a realizacdo da concreta da vontade da lei, mas deve ser concedida a protecao
buscada pelo jurisdicionado em tempo razodvel e de forma efetiva do direito material
pretendido; devendo-se aprimorar o sistema jurisdicional a partir de medidas voltadas ao
equilibrio entre as técnicas de tutela substancial e o respeito e a realizacdo das garantias
processuais constitucionais. E necessario, de um lado, que se condicione o tempo do processo,

possibilitando a eliminagdo da injustica que mais acentuada se torna, quanto mais tempo é

L SILVA, Raphael Almeida Corréa da. A Tutela Proviséria de Urgéncia Antecipada e Antecedente e a
Estabilizacdo como opcdo do requerente da medida. Tese de Doutoramento defendida e aprovada junto a
Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo — PUC/SP: 2016, p. 15-16.

2 GAIO JUNIOR, Antonio Pereira. Apontamentos para a Tutela Provisoria (urgéncia e evidéncia) no novo
Cddigo de Processo Civil Brasileiro. Revista de Processo. vol. 254. ano 41. p. 195-223. Séo Paulo: RT, abr.
2016.
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privado o titular do direito que o pleiteia, da respectiva tutela jurisdicional. A urgéncia no uso
e gozo de determinada pretensdo de direito, por vezes requer a tutela de forma provisoria, seja
pelo carater de urgéncia e/ou mesmo percepcdo do direito demonstrado como evidente no
plano de matéria probatoria, a legitimar sua concesséo e utilizacdo de forma efetiva, ainda que
em momento antecedente a sua provavel e possivel concessdo definitiva.

O Cddigo de Processo Civil, trouxe nova modelagem processual ao antigo regime
das tutelas de urgéncia, passando a prever expressamente o cabimento das medidas que
denominou de “Tutela Provisoria” nos termos do disposto ao seu Livro V - Da Tutela
Provisoria, artigos 294 a 311. Substituiu e revogou, desta feita, as disposicGes que previam a
existéncia do denominado “Processo Cautelar” (CPC/73, arts. 796-889) e ao instituto da
“Antecipacdo de Tutela (CPC/73, art. 273), da Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973.

1.2 Espécies de Tutelas Provisorias.

Como leciona ARLETE INES AURELLI®, no texto definitivo do novo Estatuto
Processual houve uma reorganizacdo, uma sistematizacdo, para diferenciar as tutelas
provisorias em urgéncia e evidéncia — quanto ao seu fundamento, classificando-se as tutelas
de urgéncia em antecipadas e cautelares — quanto a forma e momento em que pleiteadas.
Desta feita, deixou o legislador, quanto as Gltimas, de instituir um regime Unico, tratando-as
em capitulos proprios e procedimentos diversos.

Quanto a tutela cautelar, o sistema hodierno encontra similitude quanto ao
processamento previsto no revogado CPC/73; sendo que quanto a tutela antecipada héa
formacéo de processo quando se faz pedido antecedente, de forma que o pedido principal sera
formulado nos mesmos autos, posteriormente e em processo sincrético. Concedida a tutela
antecipada em carater antecedente, obriga-se as partes a iniciarem nova demanda para
impugnar a decisdo interlocutoria que a concedeu, que tenha se tornado estavel. Resta
sepultado em definitivo, desta forma, o termo cautelares satisfativas, nitida a diferenca entre

satisfatividade e cautelaridade.

3 AURELLI, Arlete Inés. Tutelas de Urgéncia no Cédigo de Processo Civil de 2015. In: Instituto Brasileiro de
Direito Processual; SCARPINELLA BUENO, Cassio (Org.). PRODIREITO: Direito Processual Civil: Programa
de Atualizacdo em Direito: Ciclo 2. Porto Alegre: Artmed Panamericana; 2016, p. 9-10 (Sistema de Educacéo
Continuada a Distancia, v. 1).
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1.2.1 Tutelas de Urgéncia.

A tutela provisoria € urgente e enseja pedido em carater liminar, quando ha perigo
iminente de perda ou de lesdo ao direito que a parte declara ter, o que implica na necessidade
de obtencdo de uma prestacdo jurisdicional rapida. Deve ser requerida ao juizo da causa e,
quando antecedente, ao juizo competente para conhecer da causa principal; nas causas de
competéncia originaria e nos recursos, perante o 6rgdo que for competente para apreciar o
mérito da causa ou do recurso (art. 299, paragrafo Unico), atacavel a decisdo concessiva por
recurso de agravo de instrumento, nos termos do art. 1015, I, do CPC.,

A expressao concessdo de “liminar” encontra varias acepgdes na doutrina. A palavra
liminar é derivada do latim liminares, de limen, que significa limiar, soleira, entrada, porta.
Pertence a familia do termo limes, limitis, linde, fronteira, limite*. Retrata 0 que é posto a
entrada, a frente, que antecede o assunto principal, preliminar. No ambito da ciéncia do
direito, se constitui em expressdo complexa e controvertida, e em grande medida, em termo
técnico altamente equivoco.®

Segundo BETINA RIZZATO LARA®, o conceito de liminar apresentado pela
maioria dos autores, ressalvadas diferencas terminoldgicas, apresenta um ponto comum, o de
configurar uma antecipacgédo daquilo que se obteria somente ao final da acdo, com a prolagéo a
sentenca final. Corresponde a entrega provisoria e antecipada do pedido, ou da eficacia
sentencial. Portanto, a liminar ndo caracteriza jamais uma antecipacdo da propria decisdo de
mérito contida na sentenca, mas antecipa somente os efeitos que decorrem desta decisao.

Até porque, no entender de citada autora, nem todos os efeitos sdo antecipados pela
liminar; aqueles que integram o contedo da sentenca néo sdo passiveis de antecipacdo, como
os de natureza declaratéria ou constitutiva (ndo pode o magistrado, através de liminar,
declarar existente, criar, modificar ou extinguir uma relacdo juridica). Logo, a liminar so6
antecipa os efeitos externos ou secundarios da sentenca que, por esta condicao, refletem-se no
mundos dos fatos; enquanto os principais, ao contrario, atuam sempre no plano juridico. Os
efeitos por ela antecipados se referem a uma decisdo provavelmente favoravel ao seu
requerente; ndo se sabendo se aquele que pleiteia a liminar ira vencer a a¢do no final, tendo-se

apenas conhecimento prévio dos efeitos que a sentenca positiva lhe gerara, mas tornando

4 LARA, Betina Rizzato. Liminares no Processo Civil. 22 ed., Sdo Paulo, ed. Revista dos Tribunais: 1994, p. 20.
5 FRIEDE, Reis. Liminares e Tutela Cautelar e Tutela Antecipatéria. 22 ed., Rio de Janeiro, ed. Destaque: 1997,
p. 3.

® LARA, Betina Rizzato. Liminares no Processo Civil. Op. cit., p. 20-24.
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controversa a conceituacdo de liminar como antecipatoria da decisdo final, pois ndo se pode
antecipar algo que sequer se sabe ser devido. Esta, a posi¢éo a que partilhamos.

ARAKEN DE ASSIS’ define liminar como o provimento que, na abertura do
processo, ou em outra fase anterior ao encerramento do procedimento com a emissdo da
deciséo final (p.ex., no procedimento recursal), antecipa os efeitos do pedido formulado pela
parte, pelo que esta se constitui na entrega provisoria e antecipada do pedido, ja sendo deciséo
satisfativa do direito, embora precaria. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTAZ&, por sua
vez, adverte que, no ambito processual civil, trata-se de tutela jurisdicional concessivel no
principio da demanda, com o despacho da peticdo inicial ou apds a ouvida da parte contraria,
ndo havendo de ser ela necessariamente concedida inaudita altera parte, pois ndo deixa de ser
liminar o provimento gque se concede em favor do autor logo ap6s a manifestacao do réu, mas
antes da sentenca. Logo, liminar é o que se concede antes ou apos a citacdo do réu, desde que
antes da sentenca.

Pelo que, segundo este Gltimo autor, a liminar consiste em provimento que antecipa
providéncia que, pelo regime processual normal, ocorreria apenas como eficacia de futura
sentenca de procedéncia. Dai porque toda liminar possui natureza antecipatdria: se antecipa
seguranca, serd uma liminar cautelar; porém, se antecipar a satisfacio mesma do direito
afirmado em juizo, serd uma liminar satisfativa.

Assim, rebate a diferenciacdo que alguns juristas fazem entre liminar e cautelar

Para esses autores, & liminar cabe a resolucdo sumdria da pretensdo
litigiosa, e a cautelar compete a asseguragdo de uma futura execucdo. Quem
assim procede, porém, confunde antecipacdo com satisfacdo. A liminar
pode antecipar os efeitos da tutela final pretendida principaliter [= liminar
satisfativa], ou pretendida na acdo cautelar [= liminar cautelar]. Por
conseguinte, no sistema processual civil positivo vigente, pode haver
cautelares liminares (medidas cautelares concedidas in initio litis, antes ou
ap6s a ouvida da parte requerida], cautelares ndo liminares (medidas
cautelares concedidas ao final, na sentenca do processo cautelar) e liminares
ndo cautelares (medidas satisfativas concedidas in initio litis). Tratando-se
de liminar, portanto, esta-se sempre em face de cognicéo vertical suméria ou
superficial. Ora, que concede liminar, antecipa-se ao provimento final,
motivo por que se encontra em fase processual em que ndo se teve ainda
ocasido propicia para analisar e valorar com profundidade todas as alegacGes
e provas produzidas ou a serem produzidas pelas partes. Essa é a razdo pela
qual se diz que as liminares sdo concedidas sob juizo de probabilidade ou
verossimilhanca a respeito da pretensdo de direito material afirmada pelo
autor. De fato, quem concede liminar, nunca o faz sob juizo de certeza

T ASSIS, Araken de. Processo Civil Brasileiro, Parte Geral: Institutos Fundamentais. 22 ed., Sdo Paulo, ed.
Revista dos Tribunais: 2016, vol. 1l —tomo Il, p. 406-407.
8 COSTA, Eduardo José da Fonseca. O Direito Vivo das Liminares. Sdo Paulo, ed. Saraiva: 2011, p. 30-31.
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absoluta. Quando muito, podera fazé-lo sob juizo de quase certeza ou de
elevada probabilidade.’

Raz&o pela qual ARAKEN DE ASSIS' advertiu, apds conceituar liminar

A nocdo de liminar antes exposta, realmente, ndo é univoca. Segundo
concepcao diversa, tal ato decisério ndo se caracteriza pelo momento em que
é proferido no curso do procedimento, mas por seu conteido. Em tal sentido
mais flexivel, liminar é todo ato que, independentemente da tipologia
recursal — decisdo, sentenca e acérddo —, antecipa os efeitos que sé
posteriormente o vencedor alcangaria. O provimento final (sentenga, decisdo
singular do relator ou ac6rddo) que antecipa os efeitos do pedido, nessa linha
de raciocinio, € liminar. A tese tem enderego preciso. Sustenta a
recorribilidade em separado da antecipagdo concedida no provimento final.
Parece preferivel o critério cronoldgico, pois o recurso cabivel contra a
sentenga antecipatoria se resolve sem maiores dificuldades, e, de resto, 0s
provimentos antecipatorios proferidos antes da sentenga ostentam regime
proprio, a exigir explicagdes.

EDUARDO ARRUDA ALVIM, por fim, afasta com precisdo a concepgdo que

vincula a definicdo do conceito de liminar ao contetido do ato decisorio, ao enunciar

A concessdo liminar é aquela que se faz sem a oitiva da parte contréria,
postergando-se temporariamente a bilateralidade da audiéncia, em atencéo a
efetividade da prestacdo jurisdicional em beneficio do autor, que demonstra
ter probabilidade de sagrar-se vitorioso na demanda. E, portanto, a decisdo
dada desde logo no processo, e que pode ter natureza satisfativa ou ndo
satisfativa, de modo tal que este — o0 contelido — ndo pode ser utilizado como
elemento de defini¢cdo do conceito de “liminar”, estando ele mais ligado ao
momento processual em que é proferida a decisdo.!

Portanto, por liminar deve ser considerada aquela decisdo proferida desde logo no
processo - em regra inaudita altera parte, havendo entendimento doutrinario no sentido de
que ndo deixa de ser liminar o provimento que se concede em favor do autor logo apés a
manifestacdo do réu, mas antes da sentenga. Possui natureza antecipatdria dos efeitos da tutela
final pretendida, podendo ter natureza cautelar ou satisfativa. Ha liminares ndo cautelares,
cautelares liminares e cautelares ndo liminares. Sdo concedidas sob juizo de probabilidade, e
mediante cogni¢éo vertical sumaria ou superficial.

Concedida, produz efeitos enquanto ndo for modificada por uma decisdo que lhe

altera (art. 296 e paragrafo Gnico); quando a decisao relativa ao pedido principal é prolatada

® COSTA, Eduardo José da Fonseca. O Direito Vivo das Liminares. Op. cit., p. 32-33.
10 ASSIS, Araken de. Processo Civil Brasileiro, Parte Geral: Institutos Fundamentais. Op. cit., p. 407.
1 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Provisdria. 2% ed., Sdo Paulo, ed. Saraiva Jur: 2017, p. 165.
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no mesmo sentido da decisdo liminar, quem passa a produzir eficacia é a propria decisdo
relativa ao processo principal; e enseja hipdteses especificas de cessacdo de eficacia previstas
no art. 309 — em se tratando de tutela concedida em cautelar antecedente, havendo situacdes
excepcionais onde o magistrado pode atribuir ultratividade a tutela concedida liminarmente.
Logo, ndo é a pendéncia do processo que delimita a eficicia da tutela antecipada — como
menciona o art. 296, mas as situacdes ali articuladas, vislumbradas a luz do caso concreto.?
Em se tratando de hipdtese de tutela antecipada, esta conservara seus efeitos enquanto nao for
revista, reformada ou invalidada por decisdo de mérito proferida em acédo destinada a este fim,
prevista no paragrafo 2° do art. 303, e exercida no prazo de até 2 (dois) anos, contados da
ciéncia da decisdo que extinguiu o processo, nos termos do paragrafo 1° (auséncia de
interposicdo de recurso pela parte ré, contra a decisdo concessiva, que adquirira efeitos de
estabilizacdo — art. 303, § 5°).

Como ressalta ARLETE INES AURELLI®, verifica-se que a decisdo pode ser
substituida por outra quando da prolacéo da sentenca (quando for incidental), ou pela sentenca
a ser proferida na acdo autbnoma (a ser proposta por qualquer das partes), para rever,
reformar ou invalidar a tutela antecipada antecedente. Assim, ambas as tutelas de urgéncia se
caracterizam pela provisoriedade do provimento, ressalva feita a medida antecipatéria
concedida em carater antecedente, que ndo sera meramente temporaria quando tornar-se
estavel, s6 podendo ser substituida pela decisdo a ser proferida na demanda proposta nos
termos do paragrafo 2° do art. 304, do Codigo de Processo Civil.

Por tais sucessos, a terminologia “tutela provisoria” encontra dissenso na doutrina,
porquanto ha situacdes em que a provisoriedade se torna definitiva. Cabe, ainda, ao juiz
determinar as medidas que considerar adequadas para a efetivacdo da tutela provisoria (art.
297).

1.2.1.1 Tutela Cautelar em carater antecedente.

O procedimento das tutelas provisorias de urgéncia cautelares antecedentes esta

previsto nos artigos 305 a 310, do Codigo de Processo Civil. Encontra similitude com o

2 OLIVEIRA NETO, Olavo. MEDEIROS NETO, Elias Marques de. OLIVEIRA, Patricia Elias Cozzolino de.
Curso de Direito Processual Civil. S&o Paulo, ed. Verbatim: 2015, v. 1, p. 621-629.
13 AURELLLI, Arlete Inés. Tutelas de Urgéncia no Codigo de Processo Civil de 2015. Op. cit., p. 17-18.
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disposto ao artigo 806 do revogado CPC/73, segundo o qual a medida cautelar podia ser
concedida em carater preparatorio.

Advertem OLAVO DE OLIVEIRA NETO, ELIAS MARQUES DE MEDEIROS e
PATRICIA ELIAS COZZOLINO DE OLIVEIRA, que o novel Estatuto processual corrigiu
denominagdo que se da ao procedimento utilizado, haja vista que o termo “preparatorio” é
proprio para preencher um requisito necessario ao exercicio de uma pretensdo, sendo que uma
medida de natureza cautelar ndo é requisito para que seja formulado um pedido principal. Dai
gue a denominacdo de tutela cautelar em carater antecedente se mostra mais adequada, pois
indica classificacdo que se refere a critério meramente cronolégico.

O artigo 305 do Cadigo de Processo Civil lista os requisitos especificos da peticéo
inicial da cautelar antecedente (indicacdo da lide, seu fundamento, a exposicdo sumaria do
direito que se objetiva assegurar, e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo),
que devera ser observado em conjunto aos requisitos gerais do art. 319 do mesmo diploma
legal. Em especial, devera o autor demonstrar, de modo sumario, expresso e inteligivel, o
direito que visa assegurar e o periculum in mora, ou seja, a situacdo de perigo a qual esta
submetido o direito que se busca assegurar.

Conforme este ultimo autor, distribuida a peticdo inicial, devera o magistrado
realizar juizo de admissibilidade, podendo indeferi-la (art. 330), determinar sua emenda (art.
321) ou recebé-la e mandar citar o réu para oferecer contestacdo no prazo de 05 (cinco) dias
(art. 306); bem como, presentes as hipOteses do art. 332 (de improcedéncia liminar do
pedido), decreta-las. Podera, ainda, receber a inicial e processa-la na forma dos arts. 303 e 304
(procedimento da tutela antecipada requerida em carater antecedente), desde que entenda que
0 autor pleiteia, na verdade, uma tutela antecipada, aplicando-se a regra da fungibilidade
(paragrafo Unico do art. 305).

Citado, o réu podera contestar o pedido e indicar as provas que pretende produzir
(art. 306), ndo sendo permitida a reconvencdo, que atenta contra a estrutura deste
procedimento e celeridade inerentes. Nada obsta que a medida liminar pleiteada seja
concedida inaudita altera parte, ou apos justificacdo prévia (art. 300, paragrafo 2°).

Efetivada a tutela cautelar, o pedido principal devera ser formulado no prazo de 30
(trinta) dias, nos mesmos autos em que deduzido o pedido de tutela cautelar,
independentemente de adiantamento de novas custas, sob pena de cessacdo da eficacia da

medida, nos termos do art. 309 do Codigo de Processo Civil (também quando a medida

14 OLIVEIRA NETO, Olavo de. MEDEIROS NETO, Elias Marques de. OLIVEIRA, Patricia Elias Cozzolino
de. Op. cit., p. 650.
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concedida ndo for efetivada no prazo de 30 dias, ou o juiz julgar improcedente o pedido
principal formulado pelo autor ou extinguir o processo sem resolucdo de mérito). Cessada a
eficacia, é vedado a parte renovar o pedido, salvo sob novo fundamento. A causa de pedir
podera ser aditada no momento da formulacdo do pedido principal (art. 308, paragrafo 2°); e 0
pedido principal pode ser formulado conjuntamente com o pedido de tutela cautelar.

Apresentado o pedido principal, as partes serdo intimadas para a audiéncia de
conciliacdo ou de mediacao (na forma do art. 334) por seus advogados ou pessoalmente, sem
necessidade de nova citacdo do réu. Ndo havendo autocomposicdo, 0 prazo para contestacdo
seré contado na forma do art. 335.

N&o sendo contestado o pedido, os fatos alegados pelo autor presumir-se-ao aceitos
pelo réu como ocorridos, caso em que o juiz decidird em cinco (5) dias. Contestado o pedido
no prazo legal, observar-se-a o procedimento comum.

Nos termos do art. 310, o indeferimento da tutela cautelar ndo obsta a que a parte
formule o pedido principal, nem influi no julgamento deste, salvo se o motivo do
indeferimento for o reconhecimento de decadéncia ou de prescricdo. Respeita-se, desta
forma, a autonomia entre a lide cautelar e a lide principal, embora estejam vinculadas porque

oriundas de uma mesma relago juridica de direito material.*®

1.2.1.2 Tutela Cautelar em carater incidental.

Prevé o novo Cdodigo de Processo Civil, em seu artigo 308, paragrafo 1°, que o
pedido principal seja apresentado conjuntamente com o pedido cautelar. Conforme ARLETE
INES AURELLI, essa hipotese representa novidade trazida pelo novel diploma, posto que
no sistema anterior tal atitude se apresentaria como erro crasso, e vai ao encontro da
simplificacéo de procedimento e finalidade do legislador no novel Estatuto processual civil.

Apresentado o pedido principal, o réu sera citado e ambas as partes serdo intimadas
para audiéncia de conciliagdo ou mediagdo na forma do art. 334, por seus advogados ou
pessoalmente, sem necessidade de nova citacdo do réu. Nao havendo autocomposicdo, o

prazo de contestacdo serd contado na forma do art. 335 (da data da audiéncia ou do protocolo

15 Acdo principal. A decadéncia é do direito a cautela, e ndo da pretensio material a ser deduzida na acédo
principal. Esta s6 se extingue no prazo assinalado nas normas de direito material. Assim, ainda que tenha
deixado transcorrer in albis o prazo, pode o requerente da tutela cautelar ajuizar acdo principal (JTACiISP
111/165) (NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil
—novo CPC — Lei 13.105/2015. Séo Paulo, ed. Thomson Reuters Revista dos Tribunais, 2015: pgs. 867).

16 AURELLLI, Arlete Inés. Tutelas de Urgéncia no Codigo de Processo Civil de 2015. Op. cit., p. 28.



23
da peticdo da parte ré no sentido de ndo ter interesse na audiéncia, caso o0 autor também assim
tenha requerido), seguindo-se, ademais, o procedimento ordinario, e sem prejuizo do disposto
no art. 309, retromencionado.

Finalmente, sendo caracteristicas das tutelas provisorias de wurgéncia a
provisoriedade, a autonomia e a independéncia e a revogabilidade, conforme anteriormente
demonstrado, e visando assegurar o resultado util do processo, nada obsta pela fungibilidade
prevista no paragrafo Unico do art. 309, também em sede de cautelar incidental, caso o juiz
entenda que o pedido cautelar tem natureza antecipada, no que observara o disposto no art.
303 do Cadigo de Processo Civil.

1.2.1.3 Tutela Antecipada em carater antecedente.

Importante inovacdo trazida pelo novo Codigo de Processo Civil, encontra-se em
seus artigos 303 a 304. Previa o art. 273 do CPC/73 a figura da antecipacdo de tutela, com
carater satisfativo — por corresponder a antecipacdo do provimento de mérito (que nao se
confunde com o mérito da cautelar), mas este ndo poderia ser pleiteado de forma antecedente.

Prevéem referidos dispositivos o procedimento da “Tutela Provisoria de Urgéncia
Antecipada Antecedente”, dotando-a de um instituto até entdo ndo regulado expressamente no
direito processual brasileiro, o da estabilizacéo dos efeitos da decisdo concessiva desta.

Nos termos do referido artigo 303 do Codigo de Processo Civil, nos casos em que a
urgéncia for contemporanea a propositura da acdo, a peticdo inicial pode limitar-se ao
requerimento da tutela antecipada e a indicacdo do pedido de tutela final, com a exposic¢éo da
lide, do direito que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado Gtil do
processo.

Como elucida ANTONIO PEREIRA GAIO JUNIOR?Y, deste dispositivo legal
resulta a possibilidade de se requerer os efeitos da pretensdo final quando a urgéncia da
medida antecipatéria for contemporénea a prépria propositura da acdo a qual se objetiva a
tutela final.

Segundo 0 mesmo autor, em apertada sintese, a peti¢do inicial se constituird numa
peca simplificada — com os requisitos do art. 303, ndo obstante capaz de motivar o julgador a

conhecer da pretensdo desejada e, por isso, o conteudo probatério da alegagcdo deve ser,

17 GAIO JUNIOR, Antbnio Pereira. Apontamentos para a Tutela Provisoria (urgéncia e evidéncia) no novo
Cadigo de Processo Civil Brasileiro. Op. cit., p. 203-207.
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inexoravelmente, acostado. Devera ainda constar na exordial o valor da causa — que deve
levar em consideragcdo o pedido de tutela final (CPC, art. 303, paragrafo 4°), bem como a
indicacao de que o autor pretende se valer do beneficio previsto no caput de referido artigo.

Parte da doutrina tém entendido que referido beneficio se refere aos efeitos da
estabilizacdo da decisdo liminar concessiva da tutela antecipada em caréater antecedente (CPC,
art. 304, caput), pelo que teria havido uma impropriedade por parte do legislador na redacéo
do dispositivo. ARLETE INES AURELLI*, em sentido contrario, entende que, na verdade, o
que o paragrafo 5° determina € apenas que se informe, nessa peticdo, que o pedido seja feito
em carater antecedente, de forma que conceder a estabilizacdo seré decorréncia desse pedido
formulado em caréter antecedente, caso 0 réu nao recorra. Entdo, ndo ha exigéncia para que se
peca a estabilizacdo, sob pena de ela ndo recorrer, 0 que seria um contrassenso.

JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA'® compartilha da mesma opini&o, quando
enuncia gque o que se requer, no caso, é a antecipacao dos efeitos da tutela final, cujo pedido
respectivo €, num primeiro momento, indicado, e deve posteriormente ser confirmado. Para
este autor, sequer € necessario que haja absoluta correspondéncia entre o pedido que antes
apenas fora apontado e o apresentado posteriormente, embora seja necessario que aquele
antes indicado seja, depois, corroborado. Ademais, a rigor, 0 primeiro indicado sequer se
trata de “pedido”, mas de mero requerimento; pedido ¢ o “principal”, e a tutela antecipada,
rigorosamente, ndo pode ampliar o objeto litigioso.

Imagine-se a hipdtese em que alguém, tendo urgéncia contemporanea a propositura
da acdo, ndo tenha tempo de elaborar peticdo inicial na forma do artigo 319 do Cddigo de
Processo Civil, mas, todavia, ndo pretende ver estabilizada a tutela, se concedida. Estaria
vedado a parte autora utilizar-se do procedimento antecedente ?

Né&o parece haver qualquer impropriedade na redacéo do § 5° do art. 303, como se de
fato se referisse aos efeitos da estabilizagdo mencionado no caput do art. 304 de referido
diploma legal. O paragrafo 5° do art. 303 diz respeito tdo somente & submissdo da parte
autora ao procedimento previsto ao caput de referido artigo (“antecedente”), tanto que a
peticdo — como anteriormente exposto, sequer tratar-se-a de “pedido” — que € o principal,
sendo, de mero requerimento. De forma que, feita a op¢do prevista no § 5°, este destina-se a
permitir que o magistrado, ao receber a peticédo inicial, tenha condi¢des de apurar se € 0 caso

de determinar-se a emenda da inicial (por ndo preenchidos os requisitos dos arts. 319 e 320,

18 AURELLLI, Arlete Inés. Tutelas de urgéncia no Cédigo de Processo Civil de 2015. Op. cit., p. 21.
19 MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de Direito Processual Civil Moderno. 32 ed., Sdo Paulo, ed. Revista dos
Tribunais: 2017, p. 491.



25
ou por apresentar defeitos ou irregularidades capazes de dificultar o julgamento do mérito), ou
se estara em condigdes de apreciar, desde logo, o pedido de tutela antecipada formulado em
pedido antecedente.

Por conseguinte, a opcdo da parte autora pelo exposto no 8§ 5° do art. 303 ndo
importa, necessariamente, a op¢éo deste pelo regime da estabilizagé&o previsto ao caput do art.
304; nem tampouco, em sentido contrario, que a opcdo pelo procedimento antecedente
implicaria, necessariamente, na opcdo pelos efeitos da estabilizacdo e todas as suas
consequéncias. A opcao pelo procedimento antecedente sem pretender o autor valer-se dos
efeitos da estabilizacdo, ndo Ihe retira, portanto, a faculdade primeira, o que de fato seria um
contrassenso & norma, a novidade legislativa tal qual posta.

Por tais sucessos, para fins de obtencdo dos efeitos da estabilizacdo (CPC, art. 304,
caput), é necessaria a expressa manifestacdo do autor, quanto a pretender valer-se deste
beneficio (sob pena de tornar-se “automatica” a producao dos efeitos da estabilizacdo em todo
pedido formulado de forma antecedente, o que vai de encontro ao ja anteriormente exposto).
O que também permite, observado o principio da bilateralidade da audiéncia, possa o réu
apurar se 0 autor se satisfard ou ndo com a estabilizacdo (haja vista que a tutela provisoria
pode ndo ser satisfatéria também para o autor), e avalie (o réu) se lhe é conveniente ou ndo
interpor o inerente recurso.

Pode ndo ser satisfatoria para o autor, porque este pode pretender pelo
prosseguimento do processo apds a concessdo da tutela provisoria — decisdo esta que nao se
tornara estavel caso assim ndo tenha optado, em busca de um pronunciamento fundado em
cognicdo exauriente e capaz de gerar coisa julgada — com efetiva resolucdo do litigio. Negar
tal possibilidade seria atentar contra o principio da inafastabilidade da jurisdicdo, previsto ao
artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicio Federal.?°

Neste mesmo sentido, leciona EDUARDO ARRUDA ALVIM#

Todavia, além da adog¢do do procedimento antecedente pelo autor, parece-
nos correto afirmar que é necessaria a expressa manifestacdo quanto a
aplicacdo do art. 304 do CPC/2015. E necessario que ele expressamente
afirme que se subordina a estabilizacdo, o que significa dizer que ele se
contenta, ao menos de imediato, com a “mera” resolugdo pratica do
problema, dispensando, a principio, a resolucao juridica do litigio. Para nos,
descabe aqui um possivel argumento contrario ao quanto se afirmou, no
sentido de que o autor teria duas opcBes igualmente possiveis para requerer a

20 SILVA, Leticia Arenal. A Estabilizacdo da Tutela Provisoria e a Sumarizacdo do Processo Civil Brasileiro.
Dissertacdo de Mestrado defendida e aprovada junto a Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo — PUC/SP:
2017, p. 110-111.

2L ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Provisdria. Op. cit., p. 215.
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tutela jurisdicional: o procedimento antecedente (CPC;2015, art. 303) e o
procedimento comum (CPC/2015, art. 318 e ss.). E uma questio de
isonomia. E indiscutivel que ndo ha igualdade entre os procedimentos, tanto
é que quis o legislador instituir dois procedimentos diversos, o que leva a
conclusdo de que ndo se trata de mera possibilidade de opcdo entre um
procedimento e outro, a depender do interesse da parte autora.

Concedida a liminar — tendo sido feita a opcdo pela estabilizacdo, devera o
demandante confirmar o pedido antes indicado, em peticao de aditamento que deve dar-se em
15 (quinze) dias ou em prazo maior que o juiz fixar, contados da concesséo da tutela
antecipada (art. 303, paragrafo 1°, 1). Como este prazo de 15 (quinze) dias dificilmente podera
ser observado pelo juiz, pois inviabilizara a incidéncia da regra prevista no art. 304 do CPC
(ja que o prazo tende a fruir antes de citado o réu), devera o juiz fixar outro prazo, maior, ou
outro termo inicial. Caso o réu ndo interponha o recurso previsto no art. 304, caput, a tutela
antecipada estabiliza-se e a apresentagdo do pedido principal torna-se, em principio,
desnecessaria. Nd&o levando a cabo o supracitado aditamento no tempo e forma prevista, o
processo sera extinto sem resolucdo de mérito (paragrafo 2°, do artigo 303).

Segundo ARLETE INES AURELLI??, ao analisar o pedido, o juiz podera: a)
entender pelo indeferimento da medida; b) conceder a tutela de imediato, sem ouvir o réu; c)
determinar a audiéncia para justificacdo prévia e apds conceder ou ndo. Podera ainda decretar
a extincdo do processo — por falta de legitimidade ad causam e interesse de agir, ou
determinar a emenda para sanar outros vicios.

Segundo o paragrafo 6° do art. 303, caso entenda que ndo ha elementos para a
concessdo da tutela antecipada, o 6rgdo jurisdicional determinard a emenda (ou o aditamento
?) da peticdo inicial em até 5 (cinco) dias, sob pena de ser indeferida e de o processo ser
extinto sem resolucdo de mérito. O que corresponde a dizer que deverd o autor, caso seja de
seu interesse, efetivar o préprio pedido de tutela final em sua extensdo. Realizada a emenda, o
processo seguird o rito comum. Entende JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA?Z que, da
mesma forma que o art. 305, paragrafo Unico dispde que caso a parte a titulo de tutela cautelar
apresente pedido de tutela antecipada, o magistrado devera ajustar o procedimento ao que
determina o art. 303 do CPC/2015, que a reciproca é verdadeira. Desta forma, caso peca a
titulo de tutela antecipada, providéncia de natureza cautelar, devera o magistrado corrigir o

procedimento, determinando se 0 caso a emenda da inicial, para que o tramite se dé em

22 AURELLLI, Arlete Inés. Tutelas de urgéncia no Cédigo de Processo Civil de 2015. Op. cit., p. 21.
23 MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de Direito Processual Civil Moderno. Op. cit., p. 493.
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consonancia ao que dispdem os arts. 305 e seguintes do CPC (fungibilidade e adequacao
procedimental).

A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo deve ser concedida quando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo pretendida (paragrafo 3°, do art. 300).

Deferida a medida, sera o réu citado e intimado para a audiéncia de conciliagdo ou de
mediacdo (inc. Il do parédgrafo 1°, do art. 303 do CPC). O que possibilitard ao réu ter ciéncia
da concessdo da medida antecipatoria de carater inaudita altera parte, e contra esta se insurgir
mediante a interposi¢do do recurso respectivo (art. 1015, | — agravo de instrumento), sob pena
de que a decisdao interlocutoria concessiva sofra os efeitos da “estabilizagdo da tutela
antecipada” (art. 304), de forma que a decisdo de outrora de carater provisério adquira
presuncéo de forca e estabilidade, sendo o processo extinto com resolucdo do mérito (art, 304,
paragrafo 1°). Referidos efeitos serdo conservados enquanto ndo for revista, reformada ou
invalidada por decisdo de mérito pela acdo prevista no paragrafo 2° do art. 306 a ser
promovida por qualquer das partes, no prazo decadencial de dois (2) anos, contados da ciéncia
da decisdo que extinguiu o processo e concedeu a referida estabilidade (art. 334, paragrafos
2°, 3° e 5°), prevento o juizo que concedeu a medida de urgéncia antecipada antecedente.
Qualquer das partes podera solicitar o desarquivamento dos autos para instruir a peticdo da
acdo revocatdria de revisdo, reforma ou invalidacdo da tutela antecipada estabilizada (art. 304,
paragrafo 4°).

Nos termos do art. 304, paragrafo 6° do CPC, a decisdo que concede a tutela ndo fara
coisa julgada, mas a estabilidade dos respectivos efeitos s sera afastada por decisdo que a
revir, reformar ou invalidar, proferida em acéo ajuizada por uma das partes, nos termos do
paragrafo 2° deste artigo.

Feito o aditamento e tendo o réu ofertado recurso contra o deferimento da tutela
antecipada, o processo seguira o rito comum. Parte da doutrina entende que mesmo que o réu

ndo recorra e a decisdo se estabilize, deve o autor aditar a inicial, sob pena de extingéo.

1.2.1.4 Tutela Antecipada em carater incidental.

O pedido de tutela antecipada podera ser também formulado em carater incidental
(paragrafo Unico, art. 294), tal qual ja se procedia nos termos do art. 273 do revogado
CPC/73. Diferem os requisitos no CPC/2015, diante dos atuais fumus boni iuris —

(probabilidade do direito) e periculum in mora (perigo de dano ou risco ao resultado util do



28
processo) — (requisitos indispensdveis a concessdo da medida), do requisito eventual da
exigéncia de caucdo (art. 300, paragrafo 1°; art. 302 — para o0 caso da parte ex adversa vir a
sofrer danos decorrentes da concessdo da medida de urgéncia, podendo ser dispensada se a
parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferece-la), e do requisito negativo do
perigo de irreversibilidade — diante do qual ndo poderéa ser concedido (art. 300, paragrafo 3° —
embora parte da doutrina entenda que possa ser concedida ainda que diante de possivel
irreversibilidade, como no caso do que se denomina de periculum in mora inverso, como em
julgado onde se pretendia rescindir pensdo especial de ex-combatente em idade avancada,
caracterizando-se a irreversibilidade de fato — STJ, EDcl no AgRg na AR 3.163/PR, 3? Secéo,
j. 08.03.2006, rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, DJ 20.03.2006).

Independe do pagamento de custas, e conserva sua eficacia na pendéncia do processo
— inclusive durante o periodo de suspensao do processo (salvo decisao judicial em contrario),
mas pode a qualquer tempo ser revogada ou modificada. O juiz pode determinar as medidas
que considerar adequadas para efetivacdo da tutela proviséria conferida — aplicando-se as
regras do cumprimento provisorio de sentenca (arts. 520 a 522; art. 139, 1V), sendo que a
decisdo gie a conceder, negar, modificar ou revogar devera ser motivada de modo claro e
preciso. Serd requerida ao juizo da causa, ou ao 6rgao judiciario competente para apreciar o
mérito nas acGes de competéncia originaria de tribunal e nos recursos.

Sendo o pedido indeferido, cabera ao requerente interpor o agravo de instrumento
para que possa tentar a concessdo da medida perante o juizo ad quem (art. 1.050, I, do
CPC/2015).

1.3 Da Estabilizacéo.

1.3.1 Direito comparado e institutos semelhantes.

Como afirma LETICIA ARENAL E SILVA?, os problemas inerentes a demora na
prestacdo da tutela jurisdicional ndo s&o sofridos apenas pela sociedade brasileira. Nessa
conjuntura, alguns paises do sistema romano-germanico incorporaram em sua legislagdo um

tipo de tutela sumaria apta a eternizar seus efeitos conforme a vontade das partes, dispensando

24 SILVA, Leticia Arenal e. A Estabilizacdo da Tutela Provisdria e a Sumarizacdo do Processo Civil Brasileiro.
Op. cit,, p. 15e 17.
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0 prosseguimento ou propositura da acdo de conhecimento para o exame de fundo do mérito
e, em regra, a obtencdo da coisa julgada.

Desta forma, para se analisar a estabilizacdo, € oportuno estudar brevemente os

institutos semelhantes previstos em ordenamentos estrangeiros, notadamente em Portugal, na

Italia e na Franga.

1.3.1.1 Tutela provisoria no direito portugués.

O Cadigo de Processo Civil portugués — derivado da aprovacéo da Lei n. 41/2013,
aprovacdo publicada em 26 de junho de 2013, prevé em seu contexto, procedimento de
natureza cautelar® destinada a tutelar situacdes de urgéncia®®, que podem apresentar tanto
natureza conservativa, quanto antecipatéria. Referido procedimento € subdividido em
procedimento cautelar comum (arts. 362° a 376°) e procedimentos cautelares especificados
(artigos 377° a 409°).

O procedimento cautelar comum (art. 362°, n. 1), aplicavel de forma subsidiaria aos
denominados procedimentos cautelares especificados, equivale as medidas cautelares
inominadas ou atipicas, exercidas no Brasil com fulcro no poder geral de cautela previsto no
artigo 798 do revogado CPC/73.  Os procedimentos cautelares especificados, por sua vez,
correspondem as medidas cautelares tipicas ou nominadas outrora previstas no CPC/73 (arts.
813-889), no caso, previstos naquele diploma legal as medidas de: (i) restituicdo provisoria de
posse; (ii) suspensdo de deliberagdes sociais; (iii) alimentos provisérios; (iv) arbitramento
de reparacéo provisoria; (V) arresto; (vi) embargo de obra nova; e (vii) arrolamento.?’

Em seus artigos 362, ns. 1 e 3 do Codigo portugués (que se refere ao procedimento

cautelar comum, em exercicio do poder geral de cautela), encontram-se 0s requisitos

25 Artigo 362°. Ambito das providéncias cautelares ndo especificadas. 1 - Sempre que alguém mostre fundado
receio de que outrem cause lesdo grave e dificilmente reparacdo ao seu direito, pode requerer a providéncia
conservatoria ou antecipatoria concretamente adequada a assegurar a efetividade do direito ameagado. 2 - O
interesse do requerente pode fundar-se num direito ja existente ou em direito emergente de deciséo a proferir em
acdo constitutiva, ja proposta ou a propor. 3 — N&o sdo aplicaveis as providéncias referidas no n° 1 quando se
pretenda acautelar o risco de lesdo especialmente prevenido por alguma das providéncias tipificadas no capitulo
seguinte. 4 — Nao é admissivel, na dependéncia da mesma causa, a repeticdo de providéncia que haja sido
julgada injustificada ou tenha caducado.

% Artigo 363°. Urgéncia do procedimento cautelar. 1 — Os procedimentos cautelares revestem sempre carater
urgente, precedendo os respectivos atos qualquer outro servico judicial ndo urgente. (...).

27 SOUZA, Artur César de. Tutela Proviséria — Tutela de urgéncia e Tutela de evidéncia. Sdo Paulo, ed.
Almedina Brasil: 2016, p. 268. Artigo 376°. Aplicacéo subsidiaria aos procedimentos nominados. 4. O regime
de inversdo do contencioso é aplicavel, com as devidas adaptacdes, a restituicdo provisoria da posse, a suspensao
de deliberacdes sociais, aos alimentos provisorios, ao embargo de obra nova, bem como as demais providéncias
previstas em legislacéo avulsa cuja natureza permita realizar a composicdo definitiva do litigio.
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necessarios a obtencdo da tutela provisoria de urgéncia, aplicaveis a toda providéncia
conservatoria ou antecipatoria, quais sejam: a) probabilidade séria de existéncia do direito
invocado; b) fundado receio de lesdo grave ou dificil reparacéo a direito, ja existente (n. 2) ou
na pendéncia de acdo que a reconheca, ja proposta ou a propor; c) adequacdo da medida a
assegurar a efetividade do direito ameagado; d) ndo existéncia de procedimento cautelar
especificado para a hipotese.

Embora mantendo como regra a relacdo entre o procedimento cautelar e a acéo
principal (art. 364°, n. 1)%, importante inovagdo trazida pelo seu novo Estatuto processual
civil é o instituto da “inversdo do contencioso”.?® Segundo referido instituto (que muito se
assemelha a figura da estabilizacéo prevista no artigo 304, caput, do Cédigo de Processo Civil
brasileiro), mediante requerimento, o0 juiz, na decisdo que decrete a providéncia, pode
dispensar o requerente do énus de propositura da acdo principal se a matéria adquirida no
procedimento Ihe permitir formar convicgdo segura acerca da existéncia do direito acautelado
e se a natureza da providéncia decretada for adequada a realizar a composicéo definitiva do
litigio.

Desta feita, ndo dependera de acdo principal a providéncia cautelar exercida nos
moldes do artigo 369° n. 1, de forma a eximir o requerente desta de propor a acdo que visa
discutir o mérito, desde que seja possivel ao magistrado, de imediato e a requerimento, formar
convicgdo segura acerca da existéncia do direito acautelado e se a natureza da providéncia
decretada for adequada a realizar a composicdo definitiva do litigio.

Como afirma EDUARDO ARRUDA ALVIM¥®, com isso, deixa-se de ter a completa
subordinacdo do procedimento cautelar ao processo principal, resolvendo-se a crise juridica
desde logo, pelo que, ndo sendo o caso de inversdo do contencioso, devera haver a discussdo
da “causa”, ou do mérito. Para que haja a inversdo do contencioso, serdo necessarios dois
requisitos, portanto: a) a certeza do direito alegado por aquele que pretende a concessédo da
tutela cautelar; b) que a providéncia cautelar seja adequada a compor o litigio definitivamente,
isto €, que seus efeitos juridicos coincidam com os efeitos que decorreriam da decisédo de
mérito propriamente dita. Concedida a medida cautelar, sera o réu notificado de que podera,

caso queira, promover a acao que tenha por objeto a discusséo do direito acautelado, no prazo

28 Artigo 364°, n. 1 — Exceto se for decretada a inverséo do contencioso, o procedimento cautelar é dependéncia
de uma causa que tenha por fundamento o direito acautelado e pode ser instaurado como preliminar ou como
incidente de acdo declarativa ou executiva.

2 Artigo 369°. Inversdo do contencioso. 1. Mediante requerimento, o juiz, na decisdo que decrete a providéncia,
pode dispensar o requerente do 6nus de propositura da acéo principal se a matéria adquirida no procedimento lhe
permitir formar convic¢do segura acerca da existéncia do direito acautelado e se a natureza da providéncia
decretada for adequada a realizar a composicédo definitiva do litigio.

30 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Provisdria. Op. cit., p. 481-482.
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de 30 (trinta) dias, sob pena de a providéncia decretada se consolidar como composicéo
definitiva do litigio.3!

Em andlise deste altimo dispositivo do direito lusitano, conclui GUILHERME
TOSHIHIRO TAKEISHI®, que “... Percebe-se ai que o CPC portugués ndo optou so pela
simples estabilizacdo da tutela urgente, mas sim pela autoridade da coisa julgada. Entretanto,
ndo se pode olvidar que o diploma processual civil exige convic¢do segura acerca da
existéncia do direito acautelado, requisito este que néo esta presente no NCPC.”.

Referindo-se ao carater eminentemente subordinado do processo cautelar em relagéo
ao processo principal — ndo obstante o julgamento da matéria de fato e a decisdo final que
viesse a ser prolatada no procedimento cautelar ndo determinasse o resultado da acdo
principal (art. 383), do Cadigo de Processo Civil portugués de 1961 (que a partir das reformas
ocorridas nos anos de 1995 a 1996, passou a prever medidas cautelares destinadas a tutelar
situacdes de urgéncia, tanto de natureza conservativa, quanto antecipatoria; doutrinas como a
de PAULA COSTA E SILVA3 em muito criticaram a vigéncia, ndo temporalmente limitada,
de uma decisdo cautelar de uma ulterior decisdo definitiva conservativa, o que redundaria
num mau sistema de administracdo da justica.

Conclui EDUARDO ARRUDA ALVIM3*

A inversdo do contencioso afigura-se, a0 que nos parece, como uma técnica
de sumarizacdo do processo, tornando definitiva a tutela que seria, em tese,
apenas sumaria e, principalmente, provisoria. Este, pois, € 0 grande passo
dado pelo legislador lusitano, que permitiu a definitiva composicdo da lide
de forma basicamente sumaria.

Ressalta lembrar que, diferentemente do disposto ao artigo 371° do Cddigo de
Processo Civil lusitano, o paragrafo 6° do artigo 304 do Codigo de Processo Civil brasileiro

ndo confere autoridade de coisa julgada a decisdo liminarmente proferida em sede de tutela

31 Artigo 371°. Propositura da acgdo principal pelo requerido. 1 — Se prejuizo das regras sobre a distribuicdo do
Onus da prova, logo que transite em julgado a decisdo que haja decretado a providéncia cautelar e invertido o
contencioso, € o requerido notificado, com a adverténcia de que, querendo, deve intentar a a¢do destinada a
impugnar a existéncia do direito acautelado nos 30 dias subsequentes a notificagdo, sob pena de a providéncia
decretada se consolidar como composicéo definitiva do litigio.

32 TAKEISHI, Guilherme Toshihiro. A Tutela Provisoria na Lei n® 13.105/2015 — Requisitos e Procedimento.
Dissertacdo de Mestrado defendida e aprovada junto a Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo — PUC/SP:
2015, p. 117.

33 SILVA, Paula Costa e. Cautela e certeza: breve apontamento acerca do proposto regime de inversdo do
contencioso na tutela cautelar. In: Debate [sobre] a reforma do processo civil 2012” — Lisboa; Sindicato dos
Magistrados do Ministério Publico, 2012 - p. 139-149. Disponivel
em:<www.gde.mj.pt/btrl/btrl.nsf/305fde3cddf188ab...>. Consulta: 19/07/2017, 13:23.

3 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Provisdria. Op. cit., p. 483.
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provisoria e cogni¢do sumaria, no procedimento de tutela antecipada requerida em carater

antecedente.

1.3.1.2 Tutela provisdria no direito italiano.

No direito italiano, a opcdo de conceder estabilidade as medidas antecipatorias foi
adotado pelo sistema processual, inspirada no sistema dos référés francés, com o intuito de
afastar o constante alongamento do tempo do processo de cognicdo plena. Para a superacao da
crise, seria necessaria a intervengdo no processo de conhecimento, para simplificar e
racionalizar o procedimento, de forma a limitar o aumento de demandas, adaptando-o0 aos
diversos tipos de litigios, na tentativa de diminuir o tempo do processo.

Como leciona EDOARDO F. RICCI, no direito italiano a tutela urgente é prevista
como figura de carater geral pelo art. 700 do Codice di Procedura Civile*®, de forma que, no
ano de 2005, se introduziu no sistema nova regra que passou a disciplinar as medidas urgentes
antecipatorias, dando-se nova redacio aos artigos 669-octies® e 669-novies, de referida lei.

Conforme NATALIA CANCADO SCARPELLI®, para se entender melhor a tutela
cautelar (ou tutela de urgéncia) na Italia e suas funcdes, é de se verificar a diferenciacdo de
dois tipos de perigo que se busca debelar: (a) o perigo de provimento infrutifero
(“infruttuosita”); e, (b) o perigo do provimento tardio (“tardivita”). No primeiro caso, a tutela
cautelar ndo objetiva acelerar a satisfacdo do direito material, sendo assegurar que a realizacao
futura deste seja frutifera. No segundo caso, se busca acelerar a propria satisfacdo do direito
material de maneira provisoria, combatendo os efeitos nefastos do tempo.

De acordo com a nova regra, as medidas urgentes antecipatorias produzem os
préprios efeitos mesmo na auséncia, atual ou futura, do processo principal. Assim, uma vez
deferida a tutela antecipada, tal decisdo ndo perdera sua eficacia caso ndo proposto o processo
principal no prazo previsto em lei, adquirindo estabilidade e perdendo seu caréater

acessorio/instrumental.

% RICCI. Edoardo F. A evolugdo da tutela urgente na Italia. In: ARMELIIN, Donaldo (Coord.). tutelas de
urgéncia e cautelares / Estudos em homenagem a Ovidio A. Baptista da Silva. Sdo Paulo, ed. Saraiva: 2010, p.
379: “... chi ha fondato motivo di temere che durante il tempo ocorrente per fa valeirei i suo diritto in via
ordinaria, questo sai minacciato da um pregiudicio iminente e irreparabile, puo chiedere com ricorso al giudice i
provvediment ddrgenza, che appaiono, sencondo le circostanze, piu idonei ad assicurare provisoriamente gli
effetti dela decisione sul mérito.”

36 “L’autorita del provvedimento cautelares non é invocabile in um diverso processo.”,
37 SCARPELLI, Natdlia Cancado. Estabilizacdo da Tutela Provisoria de Urgéncia Antecipada requerida em
Carater Antecedente. Op. cit., p. 40-41.
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Mantidos os mesmos requisitos do art. 700 do cddigo italiano, é possivel que seja
proposta acdo sumaria autdbnoma para a obtencdo de decisGes que antecipem os efeitos de
eventual agao de mérito, pelo que, como afirma a doutrina italiana, as “medidas antecipatorias
constituem uma forma generalizada, rapida e sumaria de tutela jurisdicional dos direitos que
se pde de lado e alternativamente ao ordinario processo de cognigio.”®
A duragdo de referidos efeitos é matéria de facil solucdo, segundo GUILHERME
TOSHIHIRO TAKEISHI.* Isto porque, essas medidas, no direito italiano, ndo sdo sentencas
capazes de assumir a autoridade da coisa julgada; de forma que, sem duvida, uma das partes
poderd ajuizar sucessivamente uma demanda para obter uma sentenca que decida a
controvérsia no mérito, hipotese em que, se a sentenca for incompativel com a medida
urgente, esta perdera a sua eficécia.

DESIRE BAUERMANN? aduz, neste sentido

Além disso, na Italia a lei claramente disciplina que tal decisdo ndo restara
acobertada pela coisa julgada, podendo ser revista em sede de processo
principal enquanto ndo prescrito o direito material. Tal op¢do é meramente
politica, ndo havendo clausula constitucional que impega o reconhecimento
da eficacia da coisa julgada de decisdo antecipatoria ndo submetida a
cognigdo plena quando as partes optarem por ndo discutir exaustivamente a
guestdo sub judice.

Conclui EDUARDO ARRUDA ALVIM

Parece-nos correto afirmar, portanto, que o legislador italiano, ja ha certo
tempo, notou a necessidade de se instrumentalizar o processo civil de meios
para que as justas pretensfes das partes, que por vezes ndo corresponderiam
necessariamente a uma resposta de mérito com aptiddo para se imutabilizar,
fossem atendidas. Com isso, resolve-se a crise fatica, atingindo-se o mérito,
efetivamente, apenas quando assim requererem as partes.*!

38 MONTELEONE, Girolano. Manuale di diritto processuale civile. Vol. 1l, Mildo: CEDAM, 2007, p. 357.

39 TAKEISHI, Guilherme Toshihiro. A Tutela Provisoria na Lei n°® 13.105/2015 — Requisitos e Procedimento.
Op. cit., p. 118.

4 BAUERMANN, Desiré. Estabilizacdo da Tutela Antecipada. Revista Eletronica de Direito Processual,
Volume VI. <www.arcos.org.br/periodicos/revista-eletronica-de-direito-processual/volume-vi/estabilizacdo-da-
tutela-antecipada>.Consulta: 25/07/2017, 17:25.

4L ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Proviséria. Op. cit., p. 472.
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1.3.1.3 Tutela provisdria no direito francés.

N&o sendo objeto do presente tracar um estudo aprofundado sobre o tema no direito
francés, algumas consideracdes se fazem necessarias sobre o instituto do référé francés.

Conforme RODRIGO RAMOS #?, estas foram herdadas do processo romano-
candnico, fundam-se em cogni¢do sumaria, sdo provisorias, revogaveis e imediatamente
executaveis. Caracteristica marcante destas é a de que sdo proferidas por um juiz diverso do
responsavel pelo processo principal, tratando-se de uma jurisdicdo especifica, de carater
provisorio. N&o gera obrigacdo de propositura de acdo principal, de forma que é comum, que
0 juizo provisorio acabe se tornando definitivo; sendo, portanto, um processo completamente
auténomo, em relacéo ao processo de fundo.

Segundo 0 mesmo autor, o référé se aplicava geralmente aos casos urgentes, sendo
que posteriormente sua aplicagdo foi ampliada para compensar a demora nos julgamentos,
hip6tese em que autoriza a antecipacdo (arts. 771 e 809, do Codigo de Processo Civil francés).
Divide-se em référé-urgence, quando serve para prevenir um dano iminente ou fazer cessar
um ilicito manifesto, e référé-provision, quando trata de contestacdo sem seriedade. Servem
tanto para conservacdo como para satisfacdo do direito debatido em juizo, sendo, portanto,
categoria que engloba a tutela antecipada e a cautelar. Trataria-se no Brasil, pois, de instituto
proximo ao da antecipacdo de tutela de evidéncia, em razdo de abuso de direito de defesa
(CPC, art. 311, I).

Conforme NATALIA CANCADO SCARPELLI*®, esta previsto no art. 484 do
Codigo de Processo Civil francés, segundo o qual “A ordem de référé é uma decisdo
provisoria concedida por requerimento de uma das partes, nos casos em que a lei confere a
um juiz, que ainda ndo decidiu sobre o mérito, o poder de ordenar imediatamente as medidas
necessarias.”**

Em seu artigo 809, prevé que, mesmo diante de contestacdo séria, pode o presidente
prescrever em carater de urgéncia medidas conservatorias ou de retorno ao estado anterior,

seja para prevenir um dano iminente, seja para fazer cessar uma perturbacdo manifestamente

4 RAMOS, Rodrigo. A tutela proviséria de evidéncia no novo Cédigo de Processo Civil. Dissertacdo de
Mestrado defendida e aprovada junto a Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo — PUC/SP: 2016, p. 80-
82.

4 SCARPELLI, Natalia Cancado. Estabilizacdo da Tutela Proviséria de Urgéncia Antecipada requerida em
Carater Antecedente. Op. cit., p. 46.

4 “Lordonnance de référé est une décision provisoire rendue a la demande dine partie, I'autre presente ou
appelée, dans les caso U la loi confere & un uge qui n'est pas saisi du principal le pouvoir d ordonner
immédiatement les mesures nécessaires.”
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ilicita. Em ndo sendo possivel contestacdo séria, pode o presidente conceder uma provisao ao
credor, ou ordenar a execucao da obrigacdo, mesmo que de fazer.

EDUARDO ARRUDA ALVIM*, apds mencionar que atualmente os référés vém
previstos nos arts. 484 e 492, chama a atencao para o fato de que sua concesséao independe do
requisito da urgéncia, estando muito mais ligado a idéia de celeridade; e que exsurge a
preocupacdo revelada pela lei processual francesa, com relagdo ao contraditorio. Permite,
finalmente, a posterior propositura de acdo que vise percutir 0 mérito da relacdo juridica
material, a semelhanca do que temos no direito brasileiro.

O objetivo principal do référé é a “estabilizacdo de uma situagdo, a interrupg¢ao de
uma ilicitude ou a paralisagdo de um abuso”, realizado de forma sumaria. Limita-Se 0
procedimento ao plano da emergéncia, o qual possui provimento préprio e é independente de

qualquer outro processo.”*®

1.3.2 Estabilizacdo no CPC/2015.

Como ja mencionado, dispde o pardgrafo 6° do artigo 304 do Codigo de Processo
Civil, que a decisdo que concede a tutela ndo faz coisa julgada. Este tém sido motivo de
inimeros debates e discussdes, muitos destes ainda a serem solucionados pelos Tribunais.

Para aprofundar o debate, parece necessario tracar algumas linhas gerais sobre
referido instituto, conforme tém se manifestado a doutrina patria majoritaria.

Nos termos do Cddigo de Processo Civil, a estabilizacdo s6 se aplica a tutela
antecipada (satisfativa), ndo a cautelar. Para procedimentos de natureza incidental ndo se fala
em estabilizacdo.

Difere dos efeitos da coisa julgada, obtida apds cognicdo exauriente, que € a
imutabilidade. De forma que poder-se-ia conceituar ESTABILIDADE como sendo a
irrevogabilidade — assim considerada a ndo revogacdo ou modificacdo da tutela provisoria
liminar concedida, acrescida da imodificabilidade do elemento sentencial mandamental ou
executivo antecipado (Estabilidade = Irrevogabilidade + Imodificabilidade). Desta feita, uma
deciséo proferida em carater liminar ndo pode gerar efeitos para sempre, o que lhe denota sua
principal caracteristica: a PROVISORIEDADE (seus efeitos persistem, salvo se revogados ou

modificados, até que seja “trocada” por outra decisdo).

4 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Provisdria. Op. cit., p. 484-489.
4 VUITTON, Jacques; VUITTON, Xavier. Lés Référés. Paris: Litec, 2003. P. 205.
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A ESTABILIZACAO prevista no artigo 304, caput, do hodierno Cddigo de
Processo Civil, foge desta logica.

Admitir-se que a estabilizacdo faz com que a decisdo tomada mediante cognicéo
sumaria produza efeitos imutaveis, podera aproxima-la sobremaneira do instituto da coisa
julgada, o que é temerario. Até porque a estabilizacdo se aplica aos efeitos da decisdo
antecipada — obtida em carater liminar, mediante cognicdo sumaria e em carater provisorio;
enquanto a coisa julgada diz respeito ao mérito, obtida mediante cognicdo exauriente e em
carater definitivo.

EDUARDO ARRUDA ALVIM, ao discorrer sobre o tema, lembra da existéncia de
mais uma caracteristica que diferencia a estabilizacdo da coisa julgada. Esta ultima, apresenta
efeitos positivos e negativos, isto €, obriga a observancia do comando normativo da decisao
em processos futuros e impede a rediscussdo da matéria ja decidida. A estabilizacdo, por sua
vez, apresenta efeito apenas negativo, de forma que, transcorrido o prazo de dois anos para a
propositura da agio prevista no § 6° do artigo 304 para a rever, reformar ou invalidar; os
efeitos da decisdo antecipatoria de tutela, e apenas eles, se tornam imutaveis, limitando-se o
efeito negativo da estabilizacdo aos exatos termos em que prolatada a decisdo. N&o se
confunde esta ultima, portanto, nem com a mera preclusdo sobre a eficacia — em razdo do
decurso do prazo de 2 anos, nem tampouco com a coisa julgada.

Conclui, portanto, referido autor, em posi¢cdo que nos parece a mais adequada e

acertada:

Cremos, portanto, que a estabilizacdo ap6s o decurso de 2 anos contados da
intimagdo da sentenca que extingue 0 processo, continua a ser caracterizada
como instrumento que permite a producdo de efeitos para fora da relacdo
juridica processual, com vistas a satisfacdo apenas fatica da parte autora, e
que entdo ndo podera mais ser atingida (a satisfacdo fatica, que decorre dos
efeitos praticos produzidos pela decisdo antecipatéria de tutela) porque o
ordenamento juridico brasileiro ndo tolera, a0 menos no mais das vezes, a
subordinacdo eterna de alguém a possibilidade de rediscussdao de
determinada questdo, sendo de se ressaltar, uma vez mais, que a
imutabilidade recaira estritamente sobre o objeto da tutela antecipada
concedida em beneficio do autor, o que significa dizer que a relagdo juridica
material existente entre autor e réu, que ndo foi julgada na decisdo
antecipatoria de tutela, podera ser rediscutida (rectius: discutida, tendo em
vista que ela jamais terd sido decidida, tendo-se na agdo posteriormente
ajuizada o primeiro debate a seu respeito) e decidida. (...)

Assim, ainda que a estabilizacdo da tutela antecipada, ap6s decorrido o prazo
decadencial de 2 anos, se assemelhe, em certa medida, a coisa julgada, como
no fato de ter, de igual modo, um efeito negativo, certo nos parece que
ambas ndo se confundem, j& que a coisa julgada pressupde um julgamento
de mérito, que abarca a resolucdo fatica e juridica do conflito levado a juizo
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pelas partes, enquanto a estabilizacdo alcanca os efeitos que adviriam,
provavelmente, do julgamento de mérito*’.

Em dissertacdo de mestrado apresentada e aprovada junto a Pontificia Universidade
Catélica de S&o Paulo, NATALIA CANCADO SCARPELLI corrobora o anteriormente
exposto, ao afirmar que, em sua opinido, ndo havera formacédo de coisa julgada material apds
a estabilizacdo da tutela antecipada e extin¢do do processo, tampouco quando ultrapassado o
prazo de dois anos para o ajuizamento de agdo autbnoma.*®

Para o artigo 304 do Cddigo de Processo Civil, ocorre a estabilizacdo se da deciséo
que a conceder ndo for interposto o respectivo recurso, tendo o autor optado pelo
procedimento de tutela antecipada em carater antecedente, e manifestado expressamente
pretender valer-se da estabilizacdo. So se fala em estabilizacdo em sede de tutela de urgéncia,
ndo pode ser de evidéncia. SO se aplica se for tutela proviséria concedida em carater

antecedente (ndo cabe em incidental). O réu ndo pode recorrer.

1.3.3 Instrumentos processuais para se obstar a estabilizacéo.

A principio, o “recurso” a que se refere a parte final do caput do artigo 304 do
CPC/2015, é o de agravo de instrumento (art. 1015, ). Parte da doutrina diverge a respeito;
ha autores que defendem que deve-se entender por recurso qualquer meio de impugnacéo, ou
mesmo que, Se no prazo de recurso o réu ndo o interpde, mas resolve antecipar o protocolo de
sua defesa, ficaria afastada a inércia, o que impediria a estabilizacdo. Isto porque ndo se pode
afastar do réu o direito a prestacéo jurisdicional.

HEITOR VITOR MENDONCA SICA*, ao discorrer sobre o tema, aduz que em se
tratando de decisdo proferida em 2° grau de jurisdicdo, haveria de se pensar no agravo interno
contra a decisdo monocratica (art. 1.021) ou no recurso especial e/ou extraordinario, em se
tratando de decisdo colegiada. Quanto a hipotese do recurso “ndo ser conhecido” ante a falta
de requisitos de admissibilidade, parte do entendimento de que o recurso tempestivo, ainda

que inadmissivel em razdo de outro vicio, é apto a evitar a preclusdo da questdo recorrida.

47 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Proviséria. Op. cit., p. 246-247.

4 SCARPELLI, Natalia Cancado. Estabilizacdo da Tutela Proviséria de Urgéncia Antecipada requerida em
Carater Antecedente. Dissertacdo de Mestrado defendida e aprovada junto a Pontificia Universidade Catélica de
S&o Paulo — PUC/SP: 2016, p. 167.

49 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Doze Problemas e Onze Solugdes quanto a chamada “Estabilizacdo da Tutela
Antecipada. Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro, n. 55, jan/mar 2015; p. 90-91.



38
Entende, finalmente, que h& de se considerar a necessidade de interpretacdo sistematica e
extensiva do art. 304, de modo a considerar que ndo apenas 0 manejo de recurso propriamente
dito (cujas modalidades sdo arroladas no art. 994), mas igualmente de outros meios de
impugnacdo as decisfes judiciais (em especial a suspensdo de decisdo contraria ao Poder
Publico e entes congéneres e a reclamacdo), impediriam a estabilizag&o.
RAVI PEIXOTO, apds discorrer sobre a inércia do réu e as formas para impedir a
estabilizacdo, fazendo estudo detalhado sobre os institutos/recursos de Agravo de
Instrumento, Embargos de Declaracdo, Pedido de Reconsideracdo, Contestacdo, Reclamacao

e Suspenséo de segurancga, conclui a final

Muito embora o caput do art. 304 do CPC;2015 faca menc¢éo a necessidade
de interposicdo de recurso, ndo se deve entender que tdo somente 0 agravo
de instrumento previsto no art. 1.015, do CPC/2015 poderia impedir a
estabilizacdo. Outros remédios juridicos processuais também teriam a
aptidao. Bastaria que 0s seguintes requisitos sejam preenchidos: a) aptiddo
para prolongar a litispendéncia; b) levar a reforma ou a invalidacdo da
decisdo; e, c) utilizagdo no prazo do agravo de instrumento. Seguindo essa
I6gica, dentre os mencionados, tanto a contestacdo, como a reclamacéo,
impediriam a estabilizacdo. Por outro lado, os embargos de declaracdo, a
suspensdo de seguranca e o pedido de reconsideragdo ndo teriam, salvo
situagdes excepcionais mencionadas, essa aptidao.

Em sentido diametralmente contrario, NATALIA CANCADO SCARPELLI !,
também reportando-se a inércia do réu, entende que ndo se pode dar interpretacdo extensiva
ao caput do artigo 304, do Codigo 2015, o que geraria inseguranca juridica quanto a
possibilidade de incidéncia ou ndo da estabilizacdo; que a interpretacdo restritiva é justificada
pelo fato de ter ocorrido a alteracdo do Projeto de Lei n. 166/2010, o qual previa que a
“impugnacdo” do réu seria capaz de obstar a estabilizagdo, passando a constar, quando
aprovado o texto pela Camara dos Deputados, a terminologia “recurso”, o que sO se
justificaria pelo objetivo de restringir os meios de impedir a estabilizacdo. Assim, as demais
formas de impugnacdo (como o pedido de reconsideracdo ou a contestacdo) nao sdo capazes
de impedir tal efeito, até porque, mesmo com a contestacdo, uma vez estabilizada a tutela, ndo
pode mais 0 juiz que a concedeu alterar seu estado, o que sO podera ser feito pelas partes

mediante utilizacdo da via propria prevista nos 88 2° e 6° do art. 304, no prazo decadencial de

%0 DIDIER JR., Fredie (Coord. Geral). COSTA, Eduardo José da Fonseca. PEREIRA, Mateus Costa. GOUVEIA
FILHO, Roberto P. Campos. Tutela Provisdria — Cole¢do Grandes Temas do novo CPC —v. 6. PEIXOTO, Ravi.
Por uma analise dos remédios juridicos processuais aptos a impedir a estabilizacdo da tutela antecipada
antecedente de urgéncia. Salvador, ed. JusPodivm: 2016, p. 243 a 256.

5L SCARPELLI, Natdlia Cancado. Estabilizacdo da Tutela Provisoria de Urgéncia Antecipada requerida em
Carater Antecedente. Op. cit., p. 132-136.
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2 (dois) anos. Finalmente, ndo bastaria a mera interposicdo do recurso de agravo de
instrumento, mas também seu conhecimento — sob pena do réu apresentar recurso sem 0s seus
requisitos formais ou sem recolhimento de custas, e mesmo porque O juizo negativo de
admissibilidade recursal possui natureza “declaratéria”, e uma vez inadmitido o recurso,
deve-se considerd-lo como sequer tendo existido. E, quanto ao Embargos de Declaracdo —
salvo quando acolhidos com o efeito modificativo previsto no § 4° do artigo 1.024 de forma a
indeferir a tutela, a estabilizacdo ndo poderia ocorrer por falta de pressuposto imprescindivel:
a deciséo concessiva da tutela.

N&o tendo havido interposicdo de recurso pelo réu contra a decisdo concessiva da
tutela concedida nos termos do artigo 303, segundo o paragrafo 1° do art. 304, estabilizada a
decisdo, 0 processo serd extinto. Isto, embora a estabilizacdo continue a produzir efeitos;
violando-se o padrdo geral acdo - execucdo (no que se denomina de “técnica monitoria”). A
técnica inverte esta logica: parte do pressuposto de que o narrado pelo autor na inicial é
verdadeiro, de forma que se o réu ndo concordar, deve ele tomar a iniciativa do contraditorio e
da cognicéo.

Do que se extrai que na Tutela Proviséria Antecipada Antecedente: a) pressupde que
0 autor com tutela antecipada a seu favor (e sem impugnacgdo do réu), tém razdo; b) nesta,
estabiliza-se a tutela (a favor do autor e contra o réu); c) nesta, se o réu ndo concorda, deve
tomar a iniciativa do contraditdrio e cognicdo via acao de revisao, reforma ou invalidacédo, no
prazo de 2 (dois) anos (paragrafo 2° do art. 304); d) esta tutela baseia-se em qualquer
instrumento de prova; €) ndo gera coisa julgada, de forma que a acao rescisoria é incabivel.

De fato, como adverte ARLETE INES AURELLI®? e ja demonstrado, essa decis&o
ndo estara apta a produzir coisa julgada, ndo por se tratar de decisao interlocutoria (eis que é
possivel o estabelecimento de coisa julgada sobre decisdes interlocutdrias de mérito), mas por
ser decisdo proferida em cognicdo sumaria, em que ndo houve contraditério exauriente. A
provisoriedade impede que seja a decisdo acobertada pela coisa julgada, ainda que se
considere que a decisdo do juiz que extingue o processo com base nos arts. 485 e 487 ¢
sentenga (mesmo que por forga, nesta hipdtese, da falta de manejo de recurso pelo réu).

Como mencionado, da leitura do paragrafo 2° do artigo 303 do CPC, néo realizado o
aditamento a que se refere o inciso | do paragrafo 1° de referido artigo, 0 processo sera extinto
sem resolucdo de meérito, ainda que ja estabilizada a decisdo interlocutdria concessiva da

tutela antecipada em carater antecedente. Questiona a Ultima autora mencionada, se havera

52 AURELLLI, Arlete Inés. Tutelas de Urgéncia no Codigo de Processo Civil de 2015. Op. cit., p. 25.
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como conciliar tais dispositivos, se 0s prazos para cada uma das partes tomar a atitude que
Ihes cabe, correria a0 mesmo tempo.

Parece mais logico que, citado e intimado o réu da decisdo concessiva da tutela
antecipada, e facultado-lhe o exercicio do recurso previsto no artigo 304, caput, devera o juiz
aguardar o decurso de prazo para exercicio deste direito, de cuja renuncia operar-se-a o efeito
da estabilizacdo, extinguindo-se 0 processo sem resolucdo de mérito e dispensando-se o autor
do aditamento da inicial. Isto porque o réu pode, em tese, até vislumbrar alguma vantagem ao
ficar inerte diante da estabilizacdo da tutela antecipada, como, p. ex., ter diminuido para si 0s
custos do processo; haja vista que por aplicacdo analdgica do paragrafo 1° do caput do art.
701, vai ter reduzido os honorarios advocaticios, bem como as custas — o0 que lhe serviria
como estimulo para ndo recorrer. Em palestra proferida por ANTONIO CARLOS
MARCATO junto ao Grupo Arruda Alvim de Debates sobre o titulo: Procedimentos
Especiais, no ano de 2016, em debates que englobaram este tema, foi citado exemplo no qual
o sujeito “A” devesse R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais) ao sujeito “B”, mas precisasse de
imediato de menor quantia — R$ 100.000,00, por forca de algum negocio juridico.
Demandado o sujeito “A” e pleiteada tutela provisoria em carater antecedente em relacdo ao
valor de que se necessitasse de imediato, e concedida esta, poderia ocorrer, em tese, que 0 réu
entendesse mais conveniente nao recorrer da decisdo e deixa-la estabilizar, de forma que o
credor, para receber o restante, terd de ajuizar nova acdo no prazo de 2 (dois) anos, nos termos
do paragrafo 6° do art. 304 do CPC.

Salvo se tratar-se de estabilizacdo parcial objetiva — nos limites da decisdo que
concede a tutela provisoria e nos limites do que for eventualmente impugnado pelo requerido
pela interposicdo de recurso; ou em se tratando de cumulacdo de pedidos, dos quais apenas
um deles seja deferido, prosseguindo-se o feito com relagdo ao outro pleito.>®

Nada obsta, por outro lado, que o autor prefira aditar a peti¢do inicial e prosseguir no
procedimento, ao inves de se beneficiar com a tutela antecipada estabilizada. Estard optando
por formar coisa julgada material sobre o objeto de seu pedido (em cognicao exauriente).

Porém, para a corrente majoritaria, se ele manifestou na peticdo inicial pretender
valer-se do procedimento previsto ao caput do art. 303 e da estabilizagdo, citado o réu, ndo
mais o podera. Isto porque o principio do contraditério se liga a regra da ndo-surpresa, de
forma que as partes deve se assegurar saber as regras do jogo argumentativo. Ndo podera o

autor, pois, valer-se de esperteza e, valendo-se da inércia do réu, requerer algo mais. Além de

53 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Provisdria. Op. cit., p. 216.
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ter havido méa-fé, haverd preclusdo l6gica e consumativa para o autor, ferindo a
previsibilidade do discurso argumentativo-processual.

Difere esta hipotese, ainda, daquela em que o autor pretendesse que a extin¢do do
processo se desse com julgamento de mérito, pela auséncia de recurso do réu contra a decisdo
antecipatoria estabilizada. ARLETE INES AURELLI, citando Leonardo Greco®*, noticia
entendimento deste no sentido que o legislador disse menos do que queria no art. 304 do
Caodigo de Processo Civil. Isto porque a estabilidade adviria da falta de recurso e, também,
da falta de contestacdo, o que justificaria 0 motivo de o autor ter de apresentar o aditamento
a inicial no prazo de 15 dias. De forma que deve ser aberto o prazo para o réu contestar, e,
com a revelia, 0 juiz estard apto ao julgamento antecipado de meérito, sem que a
estabilizacdo perca sua finalidade — entende que a estabilizacdo depende de o autor ter feito o
aditamento a inicial, e em se considerando que o procedimento deve ser linear. Assim, segue-
se ao deferimento da tutela antecedente o prazo para aditamento, de forma que somente se 0
autor o fizer, o réu serd intimado para ocorrer. Se 0 réu recorrer e ndo contestar, 0 processo
sera extinto (ndo sera revel), sendo que para referido autor, a contestacdo tem o conddo de
impedir a estabilizacao.

Pode ocorrer também outra hipotese: concedida a tutela antecipada antecedente, o
autor seré intimado para aditar a peti¢do inicial, e segundo o paragrafo 2° do artigo 303 se ndo
o fizer, havera a extincdo do feito. Estabilizada a tutela, o processo sera extinto, nos termos
do artigo 304, caput e paragrafo 1°. Caso observada a premissa anteriormente mencionada,
no sentido de que o juiz conceda prazo maior para o aditamento — que se sobrepujara ao prazo
de manejo de recurso pelo réu (em se considerando que ambos 0s prazos sdo de 15 dias), se
ambos quedarem-se inertes, ainda assim teremos a estabilizacdo da tutela antecipada
concedida ? Segundo EDUARDO DE OLIVEIRA COSTA®, a resposta € afirmativa, de
forma que se terd a estabilizacdo da tutela antecipada, mesmo com a extin¢do. Havera uma
sentenca terminativa (sem meérito) de extingdo, mas que vai declarar a estabilizacdo. Isto
porgue a estabilizacdo da tutela antecipada faz um corte, interrompendo o complemento da
cognicdo. De forma que a sentenca a que alude o pardgrafo 1° do artigo 304 s terd uma
funcdo: dissolver a relagdo processual civil pendente, cujo objeto j& foi inteiramente resolvido

pela decisdo antecipatoria estabilizada.

5 AURELLLI, Arlete Inés. Op. cit., p. 26. Apud, GRECCO, L. A Tutela de urgéncia e a tutela de evidéncia no
codigo de processo civil de 2014/2015. Revista Eletronica de Direito Processual, v. 14, n. 1, p. 293-330, jul./dez.
2014. Disponivel em: <http://www.redp.com.br/arquivos/redp_14 edicao.pdf>. Acesso em: 07 jul. 2016.

5 COSTA, Eduardo José da Fonseca. Art. 304. In: STRECK, Lenio Luiz; NUNES, Dierle; CUNHA, Leonardo
(orgs.). Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 428-429.
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Portanto, no que se refere especificamente aos instrumentos processuais aptos a

obstar a estabilizacdo, é de nosso entendimento que ndo se pode dar interpretacdo extensiva
ao caput do art. 304, de forma que “recurso” sera o de agravo de instrumento contra a decisdo
liminar concessiva da tutela antecipada antecedente pleiteada em primeiro grau de jurisdicao;
em se tratando de decisdo proferida em segundo grau de jurisdi¢do, h& de se pensar no agravo
interno contra a decisdo monocrética, ou no recurso especial ou extraordinario, em se tratando
de decisdo colegiada. O recurso precisa ter sido conhecido, até porque se rejeitado pela
existéncia de vicios, recurso ndao houve, operando-se a estabilizacdo caso pleiteada e presentes

0s demais requisitos legais.

1.3.4 Estabilizacao frente a coisa julgada.

Finalmente, voltando ao tema da coisa julgada, nem mesmo apo6s o decurso do prazo
de 2 (dois) anos do paragrafo 6° do art. 304, haveremos de falar de coisa julgada e/ou de acao
rescisoria. Ndo, porgue a tutela antecipada estabilizada possui uma cognicdo MAIS AMPLA
que na acdo rescisodria (onde a lei limita o que se pode alegar).

Ademais, ha diferencas entre os efeitos da ESTABILIZACAO e da COISA
JULGADA:

A estabilizacdo da tutela antecipada diz respeito aos efeitos da decisdo, ndo geram

efeito positivo (pode-se extrair uma certiddo, para usar em outro processo), e s6 pode ser

reformada, revisada ou invalidada mediante acdo autbnoma. A coisa julgada gera efeitos
qguanto ao conteudo da decisdo, gera efeito positivo, e desafia acdo rescisoria. Por tais

sucessos entende-se que mesmo apds o transcurso do prazo de dois (2) anos, a decisdo
estabilizada ndo fard coisa julgada. Diferente é a situacdo da decisdo proferida em acéo
autdbnoma exercida nos termos do paragrafo 2° do art. 304, proferida em sede de cognicéo
exauriente, posteriormente manejada no prazo decadencial previsto em lei.

Leciona EDUARDO TALAMINI®®, no sentido de que a estabilizacdo da tutela
antecipada ndo gera coisa julgada material, tendo em vista que os efeitos da medida de

urgéncia poderao ser extintos em posterior acdo (CPC/2015, art. 304, paragrafos 2° e 6°).

% TALAMINI, Eduardo. Ainda a estabilizacdo da tutela antecipada. Migalhas de peso. 01 de abril de 2016.
Disponivel em: <http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1236877,31047-Ainda+a...>. Consultado em
01/11/2016, 14:41.
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Leciona o autor, que a exclusdo da coisa julgada material na hipdtese constitui um

ponto positivo, ja tendo sido rejeitado anterior projeto de lei (PL n. 186/2005, do Senado

Federal), que pretendia também imputar a autoridade da coisa julgada material a deciséo

concessiva da medida urgente, quando estabilizada; o que seria incompativel com a cognicéo

meramente sumaria que respalda a concessao da medida de urgéncia. Neste sentido, aduz:

O instituto da coisa julgada é constitucionalmente incompativel com decisdo
proferida com base em cogni¢do superficial e, por isso mesmo, provisoria,
sujeita a confirmacdo. H& uma vinculagdo constitucional da coisa julgada a
cognigdo exauriente. Ainda que ndo exista disposi¢do expressa nesse
sentido, isso € uma imposicdo da proporcionalidade e da razoabilidade
extraiveis inclusive da clausula do devido processo (CF, art. 5°, LIV). A
imutabilidade da coisa julgada — qualidade excepcional no quadro da fungéo
publica — ndo pode ser atribuida indistintamente a qualquer ato jurisdicional.
O que confere idoneidade para o ato ficar imune a revisdo ndo é s6 a
circunstancia de ele ter sido precedido da oportunidade de manifestacdo das
partes, mas sobretudo a profundidade da cognigdo que se pdde desenvolver.
A emissdo de decisdes amparadas em cogni¢cdo sumaria (superficial) ndo é,
em si mesma, incompativel com as garantias do processo. Renuncia-se a
uma investigagdo mais completa e aprofundada das questdes relevantes para
a solucdo do conflito em troca de uma deciséo célere. Mas se paga um pre¢o
pelo emprego da cognigdo superficial. A contrapartida razoavel consiste na
impossibilidade de que a decisdo adquira 0 mesmo grau de estabilidade
atribuivel ao resultado da cognicdo exauriente. Adota-se solugdo de
compromisso: sacrifica-se a profundida e se produz um pronunciamento
urgente e apto a gerar os resultados concretos desejados, mas que ndo
constitui decisdo definitiva.

Merece destaque o posicionamento de ARAKEN DE ASSIS, segundo o qual a

decisdo estabilizada s6 pode ser revista por meio de acdo especifica no prazo de dois anos

previsto ao § 6° do artigo 304 do CPC, vinculando-as e vedando a outros 6rgdos do Poder

Judiciario de emitir comandos divergentes. Findo esse prazo, ndo mais sera cabivel a

rediscussdo do tema, posto que haveria a aquisicdo de coisa julgada. Ademais, entende ndo

ser incompativel a concessdo de eficacia de coisa julgada a decisdes baseadas tdo somente em

verossimilhanca. Neste sentido aduz, em sentido contrario ao todo j& exposto

As sentencas definitivas (art. 487) proferidas nas medidas de urgéncia
satisfativas provisionais ou definitivas (art. 303) adquirem autoridade de
coisa julgada (art. 502). Nada h& de peculiar nessa situacdo. Porém, quanto
as medidas de urgéncia cautelares, a opinido prevalente é no sentido que,
ressalva feita a hipétese do art. 310, ndo se revestird o provimento dessa
eficacia.>’

57 ASSIS, Araken de. Processo Civil Brasileiro, Parte Geral: Institutos Fundamentais. Op. cit., p. 613.
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Perceba-se que referido autor faz mencdo expressa as medidas de urgéncia

concedidas nos termos do art. 303 do Cddigo de Processo Civil, que diz respeito ao

Procedimento da Tutela Antecipada requerida em carater antecedente. Pelos fundamentos ja

expostos, referido posicionamento parece ndo se sustentar, posto que confunde os efeitos da

decisdo antecipada estabilizada com o mérito da demanda (a que se reporta a coisa julgada),
bem como atribui efeito positivo, também, a deciséo estabilizada.

De forma que, como expressamente consignado ao § 6° do artigo 304, a deciséo que

concede a tutela ndo faz coisa julgada, nem tampouco apds o decurso do prazo de dois (2)

anos, sem 0 manejo de acao para a revir, reformar ou invalidar.

1.3.5 Extincao do processo, diante da estabilizacéo.

Merece também atencdo, a extingdo do processo sem julgamento de mérito, por ndo
realizado o aditamento a que se refere o inciso | do 8§ 1° do artigo 303 do CPC (aditamento da
peticdo inicial pelo autor no prazo de 15 dias ou em outro maior que o juiz lhe fixar, uma vez
concedida a tutela antecipada), consoante disposto no paragrafo 2°, parte final, de referido
dispositivo legal.

Nos termos do artigo 485 do Cdodigo de Processo Civil, o juiz ndo resolverd o mérito
nas hipoteses mencionadas em seus incisos (p. ex., indeferimento da inicial, ndo promocao de
atos e diligéncias que lhe incumbir no prazo de 30 dias, etc.), de forma que, de regra, a
extincdo sem julgamento de mérito decorre de nulidade, ou é punicdo & parte desidiosa.
Acertou o legislador ao acarretar a hipotese do § 2° do art. 303, a mesma consequéncia ?

Para ARTUR CESAR DE SOUZA®, ndo se trata disto. Segundo o autor, a
necessidade de aditamento da peticdo inicial justifica-se pelo fato de que o pedido de
antecipacédo de tutela satisfativa é um pedido, a principio, delimitado e ndo completo, razdo
pela qual ndo pode prevalecer por si s6 de forma autdbnoma; salvo se na peticédo inicial em
qgue formula o pedido de tutela proviséria ja possui todos 0s argumentos necessarios para
demonstrar a causa de pedir e o pedido final. N&o sendo o caso, quando formular o pedido de
tutela antecipada satisfativa, deverd na mesma peticdo inicial informar ao juiz que pretende
futuramente aditar a peticdo inicial no prazo legal (art. 303, § 5°), sob pena de o juiz

determinar a emenda da exordial, sob pena de seu indeferimento. Desta feita, a indicacdo

%8 SOUZA, Artur César de. Tutela Provisoria — Tutela de urgéncia e Tutela de evidéncia. Op. cit., p. 194.



45
expressa pelo autor de que pretende se valer do disposto ao § 5° do art. 303 do CPC,
caracteriza pressuposto processual de validade da relacdo juridica processual, sendo
diametralmente opostas as consequéncias juridicas em face do réu diante de uma tutela
antecipada antecedente e de uma tutela antecipada incidental. Ndo havendo o aditamento, o
juiz proferird de imediato decisdo extinguindo o processo sem resolucdo de merito, e, se a
medida antecipada ja foi efetivada, responderd o autor por eventuais perdas e danos que
porventura possa ter causado ao réu.

N&o entendemos, portanto, que a extin¢do do feito sem julgamento de mérito do § 2°
do artigo 303 do CPC decorra de nulidade, ou punicdo a parte desidiosa. Razdo de ser do
proprio instituto, permite que as partes optem por ndo litigar, em estando satisfeitas com a
estabilizacdo operada, notadamente no que diz respeito ao alcance dos efeitos da deciséo

estabilizada.

1.4 Tutelas de Evidéncia.

1.4.1 Hipétese de inconstitucionalidade (?)

A tutela de evidéncia encontra-se prevista no art. 311 do CPC, definindo-a OLAVO
DE OLIVEIRA NETO como a tutela que pode ser concedida independentemente de dano ou
de risco ao resultado Util do processo, bastando-lhe a possibilidade do magistrado
reconhecer de plano (prima facie), mediante cogni¢do exauriente, o direito alegado pelo
autor; ou, ainda, como a tutela provisoria concedida mediante cogni¢cdo exauriente, com
base na evidéncia do direito alegado pelo autor.>

Como aduz o mesmo autor, sua ocorréncia sempre foi muito comum no dia-a-dia
forense, quando provimentos judiciais fundados em tutela de evidéncia eram concedidos sob
diversas denominagdes, como no caso das liminares concedidas numa acdo de alimentos
provisionais (arts. 852 a 854, do CPC/73) ou numa acdo de alimentos provisorios (Lei n.
5.478/68), fundadas na relacdo de filiacdo, tendo a primeira natureza cautelar e a segunda
antecipatoria, embora os alimentos ndo fossem irrepetiveis. Excepcionava-se, desta forma, a
vedacdo a ndo concessdo no caso de irreversibilidade do provimento, haja vista que o que

fazia 0 magistrado era conceder a medida porgue no caso concreto o direito alegado pela parte

%9 OLIVEIRA NETO, Olavo de. Op. cit, p. 657.
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era evidente, ndo havendo davida plausivel a respeito — independentemente da presenca do
requisito relativo a existéncia de perigo a um direito alegado (periculum in mora).

O art. 311 do Cadigo de Processo Civil elenca 04 (quatro) hipoteses em que 0 juiz
estd autorizado a conceder a tutela antecipada fundado na evidéncia do direito, sendo que em
seu paragrafo Unico se prevé que nas hipoteses dos incisos | (quando as alegagdes de fato
possam ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em sumula vinculante) e 11 (se tratar de pedido reipersecutério fundado
em prova documental adequada do contrato de depésito, caso em que serd decretada a ordem
de entrega do objeto custodiado, sob cominacdo de multa), poderd o juiz decidir
liminarmente.

Nada obstante as hipoOteses expressamente previstas, referido rol mostra-se apenas
exemplificativo, sendo perfeitamente possivel a concessao de tutela de evidéncia, mesmo em
sede de liminar inaudita altera parte (ainda que nas hipoteses dos incisos | e IV do art. 311 —
respectivamente: ficar caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propdésito
protelatorio da parte, o que justifica “inverter o 6nus do tempo no processo”, e quando a
peticdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito
do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar duvida razoavel). Embasar-se-a na
génese constitucional das tutelas de urgéncia, mesmo quando se tratar de liminar onde néo
ocorre a oitiva da parte contréaria antes da concessdo da medida.

JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA®® entende tratar-se do que na doutrina se tem
chamado de tutela de evidéncia sem urgéncia ou tutela de urgéncia pura, que corresponde “a
tutela de um direito que, de tdo claro, impele a uma rapida prestagéo jurisdicional”. Adverte
de contradi¢cdo nos incisos do art. 311 — que sempre exige prova documental, tendo em vista
gue evidente é aquilo que, a rigor, ndo dependeria de prova.

Ainda, frisa que pode haver evidéncia e urgéncia na mesma hipo6tese (embora a
ultima ndo seja decisiva para a concessdo da liminar). Defende, entretanto, nada obstante a
redacdo do art. 294 e paragrafo Unico (segundo o qual a tutela de urgéncia, cautelar ou
antecipada, pode ser concedida em carater antecedente ou incidental), e embora o art. 304 do
referido diploma refira-se apenas a hipotese prevista no art. 303 (antecipacdo dos efeitos da
tutela fundada em urgéncia), que deve-se aplicar o regime ali referido — dedicado as tutelas

satisfativas autbnomas, também nas hipoteses do art. 311, no que couber.

80 MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de Direito Processual Civil Moderno. Op. cit., p. 507 e 510.
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Em caso contrario, permanecendo a distin¢do (ou discriminagdo ?), acabara o autor
requerendo a tutela antecipada com base no art. 303, tdo somente alegando haver urgéncia
(ainda que esta exista em grau minimo, ou seja virtualmente inexistente), apenas para
viabilizar a incidéncia da regra prevista no art. 304, viabilizando-se, assim, a estabilizacdo —
ainda que em se tratando de hipdtese em que suas alegacBes possam ser provadas apenas
documentalmente e/ou houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
enunciado de sumula vinculante; de forma que, ndo havendo recurso pelo réu, a decisdo
concedida torna-se estavel.

De todo modo, por lei, a estabilizacdo se aplica, tdo-somente, a hipotese de tutela
antecipada em carater antecedente (art. 304), ndo admitindo interpretacdo extensiva. Até
porque quer parecer que, se pretende o autor demonstrar na peticdo ainda que em menor grau
a existéncia de urgéncia cumulativa a evidéncia, o pedido de estabilizacdo se mostraria
incompativel com as hipéteses estritas dos incisos | a IV do art. 311, que, ainda, admitem
concessdo liminar tdo-somente nas hipoteses dos incisos Il (alegagdes de fato que possam ser
comprovados documentalmente, e se houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos
ou em sumula vinculante) e 11l (quando se trate de pedido reipersecutorio fundado em prova
documental adequada ao contrato de dep6sito), o que de plano afastaria, caso admitida, tal
possibilidade nas demais hipoteses (incisos | e IV).

N&o concordamos, portanto, com a afirmativa de que, para que possa o autor se valer
dos efeitos da estabilizacdo, basta que venha o autor a aduzir urgéncia concomitante com a
evidéncia, ainda que a primeira em menor grau ou quase inexistente este. A evidéncia precisa
ser devidamente comprovada nos exatos termos da hipétese especifica do artigo 311 do CPC,
e s6 admite concesséo liminar nas hipoteses expressas em seu paragrafo unico (incisos Il e
I11), sob pena, s.m.j., de desvirtuamento do sistema. Ndo se duvida, também, que na pratica
todo e qualquer requerente estara sempre a alegar urgéncia, para tentar obter a tutela
antecipada antecedente ou incidental, liminarmente.

LENIO LUIZ STRECK, LUCIO DELFINO e DIEGO CREVELIN DE SOUSA, em
interessante artigo, questionam a constitucionalidade de algumas hipoteses de tutela de
evidéncia. Referindo-se aos artigos 9° e 10° do Codigo de Processo Civil, onde este dispbe
que 0 juiz ndo esta autorizado a decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes o direito de se manifestar, ainda
gue se trate de matéria que deva decidir de oficio; e aquele restringe o &mbito de incidéncia da
garantia do contraditério ao permitir decisdes provisorias contra uma das partes, sem que seja

ela previamente ouvida — concessdo inaudita altera parte, em contraditorio diferido; aduzem
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que as hipoteses dos incisos Il do artigo 9° e do pardgrafo Unico do artigo 311 do CPC,
encerram protecdo deficiente da garantia do contraditério, razdo porque eivados de
inconstitucionalidade material.

Especialmente no que diz respeito ao inciso Il do artigo 9° (que permite decisdes
inaudita altera parte nas hipoteses de tutela de evidéncia previstas no art. 311, Il e
[11), e no que se aplica diretamente ao disposto no artigo 311, inciso Il, entendem
tratar-se de situacdo em que o legislador tentou legitimar uma relativizacdo do
contraditério, exigindo, além do lastro documental, a incidéncia de tese firmada em
julgamentos de casos repetitivos ou sumula vinculante. Entretanto, apostou em
hipdtese fundada em rasa compreensdo dos precedentes, como se portassem sentidos
prontos e acabados, e, decididamente, estes ndo dispensam interpretacdo. Concluem
que se chega ao extremo de conceder tutela provisoria fundada em evidéncia sem a

prévia oitiva do réu, gracas a uma subversao da efetividade em eficiéncia.

No que tange a evidéncia proveniente de prova documental (CPC, artigo
311, 1), descurou o legislador que mesmo ai as alegacBes de fato podem
comportar multiplas interpretagdes. Com frequéncia, o conteddo documental
atica exegeses diversas, levando & instauracdo de litigios porque os
contratantes alimentam impressoes diferentes daquilo que reza o instrumento
entabulado. Ademais, comumente documentos sdo impugnados por
contraprovas que eliminam por completo sua forca probante. Assim, se o
direito ndo corre risco de lesdo ndo se justifica a redugdo do contraditorio, o
que, per se, deslegitima a vulneracéo do contraditério prévio (...)
Decididamente, precedentes ndo dispensam interpretacdo. Eles sempre
impelem o intérprete a apurar: i) a sua efetiva aplicacdo, dadas as
semelhancas fatico-juridicas entre o caso anterior e o caso atual; e ii) se a
norma a ele atribuida (ratio decidendi) estd em conformidade com a
legalidade constitucional. E ndo é trivial argumentar sobre distingéo,
superacdo ou inconstitucionalidade (ou ilegalidade) de precedentes, como
vem relevando a préatica judiciéria brasileira, a reforcar a necessidade de
franquear a manifestacdo do réu antes da decis&o.5*

61 STRECK, Lenio Luiz. DELFINO, Lucio. SOUSA, Diego Crevelin de. Tutela Proviséria e contraditério: uma
evidente  inconstitucionalidade. Revista Consultor Juridico, 15 de maio de 2017, 6h39
<http://www.conjur.com.br/2017-mai-15/tutela-provisoria-contradito...>
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1.5 Requisitos a obtencdo das tutelas cautelar e antecipada, segundo o CPC/2015 —
Fungibilidade.

Nos termos do art. 300, a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo.

Como afirma ANTONIO PEREIRA GAIO JUNIOR®?, aproximou-se no CPC, desta
forma, os requisitos da tutela antecipada e cautelar, assim consideradas aquelas voltadas a
urgéncia fatica e juridica para sua concessao: o fumus boni iuris (probabilidade do direito) e o
periculum in mora (perigo de dano ou risco ao resultado util do processo).

No mesmo sentido o Enunciado n. 143, do Forum Permanente de Processualistas
Civis: “A redacdo do art. 300, caput, do CPC/2015, superou a distin¢do entre os requisitos da
concessdo para a tutela cautelar e para a tutela satisfativa de urgéncia, erigindo a
probabilidade e o perigo na demora a requisitos comuns para a prestacdo de ambas as tutelas
de forma antecipada.”

Tanto as tutelas de urgéncia antecipada ou cautelar podem ser requeridas e
concedidas tanto em carater antecedente como incidental no processo (art. 294, paragrafo
unico), podendo o magistrado exigir caucao real ou fidejussoria idénea para ressarcir os danos
que a outra parte, por ventura, vier a sofrer, podendo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la (art. 300, paragrafo 1°; art. 302 do
CPC/2015).

151 Da Fungibilidade.

O parégrafo Unico do art. 305 do CPC/2015 (que trata do procedimento cautelar
requerido em carater antecedente), dispde que, caso 0 juiz entenda que o pedido a que se
refere o caput tem natureza antecipada, o juiz observara o disposto no art. 303.

RAPHAEL ALMEIDA CORREA DA SILVA® aduz que o legislador do CPC
perdeu uma excelente oportunidade de unificar o procedimento da tutela cautelar e da

antecipada, haja vista que apesar de haver nitida aproximacgédo procedimental entre as duas

62 GAIO JUNIOR, Anténio Pereira. Op. cit., p. 200.
8 SILVA, Raphael Almeida Corréa da. A Tutela Proviséria de urgéncia antecipada e antecedente e a
estabilizacdo como opg¢do do requerente da medida. Op. cit., p. 64-66.
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espécies de tutela de urgéncia, ha dois aspectos que as diferenciam: a estabilizacdo e o
processo cautelar autdbnomo na hipétese de indeferimento do pedido de tutela cautelar
formulado de forma antecedente. Por tais sucessos, o legislador teria mantido a fungibilidade
das tutelas de urgéncia no dispositivo legal citado.
De todo modo, estar-se-4 diante de fungibilidade de mdo dupla, diante da
homogeinizagdo acerca do requisito da probabilidade das tutelas de urgéncia, de forma que
deverd o magistrado adequar o pedido de urgéncia a tutela indicada, concedendo a que melhor

se adeque ao caso em concreto. Neste sentido, cita DIDIER JR., no que ora se transcreve:

O CPC uniformiza os pressupostos necessarios para concessao das tutelas de
urgéncia e prevé um regime comum para Sua concessdo em carater
incidental. Institui, contudo, regimes diferenciados para a concessdo das
tutelas de urgéncia antecedentes: antecipada (satisfativa) e cautelar. (...) O
legislador, ciente das dificuldades que podem surgir na diferenciacdo da
tutela antecipada (satisfativa) e da tutela cautelar, foi cauteloso ao prever a
fungibilidade dessas tutelas de urgéncia requeridas em carater antecedente,
exigindo a prévia e necessaria adaptacdo procedimental. (...) Se o legislador
admite essa fungibilidade progressiva (da cautelar para a satisfativa), deve-se
admitir, por analogia, a fungibilidade regressiva da satisfativa para a cautelar
(da mais para a menos agressiva e rigorosa). (...) Fica admitida, assim, uma
fungibilidade de méo dupla, exigindo-se, contudo, que venha acompanhada
da conversdo do procedimento inadequado para aquele que é o adequado.®

1.5 Tutela Proviséria e flexibilizacdo procedimental.

Ultimo aspecto a considerar, nesta breve anélise quanto ao regime das Tutelas
Provisdrias no CPC/2015 — e que refletird certamente nas demandas familiares, é o que diz
respeito ao cabimento da flexibilizag&o procedimental nesta seara.

Segundo o artigo 190 e paragrafo Unico do novo estatuto processual, versando o
processo sobre direitos que admitam autocomposicao, € licito as partes plenamente capazes
estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e
convencionar sobre seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o
processo. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade das convencdes previstas

neste artigo, recusando-lhes aplicagdo somente em casos de nulidade ou de inser¢do abusiva

 SILVA, Raphael Almeida Corréa da. A Tutela Proviséria de urgéncia antecipada e antecedente e a
estabilizacdo como opc¢ao do requerente da medida. Op. cit., p. 65. Apud, DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula
Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatdrio,
acdes probatorias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 10. ed. Salvador:
JusPodivm, 2015. v. 2, p. 616.
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em contrato de adesdo ou em que alguma parte se encontre em manifesta situacdo de
vulnerabilidade.

Como enuncia RICARDO VILLAS BOAS CUEVA®

No Brasil, 0 CPC/1973 nédo contemplava a flexibilizacdo do procedimento,
ndo obstante ja existirem principios implicitos, que decorrem do
ordenamento, como o principio da adequacdo e o principio da adaptabilidade
processual. Foi a partir deles e dos estudos de direito comparado, que 0 novo
CPC, no art. 190, prevé a flexibilizacdo do procedimento por meio de
convengdo entre as partes, que, em se tratando de direitos disponiveis,
poderdo “estipular mudangas no procedimento para ajusta-lo as
especificidades da causa e convencionar sobre os seus Onus, poderes,
faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo. (..) A
flexibilizagdo do procedimento suscita, ainda, contudo, indmeras
perplexidades, pois rompe o paradigma do direito vigente, que atribui ao juiz
0 monopdlio da diregdo do processo (art. 125 do CPC/1973), substituindo-o,
em parte, por um modelo de gestdo compartilhada de carater aberto e de
grande amplitude.

Segundo o mesmo autor, trés sdo as condicdes especificas de validade das
convenc@es processuais atipicas previstas no art. 190: a) o processo deve versar sobre direitos
que admitam autocomposicao; b) as partes devem ser plenamente capazes e; c) a convengao
deve limitar-se aos 6nus, aos poderes, as faculdades e aos deveres processuais das partes,

podendo ser celebrada antes ou durante o processo. Lembra ainda que:

Sobre os direitos que admitem autocomposicao, vale lembrar que o alcance
de negécio juridico processual atipico € maior do que aquele que pode ser
objeto da convencdo de arbitragem, circunscrita & solugdo de conflitos
relativos a direitos patrimoniais disponiveis (art. 1°, da Lei 9.307/1996), ao
passo que os direitos autocomponiveis a que alude o caput do art. 190
incluem também os direitos indisponiveis que admitem transacéo.

Nas demandas familiares comumente coexistem em litigio direitos indisponiveis e
disponiveis, a ensejar, em tese e limitadamente, a realizagdo de negdcios juridicos
processuais.

No que diz respeito especificamente as tutelas provisorias, tem entendido a doutrina
que é possivel até obter-se a estabilizacdo da tutela antecipada de urgéncia antecedente pela

via do acordo, da negociacdo juridica (CPC, art. 190) Pode-se inserir tanto no acordo (autor e

% DIDIER JR., Fredie (Coord. Geral). CABRAL, Ant6nio do Passo. NOGUEIRA, Pedro Henrique (coords.).
Negécios Processuais. CUEVA, Ricardo Villas Boas. Artigo: Flexibilizacdo do procedimento e calendario
processual no novo CPC. 22 ed., Salvador, ed. JusPodivm: 2016, p. 500-501.

% DIDIER JR., Fredie (Coord. Geral). CABRAL, Ant6nio do Passo. NOGUEIRA, Pedro Henrique (coords.).
Negocios Processuais. CUEVA, Ricardo Villas Boas. Op. cit., p. 503.
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réu), e mesmo em contrato; ajuizar a acdo e requerer com base na clausula do contrato. Mas
nesse caso nao precisard observar todos 0s requisitos necessarios para a obtencdo da

estabilizacdo, mas tdo-somente os do artigo 190 do Cddigo de Processo Civil.

1.6 A Tutela de Urgéncia na Jurisdicdo de Familia — visdo geral, a égide do atual

Cadigo de Processo Civil.

LUIZ FUX®", em palestra proferida em reunido do Férum Permanente sobre o
Direito de Familia no ano de 2000, j& discorria no sentido de que a tutela de urgéncia esta
intimamente ligada a tutela dos direitos de familia, na medida em que esse ramo versa sobre
direitos fundamentais, direitos indisponiveis. Desta feita, ja& contemplava a tutela cautelar
como sendo uma tutela capaz de ser manejada de oficio pelo juiz nas hipoteses relativas a
direitos indisponiveis — notadamente aqueles concernentes aos menores e incapazes em geral.
Reclamando como pressuposto indispensavel o perigo da demora e a situacdo de perigo —
periculum in mora, também se mostrou necessaria a tutela cautelar diante de situacées em que
a parte exigisse um direito ao menos em tese verificavel — fumus boni iuris; sem prejuizo das
situacBes em que se vislumbra verdadeiramente um juizo de certeza ou verossimilhanga, que
fez surgir a tutela antecipada, nas hipdteses e requisitos inerentes. Em decorréncia, 0s
conceitos de tutela acautelatdria e satisfativa (onde nesta Ultima o que a parte quer é uma
providéncia que resulte em algo pratico que faca reverter o bem da vida), como ocorre, p. ex.,
na acao de alimentos provisionais (onde se quer a antecipagdo dos definitivos), na retirada do
filho do poder dos pais - quando a sofrer castigo imoderado, na entrega de bens de uso pessoal
do conjuge. No ambito cautelar, o juiz podera se contentar com o fumus boni iuris — porque
tera o processo principal para investigar a fundo se a parte tem direito ou ndo. Ja ndo se pode
conceder tutela antecipada (satisfativa) baseado em mero juizo de aparéncia, posto que
antecipar uma satisfacdo com base em mero juizo de plausibilidade significa antecipar a

execucgdo — porque tutela antecipada significa execugdo antecipada.

87 FUX, Luiz. A Tutela de Urgéncia na Jurisdicdo de Familia. Cautelares. Tutela Antecipada — Paletra
proferida em 27/09/2000 na 242 reunido do Férum Permanente sobre o Direito de Familia. Rio de Janeiro,
Rev. da EMERJ, v. 4, n. 14. 2001, p. 51-61.
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CAPITULO 2: TUTELA PROVISORIA NO ATUAL CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - APLICABILIDADE E PECULIARIDADES NO
SISTEMA DE PROTECAO AS RELACOES FAMILIARES.

2.1 Das Acdes de Familia — Inovacgdes procedimentais:

Como anteriormente mencionado, uma das significativas inovacdes trazidas pela Lei
n. 13.105/2015 (novo Cadigo de Processo Civil), foi a introdugdo de um capitulo especifico
no rol dos Procedimentos Especiais, destinados a regulamentacdo procedimental das
denominadas “Das A¢des de Familia” (CPC, arts. 693 a 699), aplicaveis a todos 0s processos
contenciosos de divorcio, separacdo, reconhecimento e extincdo de unido estavel, guarda,
visitacio e filiagdo.%®

Segundo a doutrina, estabelecendo o Codigo Civil (Lei n. 10.406, de 10.01.2002) as
normas de Direito pessoal e patrimonial que compdem o Direito de Familia, em sentido
amplo o catalogo das acdes de familia diverge do rol estrito trazido pelo artigo 693 do CPC,
pois abarcaria todas as acdes envolvendo as relacGes e situacBes juridicas envolvendo
matriménio, unido estavel, parentesco, filiacdo, tutela e curatela, alimentos e bem de familia.
Logo, o rol do art. 693 do CPC néo pode ser interpretado como exaustivo, pois podera incidir
sobre outras situacdes envolvendo relaces familiares lato sensu.®

Ressalva importante constante ao paragrafo Unico do artigo 693 do novo Estatuto
Processual Civil, é a que prevé a observancia dos procedimentos especificos aplicaveis nas
acoes que versem sobre interesse de Crianga e Adolescente (Lei n. 8.069, de 13 de julho de
1990 — Estatuto da Crianga e do Adolescente) e nas agdes de alimentos (Lei n. 5.478, de 25 de
julho de 1968 — Lei de Alimentos de rito especial), onde a aplicacdo das normas previstas ao
novo Codigo de Processo Civil serd meramente subsidiaria. Devem ainda ser observadas para
0 processamento das agBes de familia as normas processuais especificas, como as regras de
competéncia de foro (CPC, art. 53, incisos | e 1) — de forma que as a¢fes deverdo tramitar

nos juizos especializados onde houverem, bem como exigéncia de segredo de justica (CPC,

% Art. 693. As normas deste Capitulo aplicam-se aos processos contenciosos de divércio, separacéo,
reconhecimento e extin¢do de unido estavel, guarda, visitacao e filiacdo.

Paragrafo Unico. A acdo de alimentos e a que versar sobre interesse de crianca ou de adolescente observardo o
procedimento previsto em legislacdo especifica, aplicando-se, no que couber, as disposicbes deste Capitulo.
(grifos nossos).

8 MARCATO, Antonio Carlos. Procedimentos Especiais. 16a. ed., Sdo Paulo, ed. Atlas: 2016, p. 253-254.
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art. 189, inc. Il) e o dever de depor sobre determinados fatos (art. 388, parégrafo Unico).
Dividiu ainda o CPC o procedimento a ser aplicado aos processos contenciosos (art. 694-
699), daquele previsto como Procedimento Especial de Jurisdicdo Voluntaria e aplicavel ao
Divércio e Separacdo Consensuais, a Extingdo Consensual da Unido Estavel e a Alteracdo do
Regime de Bens do Matrimonio (arts. 731 a 734).

Especial énfase deu 0 novo estatuto processual, nas ac6es de familia, para a busca de
solucdo consensual para a resolucdo do litigio. Prevé assim em seu artigo 694 que nas acoes
de familia serdo empreendidos todos os esforcos para a solu¢do consensual da controvérsia,
devendo o juiz contar com o auxilio de profissionais de outras area de conhecimento para a
mediagdo e conciliacdo. Faz valer desta forma, norma fundamental prevista ao artigo 3°.,
paragrafos 2°. e 3° do CPC, segundo os quais 0 Estado promovera sempre que possivel a
solucdo consensual dos conflitos, sendo que a conciliacdo, a mediacdo e outros métodos de
solucdo deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e membros do
Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial. Deixa claro ser a mediagcdo meio
de auto-composicdo mais adequado para a busca da composicdo, pois na grande maioria dos
casos das a¢des de familia existiu “vinculo anterior entre as partes” (CPC, art. 165, paragrafos
2°. e 3°)."% Ainda segundo o CPC, pode o0 juiz a requerimento das partes, determinar a
suspensdo do processo enquanto os litigantes se submetem a mediacdo extrajudicial ou a
atendimento multidisciplinar.

Diferentemente do que ocorre no procedimento comum, onde se ambas as partes
manifestarem desinteresse na composi¢do consensual a audiéncia de conciliacdo ou de
mediacdo ndo sera realizada (art. 334, paragrafo 4°., inciso | e paragrafo 5°.), nas acdes de
familia a audiéncia de conciliacdo ou mediacdo é obrigatoria, sempre sendo realizada. Outra
novidade trazida pelo novo Estatuto Processual Civil é a possibilidade de fracionamento da
audiéncia, inclusive com a designacdo de mais de um mediador ou conciliador (art. 168,
paragrafo 3°.). Segundo ANTONIO CARLOS MARCATO", decorrido o prazo maximo de
dois meses da data da realizacdo da primeira sessdo e sendo infrutifera a tentativa de
conciliacdo ou de mediacdo (art. 334, paragrafo 2°), dever-se-a adotar o procedimento comum
para o tramite do processo; 0 mesmo ocorrendo: a) quando o réu é citado pessoalmente e ndo
comparece a audiéncia e nem constitui advogado para justificar sua auséncia — pelo que

devera sofrer a multa do art. 334, paragrafo 8°., pela pratica de ato atentatério a dignidade da

 DIDIER JR, Fredie (Coord. Geral)/MACEDO, Lucas Buril. PEIXOTO, Ravi. FREIRE, Alexandre.
Procedimentos Especiais, Tutela Proviséria e Direito Transitério. 2a. ed., Salvador, ed. JusPodivm: 2016, p.
518-519.

" MARCATO, Antonio Carlos. Procedimentos Especiais. Op. cit., p. 254.
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justica, e ter sua revelia decretada seguindo-se o procedimento comum (embora ndo seja
permitido o julgamento antecipado do litigio (CPC, art. 355, inciso II), quando se tratando de
direitos indisponiveis (art. 345, 11); b) quando citado por edital ndo comparece e ndo possui
advogado que o represente — determinando-se a intimacgéo de defensor publico para oferta de
contestacdo e pratica de atos processuais subsequentes; ¢) quando ingressa no processo ja
ofertando contestacdo, de forma que o procedimento converte-se imediatamente em comum;
d) ou quando o réu comparece a audiéncia, que realizar-se-a salvo se ausente o autor,
acompanhadas as partes por seus advogados ou defensores publicos (art. 695, paragrafo 4°), e
como ja mencionado, ainda que em audiéncia Unica, resulta infrutifera, devendo-se adotar o
procedimento comum, observado o disposto no art. 335 do CPC (oferta posterior de
Contestacdo, na forma do disposto nos arts. 335-342).

No que diz respeito a citacdo nas acdes de familia, trouxe o novo Codigo alteracdo
relevante. Recebida a peticdo inicial, o juiz ordenara a citacdo do réu para comparecer a
audiéncia de mediacdo e conciliacdo a ser realizada nos moldes e para fins do disposto ao
artigo 694; que ha de ser realizada com antecedéncia minima de 15 (quinze) dias da data
designada para a audiéncia, onde as partes deverdo estar acompanhadas de seus advogados ou
de defensores publicos. A citacdo sera feita na pessoa do réu (CPC, art. 695, paragrafo 3°.),
sendo de regra admitido pelo novo estatuto processual que seja feita pelo correio (CPC, art.
246, 1), ressalvadas as excecgdes previstas ao artigo 247, dentre estas, nas acOes de estado e
quando o citando for incapaz, ocasido em que sera feita por intermédio de oficial de justica.

O mandado de citacdo contera apenas 0s dados necessarios a audiéncia e devera estar
desacompanhado de cépia da peticdo inicial, assegurado ao réu o direito de examinar seu
contetdo, a qualquer tempo (CPC, art.695, paragrafo 1°.), providéncia que, em tese, visa a
desestimular a litigiosidade entre os envolvidos no conflito e estimular a autocomposicao.
Nada obstante, parte da nova doutrina tém questionado a possibilidade de ser dispensada a
entrega da contrafé integral ao réu nas demandas familiares, como técnica processual e pelas
justificativas mencionadas. ZULMAR DUARTE OLIVEIRA JUNIOR'?, neste sentido, aduz
que a publicidade inerente aos atos processuais determina que as partes tenham integral
conhecimento dos mesmos, da mesma forma que o contraditério denota o dever de
informacdo as partes sobre quais atividades processuais irdo operar, da mesma forma que

inviabilizam a prépria atividade de mediacdo/conciliacdo, que exige o conhecimento sobre o

2 OLIVEIRA JUNIOR, Zulmar Duarte. Procedimentos Especiais, Tutela Proviséria e Direito Transitorio.

Artigo: A Contrafé nas “A¢ées de Familia: Inconstitucionalidade do artigo 695, pardgrafo 1°., do NCPC”. 2%
ed., Salvador, ed. Juspodivm: 2016, p. 547-561.
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litigio estratificado entre as partes, 0 que s6 se obtém mediante o retrato inicial deste descrito
na inicial, afigurando-se inconstitucional, portanto, o retro-mencionado paragrafo 1°. do artigo
695 do CPC.

Né&o realizado o acordo, passarao a incidir as normas do procedimento comum, sendo
intimado o réu pessoalmente ou na pessoa de seu advogado, recebendo cdpia da peticao
inicial e sendo-lhe facultado desde entdo ofertar contestagéo; ou, ndo tendo comparecido,
sendo para tanto intimado nas formas j& expostas.

Nas acdes de familia, o Ministério PUblico somente intervird quando houver interesse

de incapaz, e devera ser ouvido previamente & homologacédo de eventual acordo.

2.2 Tutelas Provisdrias nas Acdes de Familia — aplicabilidade.

Prevé o artigo 695, caput, da Lei n. 13.105/2015 (CPC):

Art. 695. Recebida a peti¢do inicial e, se for o caso, tomadas as
providéncias referentes a tutela proviséria, o juiz ordenara a citacdo do réu
para comparecer a audiéncia de mediacdo e conciliagdo, observado o
disposto no art. 694.

Como se pode observar, preocupou-se o legislador do CPC/2015, em prever
expressamente o cabimento das medidas de Tutela Provisoria na seara das a¢des de familia,
nos termos do disposto ao Livro V (Da Tutela Provisoria), em seus artigos 294 a 311, do novo
Estatuto Processual Civil.

O novo Cédigo de Processo Civil trouxe em seu Livro V e dispositivos respectivos,
acrescidos do disposto ao artigo 1.059 (Tutela Provisoria requerida contra a Fazenda Pablica),
novo panorama ao que se passou a denominar de Tutela Provisoria, em substituicdo as
disposi¢des que previam a existéncia do denominado “Processo Cautelar” (CPC/73, arts. 796-
889) e ao instituto da “Antecipacdo de Tutela (CPC/73, art. 273), da Lei n. 5.869, de 11 de
janeiro de 1973.

Em especial no que se refere as demandas familiares, diversas eram as medidas
cautelares a estas aplicaveis, fossem decorrentes do exercicio do “Poder Geral de Cautela” em
sede de cautelares inominadas (CPC/73, art. 798), fosse mediante o exercicio dos
Procedimentos Cautelares Especificos (CPC/73, arts. 813-887; p. ex.: arrolamento, arresto e

sequestro de bens, etc.). Destacava-se a aplicagdo nas demandas familiares, das denominadas
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“De outras medidas provisionais” (CPC/73, arts. 888-889), em especial os pedidos
formulados inclusive em carater liminar, destinados a regulamentar a posse provisoria de
filhos nos casos de separacdo judicial ou anulacdo de casamento, a guarda e a educagdo dos
filhos, o direito de visita e o deposito de menores ou incapazes castigados imoderadamente
pelos pais, tutores ou curadores, a assegurar a entrega de bens de uso pessoal do conjuge e dos
filhos, a permitir o afastamento de menor autorizado a contrair casamento contra a vontade
dos pais e o0 afastamento temporario de um dos conjuges da morada do casal.

Insta saber como se dara a aplicacdo das novas regras atinentes a Tutela Provisoria
tal qual erigidas no novo CPC, do cabimento de eventual sistematizagéo a respeito, bem como
de sua (in)compatibilidade para com o sistema de protecdo a crianca e as relacGes familiares.
Como leciona MARIA CECILIA DE ARAUJO ASPERTI™, as tutelas de urgéncia (sem
prejuizo das de evidéncia) em direito de familia ganham contornos muito mais expressivos
pela propria necessidade de reconstrucdo familiar imediata e de toda a complexidade de
problemas surgidos no campo fatico, a justificar a busca de uma ressignificacdo desta nova
tendéncia instrumental, restando saber se a modelagem processual adotada pelo CPC/2015
sera mais adequada ao tratamento judicial de conflitos de familia que as demandem — dadas
suas peculiaridades e repercussfes, de como serd sua aplicacdo, e se essas normas trardo
maior efetividade a solucdo de situacdes emergenciais.

No mesmo sentido, segundo MONICA CECILIO RODRIGUES™, havera uma
necessidade de adequacao de tutelas, de forma que, como podera acontecer uma interpretacdo
ambigua, deverdo os Tribunais decidir qual das medidas previstas como de tutela provisoria
sera a mais adequada para a solucdo do caso concreto, de forma a identificar qual a técnica
processual mais eficaz, segura e legal para a aplicacdo. Lembrando ainda referida autora, as
medidas de tutela proviséria previstas nos artigos 294 a 311 do CPC, podem se mostrar
melhores para o autor do que as previstas nos procedimentos especiais, e suas respectivas
técnicas.

Ainda adverte MARIA CECILIA DE ARAUJO ASPERTI:

8 DIDIER JR, Fredie (Coord. Geral). TARTUCE, Fernanda. MAZZEI, Rodrigo. CARNEIRO, Sérgio Barradas
(Coordenadores). Familia e Sucessdes — Colecao Repercussdes do Novo CPC v. 15. ASPERTI, Maria Cecilia de
Araujo. Artigo: Processo e Conflito: os desafios da efetivacao das tutelas provisorias em conflitos de familia e o
Cadigo de Processo Civil de 2015. Salvador, ed. JusPodivm: 2016, p. 249-273.

7 SANTANA, Alexandre Avalo. ANDRADE NETO, José de. Novo CPC — Analise Doutrinaria sobre o novo
direito processual brasileiro. RODRIGUES, Mbnica Cecilio. Comentario: VIII. Das Ac¢bes de Familia (arts.
693-699) e das Tutelas Provisérias no novo Cddigo de Processo Civil. Campo Grande, ed. Contemplar: 2016, p.
556-561.

S DIDIER JR, Fredie (Coord. Geral). TARTUCE, Fernanda. MAZZEI, Rodrigo. CARNEIRO, Sérgio Barradas
(Coordenadores). Familia e Sucessdes — Colecao Repercussfes do Novo CPC v. 15. ASPERTI, Maria Cecilia de
Araujo. Op. cit., p. 250.
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O conflito familiar é policéntrico e multifacetado, desenvolvendo-se no seio
de relacionamentos complexos, pessoais e continuados. Dificilmente esses
conflitos circunscrevem-se a um relacionamento interpartes, afetando
terceiros que ndo sdo necessariamente partes legitimas para figurar em um
dos polos da lide judicial, como os demais familiares que convivem com as
partes em conflito. (...). Esses elementos caracteristicos dos conflitos de
familia — subjetividade e relacionamentos continuados, ampla esfera de
terceiros interessados (ainda que seu interesse ndo seja juridico), repercussao
sobre a esfera de direitos e interesses de criancas e adolescentes e influéncia
de valores e realidades em constante mudancga — fazem com que institutos de
direito processual civil, pensados originariamente para conflitos civeis
interindividuais que versem tipicamente sobre direitos disponiveis, sejam
necessariamente repensados. Com relacdo as tutelas de urgéncia e a sua
efetivacdo, as peculiaridades dos conflitos de familia também se fazem
sentir.

2.3 Dos procedimentos especificos.

Como ja abordado, ressalva importante constante ao paragrafo Unico do artigo 693
do novo Estatuto Processual Civil, é a que prevé a observancia dos procedimentos especificos
aplicaveis nas a¢Bes que versem sobre interesse de Crianca e Adolescente (Lei n. 8.069, de 13
de julho de 1990 — Estatuto da Crianca e do Adolescente) e nas acOes de alimentos (Lei n.
5.478, de 25 de julho de 1968 — Lei de Alimentos de rito especial), onde a aplicacdo das
normas previstas ao novo Cédigo de Processo Civil sera meramente subsidiaria. O mesmo se
aplica, portanto, no que diz respeito as tutelas provisorias, ora baseadas em urgéncia ora em
evidéncia.

Adquire especial importancia, ainda, no sistema de protecdo as relacdes familiares, a
aplicacdo da Lei Maria da Penha (Lei n. 11.340, de 7 de agosto de 2006), notadamente em seu
Capitulo Il — Das Medidas Protetivas de Urgéncia (arts. 18 a 22). Nestes, destaca-se a medida
protetiva de “afastamento do lar” do agressor, que até entdo convivia com a ofendida no

mesmo lar, domicilio ou local de convivéncia.

2.3.1 Dos Alimentos pelo rito especial da Lei n. 5.478/68 e o CPC/2015.

NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY lecionam, ao

definir Alimentos
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1. Alimentos. Conceito juridico que caracteriza tudo aquilo de que alguém
necessita para sobreviver, exteriorizado em prestacdes que o alimentante
deve ao alimentado com a finalidade precipua de garantir-lhe a
sobrevivéncia. 2. Natureza dos alimentos. Dependendo da natureza da
relacdo juridica que une alimentante e alimentado, os alimentos podem ser
naturais ou civis. Os primeiros, também denominados necessarios,
destinam-se a prover as necessidades basicas do alimentado; os segundos,
também denominados cdngruos, visam a manter, dentro de determinados
padrdes, a qualidade de vida do alimentando, até iguala-lo ao patamar que se
reputa desejavel a recuperacéo e a conservacéo de seu status social.”™

ARLETE INES AURELLI 77, diferencia alimentos provisorios de alimentos

provisionais:

Alimentos provisionais — podem ser pleiteados por quem ndo tem prova pré-
constituida de sua qualidade de credor. A cautelar serd concedida em virtude
das provas do periculum e do fumus demonstradas pelo exequente. E
acessorio de outro processo. E preventivo. N&o é definitivo.

Alimentos provisorios — s&o aqueles obtidos liminarmente na propria acéo de
alimentos em rito especial (LA, art. 4°). Nesse caso, deve haver prova
constituida da qualidade de credor. O fumus é bem mais robusto, portanto.

ORLANDO GOMES, por sua vez, assim os define:

Alimentos sdo prestacdes para satisfagdo das necessidades vitais de quem
ndo pode prové-las por si. A expressdo designa medidas diversas. Ora
significa 0 que é estritamente necessario a vida de uma pessoa,
compreendendo, tdo-somente, a alimentagdo, a cura, 0 vestuario e a
habitacdo, ora abrange outras necessidades, compreendidas intelectuais e
morais, variando conforme a posicdo social da pessoa necessitada. Na
primeira dimensdo, os alimentos limitam-se ao necessarium vitae; na
segunda, compreendem o necessarium personae. Os primeiros chamam-se
alimentos naturais, 0s outros, civis ou congruos.

A obrigacdo alimentar pode resultar: a) da lei, pelo fato de existir, entre
pessoas determinadas, um vinculo de familia; b) de testamento, mediante
legado; c) de sentenca judicial condenatoria do pagamento de indenizagdo
para ressarcir danos provenientes de ato ilicito; d) de contrato.”

Chamam-se naturais, desta forma, os alimentos que se destinam a prover as
necessidades vitais da pessoa (sustento, habitacéo, vestuario, etc.), enquanto civis ou congruos
séo aqueles que tem por fim atender a necessidades outras como educacao, lazer e trato social.

Dizem-se, ainda, provisorios, quando fixados no inicio da lide até que se decida sobre o seu

6 NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de Processo Civil comentado e legislacdo
extravagante. 132 ed., Sdo Paulo, ed. Revista dos Tribunais; 2013, p. 1355-1356.

" BUENO, Cassio Scarpinella (Coord.). Comentarios ao Cddigo de Processo Civil — Arts. 318 a 538 — Parte
Especial. Sao Paulo, ed. Saraiva Jur: 2017, v. 2, p. 732.

8 GOMES, Orlando. Direito de Familia. 11? ed., ed. Revista Forense, Rio de Janeiro: 1999, p. 427.
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exato montante, e definitivos, quando fixados por sentenga. Podem ser prestados in natura
(pectnia) ou mediante fornecimento de géneros indispensaveis ao alimentando.’®

No que diz respeito a Alimentos, hd que se distinguir aqueles concedidos como
provisorios (e que sdo objeto da Lei n. 5.478/68), daqueles denominados provisionais —
concedidos provisoriamente ao alimentario, antes ou no curso da lide principal, no
pressuposto de que sdo concedidos também para atender as despesas do processo, Sdo
chamados alimenta in litem, provisdo ad litem ou expensa litis.&

Os Alimentos Provisorios tém por objeto a concessao dos alimentos denominados
civis ou congruos, e sdo concedidos mediante acdo que se processa pelo rito especial da lei n.
5478, de 15 de julho de 1968, consistindo, no entender de LUIZ FERNANDO
RODRIGUES®!, na mais tipica concessdo de tutela antecipada no direito de familia, tendo
em vista que, uma vez outorgados, se atende integralmente a causa de pedir da acdo de
alimentos, de carater satisfativo e ndo sujeitos a repeticao, caso haja modificacdo da liminar
que os concedeu. Exige para sua obtencdo a demonstracdo pelo autor da presenca dos
requisitos previstos ao obrigacdo alimentar do devedor, e quanto este ganha aproximadamente
ou os recursos de que dispde. Segundo o paragrafo Unico de referido dispositivo legal (art. 2°.,
da Lei 5.478/68), dispensar-se-a a producdo inicial de documentos probatérios, quando
existente em notas, registros, reparti¢ces ou estabelecimentos publicos e ocorrer impedimento
ou demora em extrair certiddes — sendo que os documentos publicos ficam isentos de
reconhecimento de firma; ou quando estiverem em poder do obrigado ou de terceiro residente
em lugar incerto e ndo sabido.

Presentes os requisitos legais, em acdo de rito especial, que independe de prévia
distribuicdo e de anterior concessao do beneficio da gratuidade (art. 1°.), e que permite que o
credor se dirija ao juiz pessoalmente ou por intermédio de advogado mediante pedido escrito
com 0s requisitos legais (art. 3°), o magistrado, ao despachar o pedido, fixara desde logo
alimentos provisorios a serem pagos pelo devedor, salvo se o credor expressamente declarar
que deles ndo necessita. Em se tratando de alimentos provisoérios pedidos pelo conjuge casado
pelo regime de comunhdo universal de bens, o juiz determinara que seja entregue ao credor,
mensalmente, parte da renda liquida dos bens comuns, administrados pelo devedor. Os

alimentos provisorios serdo devidos até decisdo final, inclusive o julgamento de recurso

" COVELLDO, Sérgio Carlos. Acdo de Alimentos. 22 ed., S&o Paulo, Edicdo Universitaria de Direito: 1992, p. 3-
4.

8 CAHALLI, Yussef Said. Dos Alimentos. 1% ed., S&o Paulo, ed. Revista dos Tribunais: 1987, p. 545.

81 RODRIGUES, Luiz Fernando. Tutela de Urgéncia no Direito de Familia. Dissertacdo de Mestrado a
Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo: 2005, p. 170.
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extraordinario (art. 13, paragrafo 3°.), retroagem a data da citacdo (paragrafo 2°.) e poderao
ser revistos a qualquer tempo, se houver modificagdo na situagdo financeira das partes, em
pedido processado em apartado (paragrafo 1°.). A decisdo judicial final sobre alimentos nédo
transita em julgado, e pode ser revista a qualquer tempo, em face da modificacdo da situacao
financeira dos interessados (art. 15), passiveis de execucdo em caso de descumprimento,
ainda que se tratando de decisdo proviséria (CPC, art. 515, inciso 1), nos termos do
procedimento previsto ao artigo 528 a 533, do atual Estatuto Processual Civil (que trata do
Cumprimento de Sentenca que reconheca a Exigibilidade de Obrigacdo de Prestar Alimentos,
processando-se 0 cumprimento provisorio da mesma forma que o definitivo — CPC, art. 520).

Fixados os alimentos provisorios, o devedor seré cientificado mediante comunicagéo
que serd feita por registro postal e com aviso de recebimento, importando tal ato em citacéo
(art. 5°., paragrafo 2°., da Lei n. 5.478/68), que contera via da peticdo ou do termo, juntamente
com copia do despacho do juiz, e a comunicagdo do dia e hora da realizacdo da audiéncia de
conciliagdo e julgamento. Caso se furte ou crie embaragos a receber citagdo, ou ndo for
encontrado, a citacdo podera efetivar-se por intermédio de oficial de justica, servindo de
mandado a terceira via da peti¢cdo ou do termo (art. 5°., paragrafo 3°.). Inviabilizada a cita¢do
por quaisquer dos modos anteriormente citados, sera realizada a citacdo por edital, nos termos
dos parégrafos 4°. a 5°., da Lei n. 5.478/68.

O ndo comparecimento do autor determina o arquivamento do pedido, e a auséncia
do réu importa em revelia, além de confissdo quanto a matéria de fato (art. 7°. da lei n.
5.478/68).

Em se considerando a aplicacdo meramente subsidiaria das normas previstas ao novo
Codigo de Processo Civil em referida acdo, é de se considerar algumas similitudes e
diferengas para com o procedimento previsto para as Ac¢oes de Familia (CPC, arts. 693-699).

Diante de sua natureza satisfativa, parece inegavel afirmar-se que se trata de nitida
hipotese de antecipacgédo de tutela no direito de familia, nada obstante a impossibilidade de
exigir-se a repeticdo dos valores pagos, caso haja modificacdo ou revogacao futura da liminar
gue os concedeu (Lei n. 5.478/68, art. 13, paragrafo 1°.; CPC, art. 296, caput), decisdo esta
que deveréa ser sempre fundamentada, tais quais as decisdes que as hegam ou concedem (art.
298). Desta forma, entra em choque aparente com a vedacdo a concessdo de tutela de urgéncia
de natureza antecipada em caso de perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo, diante da
excepcionalidade dos motivos que a autorizam e permitindo-se sua concessao sem exigéncia
ou prestacdo de caucdo (CPC, art. 520, 1V), diante de sua natureza alimentar e

independentemente de sua origem (art. 521), nada obstante possa a exigéncia de caucao ser
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mantida quando da dispensa possa resultar manifesto risco de grave dano de dificil ou incerta
reparacgdo (art. 521, | e paragrafo Unico).

N&o sendo possivel a satisfacdo do debito mediante desconto em folha de pagamento
do devedor (Lei n. 5.478/68, arts. 16-17; CPC, arts. 529 e 912), podera o exequente valer-se
da execucdo da decisdo judicial — ainda que provisoria, se 0 caso mediante responsabilidade
pessoal e possibilidade de prisdo civil do devedor ou expropriagédo patrimonial do devedor
(Lein. 5.478/68, art. 18; CPC, art. 528, paragrafos 7°. e 8°.).

Confirmada a final sentenca a obrigacdo alimentar imposta ao devedor, e da mesma
interposta recurso de apelacdo desprovido de efeito suspensivo (CPC, art. 1012, paragrafo 1°.,
I; art. 14 da Lei n. 5.478/68), ou impugnado em sede deste recurso apenas capitulo da
sentenca que confirma, concede ou revoga a tutela provisoria, na sua subsisténcia podera a
parte interessada promover a execucdo dos alimentos provisérios, que se processardo em
autos apartados (CPC, art. 531, pardgrafo 1°.). A concessdo de efeito suspensivo a apelacéo
ndo obsta a que o exequente levante mensalmente a prestacdo (CPC, art. 528, paréagrafo 8°.), 0
que se coaduna com o disposto ao paragrafo 3°. do artigo 13 da Lei n. 5.478/68, segundo o
qual os alimentos provisorios serdo devidos até a decisdo final, inclusive o julgamento do
recurso extraordinario. O cumprimento definitivo dar-se-4 nos mesmos autos em que
proferida a sentenca (CPC, art. 531, paragrafo 2°; Lei n. 5.478/68, art. 18, que se reporta
parcialmente ao art. 735 do revogado CPC/73, sem correspondéncia no atual estatuto
processual).

Interessante ponto a se considerar, € de eventual compatibilidade entre o disposto no
artigo 19, caput, da Lei n. 5.478/68, com o artigo 139, inciso 1V, do CPC/2015. Sem prejuizo
da possibilidade de prisdo civil do devedor na execucdo de decisdo judicial concessiva de
alimentos, em caréater provisério ou definitivo, prevé o novo Estatuto Processual dispositivo
gue ndo encontrava correspondéncia no revogado CPC/73, qual seja, o artigo 139, inciso 1V
do NCPC, no que se tem denominado de “Poder Geral de Efetivacdo do Juiz”, permitindo-se
a utilizagdo por este de meios executivos atipicos. Com efeito, na redacdo do retro-
mencionado artigo 19, caput, da Lei de Alimentos, ha expressa previsdo no sentido de que o
juiz podera, na execugdo da sentenca ou do acordo, tomar todas as providéncias necessarias
para 0 seu cumprimento. Na redacgéo do artigo 139 do CPC/2015, situado no Capitulo I (Dos
Poderes, dos Deveres e da Responsabilidade do Juiz) do Titulo IV (Do Juiz e dos Auxiliares
da Justica), em seu inciso 1V prevé-se incumbir ao juiz na direcdo do processo, dentre outras

medidas: “IV — determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-
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rogatdrias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas a¢des
que tenham por objeto presta¢do pecunidaria.”.

Afigura-se plausivel, desta forma, que nas Acdes de Alimentos sob o rito especial da
Lei n. 5.478/68, para fins de obrigar-se o devedor ao cumprimento de decisdo concessiva de
obrigagdo alimentar, tanto em sede de tutela provisoria e alimentos fixados em carater liminar
e mediante cognicdo sumaria, como naqueles fixados a final decisdo e em cognicéo
exauriente; que para fins de efetivar-se 0 comando previsto na mencionada Lei de Alimentos
em seu artigo 19, caput, dispde agora o juiz de nova ferramenta destinada a assegurar o
cumprimento da ordem judicial, mediante determinagdo de medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatdrias. E neste sentido que tém veiculado os noticiarios correntes,
segundo o qual alguns juizes tém determinado a apreensdo de CNH — Carteira Nacional de
Habilitacdo, Passaporte e até CPF — Cadastro de Pessoas Fisicas, dentre outros exemplos, de
devedores contumazes de alimentos, para forca-los ao cumprimento da obrigacdo, sem
prejuizo das outras medidas cabiveis e previstas em lei, dentre elas a prisdo. Como tém
decidido os Tribunais ha, entretanto, limites a serem observados, em qualquer hip6tese.®

Embora aparentemente temerarias algumas destas medidas executivas atipicas, que
se tém revelado extremas, ndo se pode lhes afastar a aplicabilidade, também na seara das
acOes de familia, que deve, entretanto, observar a casuistica e nortear-se pela coeréncia. E
neste sentido que alertam NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE

8 “HABEAS CORPUS. SUSPENSAO E APREENSAO DE PASSAPORTE E CNH. MEDIDAS
ASSECUTORIAS DO CUMPRIMENTO DE COMANDO JUDICIAL. ART. 139, IV, NCPC. PREJUIZO AO
DIREITO DE IR E VIR DO PACIENTE. 1. Atento a efetividade que se espera do processo judicial, o legislador
do Novo Codigo de Processo Civil, no art. 139, 1V, do referido diploma, dilatou os poderes do juiz, na medida
em que, na condug@o do processo, devera “determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou
sub-rogatorias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas a¢des que tenham por
objeto prestacdo pecuniaria. 2. Muito embora as clausulas gerais como aquela trazida pelo art. 139, IV, do
Cddigo de Processo Civil de 2015 sejam abstratas e genéricas, porque se utilizam propositalmente de conceitos
indeterminados para lIhes permitir maior alcance, sua concretude deve ser extraida do préprio litigio enfrentado
pelo Juiz, que, dessa forma, ndo est4 autorizado a implementar toda e qualquer providéncia porventura requerida
pela parte interessada no cumprimento da obrigacdo. 3. N&o ha como afastar a concluséo de que a suspenséo e
apreensdo do passaporte e da CNH da devedora afigura-se demasiadamente gravosa, pois a sua intensidade nédo
correspondente a relevancia do bem juridico que se pretende tutelar com a satisfacdo da execucdo. 4. A medida,
ademais, importa em violagcdo ao direito de ir e vir da paciente, retirando-lhe o direito de livremente se
locomover. Igual consequéncia decorre da apreensdo do passaporte. Ndo se afigura razoavel sacrificar o direito
constitucional de liberdade de locomogao em favor da satisfagcdo de crédito que sequer tem natureza alimentar.
Diante do constrangimento ilegal imposto a devedora, justifica-se a concessdo da ordem pleiteada. 5. Na
verdade, medidas dessa natureza ndo tém adequacdo ao fim a que se destina, ou seja, ndo sdo capazes de
satisfazer o crédito. Representam exclusivamente coacdo a pessoa do devedor, incompativel com a moderna
concepcdo da obrigacdo, consubstanciada na responsabilidade exclusivamente patrimonial do devedor, e
divorciada da garantia constitucional da liberdade e a proibicdo da prisdo do devedor e, consequentemente, de
todo e qualquer meio de obter a satisfagdo da obrigacdo mediante a violacdo de direitos fundamentais da pessoa,
que ndo podem ser sacrificados sem observancia ao principio da proporcionalidade. Ordem concedida.” (TJSP,
HC n° 2018359-71.2017.8.26.0000/SP, 22 Cam. Reserv. Dir. Empresarial, Relator Des. Carlos Alberto Garbi, j.
15/03/2017. v.u.)
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NERY, quando afirmam que o desvio que macularia o poder de mando prescrito ao artigo 139
inciso 1V, é a a arrogéncia, que pode tornar abusivo o mando, pois o poder da autoridade nao

¢ absoluto.

A direcédo do processo implica o exercicio do poder e de autoridade sobre as
partes, 0s intervenientes e os auxiliares da Justica, no processo. O governo
dessas relacBes da-se durante os atos procedimentais, com a emissdo de
ordens e a regéncia e controle do que se passa no processo. Para tanto, o
texto normativo no-lo diz, pode o juiz exercer o poder procedendo por
raciocinio indutivo, obrigar as partes e os sujeitos da relacdo processual aos
comandos que irradiam de sua autoridade, mesmo que esteja
provisoriamente no exercicio do poder, por ter assumido o lugar de outra
autoridade de igual poder. O desvio que macularia 0 poder de mando é a
arrogancia, que pode tornar absoluto 0 mando, pois o poder da autoridade
néo é absoluto.®®

Admitida a aplicacdo destas medidas atipicas sub-rogatérias e coercitivas em
qualquer obrigacdo cumprimento de sentenca — ou de decisdo prolatada em sede de tutela
provisoria e em carater liminar, mediante cogni¢do sumaria; ou em execucdo de titulo
extrajudicial, ndo se pode descurar que estas serdo aplicadas de forma subsidiaria as medidas
tipificadas (no caso, a possibilidade de prisdo civil quando a hip6tese, ou expropriacao
patrimonial), com observancia do contraditorio, ainda que diferido, e por meio de decisdo
devidamente fundamentada.®

Em estrita interpretacdo do inciso IV do artigo 139 do CPC/2015 se revela
importante ndo confundir a natureza juridica de antecipacéo de tutela da decisdo que concede
o pleito alimentar em carater liminar nas acGes sob o rito especial da Lei n. 5.478/68; com a
possibilidade de concessdo ex officio das medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou
sub-rogatorias necessarias para assegurar (portanto, de natureza cautelar) o cumprimento da
ordem judicial proferida no processo de conhecimento ou de execugdo, no caso, de natureza
alimentar. Tanto que a parte final de referido dispositivo legal denuncia seu cabimento e
aplicabilidade, inclusive, nas a¢bes que tenham por objeto prestacdo pecuniaria. Desta feita,

ndo pode o magistrado, por este dispositivo, realizar medidas de urgéncia satisfativas

8 NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil — novo
CPC — Lei 13.105/2015. S&o Paulo, ed. Thomson Reuters Revista dos Tribunais, 2015: pgs. 583-584.

8 FPPC, Enunciado 12: A aplicacdo das medidas atipicas sub-rogatérias e coercitivas é cabivel em qualquer
obrigacdo no cumprimento de sentenca ou execucdo de titulo extrajudicial. Essas medidas, contudo, serdo
aplicadas de forma subsidiaria as medidas tipificadas, com observacéo do contraditdrio, ainda que diferido, e por
meio de decisdo a luz do art. 489, paragrafo 1°., I e Il [do CPC/2015].
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(antecipacdo dos efeitos da tutela) — que dependem de requerimento da parte®®, como regra;
mas de oficio pode determinar as medidas cautelares descritas ao inciso IV do artigo 139 do
NCPC, de cunho eminentemente assecuratorio, em se tratando de exercicio de Poder Geral de
Cautela.®

No Caodigo de Processo Civil de 1.973 (Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1.973), as
medidas de apoio a efetivacdo encontravam-se limitadas as técnicas processuais voltadas a
tutela de obrigacéo de fazer e de ndo fazer (CPC/73, art.461, paragrafo 5°.)%, e de entrega da
coisa (CPC/73, art. 461-A, paréagrafo 3°.)%,

Ainda, segundo a licio de ROBERTO SAMPAIO CONTREIRAS DE ALMEIDA?®,
quanto aos poderes do juiz descritos no inciso IV do artigo 139 do CPC:

Como tais poderes encerram clausula geral e diante da atipicidade de tais
medidas, o juiz deve avaliar, de acordo com o caso concreto, a técnica mais
adequada a ser aplicada, valendo-se do principio da proporcionalidade, de
modo que, dentre as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-
rogatérias, decida com base nos seguintes subprincipios apontados por
Marcelo Lima Guerra ao tratar do art. 461 do CPC/1973, mas aplicaveis a
técnicas processuais, em geral, de efetivacdo das decisdes judiciais: i) da
adequacdo, no sentido de que haja a real possibilidade concreta de que o uso
da medida leve ao cumprimento especifico; ii) da exigibilidade, segundo o
qual a medida escolhida pelo juiz deve resultar o menor prejuizo possivel ao
devedor, dentro do estritamente necessario para que se atinja efetivacéo
buscada; e iii) da proporcionalidade em sentido estrito, segundo o qual o
magistrado, antes de eleger a medida, sopese as vantagens e desvantagens de
sua aplicagdo, buscando a solucdo que melhor atenda aos valores em conflito
(Marcelo Lima Guerra, Direitos Fundamentais e a prote¢do do credor na
execucdo civil. S&o Paulo: Ed. RT, 2003, p. 127).

Observadas tais premissas, de todo plausivel a ado¢do pelo juiz também na Acdo de
Alimentos pelo rito da Lei n. 5.478/68, dos poderes decorrentes do Poder Geral de Cautela
previstos no artigo 139, inciso 1V, do CPC; ainda que ex officio e sem incorrer em qualquer

espéecie de desvio ou excesso, observado o principio da proporcionalidade e as técnicas

8 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cddigo de Processo Civil Comentado. 3a. ed., Sdo Paulo, ed. Thomson
Reuters Revista dos Tribunais: 2015, p. 241.

8 FPPC, Enunciado 31: O poder geral de cautela estd mantido no CPC [2015].

87 CPC/73, art. 461, paragrafo 5° Para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtencdo do resultado prético
equivalente, poderd o juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as medidas necessarias, tais como a
imposicdo de multa por tempo de atraso, busca e apreensdo, remocao de pessoas e coisas, desfazimento de obras
e impedimento de atividade nociva, se necessario com requisicdo de forca policial.

8 CPC/73, art. 461-A, paragrafo 30. Aplica-se a acio prevista neste artigo o disposto nos paragrafos 10. a 60.
do art. 461.

8 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. DIDIER JR, Fredie. TALAMINI, Eduardo. DANTAS, Bruno. Breves
Comentarios ao novo Cddigo de Processo Civil. ALMEIDA, Roberto Sampaio Contreiras de. Comentario: Dos
Poderes dos Deveres e da Responsabilidade do Juiz. S&o Paulo, ed. Thomson Reuters Revista dos Tribunais:
2015, pgs. 446-464.
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processuais mencionadas. Ressalva o Ultimo autor citado, que apesar do carater de urgéncia
que as medidas de apoio a efetivagdo das ordens judiciais possam ter e da possibilidade de
restricao de direitos que possam gerar, que ndo ha hipotese de cabimento de recurso de agravo
de instrumento (CPC, art. 1015; em rol estrito) contra estas, salvo se tais medidas versarem
sobre tutelas provisorias ou sobre o mérito da causa.

Quanto a forma pela qual o devedor seré cientificado do ajuizamento da acdo pelo
rito especial, e da liminar concessiva de alimentos contra este concedida, parece haver
coeréncia entre os procedimentos previstos na Lei n. 5.478/68 e o0 CPC/2015. Regula o artigo
5° e paragrafos 2° a 5° da lei especifica alimentar, que a comunicacdo se dard mediante
registro postal que importa em citacdo, sem prejuizo de, no seu insucesso, proceder-se a
citacdo pessoal por meio de oficial de justica, ou por edital; observado, ainda, o disposto nos
artigos 236, caput, paragrafos 1° e 2°, e 237, I, 1l e 11l do atual Estatuto Processual Civil
(cartas precatdria, de ordem, ou rogatéria). O CPC/2015, em seu artigo 246 impde como
regra geral que a citacdo se perfaca pelo correio (inciso 1), ressalva feita as limitagdes
previstas ao artigo 247, em especial a que veda a citacdo pelo correio nas acdes de estado e
qguando o citando for incapaz (CPC, art. 247, incisos | e 11).

Por sua vez, no procedimento que regula as agdes de familia, prevé o Estatuto
processual que a citagdo sera feita na pessoa do réu e por mandado, como faz expressa
mencao o paragrafo 1° do art. 695, ressalvando NELSON NERY JR e ROSA MARIA DE
ANDRADE NERY, a necessidade de que seja realizada com antecedéncia minima de 15
(quinze) dias da data designada para a audiéncia de mediacéo e conciliacdo, e 0 mandado, que

contera apenas o estritamente necessario para a sua identificagéo.

Paragrafos 1° a 3°. 3. Citacdo. O procedimento das a¢Ges de familia tem
pequenissimas diferenca em relagdo ao procedimento comum. O prazo de
antecedéncia para a citacdo do réu, ja visto, é uma delas. Outra é a estrutura
do mandado de citacdo: por razdes de resguardo da intimidade do réu — o
que justifica, também, conforme o caso, 0 segredo de justica -, é preferivel
que o mandado contenha apenas o estritamente necessario para a sua
identificagdo.®

Na audiéncia de conciliacdo e julgamento designada, da qual j& foram intimadas as
partes na forma prevista na lei alimentar — o autor no ato de recebimento da peticdo ou da
lavratura do termo, e o0 réu por ocasido da comunicacao que lhe foi expedida, com a copia da

peticdo ou termo e o despacho do juiz; em que deverdo ambas se fazer presentes

% NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Op. cit., p. 1.515.
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independentemente de nova intimagdo e de comparecimento de seus representantes (Lei n.
5.478/68, art. 6°); como ja foi mencionado, o ndo comparecimento do autor determina o
arquivamento do pedido, e a auséncia do réu importa em revelia, além de confissdo quanto a
matéria de fato. Note-se que nas acles pelo rito da Lei n. 5.478/68, o réu/demandado
continua a receber a comunica¢do acompanhada de copia integral da peticdo inicial ou termo,
e 0 despacho do juiz, ndo se aplicando a lei especifica, o disposto no paragrafo 1° do artigo
695 do CPC (auséncia de contrafe).

No procedimento previsto para as acdes de familia (CPC, arts. 695-699), cuja
realizacdo € obrigatéria (ndo se admitindo desta renuncia pelas partes — NCPC, art. 5°), 0 ndo
comparecimento injustificado do autor e do réu seré considerado ato atentatorio a dignidade
da justica e serd sancionado com multa de até dois por cento da vantagem econdmica
pretendida ou do valor da causa, revertida em favor da Unido ou do Estado (art. 334,
paragrafo 8°). Em comparecendo as partes, segundo ANTONIO CARLOS MARCATO?®!,
decorrido o prazo méaximo de dois meses da data da realizacdo da primeira sessdo e sendo
infrutifera a tentativa de conciliacdo ou de mediacao (art. 334, paragrafo 2°), dever-se-a adotar
0 procedimento comum para o tramite do processo (art. 697). De todo modo, a audiéncia de
mediacdo e conciliacdo podera dividir-se em tantas sessdes quantas sejam necessarias para
viabilizar a solucdo consensual, sem prejuizo de providéncias jurisdicionais para evitar o

perecimento do direito (art. 696).

2.3.2. Dos Alimentos Provisionais.

Alimentos provisionais, como ja& mencionados, sdo aqueles concedidos
provisoriamente ao alimentando, antes ou no curso da lide principal, no pressuposto de lhe
atender a satisfacdo dos alimentos naturais, quais sejam aqueles que se destinam a prover as
necessidades vitais da pessoa (alimentacdo, cura, habitacdo, vestuario, etc.), bem como as
despesas do processo.®?

O novo Cadigo de Processo Civil (Lei n. 13/105/2015), ndo traz em seu contexto

norma expressa que preveja a figura dos alimentos provisionais, haja vista em seu Livro V —

%1 MARCATO, Antonio Carlos. Procedimentos Especiais. Op. cit., p. 256-257.

%2 CPC/73. Art. 852. E licito pedir alimentos provisionais: | — nas acdes de desquite e de anulacdo de
casamento, desde que estejam separados os conjuges; Il — nas acBes de alimentos, desde o despacho da peticdo
inicial; 11l — nos demais casos expressos em lei. Paragrafo Gnico. No caso previsto no n. | deste artigo, a
prestacdo alimenticia devida ao requerente abrange, além do que necessitar para sustento, habitacéo e vestuario,
as despesas para custear a demanda.”
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Da Tutela Proviséria (arts. 294-311), tenha estabelecido novo regime juridico as tutelas de

urgéncia e de evidéncia, em substituicdo ao revogado Livro Il - Do Processo Cautelar (arts.
796-889), do antigo estatuto processual civil.

Com efeito, os alimentos provisionais figuraram no revogado CPC/73, como medida

cautelar tipica - prevista em seus artigos 852-854, muito embora ndo necessariamente se

identificasse com o0s demais provimentos cautelares entdo previstos, dada sua finalidade.

Neste sentido, a doutrina:

A medida é provisional, no sentido de regulacéo provisoria de uma situacao
processual vinculada ao objeto da propria demanda, de cognicdo suméria e
incompleta, visando a preservacdo de um estado momentaneo de assisténcia.
Adverte Ovidio Baptista da Silva que, nem tudo o que é provisorio é
cautelar, assim como nem tudo o que é cautelar é provisorio; ha casos em
que a protegdo cautelar é pedida por quem ndo pretende, jamais, litigar sobre
a relacdo juridica assegurada, nem mesmo promete postular uma futura
demanda de acerto, de modo definitivo e exauriente, em cogni¢do de maior
profundidade (eficacia capaz de produzir coisa julgada material), o juizo de
mera probabilidade (fumus boni iuris) que fundamentou a protecdo
cautelar.®

Indaga-se se referido instituto sobrevive, a luz do novo Cadigo de Processo Civil e
embora a auséncia de previsdo legal.

Ressalte-se, por primeiro, que embora sua natureza cautelar no revogado estatuto
processual, é inegavel sua feicdo antecipatdria diante da natureza satisfativa dos alimentos
que se pretende. E o que ARAKEN DE ASSIS® classifica como medidas de urgéncia
satisfativas provisionais, assim consideradas as que satisfazem o direito litigioso no plano do
direito material, mas surtem efeitos provisorios. E, embora satisfaca, € reversivel — em nao
subsistindo os motivos de sua concesséo.

O mesmo critério objetivo-finalistico (sobrevivéncia do cdnjuge) sempre justificou a
possibilidade deste utilizar-se tanto da Acdo de Alimentos pelo rito especial da Lei n.
5.478/68 (art. 4°, paragrafo Unico — alimentos provisorios em favor de cdnjuge casado pelo
regime de comunhao universal de bens, de forma que lhe seja entregue mensalmente, parte da
renda liquida dos bens comuns), como da hipbtese especifica do artigo 852, inciso | do
revogado CPC/73. Mesmo em sede penal se reconhece a ex-virago o direito aos alimentos

provisorios ou provisionais, em se destinando estes a sua sobrevivéncia.*

9 CAHALLI, Yussef Said. Dos Alimentos. Op. cit, p. 545.

% ASSIS, Araken de. Processo Civil Brasileiro — Volume Il —tomo Il. Op. cit., p. 383.

% LEI MARIA DA PENHA. MULHER EM SITUACAO DE VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR.
MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA. Alimentos provisorios. Indeferimento. Embasamento em
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Dai a licdo de YUSSEF SAID CAHALL:

Extraem-se da doutrina as caracteristicas dos alimentos provisionais:
representam uma entidade cautelar auténoma, a que corresponde uma forma
de prestacdo jurisdicional especifica; a sua concessdo ndo antecipa os efeitos
da decisdo definitiva da lide; a decisdo provisional e a sentenca definitiva
ndo terdo necessariamente 0 mesmo contetdo, uma vez que se fundam em
pressupostos diversos de direito material; como direito autdnomo, sua
finalidade ndo é a prevencdo de um dano juridico, sob perigo de risco pela
dilagdo, pois consubstanciam prestacdo jurisdicional satisfativa de uma
pretensdo, e ndo uma simples seguranca dessa mesma pretensdo; bastante
por si, ndo tém fungdo instrumentaria de outro processo, na medida em que
representam o resultado final de um processo definitivo; embora resguardem
a parte contra os efeitos da morosidade da lide principal, ndo se confundem
com aquelas medidas cautelares que buscam a preservacdo da utilidade
pratica da sentenca definitiva; representam, na esséncia, uma antecipacédo
satisfativa e ndo meramente assecuratoria do resultado final; de cognicdo
sumaria e incompleta, sdo deferidos em razdo do direito material,
vinculando-se a sua natureza provisoria a sua acessoriedade em relagdo ao
processo principal, em funcéo do provimento definitivo da cognicéo plena.®

O direito a alimentos — sejam provisorios, provisionais ou definitivos, a gerar quanto
aos primeiros a indistin¢cdo quase generalizada na doutrina e jurisprudéncia a respeito, com
reflexos nos planos doutrindrio e no exercicio pratico dos direitos como anteriormente
noticiado, encontra bergo constitucional e infra-constitucional, a afastar qualquer
possibilidade de sua supresséo, e a assegurar que, ndo obstante eventual omissao legislativa
procedimental a respeito, venha o direito material a ser assegurado, guardadas as respectivas
peculiaridades inerentes aos procedimentos especificos — quando o caso, e o procedimento
comum. Lembra-se ainda que, a guisa do disposto ao artigo 327, paragrafo 2°, do CPC, sera
admitida a cumulacdo de pedidos se o0 autor optar pelo procedimento comum, sem prejuizo do
emprego das técnicas processuais diferenciadas previstas nos procedimentos especiais a que
se sujeitam um ou mais pedidos cumulados, que ndo forem incompativeis com as disposi¢oes

sobre o procedimento comum (ex.: divorcio c.c. alimentos).®” De forma que, em tese, somente

inadequacdo da via eleita. Agravo de instrumento. Presenca dos pressupostos de admissibilidade. Deciséo
proferida com equivoco. Direito da mulher ofendida aos alimentos provisionais ou provisorios para sua
sobrevivéncia. Inobservancia da Lei n° 11.340. De 07 de agosto de 2006, art. 22, inciso V. Natureza emergencial
ignorada. Irresignacdo motivada. Cassacdo admissivel. Recurso provido. (TJ-BA; Al 0009950-
96.2015.8.05.0000; Salvador; Quarta Camara Civel; Rel* Des?® Licia de Castro Laranjeira Carvalho; Julg.
06/09/2016; DJBA 13/09/2016; P4g. 239)

% CAHALLI, Yussef Said. Dos Alimentos. Op. cit, p. 546.

9 CPC, art. 327. E licita a cumulacfo, em um Gnico processo, contra 0 mesmo réu, de vérios pedidos, ainda que
entre eles ndo haja conexdo. (...). Paragrafo segundo. Quando, para pedido, corresponder tipo diverso de
procedimento, serd admitida a cumulagéo se o autor empregar o procedimento comum, sem prejuizo do emprego
das técnicas processuais diferenciadas previstas nos procedimentos especiais a que se sujeitam um ou mais
pedidos cumulados, que ndo forem incompativeis com as disposi¢des sobre o procedimento comum.
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mediante analise da casuistica, seria possivel concluir-se qual a técnica processual mais
adequada e eficaz, a ser aplicada ao caso sob exame.

Neste sentido ARAKEN DE ASSIS®%, citando Rodrigo da Cunha Pereira

Em consonancia com as diretrizes constitucionais que determinam a
prevaléncia de uma vida digna a pessoa humana, os alimentos se
consubstanciam em um instituto de direito de familia que visa dar suporte
material a quem ndo tem meios de arcar com a prdpria subsisténcia.
Relaciona-se ndo apenas ao direito a vida e integridade fisica da pessoa, mas
principalmente, a realizacdo da Dignidade Humana, proporcionando ao
necessitado condi¢gdes materiais de manter sua subsisténcia. Seu contetdo
estd expressamente atrelado a tutela da pessoa e a satisfacdo de suas
necessidades fundamentais. E decorrente, também, do Principio da
Solidariedade, objetivo fundamental da Republica Federativa do Brasil,
consoante o art. 3°, 1 e 111, da Constituigdo de 1988.

O artigo 3° da Constituicdo Federal de 1988, em seus incisos | e Ill, prevé constituir
objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil, construir uma sociedade livre,
justa e solidaria; e erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e
regionais. O artigo 226 prevé dispde que a familia tem especial protecdo do Estado tendo
como fundamento a dignidade da pessoa humana (paragrafo 7°), o artigo 227 dispGe ser dever
da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca e ao adolescente o direito a
dignidade, e o artigo 229 dispde que 0s pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos
menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar a amparar os pais na velhice, caréncia ou
enfermidade.

A Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil), remete a necessaria
distingdo entre dever de sustento e obrigacdo alimentar. Conforme a doutrina, referindo-se
ao artigo 1.694 do Codigo Civil:*°

O primeiro, que compreende os alimentos, decorrera do poder familiar (art.
1.634), existindo, por isso, entre pais e filhos menores. A segunda, que
decorre da lei, estd fundada no parentesco e pressupfe a necessidade do
alimentado. O presente dispositivo trata especificamente da obrigacéo
alimentar ao referir-se aos parentes, ao casamento e a unido estavel. A
obrigacdo alimentar tem como principais caracteristicas a reciprocidade, a
possibilidade de que seu surgimento ndo cesse nunca e, por fim, a

% ASSIS, Araken de. Processo Civil Brasileiro — Volume Il — tomo Il. 22 ed., Sdo Paulo, ed. Thomson Reuters
Revista dos Tribunais: 2016, p. 438. Apud, PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Teoria Geral dos Alimentos, in
Alimentos no Codigo Civil, Coord. PEREIRA, Rodrigo da Cunha, CAHALLI, Francisco José, Saraiva: 2005, Sdo
Paulo, p. 01.

9 CC, art. 1.694. Podem os parentes, os cdnjuges ou companheiros pedir uns aos outros os alimentos de que
necessitem para viver de modo compativel com a sua condicdo social, inclusive para atender a necessidade de
sua educacéo.
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pressuposicdo da necessidade do alimentando. J& o dever de sustento ndo é
reciproco’® e prescinde da necessidade do alimentando, por ser presumida
de modo absoluto. Nesta hipétese, a prova a ser produzida sera apenas com
relacdo ao quantum necessario.'*

Do que é possivel concluir que, os alimentos provisionais previstos nos revogados
artigos 852-854 do CPC/73 — como medida cautelar, nas hipdteses previstas em seus incisos |
a Ill, visam a satisfacdo de obrigacdo alimentar em favor de quem os pretende, destinada a
prover-lhe os alimentos naturais (necessarios tdo-somente a satisfacdo das necessidades vitais
e despesas do processo — esta Ultima verba, na hipotese exclusiva do inciso I).

Por tais razdes, o alerta da doutrina no sentido de que talvez a questdo mais
importante em tema de alimentos consista na delimitacdo conceitual da tutela dos alimentos
ditos “provisionais”, daqueles sujeitos a tutela especial da Lei n. 5.478, de 25.7.68; em face
da indistingdo quase generalizada na doutrina e jurisprudéncia a respeito, com reflexos nos

planos doutrinario e no exercicio pratico dos direitos, de forma que

De tudo quanto foi dito, pode-se arrematar que a acéo especial de alimentos,
regulada pela Lei n° 5.478/68, compreende espécie de tutela jurisdicional
executiva diferenciada, com mandado liminar e possibilidade de satisfacdo
imediata, embora em processo de conhecimento, a que proveu o legislador
brasileiro em face do peculiar interesse de ordem publica que a informa,
inconfundivel funcional e estruturalmente com a tutela antecipatoria de
alimentos dispensada em razéo do art. 273 do CPC.192

Isto porque, segundo os autores citados, a tutela diferenciada da Lei n. 5.478/68
exibe feicao nitidamente “executiva” na medida em que € concedida apenas a quem disponha
de prova de relacdo de parentesco ou da obrigacdo de alimentar do devedor (art. 2°) — néo
dependendo de discricdo do juiz, nem a atuacdo deste se exercendo em juizo de probabilidade,
dispensado, assim, o exame da aparéncia do direito e do risco de dano; devendo o 6rgao
judicial ja no despacho inicial fixar os alimentos sem maiores questionamentos, com imediata
agressdo ao patrimonio do devedor para satisfacdo da obrigacdo (ou, diga-se, sua prisdo civil

em regular Cumprimento de sentenca, com fulcro ao artigo 515, inciso | e artigos 528 a 533,

10 CC, art. 1.696. O direito a prestacdo de alimentos é reciproco entre pais e filhos, e extensivo a todos os
ascendentes, recaindo a obrigacdo nos mais proximos em grau, uns em falta dos outros. OU SEJA, na verdade,
existe a reciprocidade.

101 PELUSO, Cezar (Coord.). GODOY, Claudio Luiz Bueno de. LOUREIRO, Francisco Eduardo. BDINE JR,
Hamid Charaf. AMORIM, José Roberto Neves. BARBOSA FILHO, Marcelo Fortes. ANTONINI, Mauro.
CARVALHO FILHO, Milton Paulo de. ROSENVALD, Nelson. DUARTE, Nestor. Cédigo Civil Comentado —
Doutrina e Jurisprudéncia. Barueri, ed. Manole: 2007, p. 1.652-1.653.

102 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. LACERDA, Galeno. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. 42
ed., Rio de Janeiro, ed. Forense: 1999, v. VIII —tomo Il, p. 260.
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todos, do NCPC). Pelo que a qualificacdo de provisionais se daria mais no sentido de
provisdo, conquanto se tratem de alimentos “provisorios” concedidos em antecipagdo de
tutela, revestida de funcéo e estrutura propria de tutela executiva lato sensu.

Ja no caso dos alimentos “provisionais” do artigo 852 do revogado CPC/73, sua
concessdo dependia de um juizo de probabilidade sobre o direito alegado e o receio de leséo,
adquirindo também feicdo de tutela antecipatéria — na qual o que de fato importava era a
verossimilhanca da alegacdo, com vistas a consequente necessidade de prevencdo do dano.
Enquanto para a obtencdo dos alimentos previstos na Lei n. 5.478/68, exige o seu artigo 2°
prova inicial de parentesco ou de obrigagéo alimentar do devedor; nos alimentos provisionais
deveria ser demonstrado pelo credor os requisitos do “fumus boni iuris” e do “periculum in
mora”, para sua obtencdo, em carater liminar.

Por fumus boni iuris, entenda-se a probabilidade do direito - de forma que, quanto
maior a urgéncia, menos se exigira quanto a probabilidade de existéncia do direito. Referida
probabilidade € vista como requisito, no sentido de que a parte deve demonstrar, no minimo,
que o direito afirmado é provavel (e mais se exigira, no sentido de se demonstrar que tal
direito muito provavelmente existe, quanto menor for o grau de periculum).'®® Segundo o
mesmo autor, para a demonstracdo do sentido de urgéncia, a cognicdo é sumaria ndo apenas
quanto & existéncia do direito que se visa proteger, mas, também, quanto ao proprio perigo. E
saber se 0 dano podera vir a acontecer caso ndo concedida a medida, se sua ocorréncia é
iminente, se a lesdo é pouco grave ou seus efeitos sdo irreversiveis. E verificar se o bem que o
autor precisa proteger tem primazia sobre aquele defendido pelo réu. Presentes ambos 0s
requisitos, a medida a ser concedida sera a adequada a protecéo e realizacdo do direito, frente
ao perigo.

Quanto ao fumus boni iuris, como dito, ndo se exigia para fins de concessédo liminar
de alimentos provisionais estivesse definitivamente provada a relacdo de parentesco ou da
obrigacdo alimentar do devedor, tanto que esta obrigacéo, via de regra, estaria em vias de ser
ainda eventualmente declarada e/ou constituida, tal qual ocorria nos alimentos naturais que o

conjuge pleiteava em caréater preparatorio'® ou incidental em agBes de divorcio/separagio

103 MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de Direito Processual Civil Moderno. Op. cit., p. 486.

104 APELACAO CIVEL. EXECUCAO DE ALIMENTOS CONCEDIDOS EM CAUTELAR DE ALIMENTOS
PROVISIONAIS. LIMINAR CONFIRMADA NA DECISAO DEFINITIVA PROFERIDA NA ACAO DE
DIVORCIO PROPOSTA PELO REQUERIDO NO TRINTIDIO LEGAL. CPC/73, ART. 806. NAO
PROPOSITURA DA ACAO PRINCIPAL PELA AUTORA. IRRELEVANCIA. NATUREZA SATISFATIVA.
EFEITO SUSPENSIVO DA APELACAO INTERPOSTA NA ACAO DE DIVORCIO. PROSSEGUE 0OS
EFEITOS DA CAUTELAR. ALIMENTOS DEVIDOS ENQUANTO NAO TRANSITADA EM JULGADO.
DESCONSIDERA-SE A DATA IMPOSTA NA SENTENCA JUSTAMENTE PORQUE A CONCESSAO DE
ALIMENTOS FOI AFASTADA. SENTENCA A QUO ANULADA PARA DAR-SE PROSSEGUIMENTO A
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judicial (CPC, arts. 693 e 731), em acgéo de anulacdo de casamento, nas ac¢Oes de alimentos,
ou em ac0es de investigacdo de paternidade.

No que diz respeito ao periculum in mora, necessario se fazia a demonstracao de sua
ocorréncia pelo autor ao menos em tese, devendo o juiz valorar o risco de dano e sua
irreparabilidade de forma concreta, valendo-se, se 0 caso e em carater complementar, das
regras de experiéncia que Ihe permitissem constatar que a satisfagéo retardada resultaria em
prejuizo irreparavel. A prevencdo do dano verificava-se com a antecipacdo do efeito
mandamental ou executivo da futura sentenca de mérito, adiantando-se a realizacéo pratica da
sentenca condenatdria, fim Gltimo da pretenséo do autor.%®

Tanto para os alimentos provisérios, como para 0s provisionais, o critério de fixacao
¢ o mesmo, qual seja: necessidade-possibilidade. Necessidade de quem os pretende;
possibilidade de quem os prové!®; observados, quando o caso e também para fins de reduc&o,

a isonomia!?’ e a razoabilidade.'®®

EXECUCAO. RECURSO PROVIDO. Descabe a necessidade de agéo principal, a rigor do disposto no art. 806
do Cddigo de Processo Civil de 1973, cabivel na ocasido dos fatos, quando a cautelar pleiteada tem natureza
satisfativa e a medida é confirmada no julgamento da acdo de divorcio ajuizada pelo requerido no prazo legal.
Enquanto ndo transitada em julgado a sentenca na acéo de divdrcio, ainda que ndo tenha condenado o cnjuge ao
pagamento de alimentos a cdnjuge, considerando os efeitos com que € recebida a apelagdo, a decisdo que fixou e
determinou o pagamento dos alimentos provisionais continua surtindo efeitos. Essa é justamente é interpretagdo
que se extrai dos incisos Il e IV do artigo 520 do Cédigo de Processo Civil, a contrario sensu, pois nesses casos é
recebida somente no efeito devolutivo. (TJ-MS; APL 0802871-72.2015.8.12.0021; Quarta Camara Civel; Rel.
Des. Amaury da Silva Kuklinski; DIMS 30/06/2016; P4g. 132).

105 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. LACERDA, Galeno. Op. cit., p. 257.

106 ALIMENTOS PROVISORIOS. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE. INOCORRENCIA DAS HIPOTESES
PREVISTAS NO ART. 1.022, CPC/2015. REJEICAO DO RECURSO. 1). Segundo a jurisprudéncia dominante
do Superior Tribunal de Justica, "a fixacdo de alimentos provisorios ou de provisionais esta sujeita a observancia
de requisitos especificos sintetizados pelo binémio possibilidade-necessidade. " (agrg nos EDCL no RESP
1230877/ma, Rel. Ministro sidnei beneti, dje 09/11/2012).

07 CIVIL. ACAO DE ALIMENTOS. APELACAO CIVEL. NECESSIDADE DE MINORACAO DO VALOR
DO PENSIONAMENTO ARBITRADO PELO MAGISTRADO A QUO. ALIMENTANTE QUE POSSUI
OUTRA FAMILIA CONSTITUIDA, ALEM DE OUTROS FILHOS MENORES, UM DELES COM
NECESSIDADES ESPECIAIS. ALIMENTANDA QUE ATINGIU A MAIORIDADE NO CURSO DO
PROCESSO. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. 1 - A fixagdo dos alimentos deve ser
pautada em observancia ao bindbmio necessidade/possibilidade, de forma a ndo onerar excessivamente o
alimentante, tampouco estabelecer pensionamento indigno ao alimentando. 2 - além do bindmio alimentar, é
recomendavel que haja equivaléncia entre o valor destinado a cada filho menor, em atengdo ao principio da
isonomia, evitando desproporcdo no quantum destinado a cada descendente. 3 - da analise dos elementos
coligidos aos autos verificou- se que o apelante labora de forma autbnoma, percebendo mensalmente pouco mais
de um salério minimo, valor este que se mostra insuficiente para o custeio do pensionamento fixado a uma Unica
descendente maior, em prejuizo do sustento de sua outra familia, constituida antes do ingresso da presente acao,
bem como do restante de sua prole. 4 - recurso conhecido e parcialmente provido, unicamente para minorar o
encargo alimenticio, a ser fixado em 20% do salario minimo vigente. (TJ-CE; APL 0003218-21.2011.8.06.0127;
Segunda Camara Civel; Rel® Des? Tereze Neumann Duarte Chaves; DJCE 23/06/2016; Pég. 29)

18 AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGCAO DE DIVORCIO. ALIMENTOS PROVISORIOS E
PROVISIONAIS. BINOMIO POSSIBILIDADE E NECESSIDADE. FIXACAO. VALOR RAZOAVEL. 1.
Segundo entendimento jurisprudencial, ndo é prudente reduzir o valor dos alimentos provisérios e provisionais,
sem que haja provas contundentes, incontestaveis de que o Agravante esta impossibilitado de paga-los. 2.
Fazendo uso da equagdo necessidade-possibilidade, e, em ordem a atender ao principio da razoabilidade, afigura-
se correta a fixagdo dos alimentos provisérios no importe de 100% (cem por cento) do salario-minimo em favor
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No caso dos alimentos provisionais outrora previstos no art. 852 CPC/73, diante de
sua natureza antecipatoria, eventual revogacdo ou modificacdo poderia se dar a qualquer
tempo, em decisdo fundamentada e nos termos do paragrafo 4° do art. 273 do mesmo estatuto.
Para que 0 mesmo ocorra nos alimentos provisorios fixados nos moldes da Lei n. 5.478/68, se
faz necesséria a prova da modificacdo da condigdo financeira das partes, em pedido que sera
processado em apartado (LA, art. 13).

Dai restar demonstrada a incompatibilidade funcional e estrutural dos alimentos
“provisorios” derivados da Lei n. 5.478/68, em face dos alimentos “provisionais” concedidos
nos moldes do artigo 852, do revogado CPC/73.

O critério distintivo parece ser a natureza da obrigagdo a ser cumprida. Pelo rito
especial da Lei n. 5.478/68, se objetiva obter em favor do autor, os denominados alimentos
civis ou codngruos, tornando efetiva a norma prevista ao artigo 1.694, do Cadigo Civil. O
mesmo objetivo pode ser alcangado nos casos de cumulagdo em um Unico processo de Varios
pedidos, dentre os quais alimentos, que no caso passara a empregar o procedimento comum,
desde que observado integralmente o disposto no paragrafo 2° do art. 327, do novo Codigo de
Processo Civil. De fato, desde a vigéncia do revogado estatuto processual, nada obstava a
obtencdo dos alimentos provisionais pela via cautelar (alimentos naturais), como medida
preparatdria ou incidental de Acdo principal formulada com pedidos diversos, dentre os quais
Alimentos (no caso, civis), como o permitia o artigo 852, inciso 1l do revogado CPC/73.1%°

Outro elemento diferenciador reside nos efeitos dos alimentos fixados como

provisorios sob a égide da Lei n. 5.478/68, e aqueles outrora denominados provisionais

dos dois filhos menores dos litigantes e, alimentos provisionais no importe de 50% (cinquenta por cento) do
salario-minimo, em favor da ex-cOnjuge, ora agravada, até a partilha dos bens. 3. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO MANTIDA. (TJ-GO; Al 0094371-
71.2016.8.09.0000; Jussara; Terceira Camara Civel; Rel. Des. Gerson Santana Cintra; DJGO 15/09/2016; Pag.
212)

109 PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DIVORCIO
LITIGIOSO, PARTILHA DE BENS, REGULAQAO DE GUARDA DE MENOR E PEDIDO DE
ALIMENTOS C/C LIMINAR DE ALIMENTOS PROVISIONAIS. FIXACAO CONDIZENTE COM A
REALIDADE FATICA/PROBATORIA DOS AUTOS. IMPUGNACAO AO VALOR ARBITRADO.
MANUTENCAO. REITERACAO DO CONSIGNADO NO ATO DECISORIO. N&o merece ser provido o
presente agravo interno, porquanto ndo logrou éxito o agravante em demonstrar de forma cabal a impossibilidade
de arcar com os alimentos provisorios impostos. Também ndo ha, nos autos, sinais de incapacidade por parte do
agravante. - Na verdade, as raz0es recursais trazem agitagdes genéricas, despidas de impugnacédo especifica aos
fundamentos sobre os quais edificou esta relatoria seu convencimento ao proferir a decisdo impugnada
mantenedora dos alimentos fixados em sede a quo. Medida outra ndo ha sendo negar provimento ao presente
recurso para que o valor da prestacdo alimenticia permaneca tal como decidido pelo juizo monocratico. -
Destarte, tendo o alimentante deixado de comprovar sua inaptiddo de arcar com o compromisso alimenticio, fica
o tribunal impossibilitado de modificar o status quo ante, exatamente para ndo agravar a situagao do beneficiario.
- AGRAVO INTERNO CONHECIDO, MAS NAO PROVIDO. DECISAO:. (TJ-AM; AgRg 0007014-
28.2015.8.04.0000; Segunda Camara Civel; Rel. Des. Ari Jorge Moutinho da Costa; DJAM 23/09/2016; Pag. 9).
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(CPC/73 revogado, art. 852). Como mencionado, os alimentos provisorios fixados com base
na Lei de Alimentos, serdo devidos até decisdo final, inclusive o julgamento de recurso
extraordinario (Lei n. 5.478/68, art. 11, pardgrafo 3°). Ja aqueles arbitrados como
provisionais, podiam ser revogados ou modificados a qualquer tempo, conservando sua
eficacia, salvo decisdo judicial em contrario, durante o periodo de suspensdo do processo
(CPC/73, art. 807 e parégrafo Unico), cessando sua eficacia nas hipoteses do artigo 808, do
revogado estatuto processual.

De se concluir, portanto, que nao obstante 0 CPC/2015 nao preveja a medida cautelar
nominada de Alimentos Provisionais, como o fazia seu antecessor (CPC/73, arts. 852-854),
que a tutela jurisdicional pretendida pelo autor nos mesmos moldes continua vidvel na
vigéncia do atual Estatuto Processual, posto que de hipdtese e objeto distintos daqueles
previstos no procedimento especifico da Lei n. 5.478/68 (Lei de Alimentos), e em face do
denominado “Poder Geral de Cautela”, em sua atual concepgdo nos termos dos artigos 297 e
301 do NCPC.

Com efeito, como afirmou JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA, consolidou-se o
entendimento de que é possivel ndo apenas a concessdo de cautelar ndo tipificada pelo
legislador (a que corresponde a uma concepcao tradicional do poder geral de cautela), como,
também, a concessdo de cautelar nominada, em hipoteses ndo previstas pelo legislador,
sempre que presentes o periculum in mora e o fumus boni iuris. E, ainda que a lei preveja
medidas cautelares nominadas ou tipicas, com procedimentos especificos, o “poder geral de
cautela” compreende a possibilidade de se conceder tutela cautelar desde que presentes ambos
0S requisitos, e mesmo que tais pressupostos sejam demonstrados por meios distintos
daqueles determinados pelas leis extravagantes.

E neste sentido que, aparentemente, tém decidido os Tribunais ao admitir a figura
dos alimentos provisionais aos processos em curso, ainda que transcorrido mais de um (1) ano
apos a entrada em vigor da Lei n. 13.105/2015 (novo Codigo de Processo Civil).1*! Além do

que, aqueles processos ja em tramite quando da entrada em vigor do NCPC, tiveram 0s atos

110 MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de Direito Processual Civil Moderno. Op. cit., p. 481-482.

111 AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DIVORCIO. ALIMENTOS PROVISIONAIS FIXADOS EM 3
(TRES) SALARIOS MINIMOS. CARATER LIMINAR. RAZOABILIDADE. OBSERVANCIA DO BINOMIO
NECESSIDADE/POSSIBILIDADE. ALIMENTADA CAPAZ E APTA PARA O TRABALHO. DECISAO
MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. Mantém-se a decisdo que fixou alimentos provisorios para a ex-conjuge
do alimentante se o valor estabelecido mostra-se razodvel e condizente com a sua (dele) elevada capacidade
econdmica, eis que a fixacdo dos alimentos provisionais deve observar o bindmio necessidade do
alimentado/possibilidade do alimentante. (TJ-MS; Al 1401390-54.2016.8.12.0000; Primeira Camara Civel; Rel.
Des. Sérgio Fernandes Martins; DIMS 14/10/2016; Pag. 51).
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processuais respeitados e situa¢Ges juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada,
nos termos do artigo 14 do novel estatuto processual.

De se salientar finalmente, que diante da natureza eminentemente satisfativa dos
alimentos provisionais - liminarmente concedidos em sede de medida cautelar, ainda que
tivesse o autor incorrido na violagdo do disposto ao artigo 808 do revogado CPC/73!'2 - com
correspondéncia no artigo 309 do CPC, tém entendido os Tribunais pela mantencga dos efeitos

da liminar concedida.!®

112 CPC/73. Art. 808. Cessa a eficacia da medida cautelar: | — se a parte ndo intentar a acdo no prazo
estabelecido no art. 806; 1l — se ndo for executada dentro de 30 (trinta) dias; Il — se o juiz declarar extinto o
processo principal, com ou sem julgamento de mérito. Paragrafo Unico. Se por qualquer motivo cessar a
medida, é defeso a parte repetir o pedido, salvo por novo fundamento.

113 APELACAO CIVEL. EXECUCAO DE ALIMENTOS CONCEDIDOS EM CAUTELAR DE ALIMENTOS
PROVISIONAIS. LIMINAR CONFIRMADA NA DECISAO DEFINITIVA PROFERIDA NA ACAO DE
DIVORCIO PROPOSTA PELO REQUERIDO NO TRINTIDIO LEGAL. CPC/73, ART. 806. NAO
PROPOSITURA DA A(;AO PRINCIPAL PELA AUTORA. IRRELEVANCIA. NATUREZA SATISFATIVA.
EFEITO SUSPENSIVO DA APELA(;AO INTERPOSTA NA AQAO DE DIVORCIO. PROSSEGUE 0S
EFEITOS DA CAUTELAR. ALIMENTOS DEVIDOS ENQUANTO NAO TRANSITADA EM JULGADO.
DESCONSIDERA-SE A DATA IMPOSTA NA SENTENCA JUSTAMENTE PORQUE A CONCESSAO DE
ALIMENTOS FOI AFASTADA. SENTENCA A QUO ANULADA PARA DAR-SE PROSSEGUIMENTO A
EXECUCAO. RECURSO PROVIDO. Descabe a necessidade de agéo principal, a rigor do disposto no art. 806
do Cédigo de Processo Civil de 1973, cabivel na ocasido dos fatos, quando a cautelar pleiteada tem natureza
satisfativa e a medida é confirmada no julgamento da acéo de divorcio ajuizada pelo requerido no prazo legal.
Enquanto ndo transitada em julgado a sentenca na acéo de divdrcio, ainda que ndo tenha condenado o conjuge ao
pagamento de alimentos a cdnjuge, considerando os efeitos com que € recebida a apelacéo, a deciséo que fixou e
determinou o pagamento dos alimentos provisionais continua surtindo efeitos. Essa é justamente € interpretacdo
que se extrai dos incisos Il e IV do artigo 520 do Cédigo de Processo Civil, a contrario sensu, pois nesses casos é
recebida somente no efeito devolutivo. (TJ-MS; APL 0802871-72.2015.8.12.0021; Quarta Camara Civel; Rel.
Des. Amaury da Silva Kuklinski; DIMS 30/06/2016; Pag. 132).

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CAUTELAR. ALIMENTOS PROVISIONAIS. CPC, ART. 806. Nao
propositura da acdo principal do prazo legal. Irrelevancia. Natureza satisfativa. Liminar revogada. Medida ndo
efetivada descabe o pedido de extingdo do processo por ndo atendimento ao disposto no art. 806 do cddigo de
processo civil quando a cautelar pleiteada tem natureza satisfativa e a medida acautelatéria ndo chega a ser, de
fato, efetivada em razdo da revogacdo da liminar pelo tribunal. (...)” Convencéo arbitral. Direito indisponivel.
Descabimento em conformidade com o disposto no art. 1° da Lei n. 9.307/96, a arbitragem pode ser utilizada
exclusivamente para resolver litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis, de forma que resta afastada,
regra geral, sua aplicacdo sem relacdo as lides envolvendo direito de familia. Sentenca extra petita. Inocorréncia
ndo € extra petita a sentenca que concede a cautelar com base nos fatos narrados na inicial, independentemente
do nomen juris dado ao instituto que possibilitou o deferimento da medida. Alimentos provisionais.
Relacionamento duradouro. Homem casado e ndo separado de fato. Ciéncia da autora. Art. 1.727 do CC. Uniao
estdvel ndo comprovada. Longa dependéncia econdmica. Hipotese excepcional. Principios da dignidade da
pessoa humana e da boa-fé. Acordo extrajudicial firmado. Vultuosas quantias conferidas a autora. Dever de
solidariedade adimplido pelo réu. Fumus boni iuris ndo demonstrado 1 ndo é possivel o deferimento de medida
cautelar em que ndo foi demonstrada a contento a presenca de um dos requisitos indispensaveis a sua concessao,
quais sejam, o fumus boni iuris e o periculum in mora. 2 "a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica possui
entendimento no sentido de que ndo é possivel o reconhecimento de unides simultaneas, de modo que a
caracterizacdo da unido estavel pressupde a auséncia de impedimento para o casamento ou, pelo menos, a
necessidade de haver separacdo de fato ou judicial entre os casados" (AGRG nos EDCL no aresp n. 514.772/SP,
Min. & Maria isabel Gallotti). Em hipoteses excepcionais, é possivel mitigar a regra e reconhecer direitos
inerentes a existéncia de casamento ou unido estavel ao concubino, de modo a ensejar a preponderancia dos
principios da dignidade da pessoa humana e da solidariedade em relagdo a interpretacdo literal da norma escrita.
Contudo, como a excecao serve para evitar o comportamento desleal e garantir a sobrevivéncia digna, deve ser
afastada a mitigacdo quando comprovado que ja foram conferidos a requerente vultuosos recursos para, de forma
confortavel, prover a sua subsisténcia. Embargos de declaracdo. Reiteracdo indevida. Multa. Cabimento a
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Cré-se que por forca de referidas observagdes e diferenciagdes, se constata pela
mantenca dos alimentos provisionais no sistema (que se regulam nos termos do CPC/2015),
distinguindo-se-0os dos provisorios — que possui procedimento e efeitos especificos. Da
mesma forma, a importancia de ndo se recair na indistincdo generalizada de referidos
institutos na praxe forense, notadamente, diante do fato de que, embora a natureza cautelar
dos alimentos provisionais — e conferido com base no poder geral de cautela do art. 300 do

CPC, possui natureza eminentemente satisfativa.

2.3.3 Medidas de protecdo nas agdes que versam sobre interesse de Crianca e
Adolescente (Lei n. 8.069, de 13 de julho de 1990).

Prevé o Estatuto da Crianca e do Adolescente em seu artigo 98, em sede de
disposi¢des gerais, que as medidas de protecdo a crianca e ao adolescente sdo aplicaveis
sempre que os direitos naquela lei reconhecidos, forem ameacados ou violados por acdo ou
omissdo da sociedade ou do Estado; por falta, omissdo ou abuso dos pais ou responsavel; e
em razdo de sua conduta. Os artigos 99 a 101 do mesmo diploma legal, por sua vez, prevéem
medidas especificas de protecdo, que deverdo ser observadas e poderdo ser aplicadas a crianca
ou adolescente, de forma isolada ou cumulativamente - bem como substituidas a qualquer
tempo, levando-se em conta, dentre outros principios: a condicdo deste como sujeitos de
direitos, a protecdo integral e prioritaria, o interesse superior da crianca e do adolescente.
Entre as medidas aplicaveis (ECA, art. 101), se incluem a orientacdo, apoio e
acompanhamento temporarios; inclusdo em programa comunitario ou oficial de auxilio a
familia, a crianga e ao adolescente; acolhimento institucional e colocagdo em familia
substituta, dentre outras.

Quanto aos procedimentos regulados em referida lei, nos termos do artigo 152 da
Lei n. 8.069/90, aplicam-se subsidiariamente as normas gerais previstas na legislacdo

processual pertinente.

reiterada oposicdo de embargos de declaracdo com o intuito de rediscutir a matéria autoriza a aplicagdo da
penalidade prevista no art. 538, paragrafo Unico, do cddigo e processo civil. (TJ-SC; AC 2015.068323-3;
Balneario Camboriul; Quinta Camara de Direito Civil; Rel. Des. Luiz Cézar Medeiros; Julg. 22/03/2016; DJSC
08/04/2016; Pag. 233)
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Como ressalta KAZUO WATANABE!!* em seus comentarios aos artigos 152 e 153
do Estatuto da Crianca e do Adolescente — ECA, o dispositivo estd mencionando as normas
gerais contidas, em linha de principio, no Cadigo de Processo Civil e no Cddigo de Processo
Penal, embora ndo exclua outras normas gerais constantes de legislacdes especiais (cita a Lei
n. 7.347, de 24.7.85 — Lei da Acdo Civil Publica; e a lei 8.078, de 11.9.90 — Cddigo de Defesa
do Consumidor); em considerando que o ECA (em especial em seu artigo 224) ndo exclui a
“acdo coletiva para a defesa de interesses individuais homogéneos” (Lei n. 8.078/90, arts. 91-
102, que foi acolhida pelo art. 21 da Lei n. 7.347/85).

E de se considerar, portanto, que na omissdo legislativa do ECA sobre regra
procedimental, se aplicam as regras gerais da legislacdo processual comum; dentre estas,
aqueles que regulam a denominada “Tutela Provisoria” no CPC/2015 — arts. 294-311.

De se ressaltar, contudo, o disposto no artigo 153 do ECA, segundo o qual “se a
medida judicial a ser adotada ndo corresponder a procedimento previsto nesta ou em outra
Lei, a autoridade judicial podera investigar os fatos e ordenar de oficio as providéncias
necessarias, ouvido o Ministério Publico.”

Referindo-se tal dispositivo legal ao mesmo tempo sobre procedimento e sobre os
poderes do juiz, estabelece que na hipo6tese e diante da inexisténcia de procedimento
especifico, a regra ndo sera a da aplicacdo subsidiaria do Codigo de Processo Civil. Podera ser
adotado pelo juiz, desta forma, o procedimento que lhe parecer mais adequado — néo estando
ele sujeito ao principio dispositivo na instrucdo da causa e nem se aplicando de forma estrita,
no regime do ECA, o principio da iniciativa das partes em matéria de prova. Desta forma,
poderd o magistrado adotar iniciativa para investigar os fatos e ordenar de oficio as
providéncias necessarias, ouvido o Ministério Publico (Lei n. 8.069/90, art. 153, parte final),

conferindo ao juiz papel mais ativo no processo!®® e atenuando, por consequéncia, o

114 CURY, Munir. SILVA, Ant6nio Fernando do Amaral e. MENDEZ, Emilio Garcia. Estatuto da Crianca e do
Adolescente Comentado. Comentario: WATANABE, Kazuo. Arts. 152-153. 22 ed., S&o Paulo, ed. Malheiros:
1992, p. 454-455.

115 CASTRO, Daniel Penteado de. Poderes Instrutérios do Juiz no Processo Civil — Fundamentos, Interpretacdo
e Dindmica. Sdo Paulo, ed. Saraiva: 2013, p. 66-67. Segundo o autor, “... Essa feicdo mais ativa, exteriorizada
mediante a atuacio do Estado-juiz, transcende o interesse particular das partes na obtencéo do resultado do
processo, para assim realizar-se a correta aplicacdo da lei com justica. A pacificacdo que se realiza pela
observancia da lei reclama uma série de atos, em verdade poderes do juiz destinados a amealhar elementos
necessarios a entrega da justa tutela jurisdicional. Assim, cabera ao magistrado, mediante utilizacdo dos
poderes que Ihe sdo conferidos pelo Estado, coordenar a realizagcdo dos atos processuais, notadamente o campo
da producdo probat6ria necessaria a formacdo de seu livre convencimento para, ao final, proferir sentenca
fundamentada em argumentos e elementos probatérios carreados ao bojo dos autos. (...) Em contrapartida,
deve-se ter em mente que o ativismo judicial ndo significa poderes ilimitados e absolutos conferidos ao Estado-
juiz. Nao se devem coroar decisdes arbitrarias e teratoldgicas sob o manto de uma hipertrofia dos poderes do
Juiz.
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formalismo processual.*'® O artigo 370, caput e paragrafo Ginico do NCPC, conduz ao mesmo

raciocinio.tt’

Segundo VALTER KENJI ISHIDA,

O ECA segue as regras do Codigo de Processo Civil no caso de
procedimento de adogdo, tutela e guarda (colocacdo em familia substituta) e
nos procedimentos de destituicdo do péatrio poder e de suspensdo, de
aplicagdo de penalidade contra entidades e se houver desrespeito as normas
de protecdo a crianga e ao adolescente e no caso de acdo civil publica. As
mudangas advindas na legislacdo adjetiva sdo apliciveis aos procedimentos
da Vara da Infancia e da Juventude, como a recente modificacdo do
procedimento do recurso de agravo.

Verifica-se que existem no ECA procedimentos vinculados a processo
propriamente dito (existéncia de relagdo juridica com exercicio da
jurisdicdo), que sdo o da perda e da suspensdo do patrio poder, o da
destituicdo da tutela e da apuracdo do ato infracional. O procedimento de
colocacdo em familia substituta teria um carater misto: se houve oposi¢éo do
interessado, como no caso da guarda, ter-se-a& um verdadeiro processo, com
existéncia de lide. Todavia, existindo anuéncia, p. ex., com adog¢do com
concordancia dos pais, o procedimento seria semelhante ao de jurisdicdo
voluntaria.  Finalmente, existem 0s procedimentos  meramente
administrativos, sem o efetivo exercicio da jurisdi¢cdo, que seriam os da
apuracdo de irregularidades em entidade de atendimento e o de apuragéo de
infracdo administrativa as normas de protecdo a crianga e o adolescente.

Desta forma, em que pese a aplicacdo subsidiaria do novo Cddigo de Processo Civil
na omissdo legislativa da Lei n. 8.069, de 13 de julho de 1.990, em se considerando a natureza
dos interesses nesta Ultima lei tutelados, tanto em um como em outro caso verifica-se a
atenuacdo do formalismo processual, exercendo o juiz papel mais ativo no processo, com
vistas a adocdo de procedimento(s) que entender mais adequado(s) ao caso sob exame; ai se

incluindo, as hipdteses de cabimento de tutelas provisdrias de urgéncia ou evidéncia.

2.3.4 Lei Maria da Penha (Lei n. 11.340/2006) e mecanismos de protecao ..

Prevé a Lei Maria da Penha, medidas protetivas de urgéncia, em especial em favor da

ofendida (Secdo IlI, art. 23), das quais se destacam, para fins do presente trabalho, a medida

116 CURY, Munir. SILVA, Ant6nio Fernando do Amaral e. MENDEZ, Emilio Garcia. Estatuto da Crianca e do
Adolescente Comentado. Comentéario: WATANABE, Kazuo. Op. Cit., p. 455.

17 Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao
julgamento do mérito. Paragrafo Unico. O juiz indeferira, em decisdo fundamentada, as diligéncias inuteis ou
meramente protelatorias.

118 ISHIDA, Valter Kenji. Estatuto da Crianca e do Adolescente — Doutrina e Jurisprudéncia. 13? ed., Séo
Paulo, ed. Atlas: 2011, p. 346-347.
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protetiva de urgéncia de afastamento do ofensor, do lar, domicilio ou local de convivéncia
com a ofendida (art. 22, inciso Il), bem como da possibilidade de que possa o juiz, sem
prejuizo de outras medidas, determinar a separacao de corpos (art. 23, inciso 1V).

Referidas medidas, que estabelecem a possibilidade de o juiz determinar a separacéo
de corpos entre a vitima e o0 agressor — e que, originariamente abrangia a mulher na condicéo
de ofendida e vitima de Violéncia doméstica e familiar, hodiernamente abrange também as
relacbes homoafetivas, ndo exige que os envolvidos sejam casados, e deve ser proposta a
medida perante a vara civel indicada pelas normas de organizacgéo judiciaria (evidentemente,
onde haja, nas Varas de Familia).

Neste sentido, ja decidiu o Superior Tribunal de Justiga da seguinte maneira: “Em
face do novo sistema constitucional, que, aléem dos principios de igualdade juridica dos
conjuges e dos filhos, prestigia a ‘unido estdvel’ como entidade familiar, protegendo-a
expressamente (Constituicdo Federal, art. 226, § 3°), ndo pode o Judiciario negar, aos que a
constituem, 0s instrumentos processuais que o ordenamento legal contempla. A cautelar
inominada (CPC, art. 798), apresenta-se habil para determinar o afastamento do concubino do
imével da sua companheira quando ocorrentes os seus pressupostos.” (STJ, 4* T., REsp
10.113-SP, rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, j. 04.06.1991, DJ 09.09.1991, p.
12.210).11°

Como leciona MARIA BERENICE DIAS 2%, sendo esta a providéncia mais
requisitada, abrange tanto a imposicdo de medidas que obrigam o agressor (art. 22, 1), como
medidas que asseguram protecdo a vitima (art. 23, 11, I11 e IVV). Determinado o afastamento do
ofensor do domicilio ou do local de convivéncia com a ofendida (art. 22, 1), ela e seus
dependentes podem ser reconduzidas ao lar (art. 23, 11). Tambem pode ser autorizada a saida
da mulher da casa (art. 23, 1l1), tratando-se na realidade de decreto de separacdo de corpos
decorrente de pratica de crime. Possui eficacia material (e ndo meramente juridica — cujo
intuito é desconstituir o vinculo conjugal), representando uma separacéo de fato, com vistas a
coibir atos de violéncia.

Comporta outras providéncias, como impedir 0 contato entre agressor e ofendida,
seus familiares e testemunhas, fixando limite minimo de distancia de aproximacéao (art. 22,
I11, &) sem que se configure constrangimento ilegal; o direito de convivéncia do agressor com

os filhos podera ser feita de forma supervisionada — que, se possivel, se realizardo em

119 CUNHA, Rogério Sanches. PINTO, Ronaldo Batista. Violéncia Doméstica. Sdo Paulo, ed. Revista dos
Tribunais: 2007, p. 98.

120 DIAS, Maria Berenice. A Lei Maria da Penha na Justica. 3? ed., Sdo Paulo, ed. Revista dos Tribunais: 2014,
p. 152-156.



81
ambiente terapéutico, para que o juiz possa contar com a colaboracdo de técnico que as
acompanhe para subsidia-lo na hora de decidir o regime de visitagdes.

Equipara-se, portanto, ao regime de separacdo de corpos previsto na Lei n. 6.515
de 26 de dezembro de 1977 (Lei do Divdrcio, art. 7°, 8§ 2°), bem como a medida provisional
prescrita no artigo 888, inciso VI, do revogado CPC/73. Apenas que de natureza penal, de
carater temporario, e decorrente da préatica de crime pelo ofensor.

N&o tomada qualquer providéncia pela autoridade policial diante da ocorréncia de
fato/agressédo caracterizador de violéncia doméstica, nada obsta a que possa a parte, com base
no Poder Geral de Cautela do art. 300 do CPC/2015, requerer pela separacdo de corpos,

presentes 0s requisitos legais que a autorizam.

2.4 Das Cautelares nas ac¢des de familia.

Como anteriormente mencionado, o novo Cddigo de Processo Civil trouxe em seu
Livro V e dispositivos respectivos, novo panorama ao que se passou a denominar de Tutela
Provisoria, em substituigdo as disposi¢des que previam a existéncia do denominado “Processo
Cautelar” (CPC/73, arts. 796-889) e ao instituto da “Antecipagdao de Tutela (CPC/73, art.
273), da Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973.

Em especial no que se refere as demandas familiares, diversas eram as medidas
cautelares a estas aplicaveis, fossem decorrentes do exercicio do “Poder Geral de Cautela” em
sede de cautelares inominadas (CPC/73, art. 798), fosse mediante o exercicio dos
Procedimentos Cautelares Especificos (CPC/73, arts. 813-887; p. ex.: arrolamento, arresto e
sequestro de bens, etc.). Destacava-se a aplicagdo nas demandas familiares, das denominadas
“De outras medidas provisionais” (CPC/73, arts. 888-889), em especial os pedidos
formulados inclusive em carater liminar, destinados a regulamentar a posse provisoria de
filhos nos casos de separacgéo judicial ou anulacdo de casamento, a guarda e a educagédo dos
filhos, o direito de visita e o depésito de menores ou incapazes castigados imoderadamente
pelos pais, tutores ou curadores, a assegurar a entrega de bens de uso pessoal do conjuge e dos
filhos, a permitir o afastamento de menor autorizado a contrair casamento contra a vontade
dos pais e o0 afastamento temporario de um dos conjuges da morada do casal.

Resta saber, portanto, se a revogagdo das medidas cautelares (inominadas e
nominadas) e provisionais, geram prejuizo(s) ao(s) conflito(s) de familia, haja vista que dentre
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as medidas cautelares especificas revogadas, varias tinham aplicabilidade em direito de
familia.

No aspecto geral, o poder geral de cautela do revogado art. 798 do CPC/73, subsiste
agora nos termos dos artigos 297 e 300 do NCPC. Segundo CASSIO SCARPINELLA
BUENO!!, quanto ao artigo 297 do CPC, o juiz deve tomar todas as medidas que entender
adequadas para efetivacdo da tutela provisoria, ou seja, deve criar condicdes efetivas para
assegurar direito ou satisfazé-los de imediato.

Por outro lado, ndo obstante 0 CPC ndo tenha reproduzido em seu texto as medidas
cautelares tipicas do CPC/73, o artigo 301 do novel estatuto processual faz remissao expressa
a algumas medidas previstas no codigo revogado (em rol meramente exemplificativo), quando
neste se faz constar que “a tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada
mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto contra alienacéo de
bem e qualquer outra medida idonea para assegura¢do do direito.”

No que diz respeito ao denominado Poder Geral de Cautela, de se enfatizar a licdo
de JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA'?, quando contrapde a antiga concepcao desta como
sendo o poder que tem o juiz de conceder medidas em casos ndo previstos, expressamente
pelo legislador (nas chamadas cautelares inominadas ou atipicas); a evolucdo recente do
conceito, de forma que passou-se a referir ao “poder geral” de cautela ao lado do “poder
geral” de antecipacao de tutela; pelo que a doutrina e a jurisprudéncia, que ja admitiam as
(mal) denominadas “medidas cautelares satistativas”, passaram a dar a tais figuras tratamento
mais minucioso, chamando-as de tutelas satisfativas autbnomas.

No que tange as Medidas cautelares nominadas, comegara-se a entender que nao
apenas as medidas cautelares eram previstas em rol meramente exemplificativo na lei
processual; mas que também os pressupostos especificos dessas medidas eram, também,
meramente exemplificativos, podendo a parte demonstrar a presenga de periculum e de fumus
por outro modo, além daqueles previstos em lei.

O que levou o citado autor a concluséo de que subsistem no atual sistema processual,
diante da moderna concepgdo de poder geral de cautela, procedimentos cautelares especificos
gue subsistem em leis especiais. Mas ja se admitindo na jurisprudéncia a possibilidade de
dispensar-se 0s requisitos especificos de cautelares nominadas, de forma que, presentes 0s

requisitos do periculum in mora e do fumus boni iuris, devera ser concedida a medida de

121 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. 22 ed., Sdo Paulo, ed. Saraiva: 2016, p.
252.

12 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comentado. 32 ed., Sdo Paulo, ed. Thomson
Reuters Revista dos Tribunais: 2015, p. 480-481.
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urgéncia adequada ao caso, ainda que ausentes requisitos especificamente eleitos pelo
legislador.

Consolidou-se, desse modo, o entendimento de que é possivel ndo apenas a
concessdao de cautelar ndo tipificada pelo legislador (a que corresponde a
uma concepgao tradicional do poder geral de cautela), como, também, a
concessao de cautelar nominada, em hipoteses ndo previstas pelo legislador,
sempre que presentes o periculum in mora e o fumus boni iuris. Orientacao
diversa, a nosso ver, contrariaria 0s principios constitucionais, a que antes
nos referimos (cf. comentario ao art. 294 do CPC/2015). Embora inexistam
cautelares especificas (ou requisitos especificos para cautelares) no texto no
CPC/2015, subsistem, em leis especiais, algumas medidas assecuratorias
(por exemplo, Lei 8.397/1992, que disciplina medida cautelar fiscal,
semelhante ao arresto outrora previsto nos arts. 813 ss. do CPC/1973 (sem
correspondentes, no CPC/2015); sob certo ponto de vista, pode-se
considerar cautelar a medida de apreensdo prevista no paragrafo 2° do art.
209 da Lei 9.279/1996; arts. 7° e 20, paragrafo Unico, da Lei 8.429/1992).
Segundo pensamos, nos casos em que a lei especial prevé medidas cautelares
nominadas (ou tipicas), com procedimentos ou pressupostos especificos,
deve aplicar-se a construcdo a que nos referimos no inicio do presente
comentario: o “poder geral” de cautela compreende a possibilidade de se
conceder tutela cautelar havendo periculum e fumus, mesmo que tais
pressupostos sejam  demonstrados por meios distintos daqueles
discriminados expressamente em leis extravagantes.?®

Desta feita, embora revogadas as medidas nominadas do CPC/73 tais quais varias
com aplicabilidade no direito de familia, como o arresto (CPC/73, arts. 813-821), 0 sequestro
(CPC/73, arts. 822-825), a busca e apreensdo (CPC/73, arts. 839-843) e o arrolamento de bens
(CPC/73, arts. 855-860), além das demais outras medidas tipicas assecuratdrias de direito
previstas no anterior estatuto processual; em se tratando de rol meramente exemplificativo, e
diante da atual concepcao de poder geral de cautela, havendo periculum e fumus, e ainda que
diante de sua demonstracdo por meios distintos daqueles previstos em leis extravagantes —
qguando o caso, podera o juiz conceder a tutela cautelar liminarmente.

De tdo exemplificativo o rol das medidas nominadas, que o artigo 301 do CPC
refere-se a estas, e a qualquer outra medida idénea para asseguragdo do direito.!?* Logo, a
principio, a revogagdo das medidas cautelares (inominadas e nominadas) e provisionais

parecem nao gerar prejuizo(s) ao(s) conflito(s) de familia.

122 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comentado. 32 ed., Sdo Paulo, ed. Thomson
Reuters Revista dos Tribunais: 2015, p. 481-482.

124 NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Op. cit., p. 860. Art. 301:2. Medidas para
assecuracdo do direito. Sdo possiveis todas as medidas que visem ao resguardo do direito pretendido, motivo
pelo qual o rol indicado neste dispositivo é enumerativo.
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2.4.1 Da Medida Cautelar de Alimentos Provisionais.

Quanto a esta, reportamo-nos ao exposto ao item 2.3.2.

De todo modo, embora a auséncia de previsdo legal, admite-se o pleito e cabimento
com base no Poder Geral de Cautela — CPC, art. 300, vez que necessario, como ja
demonstrado, diferenciar os denominados alimentos “provisérios”  dos “alimentos

provisionais”, tanto no aspecto material como procedimental, para sua exigibilidade.

2.4.2 Da Medida Cautelar de Separacao de Corpos e o CPC/2015.

Como mencionado anteriormente, entre as varias medidas constantes a Secdo XV do
revogado CPC/73 (“De outras medidas provisionais”), encontrava-se a usual figura da medida
cautelar de separacéo de corpos, autorizada pelo artigo 888, inciso VI, daquele estatuto.'?®
Tal qual se o fez com os alimentos provisionais no tdpico anterior, indaga saber se a medida
cautelar de separacdo de corpos pode ser reanimada, a luz do CPC (que nédo a reproduziu em
seu texto).

De inicio, a questdo ndo pareceria hodiernamente ter maior relevancia, notadamente
com o advento da Emenda Constitucional n. 66/2010, que alterou a redacéo do artigo 226 da
Constituicdo Federal de 1.988, que dispunha em seu paragrafo 6°, que o casamento civil pode
ser dissolvido pelo Divorcio, apds prévia separacdo judicial por mais de 1 (um) ano, e
separacdo de fato por mais de 2 (dois) anos. Ap6s a EC, o texto passou a ser 0 seguinte:
“Pardgrafo 6°. O casamento pode ser dissolvido pelo divorcio.” Referida alteracdo
constitucional teria feito desaparecer as varias espécies dissolutdrias do vinculo conjugal — e

respectivos efeitos, independentemente de culpa e observancia de prazos.*?®

125 CPC/73. Art. 888. O juiz podera ordenar ou autorizar, na pendéncia da agdo principal ou antes de sua
propositura: (...) VI — o afastamento temporario de um dos conjuges da morada do casal.

128APELACAO CIVEL. CONVERSAO LITIGIOSA DE SEPARACAO EM DIVORCIO APOS EC Ne 66/10.
MUDANCA DE PARADIGMA. ART. 226, § 6° CR/88. NORMA CONSTITUCIONAL DE EFICACIA
PLENA E APLICABILIDADE DIRETA, IMEDIATA E INTEGRAL FIM DO INSTITUTO DA SEPARACAO
JUDICIAL. PRINCIPIO DA INTERVENCAO MINIMA DO ESTADO NA VIDA PRIVADA. AUTONOMIA
DA VONTADE DO CASAL. INEXISTENCIA DE REQUISITO TEMPORAL OU CUMPRIMENTO DE
OBRIGACOES AJUSTADAS EM PROCESSO DE SEPARACAO PARA DECRETACAO DO DIVORCIO.
DIREITO POTESTATIVO. Com o advento da Emenda Constitucional n® 66/2010, foi alterada a redacéo do § 6°
do artigo 226 da cf/88, suprimindo o requisito da prévia separacdo judicial por mais de um ano ou separagdo de
fato por mais de dois anos, diante do que o divorcio passou a independer de restricdo temporal ou causal,
tornando-se simples exercicio de um direito potestativo das partes. Assim, a decretacdo do divorcio ndo se
condiciona ao cumprimento de decurso de prazo e de obrigagdes ajustadas em acordo homologado em separacao
consensual quanto a partilha de bens e alimentos a conjuge virago. Apelagdo conhecida e improvida. (TJ-GO;
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Esta questdo de direito material suscitou inimeras controvérsias, que, embora nao
sendo o foco do presente trabalho, redundam em reflexos estritamente processuais. Por
primeiro, pelo fato de que o novo Cddigo de Processo Civil (Lei n. 13.105/2015, em vigor
desde 18/03/2016), ainda que posteriormente a Emenda Constitucional n. 66/2010 faz
expressa referéncia ao instituto da separacdo judicial, em seus artigos 693'2" e 731128, De
outro lado, alguns julgados mantém ainda hoje entendimento expresso pela prevaléncia do
instituto da separacéo judicial, ora entendendo pela ndo-revogacao técita do instituto pela EC
66/2010, ora admitindo-a para fins de conversdo em divorcio daquelas decretadas
anteriormente a sua edicdo. 2°
Maior relevancia adquire a questdo posta quando, em julgamento firmado pela
Quarta Turma do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ) em data de 22/03/2017, de
Relatoria da Eminente Ministra ISABEL GALLOTTI*®, se firma entendimento no sentido de
que a Unica alteragdo ocorrida com a EC 66 foi a supressdo do requisito temporal e do sistema
bifasico para que o casamento possa ser dissolvido pelo divorcio. E, relembra o mesmo
entendimento, diferenciando ambos os institutos, a separacdo € uma modalidade de extincéo
da sociedade conjugal que pde fim aos deveres de coabitacdo, fidelidade e regime de bens;

enquanto o divércio extingue o casamento e reflete diretamente sobre o estado civil da pessoa.

AC 0024233-73.2015.8.09.0175; Goiania; Primeira Camara Civel; Rel. Des. Orloff Neves Rocha; DJGO
07/07/2016; Pag. 213).

127 Art. 693. As normas deste Capitulo aplicam-se aos processos contenciosos de divorcio, separagéo,
reconhecimento e extingdo de unido estavel, guarda, visitagdo e filiagdo. (...)”

128 Art. 731. A homologacdo do divorcio ou da separagdo consensuais, observados os requisitos legais, podera
ser requerida em peti¢do assinada por ambos os conjuges, da qual constardo: (...)”

129 RECURSO DE APELACAO CIVEL. ACAO DE SEPARACAO CONSENSUAL. HOMOLOGAGCAO DE
ACORDO. DECRETACAO DO DIVORCIO. SENTENCA ULTRA PETITA. REDUCAO AOS LIMITES DO
ACORDO. RECURSO PROVIDO. A sentenca que ao homologar acordo o faz de maneira diversa daquela
firmada pelas partes caracteriza-se como ultra petita, competindo ao tribunal, nessa circunstancia adequa-la aos
termos do acordo. A EC n° 66/2010 possibilitou a dissolu¢do do casamento pelo divércio independentemente da
prévia separac¢do judicial ou do lapso temporal para separacdo de fato, sem que tenha ocorrido a revogacao tacita
do instituto da separacdo judicial. Assim, se as partes pugnaram pela homologacdo da separacdo judicial de
forma consensual, ha que ser homologado o pedido dentro dos limites pleiteados pelas partes. (TJ-MT; APL
7358/2016; Tangara da Serra; Rel* Des? Marilsen Andrade Addario; Julg. 04/05/2016; DJMT 10/05/2016; Pag.
85)

APELACAO. ACAO DE CONVERSAO DE SEPARACAO EM DIVORCIO. SEPARACAO JUDICIAL
DECRETADA ANTERIORMENTE A EMENDA CONSTITUCIONAL N° 66/2010. CONVERSAO.
POSSIBILIDADE. 1- A EC n° 66/2010 nao baniu o instituto da separagdo judicial, sendo que os ja separados
judicialmente ou separados de corpos por decisdo judicial anteriormente a edicdo da referida emenda, podem
pedir a conversao da separacdo em divoércio, conf. Artigo 35 da Lei n® 6.515/77. Assim, permaneceu o sistema da
citada conversdo, para o caso de pessoas ja separadas juridicamente. 2- cassada a sentenca, para determinar o
prosseguimento do feito no juizo origem. Apelacdo conhecida e provida. Sentenca cassada. (TJ-GO; AC
0393258-89.2015.8.09.0017; Bela Vista de Goias; Quinta Camara Civel; Rel. Des. Wilson Safatle Faiad; DJGO
02/08/2016; Pag. 214).

130 http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt_BR/Comunicagdo/noticia... em 30/03/2017 10:20 (nimero do
processo ndo divulgado até esta data, sem razdo de segredo judicial).
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Dai que, em se considerando que o Estado ndo pode intervir na liberdade de escolha
de conjuges que queiram formalizar a separacdo a fim de resguardar legalmente seus direitos
patrimoniais e da personalidade, preservando a possibilidade de futuro entendimento do casal;
e tendo o CPC em seus artigos 693 e 731, na opinido da insigne Relatora, demonstrado a
intencdo de preservar a figura da separacdo no ordenamento juridico nacional, é de se concluir
que “... 4 separag¢do é uma medida tempordria e de escolha pessoal dos envolvidos, que
podem optar, a qualquer tempo, por restabelecer a sociedade conjugal ou pela sua converséo
definitiva em divorcio para dissolugdo do casamento.” (VERBIS).
NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA ANDRADE NERY ja de ha muito se
posicionaram neste sentido em seus comentarios ao artigo 693 do NCPC, em que pese

referida opinido ndo ser compartilhada pela maioria dos civilistas/familiaristas:

4. Permanéncia da separacéo judicial no ordenamento brasileiro. Coma
mencao expressa & possibilidade juridica do pedido de separacdo, o CPC
corrobora aquilo que ja sustentdvamos em nosso CC Comentado: a EC
66/10, que alterou o CF 226 paragrafo 6° para fazer constar a possibilidade
de dissolugdo do casamento pelo divorcio sem prévia separagdo,
independentemente do prazo para tanto, ndo extinguiu o instituto da
separacdo. V. Nery-Nery, CC Comentado, coments., CC 1571. O RSCD®!
expde, em alguns pontos, que entende ter sido a separacdo extinta no
ordenamento nacional; mas é interessante notar que ela prevalece aqui.
Sobre possibilidade juridica do pedido no novo CPC, v. coments. CPC 337 e
48513

De todo modo, nos interessa saber se referida medida cautelar (CPC. art. 888, VI)
foi reanimada a luz do CPC/2015, haja vista que ndo possui dispositivo correspondente no
atual Estatuto processual.

Interessa-nos os efeitos puramente processuais de referida medida cautelar.

Anteriormente a EC 66/2010, assim se procedia: conforme estabelece o artigo 1.562
do Caodigo Civil, antes de mover a acdo de nulidade ou anulacdo do casamento, a de separacao
judicial, divorcio direto ou dissolucdo da unido estavel, poderia requerer a parte,
comprovando sua necessidade, a separagdo de corpos, que seria concedida pelo juiz com a
possivel brevidade. Requerida e determinada como medida cautelar e em carater liminar (Lei
n. 6.515, de 26 de dezembro de 1977, art. 7°, paragrafo 1°; CPC/73, art. 888, 1ll), de forma

131 parecer do Relator, na Camara dos Deputados, do PL 6025/05, do PL 8046/10 e outros apensos, que tratam
do Codigo de Processo Civil, revogando a L. 5869/73. Apresentado a Comissdo Especial da Camara em
2.7.2013 pelo relator, Dep. Paulo Teixeira. Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_
mostrarintegra?codteor=1086929&filename=Tramitacao-PL+6025/2005>.

132 NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Op. cit., p. 1513.


http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1086929&filename=Tramitacao-PL+6025/2005
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1086929&filename=Tramitacao-PL+6025/2005
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antecedente ou incidental a separacdo judicial, a sentenca que decretasse esta Ultima
produziria seus efeitos a data de seu trénsito em julgado, ou a decisdo que tiver concedido a
separacdo cautelar (LDiv, art. 8°). A sentenca de separacdo judicial importaria na separacao
de corpos e na partilha de bens (CC, art. 1.575; LDiv., art. 7°, caput), admissivel fosse
decretada (a separagdo de corpos) por forca de medida de cautelar e em carater liminar;
podendo o divércio ser concedido sem que haja prévia partilha de bens (CC, art. 1.581).
Decorrido 1 (um) ano do transito em julgado da sentenca que houver decretado a separacao
judicial, ou da decisdo concessiva da medida cautelar de separacdo de corpos, qualquer das
partes poderia requerer sua conversdo em divarcio (CC, art. 1.580).

Pois bem. No entendimento da Ministra ISABEL GALLOTTI (retro-mencionada),
do Coléndo SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, a separacdo é uma modalidade de
extincao da sociedade conjugal que p&e fim aos deveres de coabitacdo, fidelidade e regime de
bens; enquanto o divorcio extingue o casamento e reflete diretamente sobre o estado civil da
pessoa. Em se admitindo sua mantenca no atual ordenamento juridico — ainda que ap6s a EC
66/2010, parece ser necessario admitir a subsisténcia do instituto da separacdo de corpos, e
tal qual ja sumulou o Egrégio Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul.™*3 Até porque quem
pode 0 mais, pode 0 menos.

Nos termos do revogado artigo 888, inciso VI, do revogado CPC/73, a medida
cautelar de separagdo de corpos se destinava a que o juiz ordenasse o afastamento temporario
de um dos cbnjuges da morada do casal; ou, se 0 caso, autorizasse o afastamento de um dos
conjuges da moradia comum, fazendo cessar o dever de coabitacdo, e ndo importando este em
grave violacao dos deveres do casamento (CC, art. 1.566). Poderia ser ordenada, inclusive, na
ja existéncia de separacdo de fato com o intuito de legaliza-la, prevenir atritos e acautelar
interesses reciprocos; além de gerar efeitos colaterais, como a auséncia da presuncdo de
paternidade de filho concebido durante a separacao (além da cessacdo do dever de coabitacdo
na sua vigéncia).

O que se verifica na vigéncia do atual CPC — que prevé expressamente a figura da
separacdo judicial nos artigos 693 e 731, é que poderdo as partes, querendo, pleitear também

pela concessdo liminar da separacdo de corpos para os fins a que se destina — no que

133 gmula n° 39. A Emenda Constitucional 66/2010, que deu nova redacdo ao § 6° do art. 226 da Constituicio
Federal, ndo baniu do ordenamento juridico o instituto da separacdo judicial, dispensados, porém, os requisitos
de um ano de separacédo de fato (quando litigioso o pedido) ou de um ano de casamento (quando consensual) -
(DJ 27.4.2012).

Referéncia: Incidente de Prevencao ou Composicdo de Divergéncia em Apelacdo Civel n° 70045892452, julgado
em 05.04.2012. Sessdo do 4° Grupo Civel. Disponibilizagdo DJ n° 4820, de 27.04.2012, Capital, 2° Grau, p. 210.
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produzird em consequéncia seus efeitos colaterais, caso ndo desejem pelo Divorcio e
consequente dissolucdo do casamento por razBes proprias contra as quais ndo compete o
Estado intervir. Com efeito, se de um lado, a figura de referida cautelar ndo se presta mais a
estabelecer o termo inaugural para a contagem do prazo de 01 (um) ano para a conversao em
Divorcio (por forca da EC 66/2010, segundo o qual a concessdo deste, agora independe de
observéancia de lapso temporal ou prova de culpa), finalidades outras decorrem da separagao
de corpos, como estabelecer a data do término da “sociedade conjugal” e o termo a quo para a
cessacdo dos deveres de coabitacdo, fidelidade e regime de bens (de forma a que gerar
incomunicabilidade posterior, conforme o regime adotado); assim como para fazer cessar a
presuncao de paternidade de filhos concebidos apds esta data.

E neste mesmo sentido que a jurisprudéncia ja vinha se posicionando ainda sob a
égide do CPC/73, quanto a se estabelecer premissa pelo ndo-indeferimento judicial da
separacgdo prévia de corpos, liminarmente e inaudita altera pars — salvo no caso em que se
pretenda o afastamento temporario do conjuge do lar conjugal, ocasido em que deveria ser
previamente ouvido, diante da violéncia gerada pela medida contra aquele.

De forma que basta que a parte requerente ao solicitar a medida liminarmente, faca
prova do casamento e demonstre para fins de cognicdo sumaria a existéncia de um conflito
grave entre o casal, ndo se debatendo neste processo matéria pertinente a futura acdo de
separacgdo/divércio (ou seja, as causas da desavenca, tema da acdo principal). Basta a
existéncia do casamento e a vontade de separar-se, posto que ndo se poderia obrigar alguém a
coabitar com outrem.

YUSSEF SAID CAHALI** leciona, neste sentido:

Dai afirmar-se que, ante os fundamentos que a justificam, “a separacao de
corpos, como medida preparatdria do desquite, é de ser antes concedida que
negada.

De forma desapercebida, na redagdo do art. 1.562, o Cddigo Civil teria
modificado o direito anterior, ao referir que a parte podera requerer
separacdo de corpos, comprovando sua necessidade.

Pois, conforme melhor doutrina e reiterada jurisprudéncia, na separacdo
provisoria de corpos, como processo cautelar, a nica prova a ser examinada
é a da existéncia do casamento, revelando-se inoportuna e impertinente
qualquer discussdo sobre os fatos que devam ser apreciados e julgados na
acdo de separacdo judicial; a gravidade do fato que a legitima resulta, por
presuncédo legal, do enunciado da propria acdo de dissolucdo da sociedade
conjugal que vai ser proposta (ou ja foi proposta, se a medida cautelar for
incidente); devidamente instruido com a prova do casamento, solicitada a

134 CAHALLI, Yussef Said. SeparagBes Conjugais e Divdrcio — atualizada com a EC 66/2010 (Emenda do
Divdrcio). 122 ed., Sdo Paulo, ed. Revista dos Tribunais: 2011, p. 416-417.
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separacdo de corpos como preliminar da acéo de separacdo definitiva ante o
natural constrangimento que dai resulta, ndo é dado ao juiz nega-lo, pois este
ndo pode substituir as partes na avaliagdo da existéncia ou ndao do
constrangimento nem julgar se é, ou ndo, insuportavel o convivio dos futuros
litigantes: a existéncia do conflito entre os conjuges esta na propria natureza
da medida cautelar com vistas a separacdo judicial, impondo, assim,
preservar reciprocamente 0s conjuges de agressdes morais e fisicas nessa
fase preparatdria da disputa judicial futura. (...)

Portanto, sem embargo de antigas e isoladas decisGes em sentido contrério,
“o processo cautelar preparatorio ndo €, necessariamente, uma antevisdo
perfeita ou fiel do que seja a acdo de desquite; demonstrada a divergéncia, o
juiz concederd a separagdo de corpos.”

Neste particular, se mostraria suficiente a prova do casamento para a obtencdo da
liminar em cautelar de separacdo de corpos, e em ndo se podendo obrigar alguém a coabitar
com outrem, estando-se, em tese, diante de hipdtese de tutela de evidéncia - a luz do disposto
ao artigo 311, inciso Il, primeira parte, do CPC/2015; nada obstante se possa conferir
cumulativamente ao pedido o carater de urgéncia (tutelas de evidéncia e de urgéncia, na
mesma hipdtese), quando aduz a lei no sentido de que o autor “comprove a necessidade” da
medida.

Aspecto importante a ser considerado, ainda, é no sentido de que, como ja vinha se
posicionando a doutrina e a jurisprudéncia, a anterior existéncia de separacao de fato ndo era
fator impeditivo a outorga de alvara de separacdo de corpos com o objetivo de legalizar a
situacdo dos conjuges — notadamente por desta decorrerem efeitos relevantes, como, por
exemplo, estabelecer o marco final a0 matrimonio®*®, bem como a possibilidade ou ndo do
interessado em contestar paternidade de filho concebido apds a separacdo de fato, mas ainda

na constancia do vinculo e da sociedade conjugais.**®

135 AGRAVO DE INSTRUMENTO. Medida cautelar de separagdo de corpos. Sintese fatica. Determinacéo de
afastamento do vardo. Insurgéncia do mesmo. Retorno ao lar. Impossibilidade. Marco ao fim do matriménio.
Principio da autonomia da vontade. Evidéncia de intolerancia e animosidade entre o casal. Amparo ao bem estar
familiar. Questdes patrimoniais que comportam agdo autbnoma. Recurso conhecido e ndo provido. (TJ-PR; Ag
Instr 1509106-4; Astorga; Décima Primeira Camara Civel; Rel® Des? Lenice Bodstein; Julg. 14/09/2016; DJPR
26/10/2016; Pag. 431)

136 DIREITO DE FAMILIA. SEPARACAO DE CORPOS. FALTA DE INTERESSE DE AGIR.
INOCORRENCIA. Legitimag&o da situacao fatica a separacio de fato do casal néo ¢ dbice para a propositura de
medida cautelar de separagdo de corpos, visto que permanece 0 proposito de fazer cessar o regime de bens e 0s
demais deveres conjugais, com a legitimacdo da situacdo fatica, em especial se 0 ex-consorte continua
frequentando regularmente a antiga residéncia, causando-lhe constrangimento e embarago. (TJ-SC; AC
0670422-64.2007.8.24.0000; Blumenau; Quinta Camara de Direito Civil; Rel. Des. Luiz Cézar Medeiros; DJSC
20/10/2016; Pag. 175)

DIREITO DE FAMILIA. CAUTELAR DE SEPARACAO DE CORPOS. SENTENCA TERMINATIVA POR
FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL. CASAL JA SEPARADO DE FATO. SITUAGAO, CONTUDO,
PERMEADA POR INCERTEZA. UTILIDADE NA REGULARIZACAO JURIDICA DA REALIDADE
FATICA. DIREITO A OBTENGCAO DA MEDIDA. INTERESSE PROCESSUAL CONFIGURADO.
DOUTRINA E PRECEDENTES DESTA CORTE. SENTENCA ANULADA. RECURSO PROVIDO. A saida
voluntaria do conjuge da residéncia do casal ndo afasta o interesse processual da cautelar de separagdo de corpos,
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Distribuida a cautelar de separacéo de corpos, esta previne a competéncia para a agdo
principal, salvo em se tratando de separacdo consensual, na qual ndo se insere qualquer
lide.™’

Conforme YUSSEF SAID CAHALI!®  releva ainda considerar se subsiste a
prevencdo de competéncia do juizo da medida cautelar, se o pedido foi denegado, ou se
caduca a medida cautelar antes deferida. Com efeito, segundo os artigos 308, caput (CPC/73,
art. 806) e 309 (CPC/73, art. 808, I) do CPC/2015, efetivada a tutela cautelar, o pedido
principal tera de ser formulado pelo autor no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de cessagédo
de sua eficécia.

Segundo o citado autor, no que diz respeito a prevencdo de competéncia do juizo
cautelar, se o pedido foi denegado ou se caducou a medida, tecnicamente o0 mais correto seria
a desvinculacdo do juizo da medida cautelar extinta, fazendo desaparecer a prevencao, vez
que o CPC ndo adota a chamada “conexado por sucessividade”, no que menciona julgado do
TJSP neste sentido 3. Mas, como cita, a jurisprudéncia preponderante considera sem
relevancia, para a modificacdo de competéncia antes firmada, ter sido negado o pedido de
separacdo de corpos ou caducado referida medida cautelar.

Citando a Simula n. 10 do TJRS, que ensaiou jurisprudéncia no sentido de que a
medida cautelar de separacdo de corpos ndo perde a sua eficécia pelo transcurso do prazo de
30 dias, de forma a ser inaplicavel a regra dos artigos 806 e 808 | do CPC/73 (atuais artigos
308, caput; e 309, do CPC/2015)'*°, embora se tenha consolidado a jurisprudéncia em sentido
contrario — pela caducidade. Caducando a medida cautelar por ndo proposta a a¢do principal
tempestivamente, tornaria-se ineficaz de pleno direito a medida expulsoria, de forma que o

conjuge repelido teria readquirido o direito de regresso ao lar.

pois persiste o0 objetivo de legalizar a separacdo de fato, com a cessacdo dos deveres conjugais. " (TJSC,
Apelacdo Civel n. 2009.014705-1, de S8o José, Rel. Des. Monteiro Rocha, j. 20-09-2012). (TJ-SC; APL
0301146-88.2015.8.24.004; Balneério Picarras; Terceira Camara de Direito Civil; Rel. Des. Marcus Tulio
Sartorato; DJSC 16/09/2016; Pag. 141).

187 TJSP, Al 106.076-1, 5% Camara, 10.11.1988.

138 CAHALLI, Yussef Said. Separacdes Conjugais e Divdrcio — atualizada com a EC 66/2010 (Emenda do
Divércio). Op. cit., p. 421.

139 42 Camara do TJSP: Se a medida cautelar caduca, ndo ha mais a vis attractiva, que justifica a distribuicdo da
acdo principal por dependéncia, uma vez que ndo se pode falar em conexdo ou continéncia, nem mesmo em
acessoriedade, que implica idéia de conexdo e esta, por seu turno, induz possibilidade de decisdes contraditérias,
que o preceito do art. 108 do CPC procura evitar que aconteca (16.02.1978, RJITJSP 50/288).

140 TJRS - Stimula n° 10. O deferimento do pedido de separagdo de corpos ndo tem sua eficicia submetida ao
prazo do art. 806 do CPC. (DJEs 30.12.1987 ¢ 8.1.1988)

Referéncia: Uniformizacdo de Jurisprudéncia n® 587028978, julgada em 11.12.1987. Sessdo das Camaras Civeis
Reunidas. Publicacdo DJE 30.12.1987, p.2. Republicacdo DJE 08.01.1988.
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Referida discussdo, entretanto, teria perdido interesse pratico diante da célere
evolucdo do direito de familia, no sentido de que a simples separacdo de fato acaba
produzindo efeitos similares a medida cautelar de separacdo de corpos, eventualmente
caducada.

E por esta razdo que, em que pesem criticas a decisdo do Coléndo Superior Tribunal
de Justica que entendeu pela prevaléncia no ordenamento juridico brasileiro da separagéo
judicial, que é possivel se considerar que, ndo obstante desde a edicdo da EC 66/2010
diversos tenham sido os entendimentos judiciais em sentido contrario — em primeiro e
segundo grau, que, de todo modo, a praxe forense tém se direcionado pelo ajuizamento do
pedido de Divorcio, como direito potestativo das partes. De forma que, caso pretendam as
partes por razbes particulares pela cessacdo apenas da sociedade conjugal — com os efeitos
decorrentes da separacdo judicial (delimitar o marco final da sociedade; por fim aos deveres
de coabitacdo, fidelidade e ao regime de bens; ilidir a presuncdo de paternidade decorrente do
casamento, para 0 caso de concepgdo posterior), poderdo fazé-lo por meio do instituto da
separacao de corpos — tal qual ocorreria mediante simples separacao de fato, que produzisse
efeitos similares a esta. Logico, com o conddo de formalizar e regularizar a Gltima, para a
producdo de todos os seus efeitos legais. E, se e quando melhor Ihes aprouver, futuramente,
por fim ao casamento com o divércio.

E forgoso reconhecer, portanto, que a referida medida cautelar de separacdo de
corpos (CPC. art. 888, VI) aparentemente foi reanimada a luz do novo CPC**!, incluindo-se
no contexto do que o artigo 301, parte final, nomina como “... qualquer outra medida idonea
para asseguragdo do direito”, ora fundada em tutela de evidéncia (CPC, art. 311, Il, primeira
parte e paragrafo unico) e ou urgéncia (CPC, arts. 297 — poder geral de cautela, e 300), ou

ambas concomitantemente. A existéncia de anterior separacdo de fato ndo inibe seu

141 APELAGAO CIVEL. FAMILIA. PARTILHA. SALDO EXISTENTE EM CONTA BANCARIA NA DATA
DA SEPARACAO DE CORPOS. DIREITO A MEACAO. VALOR DA VENDA DE IMOVEIS ADQUIRIDOS
NA CONSTANCIA DO CASAMENTO SOB COMUNHAO PARCIAL DE BENS. PAGAMENTO DE
DIVIDA EM PROVEITO DO CASAL. AUSENCIA DE PROVA. PARTILHA DO VALOR DOS IMOVEIS
DEVIDA. SIMULACAO DE DIVIDA. ALTERACAO DA VERDADE DOS FATOS. LITIGANCIA DE MA-
FE CARACTERIZADA. NEGOU-SE PROVIMENTO AO APELO DO REU. 1. O saldo existente na conta
bancéria do cdnjuge na data da separagdo de corpos deve ser partilhado, se ndo ha prova de que se trata de valor
excluido da comunh&o parcial pactuada pelo casal (CC 1.658). 2. E 6nus da parte que alega provar a existéncia e
o valor da divida para a qual teria revertido o produto da venda de iméveis do casal, sem 0 que 0 montante deve
ser partilhado, uma vez proveniente de bens adquiridos na constancia do casamento sob regime de comunhéo
parcial de bens. 3. Litiga de ma-fé o cdnjuge que altera a verdade dos fatos, ao trazer aos autos confissao de
divida inexistente, a fim de subtrair valor da partilha de bens. 4. Negou-se provimento ao apelo do réu. (TJ-DF;
APC 2009.07.1.032343-5; Ac. 970.514; Quarta Turma Civel; Rel. Des. Sérgio Rocha; Julg. 21/09/2016;
DJDFTE 19/10/2016).
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cabimento e pleito; e na sua auséncia, a separacdo de fato — devidamente comprovada, estarg,
em tese, apta a produzir os efeitos que de referida cautelar se esperava.'#2

Diante dos bens juridicos que tutela, poderd ser antecedente ou incidental (0 que
comumente ocorre quando integra pedido cumulativo'*®). Em sendo antecedente (CPC, art.
305, caput), e sem prejuizo de que o juiz possa entender que o pedido tem natureza antecipada
(aplicando-se a fungibilidade, nos termos do paragrafo Unico do artigo 305, cc. art. 303),
efetivada a tutela cautelar devera o autor formular o pedido principal no prazo de 30 (trinta)
dias (CPC, art. 308 e paragrafos). Em ndo o fazendo — ou se ndo for efetivada dentro de 30
(trinta) dias, nos termos do artigo 309 do CPC, cessa a eficacia da tutela concedida em caréater
antecedente, sendo vedado a parte renovar o pedido, salvo sob novo fundamento. Remanesce
neste particular e em tempos de CPC, o posicionamento majoritario da jurisprudéncia vigente
a época do CPC/73, no sentido de que a medida expulsoria perderia eficacia e o cbnjuge
readquiriria o direito de regresso ao lar — refutando-se a aplicacdo da Sumula n. 10, do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, em se penalizando o autor pela
propria inércia quanto ao seu dever de promover a agdo principal no prazo legal.}** Tém sido

este, alias, o entendimento da atual jurisprudéncia em decisGes prolatadas ap6s o inicio da

142 AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEPARACAO CONSENSUAL. FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ACORDO CELEBRADO AO TEMPO DA SEPARACAO DO CASAL MANTENDO O EX-
CONJUGE NA QUALIDADE DE DEPENDENTE DO PLANSERV. AJUSTE QUE NAO OPERA EFEITOS
EM RELACAO AO TERCEIRO NAO SIGNATARIO POR OFENSA AO ART. 10, i, DA LEI ESTADUAL
N°. 7.249/98. PERDA DA QUALIDADE DE DEPENDENTE. Em regra a separacdo judicial ou de fato e o
divércio sdo causas de perda da qualidade de dependente, salvo quando o segurado prestar alimentos ao
dependente, que ndo é o caso dos autos. O art. 10 da Lei Estadual 7.249/98, atinente ao Sistema de Seguridade
Social dos Servidores Publicos Estaduais prescreve que em caso de separacdo de fato ou judicial, bem assim,
divorcio, entre o segurado e a pessoa com quem contraiu nipcias, esta Gltima perdera a qualidade de dependente,
em decorréncia do vinculo administrativo mantido entre a servidora e o Estado da Bahia. AGRAVO
IMPROVIDO. (TJ-BA; Al 0008295-55.2016.8.05.0000; Salvador; Segunda Camara Civel; Rel. Des. Mauricio
Kertzman Szporer; Julg. 04/10/2016; DJBA 10/10/2016; Pag. 184)

143 AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE RECONHECIMENTO DE UNIAO
ESTAVEL E DISSOLUCAO CUMULADA COM SEPARACAO DE CORPOS, ALIMENTOS E PARTILHA
DE BENS, COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA. NOVEL DIGESTO PROCESSUAL CIVIL. DEFINICAO EXPRESSA
QUANTO A POSSIBILIDADE DE FORMULAGCAO DO PLEITO DE GRATUIDADE A QUALQUER
TEMPO E GRAU DE JURISDICAO. INSUFICIENCIA MOMENTANEA DE RECURSOS COMPROVADA.
Consoante unissono posicionamento deste egrégio Tribunal de Justica, somente gozard dos beneficios da
assisténcia judiciaria a parte que efetivamente comprovar sua hipossuficiéncia financeira, mesmo que
momentanea. Assim, para viabilizar o acesso ao Poder Judiciario, concedo o diferimento de custas ao final, fato
gue ndo implicara prejuizos para os cofres publicos, porquanto ndo ocorre a exoneragao do pagamento, mas sim
a sua realizacdo no término da acdo, com as devidas corre¢des. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. (TJ-GO; Al 0059297-53.2016.8.09.0000; Goiania; Sexta Camara Civel; Rel. Des. Marcus da Costa
Ferreira; DJGO 05/10/2016; Pag. 146)

144 TJRS - Stimula n° 10. O deferimento do pedido de separagdo de corpos ndo tem sua eficicia submetida ao
prazo do art. 806 do CPC. (DJEs 30.12.1987 e 8.1.1988)

Referéncia: Uniformizacdo de Jurisprudéncia n® 587028978, julgada em 11.12.1987. Sessdo das Camaras Civeis
Reunidas. Publicagdo DJE 30.12.1987, p.2. Republica¢do DJE 08.01.1988.
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vigéncia do CPC, ainda que referentes a feitos que se originaram ainda sob a égide do
CPC/73.1%

De todo modo, caso o juiz julgue improcedente ou extinga a medida cautelar de
separacio de corpos sem resolucéo de mérito, na licio de YUSSEF SAID CAHALI¥, o juizo
tera restado prevento. Interessante julgado, entretanto, foi prolatado pelo Tribunal de Justica
do Estado do Acre'#’, quando julgou procedente Conflito Negativo de Competéncia suscitado
sob o argumento de que Acdo de Divodrcio deveria tramitar perante Juizo no qual,
anteriormente, teria tramitado Medida Cautelar de Separacédo de Corpos e A¢do de Separacdo
Judicial Litigiosa extintas sem resolucdo de Mérito antes da EC 66/2010. Por ndo terem a
mesma identidade de pedido ou causa de pedir com a acdo de divdrcio - ja que as referidas
acles ndo objetivavam a dissolu¢do do matrimonio, mas apenas e tdo somente a extin¢do de
alguns dos efeitos do casamento; entendeu-se pela inocorréncia da prevencdo. Diga-se,
consequéncia direta da alteragdo promovida pela EC 66/2010, e que corrobora o
reavivamento, ainda que na vigéncia do CPC/2015, da medida cautelar de separagdo de

COorpos.

145 APELACAO CIVEL. MEDIDA CAUTELAR SEPARACAO DE CORPOS EXTINCAO DO FEITO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. NAO PROPOSITURA DA ACAO PRINCIPAL NO PRAZO LEGAL. PEDIDO
DE MINORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EM FAVOR DO ADVOGADO DO
REU. HONORARIOS ADVOCATICIOS MINORADOS. OBSERVANCIA DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. APRECIA(;AO EQUITATIVA. ARTIGO 20, 84° CPC. RECURSO PROVIDO. Os
processos desta espécie. Cautelar. Tém natureza de processo de agdo, sendo, portanto, autbnomos e
contenciosos, submetendo-se aos principios da sucumbéncia e da causalidade, de modo que a parte sucumbente
deve arcar com 0s honorarios advocaticios. Nas causas em que ndo houver condenagdo, 0s honorarios serdo
fixados consoante apreciagdo equitativa do juiz, inteligéncia do § 4° do art. 20 do CPC. A fixagdo da verba
advocaticia deve atender aos principios da razoabilidade e da equidade, bem como remunerar o trabalho
desenvolvido pelo causidico, principalmente por ter efetivado a defesa da parte, no entanto, sem caracterizar
manifesta excessividade, o que acarreta a plausibilidade de sua reducéo. (TJ-MT; APL 75879/2015; Capital; Rel?
Des? Nilza Maria Pdssas de Carvalho; Julg. 13/09/2016; DIMT 16/09/2016; P4g. 57) NCPC, art. 20

146 CAHALLI, Yussef Said. Separacdes Conjugais e Divdrcio — atualizada com a EC 66/2010 (Emenda do
Divdrcio). Op. cit., p. 421.

47 CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE DIVORCIO LITIGIOSO DISTRIBUIDA
INICIALMENTE AO JUIZO DA 1* VARA DE FAMILIA DA COMARCA DE RIO BRANCO.
DECLINAGCAO DE COMPETENCIA COM BASE NO ART. 286, II, DO NCPC, PARA O JUiZO DA 22
VARA DE FAMILIA DA COMARCA DE RIO BRANCO, ONDE TERIAM TRAMITADO A CAUTELAR
DE SEPARACAO DE CORPOS N° 0014541-90.2007.8.01.0001 E A ACAO DE SEPARAGAO LITIGIOSA N°
0017657-07.2007.8.01.0001, QUE FORAM EXTINTAS SEM RESOLUCAO DO MERITO ANTES DA
EMENDA CONSTITUCIONAL N. 66, DE 13 DE JULHO DE 2010. CONFLITO SUSCITADO PELA 22
VARA DE FAMILIA DA COMARCA DE RIO BRANCO INOCORRENCIA DE REITERACAO DE PEDIDO
FORMULADO EM PROCESSO EXTINTO SEM RESOLUCAO DO MERITO. NAO CONFIGURACAO DA
SITUACAO PREVISTA NO ART. 286, I, DO NCPC A AUTORIZAR A DISTRIBUICAO POR
DEPENDENCIA. CONFLITO JULGADO PROCEDENTE. 1. Se a agio de separacéo litigiosa e a cautelar de
separacgdo de corpos, apontadas como motivagdo para a declinacdo da competéncia para julgamento da acéo de
divércio, foram extintas sem resolucdo do mérito antes da Emenda Constitucional n. 66, de 13 de julho de 2010,
forcoso concluir que ndo possuem mesma identidade de pedido ou causa de pedir com a acdo de divércio, ja que
as referidas aces ndo objetivavam a dissolucdo do matrimdnio, mas apenas e tdo somente a extincdo de alguns
dos efeitos do casamento, pelo que se deve afastar a declinacdo de competéncia com fundamento no art. 286, II,
do ncpc. 2. Conflito julgado procedente. (TJ-AC; CC 0100399-77.2016.8.01.0000; Ac. 3.233; Segunda Camara
Civel; Rel. Des. Janior Alberto; DJAC 23/06/2016; Pag. 25).
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Resta indagar, se a fungibilidade entre medida cautelar e antecipada prevista no
paragrafo Gnico do artigo 305 do CPC**® (possibilidade do juiz converter o pedido cautelar em

tutela antecipada) é via de méo dupla, haja vista a inexisténcia de previséo legal neste sentido.

2.4.3 De Outras Medidas Provisionais (CPC/73, art. 888) e 0 CPC/2015.

Como ja mencionado, no que se refere as demandas familiares, diversas eram as
medidas cautelares a estas aplicaveis, fossem decorrentes do exercicio do “Poder Geral de
Cautela” em sede de cautelares inominadas (CPC/73, art. 798), fosse mediante o exercicio dos
Procedimentos Cautelares Especificos (CPC/73, arts. 813-887; p. ex.: arrolamento, arresto e
sequestro de bens, etc.). Destacava-se a aplicacdo nas demandas familiares, das denominadas
“De outras medidas provisionais” (CPC/73, arts. 888-889), em especial os pedidos
formulados inclusive em carater liminar, destinados a regulamentar a posse provisoria de
filhos nos casos de separacdo judicial ou anulacdo de casamento, a guarda e a educacdo dos
filhos, o direito de visita e o depésito de menores ou incapazes castigados imoderadamente
pelos pais, tutores ou curadores, a assegurar a entrega de bens de uso pessoal do conjuge e dos
filhos, a permitir o afastamento de menor autorizado a contrair casamento contra a vontade
dos pais e o afastamento temporario de um dos cénjuges da morada do casal.

No que diz respeito as demais hipdteses do revogado art. 888 do CPC/73, aplicaveis
em direito de familia (incisos Il, 111, IV, V e VII), as tutelas provisorias se regulam/realizam,
sob as normas e em consonancia com aquelas previstas nos procedimentos especificos, com
aplicacdo subsidiaria do Codigo de Processo Civil.

Neste ultimo aspecto, o poder geral de cautela do revogado art. 798 do CPC/73
subsiste agora nos termos dos artigos 297 e 301 do NCPC, de forma que o juiz deve tomar
todas as medidas que entender adequadas para efetivagdo da tutela provisoria, ou seja, deve
criar condicOes efetivas para assegurar direito ou satisfazé-los de imediato (direito que se
busca assegurar x direito que se busca satisfazer).

Como ja abordado, ndo obstante 0 CPC ndo tenha reproduzido em seu texto as
medidas cautelares tipicas do CPC/73 (dentre eles as medidas provisionais dos artigos 888-

889), o artigo 301 do novel estatuto processual faz remissdo expressa a algumas medidas

148 Art. 305. A peticdo inicial da acdo que visa a prestacdo de tutela cautelar em carater antecedente indicara a
lide e seu fundamento, a exposicdo sumaria do direito que se objetiva assegurar e 0 perigo de dano ou o risco ao
resultado Util do processo. Paragrafo Unico. Caso entenda que o pedido a que se refere o caput tem natureza
antecipada, o juiz observara o disposto no art. 303.
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previstas no codigo revogado (em rol meramente exemplificativo), quando neste se faz
constar que “a tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto,
sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto contra alienacdo de bem e qualquer
outra medida idonea para asseguragdo do direito.”

Como afirmou JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA, consolidou-se, desse modo, 0
entendimento de que é possivel ndo apenas a concessdo de cautelar ndo tipificada pelo
legislador (a que corresponde a uma concepcdo tradicional do poder geral de cautela), como,
também, a concessdo de cautelar nominada, em hipoOteses ndo previstas pelo legislador,
sempre que presentes o periculum in mora e o fumus boni iuris. Nos casos em que a lei
especial prevé medidas cautelares nominadas (ou tipicas), com procedimentos ou
pressupostos especificos, 0 “poder geral” de cautela compreende a possibilidade de se
conceder tutela cautelar havendo periculum e fumus, mesmo que tais pressupostos sejam
demonstrados por meios distintos daqueles discriminados expressamente em leis
extravagantes.

Logo, a principio, a revogacdo das disposi¢Oes referentes as medidas cautelares
(inominadas e nominadas) - em especial as previstas no revogado artigo 888 do CPC/73,

parecem nao gerar prejuizo(s) ao(s) conflito(s) de familia.

2.5 Tutelas Antecipadas nas a¢oes de familia.

2.5.1 Aspectos gerais.

Conforme anteriormente mencionado, o novo Codigo de Processo Civil (Lei n.
13.105, de 16 de margo de 2015) trouxe novo regramento as denominadas Tutelas de
Urgéncia, com a supressdo das disposicbes que previam a existéncia do denominado
“Processo Cautelar” (CPC/73, arts. 796-889), e do instituto da “Antecipacdo de Tutela
(CPC/73, art. 273), da Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973.

Nominando seu Livro V de “Tutela Provisoria”, trouxe um Titulo referente a
“Disposigdes Gerais” (CPC, arts. 294-299), bem como dividiu-a em Tutelas de Urgéncia (arts.
300 a 310) e de Evidéncia (art. 311). Quanto as tutelas de urgéncia, dividiu-as em Tutela

Cautelar e Tutela Antecipada, que, por sua vez, podem ser antecipadas e incidentais. Criou,

149 MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de Direito Processual Civil Moderno. Op. cit., p. 481-482.



96
na figura da Tutela Antecipada em carater antecedente (arts. 303-304), a figura da
estabilizacdo (art. 304, caput, cc. art. 303, parégrafo 5°), com vistas a maior obtencdo de
efetividade no processo.

A seara do direito de familia abrange a tutela de direitos pessoais e/ou patrimoniais,
notadamente decorrentes da diferenciacdo de outrora entre vinculo conjugal e sociedade
conjugal. Neste particular, as disposi¢des de direito de natureza pessoal dos artigos 1.511 a
1.638 do Cadigo Civil (casamento, protecdo a pessoa dos filhos, relagbes de parentesco,
adocdo e poder familiar), e de direito patrimonial dos artigos 1.639 a 1.693 e 1.711 do mesmo
diploma legal (regimes de bens, bem de familia, alimentos e usufruto e administracdo de bens
de filhos menores), dentre outras decorrentes de legislacdo geral e especifica, voltadas as
relacBes familiares.

A grande parte dos direitos sob tutela nas relacdes familiares sdo de natureza
indisponivel, muitos destes exercidos em relagdes juridicas continuativas (p. ex., guarda,
direito de visita, alimentos, etc.), 0 que impacta diretamente na sua submissdao ao regime de
tutelas provisoérias e seus efeitos. Por outro lado, aborda direitos de natureza patrimonial,
essencialmente disponiveis — embora nem sempre negociaveis (é o caso, p. ex., de bens
iméveis doados pelos cdnjuges em favor dos filhos, embora sob usufruto vitalicio daquele
cbnjuge que manterd consigo a guarda dos menores. Enquanto aquele cénjuge usufrutuario
viver, persiste o usufruto e seus efeitos). Ambos, podem ser pleiteados em pedidos isolados
ou cumulativos, observadas as regras procedimentais.

E voz corrente afirmar que as decisdes prolatadas em demandas que versam sobre
referidos direitos indisponiveis, como regra ndo produzem efeitos coisa julgada material (p.
ex., alimentos provisionais e provisorios; respectivamente, CC art. 1.699 e Lei n. 5.478/68,
art. 13, paragrafo 1°).

Referido entendimento, certamente derivado da interpretacdo literal do disposto ao
artigo 1.699 do Cddigo Civil e do artigo 13, 8 1°, da Lei n. 5.478/68), reside equivocada. Na
realidade, diante da natureza juridica continuada da obrigacdo alimentar, prevéem referidos
dispositivos da possibilidade de revisao, a qualquer tempo, dos valores fixados em favor do(a)
alimentando(a), se houver modificagdo na situacdo financeira das partes, que pode dar-se sob
as formas de exoneragdo, reducdo ou majoracdo do encargo, conforme as circunstancias.
Portanto, desde que expressamente previstos em lei — notadamente em relacfes juridicas
continuativas, o “nao-fazer coisa julgada material” decorre da natureza continuada da relacéo,

e ndo da natureza juridica, em si, do direito.
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Como afirma JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA, a respeito, é possivel haver nova

decisdo sobre questdo relativa a “mesma lide”, quando tratar-se de “relagdo juridica de trato
continuado”, e sobrevier “modificacdo no estado de fato e de direito” (art. 505, I, do

CPC/2015). Nesse caso, sera possivel pedir a revisao do que fora decidido.

Poder-se-ia dizer que, no caso, se estaria diante de hipGtese em que a
sentenga nao faz coisa julgada. N&o é o que ocorre, contudo. Na verdade,
nessa caso opera-se a coisa julgada, mas em correspondéncia ao pedido e a
causa de pedir realizados. Em se tratando de relacdo de trato continuado, o
que pode suceder é que se alterem as circunstancias que informaram a causa
de pedir levada a juizo, na primeira agdo. Assim, tendo-se alterado a causa
de pedir, sera possivel a prolagdo de nova sentenga, mas, tendo em vista que
a causa petendi ¢ outra, outra também sera a ag&o.*

Questiona-se se o instituto da estabilizacdo, agora admitido pelo CPC/2015 em seu
artigo 304, caput, se aplica também nas demandas familiares, evidentemente, em se tratando
de pedido formulado em sede de Tutela Antecipada em carater antecedente.

Ja alertava MARIA BERENICE DIAS, ainda que sob a égide do CPC/73, que
demandas envolvendo vinculos afetivos que se romperam tém peculiaridades que exigem
respostas imediatas e solucdes rapidas, pelo que o CPC previa as medidas provisionais
especificas do art. 888, Il a V1l e as medidas cautelares tipicas aplicaveis ao direito de familia
(como o arresto, sequestro, busca e apreensao e arrolamento de bens) — além das cautelares
inominadas. Também a possibilidade de antecipacdo de tutela, nos termos do artigo 273, do
Estatuto processual revogado. Entretanto, o uso indiscriminado pelas partes, tanto de medidas
cautelares como de pedidos de antecipacao de tutela no bojo da acdo de conhecimento, gerava
inimeros questionamentos sobre a possibilidade de o juiz adotar uma medida distinta da

pleiteada pela parte.

Apesar das divergéncias doutrinarias, o fato é que a fungibilidade entre as
medidas de urgéncia estd expressamente prevista na lei (CPC 273, paragrafo
7°). Ou seja, 0 juiz pode — ou melhor, deve — adotar medida que garante
efetividade & pretensdo veiculada pela parte. Afinal, tem ele o dever de
acautelar direitos e prevenir a ocorréncia de danos (CPC 798). O que
descabe € indeferir a inicial ou extinguir o procedimento por impossibilidade
juridica do pedido. E o que se chama de fungibilidade em duplo sentido:
conceder tutela antecipada em lugar da cautelar ou esta em vez daquela.
Nada mais do que a instrumentalidade das formas a servigco da efetividade.
Como diz Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, a urgéncia estd no cerne
mesmo do direito de familia. A urgéncia que envolve as demandas de

150 MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de Direito Processual Civil Moderno. Op. cit., p. 750.
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familia e as peculiaridades individuais de cada processo exigem tutela
diferenciada.’®

Como anteriormente mencionado, nos termos do pardgrafo Unico do artigo 305 do
NCPC, caso entenda que o pedido a que se refere o caput (procedimento da Tutela Cautelar
requerida em carater antecedente) tem natureza antecipada, 0 juiz observara o disposto no
artigo 303 (procedimento da Tutela Antecipada requerida em carater antecedente). Embora a
auséncia de previsdo legal no CPC, a respeito do cabimento da hipotese inversa (conversédo de
tutela antecipada em cautelar), a propria jurisprudéncia ja se posicionou favoravelmente a
respeito, a se entender que o legislador permite ampla fungibilidade entre as tutelas
provisorias. Considerada esta como uma manifestacdo da necessidade de aproveitamento dos
atos processuais ja praticados — com observancia dos principios da economia processual e da
duracdo razoavel do processo, é de se considerar possivel conhecer o pedido de tutela
satisfativa (antecipada) como se pedido de tutela cautelar fosse (e vice-versa), seja formulado
de forma incidental, seja de maneira antecedente. Até porque, se o legislador, prescindindo o
exame de urgéncia, permite o deferimento de tutela provisoria de evidéncia, porque negar a
fungibilidade se o pleito formulado cogitou a existéncia do periculum in mora, de fato ausente
? Se héa evidéncia de um direito ndo urgente, ndo haveria porque sonegar a agilidade para seu
exercicio, se 0 sistema concebe técnica apta para o seu acolhimento. A fungibilidade, mais

que Util, é necessaria a efetivacio do direito evidentemente violado.?

151 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. 9% ed., Sdo Paulo, ed. Thomson Reuters Revista dos
Tribunais: 2013, p. 93-94.

152 «SERVIDORA PUBLICA ESTADUAL INATIVA. GRATIFICACAO DE PRODUTIVIDADE
INSTITUIDA PELA LEI N. 13.763/20061) CONCESSAO DE TUTELA PROVISORIA SATISFATIVA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE. VEDAGCAO DO ART. 1° DA LEI N. 9.494/1997 QUE
NAO ATINGE CAUSA DE NATUREZA PREVIDENCIARIA. ENUNCIADO N. 729 DA SUMULA DO STF.
2) PROFESSORA CEDIDA A FUNDA(}AO CATARINENSE DE EDUCAQAO ESPECIAL E EM
EXERCICIO NA APAE NA DATA DA APOSENTADORIA. CABIMENTO DA GRATIFICAQAO.
PRECEDENTES. 3) TUTELA PROVISORIA SATISFATIVA DE URGENCIA (ART. 300, CAPUT, DO
CPC/2015). PROBABILIDADE DO DIREITO COMPROVADA. PROVA DO PERIGO DE DANO
INSUFICIENTE. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DA MEDIDA NESSA MODALIDADE. 4)
TUTELA PROVISORIA SATISFATIVA DE EVIDENCIA (ART. 311, IV, DO CPC/2015). FUNGIBILIDADE
ENTRE OS INSTITUTOS. PETICAO INICIAL INSTRUIDA COM MEMORIA DOCUMENTAL
SUFICIENTE DOS FATOS CONSTITUTIVOS DO DIREITO DA AUTORA. AUSENCIA DE PROVA,
JUNTADA PELO REU, CAPAZ DE GERAR DUVIDA RAZOAVEL. DEFERIMENTO DA MEDIDA
ANTECIPATORIA, COM AS GARANTIAS DO ARTIGO 10 DO CPC DE 2015.” (TJ-SC; Al 0032813-
81.2016.8.24.0000; Floriandpolis; Primeira Camara de Direito Publico; Rel. Des. Paulo Henrique Moritz
Martins da Silva; deram provimento; DJSC 17/10/2016; Pag. 215).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO PAULIANA. FUNGIBILIDADE
ENTRE TUTELA ANTECIPADA E CAUTELAR. ART. 273, § 7. °, DO CPC. INEXISTENCIA DE
LITISPENDENCIA ENTRE A ACAO PAULIANA E OS EMBARGOS DE TERCEIRO. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO MANUTENIDA. |. O magistrado de origem, acertadamente, ante a
natureza cautelar do pedido de tutela antecipada formulado pelo autor, converteu-o em cautelar, conforme
preconiza o art. 273, § 7. °, do CPC. A aplicacdo da fungibilidade entre as tutelas antecipadas e as cautelares
constitui uma imposicdo ao érgao julgador. Precedentes do STJ. Il. Havera litispendéncia somente quando
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Importante ressalva é feita por JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA, a respeito da

fungibilidade, ao comentar o paragrafo Gnico do artigo 305 do NCPC: “... embora comumente

se afirme que, no caso, haveria fungibilidade entre tutelas cautelar e antecipada, pensamos

que, a rigor, ndo € disso que se trata; deve o magistrado interpretar o pedido apresentado

pela parte, precisando seu real sentido, pouco importando a denominagdo empregada na
peticéo inicial. A reciproca é verdadeira (cf. comentdrio ao art. 294 CPC/2015). "%

E, portanto, a natureza e alcance do(s) direito(s) pleiteado(s), que vai demonstrar

qual o mecanismo de tutela de direito, cuja aplicacdo se afigura mais adequada. O processo

deve servir ao direito material, e ndo o contrario.

2.5.2 Da Tutela Antecipada em Carater Antecedente — e eventual Estabilizacdo, e

Incidental nas agdes de familia.

2.5.2.1 Requisitos gerais comuns a tutela cautelar e antecipada, e “graus de
probabilidade”.

Como mencionado, o0 novo Codigo de Processo Civil ao introduzir em seu contexto o
Livro V - “Da Tutela Provisoria”, trouxe um Titulo referente a “Disposigdes Gerais” (CPC,
arts. 294-299), bem como dividiu-a em Tutelas de Urgéncia (arts. 300 a 310) e de Evidéncia
(art. 311). Quanto as tutelas de urgéncia, dividiu-as em Tutela Cautelar e Tutela Antecipada,
que, por sua vez, podem ser antecipadas e incidentais. Criou, na figura da Tutela Antecipada
em carater antecedente (arts. 303-304), o instituto da estabilizacéo (art. 304, caput, cc. art.
303, parégrafo 5°), com vistas & maior obtencao de efetividade no processo.

A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, que
podera ser concedida liminarmente ou apos justificacdo prévia, e ndo sera concedida quando
houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo. Pode o juiz, conforme o caso, exigir
caucdo real ou fidejussdria idénea para ressarcir 0s danos que a outra parte venha a sofrer,

podendo dispensa-la diante de parte economicamente hipossuficiente (CPC, art. 300).

presente no caso concreto a triplice identidade. Mesmas partes, mesma causa de pedir e mesmo pedido.
Interpretacdo oriunda do art. 301, V e paragrafos, do CPC. Ill. Agravo de instrumento improvido. (TJ-AM; Al
4002262-42.2015.8.04.0000; Terceira Cémara Civel; Rel. Des. Jodo de Jesus Abdala Simdes; DJAM
06/08/2015; Pag. 33).

153 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Codigo de Processo Civil Comentado. 42 ed., S&o Paulo, ed. Thomson
Reuters Revista dos Tribunais: 2016, p. 520.
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ARLETE INES AURELLI* a respeito, leciona que no texto definitivo do CPC
houve uma reorganizacdo, uma sistematizacdo, ao diferenciar as tutelas provisorias em
urgéncia e evidéncia, e depois em antecipadas e cautelares. N&do se adotou, portanto, um
regime Unico para as tutelas de urgéncia, mantida a diferenciacdo entre tutelas de urgéncia
antecipadas e cautelares, que possuem requisitos comuns e especificos para sua efetivacao.

S&o requisitos comuns e indispensaveis, tanto para a obtencdo de tutela antecipada
como para a cautelar: a) Presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do direito —
fumus boni iuris; b) periculum in mora. Como requisito eventual ter-se-4 a caucao (CPC, art.
300, paragrafo 1°); sendo requisito indispensavel exclusivo para tutelas cautelar e antecipada
antecedentes a necessidade de indicar a lide e seu fundamento, e requisito negativo exclusivo
para tutelas antecipadas, o perigo da irreversibilidade.

Dentre os requisitos comuns para obtencdo de tutela antecipada ou cautelar, temos o
fumus boni iuris (probabilidade do direito) e o periculum in mora (perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo).

Quanto ao primeiro requisito (fumus boni iuris), deve haver a demonstracdo pelo
autor de que ha probabilidade de o direito que postula existir, o0 que ARAKEN DE ASSIS™®®
diz reportar-se ao prognéstico favoravel ao autor, como o sendo o 6nus que incumbe a este
quanto a alegacdo e demonstracdo da verossimilhanca do direito alegado perante o réu, ou
mais que isso, evidente. Referida demonstracdo dependerd da prova documental produzida
com a inicial e eventual prova testemunhal produzida em audiéncia de justificacdo, de forma a
permitir que o juiz avalia se o autor deduz em juizo direito possivel, comportando prognostico
menor (verossimilhanca) ou maior (evidéncia) de éxito na referida postulacdo. Pelo que o juiz
por primeiro realiza o que citado autor denominou de “célculo de probabilidade da existéncia
do direito”, passando, em seguida, a considerar este hipotético direito apto ou ndo a receber a
tutela reclamada, impedindo seu desaparecimento ou lesdo. O juizo de verossimilhanca,
portanto, reporta-se a analise de questdes de fato e de direito, de forma que ao juiz ndo
interessa necessariamente saber o que ha ou houve, mas pressupor uma serie de opgdes de
cunho valorativo, em dialogo com o sistema normativo, com vistas a atribuicdo de
consequéncias praticas e juridicas (pode haver prova pré-constituida do alegado direito, mas

ndo amparada pelas decisdes dos tribunais — sem razdes de direito).

154 AURELLLI, Arlete Inés. Tutelas de urgéncia no Codigo de Processo Civil de 2015. In: Instituto Brasileiro de
Direito Processual; SCARPINELLA BUENO, Cassio (Org.). PRODIREITO: Direito Processual Civil: Programa
de Atualizacdo em Direito: Ciclo 2. Porto Alegre: Artmed Panamericana; 2016, p. 9-38 (Sistema de Educacdo
Continuada a Distancia, v. 1).

155 ASSIS, Araken de. Op. cit., p. 416.
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Em geral, prova inequivoca é prova pré-constituida — a prova documental.
Essa espécie de prova traduz alta probabilidade de éxito na pretenséo.
Entende-se por probabilidade, nesse contexto, a preponderancia dos motivos
convergentes a aceitacdo de certa proposi¢cdo em detrimento dos motivos
divergentes. Perante a prova pré-constituida, cujo sentido é Unico, torna-se
provavel gue o juiz resolva o mérito a favor do autor. Dai por que o juizo
emitido pelo juiz, nesse topico, representard auténtico progndstico da vitoria
do autor — € a probabilidade do direito reclamada no art. 300, caput. Em tais
termos, a funcdo da prova inequivoca era (e ainda é) de facil compreensao.
Ela situard o convencimento do juiz num grau intermediario entre a davida e
a certeza. A prova inequivoca aproxima, na cognicdo sumaria, 0 juizo de
verossimilhanca do juizo de certeza.*®

No mesmo sentido se manifesta ARLETE INES AURELLIY, quanto a que em
ambas as tutelas de urgéncia, deve haver a demonstracao de que héa probabilidade de o direito
existir. Mas introduz relevante e importante adverténcia, quanto a antiga controvérsia
doutrinaria acerca da existéncia de “graus de probabilidade” a serem consideradas para fins de
obtencdo de medida liminar, em sede ora de cautelar (CPC/73, art. 798; fumus boni iuris) e
em sede de antecipacdo de tutela (CPC/73, art. 273, caput; prova inequivoca e

verossimilhanca da alegacgéo)

N&o h& mais que se falar em variacao, entre as diferentes tutelas de urgéncia,
com relagdo a fumaca do bom direito. Isso porque, no novo regramento,
sempre deverd ser demonstrado que ha probabilidade da existéncia do
direito.

Note-se que probabilidade é diferente de possibilidade — quando se diz que é
provavel a chance de o direito existir € bem mais crivel do que quando se diz
gue € possivel. No sistema do CPC de 1973, os juizes se contentavam com a
mera possibilidade, mas, no novo diploma processual, a exigéncia sera de
demonstracdo da probabilidade.

Nao bastam, assim, meras alegacdes sem qualquer comprovacio. E preciso
ter provas robustas do quanto alegado. Se o requerente da medida néo tiver
prova documental que demonstre a probabilidade de o direito existir, podera
requerer audiéncia de justificacdo para produzir provas orais.

Assim, parece que a teoria da gangorra perde a raz&o de ser. Isso porque 0
fumus boni iuris, caracterizado pela probabilidade do direito, deve estar
sempre presente.

LEONARDO FERRES DA SILVA RIBEIRO, em sua tese de doutoramento,

defendida na Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo (PUC-SP), leciona neste sentido

Para que fique bem entendido nosso raciocinio, faz-se analogia com uma
gangorra. Numa das pontas, o fumus boni iuris; noutra, o periculum in mora.
Quanto maior for o periculum, menos importancia se dard ao fumus para a

1% ASSIS, Araken de. Op. cit., p. 418.
157 AURELLLI, Arlete Inés. Op. cit., p. 12-13.
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decisdo acerca da concessdo da tutela de urgéncia. E claro que precisa haver
algum fumus, ou seja, algum grau de convencimento do juiz da possibilidade
de, ao final, reconhecer o direito invocado. Ambos 0s requisitos devem estar
presentes, mas sdo o0s dois variaveis ao sabor das particularidades do caso
concreto. A conjugacdo desses dois fatores, caso a caso, € que convencera o
juiz a deferir, ou néo, a tutela de urgéncia.*®

Tal qual ja havia se posicionado referido autor a mesma obra:

Dito isso, aproveitamos a oportunidade para registrar que o requisito do
fumus boni iuris est4d para a cautelar, assim como o requisito da prova
inequivoca da verossimilhanca da alegacdo esta para a antecipacdo de tutela.
Ambos tratam de um juizo de plausibilidade-probabilidade-verossimilhanga
relacionado ao direito substancial que varia, em maior ou menor grau, em
razdo do caso concreto e ndo em funcdo do tipo de tutela considerada (se
cautelar ou antecipatoria).

N&o concordamos, pois, com a posi¢do da doutrina majoritaria, amparada
numa interpretagdo literal do art. 273, caput, do CPC, de que a prova
inequivoca da verossimilnanca da alegacdo que se exige para a tutela
antecipada é um plus em relacdo ao “fumus boni iuris” exigido para a tutela
cautelar. (...)**°

Perceba-se, pois, que a cognicdo do juiz, longe de ser predeterminada por
critérios de classificagdo, deve guardar relagdo com a realidade,
considerando-se ndo sé o grau de convencimento com o direito alegado, mas
também e principalmente o risco de causar a parte grave ou irreparavel dano.
Nesses casos, 0 juiz, ciente das limitagBes inerentes a uma cogni¢ao sumaria
e desprezadas as diferencas quantitativas e qualitativas que se podem
levantar a respeito dos graus de convic¢do, deve entendé-la como uma
cognicdo adequada ao caso.

Nesse contexto, perde sentido insistir na diferenciacdo entre “fumus” e
“prova inequivoca da verossimilhanca”, que, embora possa ser sustentada na
teoria, é (ou deveria ser) indiferente na préatica, permitindo-se ao juiz plena
liberdade de avaliagdo dos requisitos a luz do caso concreto, sem ficar preso
a distingdes, limites e exageros que possam inviabilizar a tutela jurisdicional
de urgéncia.l®

Quanto ao segundo pressuposto (periculum in mora), o risco de dano deve estar
presente em ambas as tutelas provisorias de urgéncia, com a diferenca de que na tutela
provisoria antecipada, deve apresentar perigo de dano ao préprio direito; enquanto na tutela

provisoria cautelar deve apresentar risco quanto ao resultado Util do processo ou risco ao

1%8 RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Tutela Jurisdicional de urgéncia: regime juridico Unico das tutelas
cautelar e antecipada. Tese de Doutoramento em Direito, defendida a Pontificia Universidade Catolica de Séo
Paulo (PUC/SP): 2010, p. 255-256.

19 RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Tutela Jurisdicional de urgéncia: regime juridico Unico das tutelas
cautelar e antecipada. Op. cit., p. 184.

160 RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Tutela Jurisdicional de urgéncia: regime juridico Unico das tutelas
cautelar e antecipada. Op. cit., p. 256-257.
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processo. Conforme AURELLI!, na antecipagdo de tutela o que se antecipa é o pedido
(efeitos que a sentenga poderd produzir no plano empirico; o risco € de fruicdo do proprio
direito, de forma que a esta realiza o direito) e ndo a certificacdo do direito. Na cautelar, ha
risco de que o processo, ao final, ndo tenha o resultado dtil.

Com efeito, a luz do CPC/73, o periculum in mora significava o risco iminente de
que, ocorrendo certos fatos, impedida estaria a efetividade da prestacdo jurisdicional.
Traduzia-se portanto, em sede de cautelares, na probabilidade da ocorréncia de dano a uma
das partes em atual ou futura acdo principal, como resultado da morosidade no seu
processamento ou julgamento.’®>  Como ja mencionado, a verossimilhanga da alegagéo,
ligada a tutela antecipatéria e outrora referida ao artigo 273, caput, do revogado CPC/73, que
se consubstanciaria na relativa certeza quanto a verdade dos fatos, consistente, se ndo em
prova de certeza absoluta (até porque seria sempre relativa, ainda que concluida a instrucao),
em prova robusta que, embora 0 ambito de cogni¢do sumaria, aproximasse, em segura
medida, o juizo de probabilidade do juizo de verdade.’®® Conforme ja mencionado, referida
distingdo ndo mais encontra lastro no CPC/2015.

JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA'®* ao lembrar que ha muitas semelhancas entre
as liminares fundadas em urgéncia fundadas em urgéncia, que antecipem efeitos da tutela ou
que acautelem — de modo que nem sempre é facil distinguir se o que o autor pretende é tutela
antecipada ou medida cautelar, embora em se tratando de duas categorias pertencentes a um
mesmo género (o das medidas urgentes), parte da doutrina na vigéncia do CPC/73 afirmava
ser irrelevante a distincdo, devendo uma ou outra formas de tutela de urgéncia receberem
idéntico tratamento juridico. Mas, como adverte o jurista/autor, ainda que diante da
fungibilidade, parece mais adequado entender que, no caso, deve-se interpretar o pedido de
modo a extrair-lhe o seu sentido, ainda que utilizada terminologia que se afigure menos
precisa. E que, conforme o caso, podera se tornar necessaria uma adequacdo procedimental
quando o pedido de tutela de urgéncia corresponder a modalidade distinta da que indicada
pelo autor.

Desta feita, sera considerada adequada a medida que propugnar maior protecao e
realizacdo do direito frente ao perigo. Pelo que, a luz do CPC/73 seria possivel pensar que,

para se conceder a tutela antecipada de urgéncia, se exigiria maior certeza quanto a

161 AURELLLI, Arlete Inés. Op. cit., p. 13

162 MESQUITA, Eduardo Melo de. As Tutelas Cautelar e Antecipada — Cole¢&o Estudos de Direito de Processo
ENRICO TULLIO LIEBMAN - vol. 52. Sao Paulo, ed. Revista dos Tribunais: 2002, p. 305.

163 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacdo de Tutela. 42 ed., S&o Paulo, ed. Saraiva: 2005, p. 77-78.

164 MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de Direito Processual Civil Moderno. Op. cit., p. 482, 486-487.
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probabilidade da existéncia do direito do que para a concessdo de tutela cautelar. Como
afirma, no que diz respeito ao novel Estatuto processual civil

N&o se pode extrair tal distingdo do texto do CPC/2015. Um direito evidente
poderd ser protegido por tutela cautelar, e poderd haver antecipacdo dos
efeitos da tutela frente a um direito apenas provavel. A medida de urgéncia
deverd ser determinada em atencdo a uma série de elementos, habitualmente
sintetizados na formula fumus + periculum, mas que sdo bastante
abrangentes. A medida a ser concedida serd a adequada a protecdo e
realizacdo do direito frente ao perigo. Para se deliberar entre uma medida
conservativa “leve” ou “menos agressiva” a esfera juridica do réu e uma
medida antecipatéria (ou, no extremo, antecipatoria e irreversivel) deve-se
levar em consideracdo a importancia do bem juridico a ser protegido (em
favor do autor) frente ao bem defendido pelo réu. Esse item é considerado
tanto ao inicio da operacdo tendente a averiguar Se 0S Ppressupostos
encontram-se ou ndo presentes como ao final, ao se “fechar” tal justificacao,
a fim de se conceder a medida. Mas, embora o texto do CPC/2015 ndo nos
permita extrair que a maior probabilidade conduz a tutela de urgéncia
antecipada, e 0 menor grau de certeza a mera conservacgao, a isso se acaba se
conduzindo logicamente. H4, ainda, outro elemento a considerar: o
CPC/2015 disciplina tutelas de evidéncia que dispensam a urgéncia e tém
indole antecipatoria. Assim, embora uma correla¢do, em termos absolutos,
entre “maior evidéncia = antecipagdo” e “menor evidéncia = cautelar” nao
nos pareca adequada, tudo conduz a que se conclua que o maior grau de
certeza quanto a existéncia do direito tende a favorecer a concessdao de
antecipacéo de tutela.'®®

Ressalva ARLETE INES AURELLI'*, que a teoria do sistema mdvel, citada por
Eduardo José da Fonseca Costa para diferenciar tutelas de urgéncia das tutelas de evidéncia,
parece ainda remanescer no sistema com importancia pratica. Referida teoria, desenvolvida
pelo privatista austriaco Walter Wilburg (1905-1991), denotaria que ndo existe uma
hierarquia rigida entre “elementos” ou “forcas” (no caso especifico, os quatro elementos ou
forcas moveis que referido autor entende necessarias para a caracterizacdo da
responsabilidade civil), estabelecendo-se uma igualdade fundamental de categoria, e que eles
ndo devem surgir sempre todos, mas antes se possam substituir uns aos outros, num sistema
de permutabilidade livre.

Segundo EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA¥, referido sistema encaixa-se
como uma luva na explicagdo de “leis” que regem a concessdo de liminares na experiéncia

juridica brasileira:

165 MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de Direito Processual Civil Moderno. Op. cit., p. 486-487.
166 AURELLLI, Arlete Inés. Tutelas de Urgéncia no Cadigo de Processo Civil de 2015. Op. cit., p. 13.
167 COSTA, Eduardo José da Fonseca. O Direito Vivo das Liminares. Op. cit., p. 18.
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Ora, abstraindo-se as analises promovidas por Wilburg a respeito da
responsabilidade extracontratual, seu “sistema movel” encaixa-se Como uma
luva na explica¢ao das “leis” que regem a concessdo de tutelas liminares na
experiéncia juridica brasileira. O fumus boni iuris e o periculum in mora
também sao “elementos” ou “forgas” que se articulam de forma variavel,
sem absolutismo e rigidez dimensional, nos processos concretos de
concessdo de provimentos jurisdicionais initio litis. Logo, para que o0 juiz
defira o pedido de liminar, ndo se pressupde a convergéncia do fumus boni
iuris e do periculum in mora: é possivel que eles se substituam mutuamente,
desde que o Ttnico pressuposto presente tenha um “peso especial”
(especialidade essa que pode ser presumida por lei ou aquilatada pelo juiz, a
partir dos dados fornecidos pelo caso e dentro de uma “margem de
discricionariedade controlada”).

Por tais sucessos, conclui citado autor no sentido de que, “... a despeito da “ampla
margem de discricionariedade” que cabe ao juiz, ndo lhe cabe proferir uma decisdo
equitativa incontrolavel, mas, sim, orientar a sua decisdo pelos principios por ele indicados e
fundamenta-la no caso particular, devendo, ainda, refletir sobre quais os “elementos” que
fundamentardo a responsabilidade, em que grau eles se apresentam em cada caso e como
serdo valorados.(...) Decerto, essa “conformag¢do movel” aumentaria a responsabilidade do
juiz quando da aplicacdo do direito processual civil; contudo, permitir-lhe-ia ser mais justo,
sem que nas suas decisdes tivesse de apelar apenas para equidade, sentimentalismo ou

conceitos similares desprovidos de conteudo. ”

2.5.2.2 Requisitos gerais comuns a tutela cautelar e antecipada, e as “maximas de

experiéncia” como requisito eventual e complementar, nas acdes de familia.

No inicio deste trabalho se fez mencdo as maximas de experiéncia, a serem utilizadas
pelo julgador e previstas no artigo 375, do CPC/2015.168

Em tese, em que pese a auséncia de previsdo legal especifica que preveja sua
aplicabilidade neste dmbito — em acréscimo aos requisitos gerais a concessao de tutela
cautelar ou antecipada, entendemos pela aplicabilidade limitada de referida premissa na
concessao de tutelas provisorias na seara do direito de familia.

Bem adverte neste sentido ARAKEN DE ASSIS!®® ao analisar o requisito comum

do prognostico favoravel ao autor (que o artigo 300, caput do CPC chama de “probabilidade

168 Art. 375. O juiz aplicard as regras de experiéncia comum subministradas pela observacdo do que
ordinariamente acontece e, ainda, as regras de experiéncia técnica, ressalvado, quanto a estas, 0 exame pericial.
169 ASSIS, Araken de. Processo Civil Brasileiro, Parte Geral: Institutos Fundamentais. Op. cit., p. 421.
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do direito), notadamente no que diz respeito ao juizo de verossimilhanga do direito alegado

para fins de cogni¢do sumaéria e eventual concessdo de liminar, que

Porém, hé situacdes e, que o autor ndo dispde de prova inequivoca, embora
postule medida de urgéncia satisfativa. E o caso do afastamento do conjuge
do lar conjugal, a mulher alegando a iminéncia de atos de violéncia fisica do
marido. Para suprir a deficiéncia probatoria, ndo raro o juiz designa
audiéncia de justificacdo, ouvindo testemunhas impedidas ou ndo (v.g., a
mae da mulher, a empregada doméstica, os vizinhos, e assim por diante). E,
infelizmente, as vezes a prova testemunhal ou ndo existe ou ndo é
esclarecedora. Os litigios de familia sdo propicios a essas situagbes. O
tradicional binbmio — necessidade (do autor) e possibilidade (do réu) — ndo
lograra, igualmente, demonstracdo a priori nas a¢bes de alimentos. O juiz
decidird num sentido ou noutro, aquilatando as alegages, pois isto é o que,
afinal, a férmula do “juizo de verossimilhanga” quer expressar.'’

Desde o inicio da vigéncia do CPC/2015, a pragmatica tém demonstrado decisdes
interlocutorias na qual se fixa liminarmente obrigacdo alimentar (notadamente nas demandas
alimentares sob o procedimento especial da Lei n. 5.478/68), onde 0s juizes incluem, dentre
os fundamentos da decisdo concessiva, as regras/maximas de experiéncia, quanto as despesas
geradas por filhos, p.ex., em tenra idade, que oneram excessivamente ao genitor guardido, a
legitimar a pretensdo posta.l’*

NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY 2, ao
referirem-se ao artigo em comento (CPC, art. 375; regras/maximas de experiéncia) informam
que este trouxe um plus em relagdo ao artigo 14073, distinguindo-se dos costumes e dos fatos

notdrios. Os costumes sdo fontes do direito e representam juizos de valores, tanto na aplicacéo

170 ASSIS, Araken de. Processo Civil Brasileiro, Parte Geral: Institutos Fundamentais. Op. cit., p. 419.

71 «DIREITO DE FAMILIA. ALIMENTOS. ALIMENTANDOS. MENORES IMPUBERES.
ALIMENTANTE. GENITOR. RENDIMENTOS MENSAIS. AUTONOMO. AFERICAO PRECISA.
INVIABILIDADE. PENSAO MENSURADA DE ACORDO COM 0OS PARAMETROS LEGAIS.
CONFIRMAGCAO. BINOMIO NECESSIDADE E POSSIBILIDADE. ADEQUAGAO. MAJORAGCAO E
MINORAGAO. IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA. MANUTENGCAO. 1. A mensuragio dos alimentos deve
guardar conformacdo com as necessidades do alimentando e com as possibilidades do alimentante (CC, art.
1.694, § 1°), e, como corolério dessa equacdo, sua fixagdo deve ser governada pela apuragdo viabilizada pelos
elementos de prova coligidos e pela apreensdo empirica das necessidades do beneficiario como forma de serem
coadunados com a capacidade do obrigado e com que é possivel de fomentar ao destinatario da verba para o
custeio de suas necessidades e fruicdo do padréo de vida compativel com sua condicéo social. 2. As necessidades
de crianca em idade escolar sdo incontroversas, e, conquanto impassiveis de serem precisadas, sdo passiveis de
serem estimadas de forma empirica, mormente porque, em consonancia com as regras de experiéncia comum,
variam de acordo com a disponibilidade financeira e com o status social dos pais, ensejando que 0s gastos com a
mantenga dos filhos sejam dosados precipuamente pela capacidade econdmica que ostentam. (...)” (TJ-DF; APC
2015.02.1.004029-9; Ac. 968.465; Primeira Turma Civel; Rel. Des. Te6filo Caetano; v.u; negaram provimento;
Julg. 14/09/2016; DIDFTE 06/10/2016).

12 NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado e legislacdo
extravagante. Op. cit., p. 1006.

173 Art. 140. O juiz ndo se exime de decidir sob a alegacéo de lacuna ou obscuridade no ordenamento juridico.
Paragrafo unico. O juiz so decidira por equidade nos casos previstos em lei.
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da lei, como na aplicacdo da analogia, dos costumes e dos principios gerais de direito, juizos
de valores estes individuais, mas que trazem consigo a imagem do consenso geral —
notabilizam certos fatos e evidéncias que fazem parte da cultura de uma determinada esfera
social. Os fatos notorios confundem-se com as maximas de experiéncia, por ndo dependerem
de prova e possuirem caracteristica de generalidade, pois s&o conhecidos no tempo e no lugar
em gue ocorrem; mas diferenciam-se na posi¢do que ocupam no silogismo do juiz: a regra de
experiéncia constitui premissa maior, o fato notorio premissa menor.

WILLIAM SANTOS FERREIRA, ao comentar o artigo 375 do novo Cdadigo de
Processo Civil, leciona que decorrem as regras de experiéncia da constatagdo de uma série de
casos, suas condicOes, suas consequéncias. Surgem pela observacdo do que comumente
acontece, fazendo parte de uma cultura geral normal do juiz, e serdo aplicadas
independentemente de prova das mesmas, mas é imprescindivel que sejam resultado de uma
série de casos.”® Se ha necessidade de conhecimento técnico especifico para analise do caso
concreto, deve ser determinada a pericia.’®

JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA estabelece a diferenciacdo entre
regras/maximas de experiéncia comum e técnica, além de fazer referéncia ao que se denomina
de “junk science”. A regra de experiéncia comum implica uma deducéo que se extrai do fato
provado — extrai-se de um fato secundario, que o fato principal deve ter ocorrido, tratando-se

de presuncdes hominis, que sé podem ser utilizadas perante o caso concreto em que €

" WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. DIDIER JR, Fredie. TALAMINI, Eduardo. DANTAS, Bruno (Coords.).
Breves Comentarios ao Novo Cddigo de Processo Civil. FERREIRA, William Santos. Comentario: “Das
Provas”. S0 Paulo, ed. Revista dos Tribunais: 2015, p. 1017-1018.

175 Citando Stein: “Sdo definigdes ou juizos hipotéticos de contetido geral, desligados do caso concreto que se
julga no processo, decorrentes da experiéncia, porém, independentes de casos particulares, de cuja observacao se
deduzem e que tem valor para os casos novos” (F. Stein, EI conocimiento privado del juez, trad. Andrés de La
Oliva Santos. Madrid: Centro de Estudios Ramon Areces, 1990, p. 22).

176 RECURSOS ESPECIAIS. ACAO INDENIZATORIA. APLICACAO EM FUNDOS DE INVESTIMENTO
ATRELADOS AO DOLAR. MAXIDESVALORIZACAO DA MOEDA BRASILEIRA EM JANEIRO/1999.
PERDAS DOS INVESTIDORES. ALEGAGCAO DE MA GESTAO. NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. COMPLEXIDADE
TECNICA DA CAUSA. NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA
CARACTERIZADO. 1. Afasta-se a alegacdo de negativa de entrega da plena prestacdo jurisdicional quando a
corte de origem examinou e decidiu, de forma motivada e suficiente, as questdes que delimitaram a controvérsia.
2. Quando a matéria de fato demandar conhecimento técnico e especifico para sua adequada compreenséo,
escapando as regras de experiéncia comum, deve o juiz deferir a producdo de prova pericial, a teor do art. 145,
caput, e, a contrario sensu, do inciso | do paragrafo Unico do art. 420, ambos do CPC, sob pena de configuragéo
de cerceamento de defesa. 3. Nessas circunstancias, ndo é dado ao julgador, ainda que detenha cultura técnica
em outras areas além da juridica, valer-se de seus conhecimentos em detrimento da prova pericial, produzida nos
termos da Lei, com inteira submissdo ao principio do contraditério. 4. Nao se aplica o 6bice da Simula n. 7 do
STJ quando o reconhecimento da necessidade de realizacdo de prova pericial prescinde de revolvimento fatico,
bastando a valoracdo das provas mencionadas expressamente no acordao recorrido. 5. Recursos especiais
conhecidos e providos. (Superior Tribunal de Justica STJ; REsp 1.549.510; Proc. 2011/0150592-9; RJ; Terceira
Turma; Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha; DJE 04/03/2016).



108
suscitada e depende da existéncia e comprovacao do substrato fatico que a torna cogitavel no
processo; enquanto a maxima deve ser testada e justificada, ndo podendo ser meras ilagcGes ou
suposicdes. A regra de experiéncia técnica passa a ser assim considerada quando reproduz-se
a ponto de se vulgarizar, de tornar-se conhecimento comum; devem ser conhecidas, validadas
e nao refutadas — ndo se confundindo com meras hipdteses. Como afirma o jurista/autor, ao
referir-se a expressdo junk science, se estara diante de teorias ndo comprovadas, embora
muito repetidas — pelo que seria empregada muito frequentemente em relacdo a prova
pericial; devendo-se evitar que se traga ao processo algo, que sob o pretexto de
consubstanciar-se como maxima de experiéncia, na verdade se trataria de junk science.!’’

Discorrendo sobre os riscos da utilizacdo das maximas de experiéncia (a autorizacéo
de estereétipos no julgamento), LEONARD ZIESEMER SCHMITZ '"® adverte da
necessidade de controle da utilizacdo das regras de experiéncia, que, enguanto categoria de
julgamento com base em provas, ndo passa, de esteredtipos que variam de acordo com a

subjetividade do intérprete.

Toda a construgdo do conceito de regras de experiéncia possibilita
discricionariedades, e a estruturagdo de uma norma concreta, quando levar
em conta uma generalizacdo deste espécie, impde ao julgador um 6énus
argumentativo muito maior, a fim de explicar minuciosamente por que a
decisdo sera dada com base nestas observagdes mais ou menos empiricas.

Isto porque, em considerando que o artigo 375 do CPC faculta que o juiz, na
valoracdo dos fatos trazidos pelas partes, utilize-se de “regras de experiéncia”, que seriam
dadas pela “observagdo do que geralmente acontece”, na verdade ndo passam de uma
generalizagdo que pode, ou ndo, ser verdadeira para um determinado caso concreto,
consistindo referido artigo em verdadeira autorizacdo para que o juiz se valha de observagdes
alheias a letra da lei, constituindo-se numa valvula de escape epistemoldgica para quando a
resposta parece nao ser encontrada no proprio ordenamento juridico.

A valoracdo e interpretacao das versdes dos fatos trazidos pelas partes deve levar em
consideracdo aspectos da vida real, de forma que as regras de experiéncia, ao contrario, nao
sd0 uma somatdria de experiéncias concretas, mas uma reunido daquilo que ha de universal
nas experiéncias concretas. De forma que, como aduz o jurista/autor, uma maxima de

experiéncia € um enunciado que contém em si uma pretensdo de ser uma transposicdo da

77 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cadigo de Processo Civil Comentado. Op. cit., p. 672-673.

18 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. TALAMINI, Eduardo (Coords.). SCHMITZ, Leonard Ziesemer.
Fundamentacdo das Decisbes Judiciais — A crise na construcdo de respostas no processo civil (Colecéo
Liebman). Séo Paulo, ed. Thomson Reuters Revista dos Tribunais: 2015, p. 266-275.
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“realidade” para o mundo juridico, de maneira propositalmente genérica e universalizante;
decorrente de observagdo empirica, mas na pratica dissociada de situacBes concretas. S&o
generalizacGes que buscam auxiliar o julgador a compreender certos acontecimentos da vida.
Citando classificacdo para as maximas de experiéncia proposta por JOSE
AUGUSTO DELGADO

“As maximas de experiéncia que podem servir para a solu¢ao dos conflitos
sdo as seguintes: 1) regras de experiéncia e cultura gerais quanto as normas
de uma pericia ou erudicdo especiais na arte, na ciéncia, em oficio, profisséo,
comércio ou tréfico; 2) o resultado da investigagdo cientifica ou de uma
atividade profissional ou artistica; 3) nocOes extrajudiciais decorrentes dos
conhecimentos artisticos, sociais ou praticos possuidos pelo juiz e aplicados
no momento em que avalia a prova. [..] A falta de normas juridicas
particulares, isto é, normas juridicas que regulam a espécie, é condicdo de
aplicacdo das méaximas de experiéncia.”*"

Assim, o juiz ndo pode julgar sem se atentar a realidade — de forma que esta nem
sempre pode ser capturada, transformada em texto e generalizada em méximas de
experiéncia; pois o que € facticidade se transmita em instrumento de discricionariedade. De
forma que, comumente, uma regra de experiéncia ingressa no discurso juridico como
elemento autorizador de preconceitos e visOes estereotipadas da realidade. Risco que se
agrava diante da impossibilidade de se estabelecer qualquer critério de controle sobre as
regras de experiéncia, €, como ndo ha (e nem pode haver) uma sistematizacdo do que sejam
estas maximas, o julgador pode invocar uma regra que siga 0 esquema premissa-concluséo,
sem sequer justificar onde encontra respaldo empirico nas observagdes “do que
ordinariamente acontece.” Até mesmo se colocando “no lugar das partes”, imaginando o que
faria, pensaria ou reagiria caso os fatos do processo lhe ocorressem, numa hipoteses
equivocadissima e deturpada visdo da realidade. Ainda segundo o mesmo autor ha, portanto,
uma linha muito ténue que separa as opinides subjetivas do interprete e a facticidade do caso
a ser julgado, de forma que as partes do processo ficam completamente refens da experiéncia
pessoal do julgador a que foram submetidas. Interpretar nesses termos, seria abrir mao de
compreender o caso concreto® e relaciona-lo, sem contextualizagio, a situagdes meramente

anéalogas.

1% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. TALAMINI, Eduardo (Coords.). SCHMITZ, Leonard Ziesemer.
Fundamentacdo das Decisfes Judiciais — A crise na construcdo de respostas no processo civil (Colecéo
Liebman). Apud, DELGADO, José Augusto. Alguns aspectos controvertidos no processo de conhecimento.
Revista dos Tribunais. vol. 80. p. 29. Sdo Paulo: Ed. RT, fev. 1991.

180 PROCESSUAL CIVIL. Recurso especial. Enunciado administrativo 3/STJ. Intervencéo do estado no dominio
econdmico. Infracdo a ordem econdmica. Formagdo de cartel. Falta de comprovacao. Rejei¢do da configuragao
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No direito de familia, tome-se, a titulo de exemplo, o disposto na Lei n. 11.804/08
(Lei de Alimentos Gravidicos). Como aduz MARIA BERENICE DIAS, embora de alimentos
verdadeiramente ndo se trate, mas de subsidios gestacionais em favor da gestante, que
promove a acdo em nome proprio (para os fins do artigo 2° de referida lei — em rol nédo
exaustivo: alimentacdo especial, assisténcia médica e psicologica, exames complementares,
internacOes, parto, medicamentos e demais prescricbes preventivas e terapéuticas
indispensaveis a critério do médico), e cujo termo inicial diverge a doutrina — ora pela
concepcao, ora pela data do ajuizamento da acédo, ora do despacho que deferiu os alimentos,
basta ao juiz reconhecer a existéncia de indicios de paternidade para deferi-los liminarmente,
em ac¢do cujo rito € o da Acdo de Alimentos (Lei n. 5.478/68). Segundo a mesma autora

Basta o juiz reconhecer a existéncia de indicios de paternidade para a
concessdao dos alimentos, ndo sendo suficiente a mera imputacdo da
paternidade pela autora. Conforme Yussef Cahali, seria leviandade pretender
que o juiz deva se satisfazer com uma cognic¢do superficial. De qualquer
modo, ndo é necessaria a prova da necessidade da gestante. O encargo ndo
guarda proporcionalidade com os ganhos do alimentante, tal ocorre com 0s
alimentos devidos ao filho. Existe um limite: as despesas decorrentes da
gravidez. Além do pagamento de prestagdes mensais, possivel impor o
atendimento de encargos determinados, como, por exemplo, 0S exames
médicos. 18

Imagine-se, por outro lado, a hipdtese em que, diante da auséncia de prova inicial da
gestante quanto aos indicios de paternidade!®?, determine o juizo a citagdo do requerido antes
do deferimento do pedido formulado em caréater liminar, e, ap6s a oferta de contestacao, caso
este ndo tenha negado expressamente a paternidade que lhe é atribuida, ou ao menos ter
negado ter mantido relagfes sexuais para com a autora — ao inves de se limitar a afirmar que

ela se relacionara com este e com outros homens a época da concepgdo, venham a ser

de prética infracional. Transito em julgado de acdo judicial. Novas provas. Uso de regras de experiéncia.
Impossibilidade. Anulagdo de processo administrativo e de multa. Violagdo a normativos federais. Prestacdo
jurisdicional incompleta. Descaracterizagdo. Julgamento contrario aos interesses da parte. Jurisprudéncia do STJ.
Stmula n° 568/STJ. Caréncia de prequestionamento. Simula n°® 211/STJ. Fundamentacdo inatacada. Simula n®
283/STF. Impossibilidade de revisdo do acervo probatorio. Simula 07/STJ. Recurso Especial conhecido em
parte e, nessa extensdo, ndo provido. (Superior Tribunal de Justica STJ; REsp 1.610.319; Proc. 2016/0169644-6;
RS; Segunda Turma; Rel. Min. Mauro Campbell Marques; DJE 18/10/2016)

181 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. Op. cit., p. 560-561.

182 AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DE ALIMENTOS GRAVIDICOS. ALIMENTOS PROVISORIOS.
A Lei n. 11.804/2008 regulamenta o direito de alimentos a gestante. Contudo, embora possivel o deferimento
liminar de alimentos provisérios, em se tratando de acdo de alimentos gravidicos, imperioso que a demanda
esteja instruida com elementos de prova que conduzam a reclamada paternidade. Na auséncia de qualquer prova
acerca da paternidade, invidvel a fixacdo de alimentos provisdrios. Agravo de instrumento desprovido. (TJ-RS;
Al 0265972-64.2016.8.21.7000; Canoas; Sétima Camara Civel; Rel. Des. Jorge Luis Dall'Agnol; Julg.
26/10/2016; DJERS 31/10/2016)
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concedidos liminarmente os alimentos gravidicos, partindo-se da regra de experiéncia de que
se 0 réu com esta manteve relacdo carnal, a paternidade ndo pode ser de plano descartada.

Neste sentido, interessante julgado, segundo o qual, para fins de demonstracdo do
requisito “indicios de paternidade" — com vistas a concessdo de alimentos gravidicos nos
termos do art. 6° da Lei n° 11.804/08, prescindindo o julgador/Relator de rigorismo
exacerbado e compulsando os autos, denotou que restara incontroversa a consumacgédo da
relacdo sexual entre a agravante e 0 agravado no periodo citado a inicial, aléem do que, a
agravada teria juntado, nos autos de primeiro grau, conversas estabelecidas com o agravado
via aplicativo de smartphone denominado whatsapp, nas quais discutiam sobre a possivel
gravidez. Somado ao método matematico, apurou-se ainda que o periodo de gravidez
coincidira com o periodo da relacdo sexual, a despeito de ndo ser, evidentemente, preciso.
Pelo que o recurso foi conhecido e provido.'8®

A guisa de outros elementos, se estara diante de um perigoso precedente decorrente
da utilizacdo deste mecanismo, 0 que deve ser evitado; até em razdo da irrepetibilidade da
verba alimentar — caso se lhe reconheca esta natureza. Como reafirma LEONARD
ZIESEMER SCHMITZ, a fundamentacdo de uma decisdo judicial ndo pode, a pretexto de
utilizagdo de uma observagao sobre “o que ordinariamente acontece”, fazer valer a vontade do
intérprete em detrimento da autonomia do fendmeno juridico; ““... uma deciséo judicial deve
ter condicBes de prescindir da utilizacdo de regras de experiéncia genéricas. Se uma decisao
é dada exclusivamente com base em uma maxima de experiéncia, seu conteldo normativo é
duvidoso, afinal ndo se pode dizer ser contundente a argumentacdo que meramente reproduz
aquilo que ‘ordinariamente acontece’. E preciso que haja motivos suficientes para,
juntamente com a regra de experiéncia utilizada, embasar o que esta sendo decidido para um

caso concreto.” 18

183 AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CIVIL. ACAO DE ALIMENTOS GRAVIDICOS. PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA INDEFERIDO PELO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU. INDICIOS
SUFICIENTES DA PATERNIDADE. TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA.” (TJ-AL; Al 0802994-
15.2015.8.02.0000; Terceira Camara Civel; Rel. Juiz Conv. Mauricio César Bréda Filho; DJAL 13/01/2016;
Pag. 52)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA. ALIMENTO GRAVIDICO. EXISTENCIA DE
INDICIO DA PATERNIDADE. DEFERIMENTO DA MEDIDA DE URGENCIA. 1- nos termos do artigo 6° da
Lei n° 11.804/2008, sdo devidos os alimentos gravidicos quando ha indicios da paternidade. 2- no caso concreto,
ha prova inequivoca da verossimilhanca das alegacdes, o indicio da paternidade, demonstrado pela existéncia
anterior de relagdo amorosa entre as partes e, ao que tudo indica, sem o uso de método anticonceptivo, bem
como do perigo da demora, tendo em vista que a agravante ja estava no 5° més de gestacdo na data da
interposicdo do agravo de instrumento. Recurso provido. (TJ-MS; Al 1409337-96.2015.8.12.0000; Campo
Grande; Segunda Camara Civel; Rel. Juiz Geraldo de Almeida Santiago; DJMS 15/10/2015; Pag. 10)

184 SANTANA, Alexandre Avalo. ANDRADE NETO, José de. Novo CPC — Analise Doutrinaria sobre o novo
direito processual brasileiro. SCHMITZ, Leonard. Ziesemer. Comentario: Il. Quem ndo chorar no enterro da
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E, como afirma ANDRE BRUNI VIEIRA ALVES!®

As méximas de experiéncia sdo regras gerais e abstratas induzidas da
experiéncia; sob o aspecto légico podem se revestir em definicdes ou
teses hipotéticas; ndo se confundem com o0s acontecimentos
individuais; com estes se relacionam para a formacéo do juizo de fato
no raciocinio do juiz; possuem como caracteristica a sua relatividade;
e, por serem uma conclusdo alcancada por um raciocinio légico-
indutivo, as méximas de experiéncia — tal como ocorre com qualquer
proposicdo decorrente de uma inducdo — podem perder a sua validade
caso novas observacOes demonstrem serem tais regras nao téo
evidentes.

2.5.2.3 Graus de Satisfatividade e de Estabilizac&o.

Como ja se verificou, as tutelas provisérias se dividem em tutelas de urgéncia
cautelares - que visam evitar a perda do direito em decorréncia da demora do processo
(direito que se busca assegurar — art. 305) e tutelas de urgéncia antecipadas — voltadas a
permitir a antecipagéo da tutela pretendida pela parte (direito que se busca realizar — art. 303).

Desta forma, na vigéncia do novo Cadigo de Processo Civil, encontra-se superada a
discussdo doutrinaria e jurisprudencial de outrora, quanto a admissibilidade de cautelares
satisfativas. Neste sentido, conforme BERNARDO PIMENTEL SOUZA, as cautelares
podem ser antecedentes ou incidentais (NCPC, artigo 294 e parégrafo Gnico), podiam ser
tipicas ou atipicas (no CPC/73 revogado — em regras nao reproduzidas no CPC/2015), podem
ser constritivas ou ndo; mas “... ndo podem ser classificadas em satisfativas ou preventivas,
porquanto ndo ha cautelar satisfativa; toda cautelar é preventiva, protetiva, assecuratoria, ja
que sempre visa a protecdo do processo principal. 1%

Previa o revogado CPC/73, medidas que embora concedidas como de natureza
cautelar, a estas ndo deveriam ser aplicadas as disposi¢Ges proprias da tutela cautelar, dado
sua feicdo eminentemente antecipatéria e natureza satisfativa — o que as tornava
incompativeis com a apresentacdo de um “pedido principal”. Nestas afigurava-se a auséncia

de instrumentalidade (caracteristica da cautelar), ou ao menos esta restava atenuada.

propria mée corre o risco de ser condenado a morte. O (AB)uso de Maximas de Experiéncia na Valoracao e
Interpretacdo Probatéria. Campo Grande, ed. Contemplar: 2016, p. 215-234.

185 ALVES, André Bruni Vieira. As Maximas de Experiéncia: Extensdo, Fungdo e Controle no Processo Civil.
Dissertacdo de Mestrado defendida a Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo (PUC-SP): 2014, p. 154.

186 SOUZA, Bernardo Pimentel. Execucdes, Cautelares e Embargos no Processo Civil. Sdo Paulo, ed. Saraiva:
2013, p. 16-17.
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No que diz respeito a tutela provisoria de natureza antecipada, seja antecedente ou
incidental, sua natureza é eminentemente satisfativa.

Segundo JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA, a expressdo “satisfatividade” pode ter
varios sentidos, podendo-se falar em tutela satisfativa em razéo da irreversibilidade de seus
efeitos (ex.: liminar que autoriza a transfusdo de sangue); porque suficiente em si mesma,
tornando irrelevante a apresentagdo de pedido principal (ex.: liminar em agdo de busca e
apreensdo de filho menor, ndo restituido pelo outro ao término do periodo fixado para a
visita); e, quando ha coincidéncia entre aquilo que se concede liminarmente e aquilo que se
pede em carater principal (ex.: liminar de reintegracdo de posse). As duas primeiras,
vocacionadas a se tornarem satisfativas autbnomas; a ultima, embora a satisfatividade
interinal (provisional), podendo ser disciplinada pela lei processual de modo a ser estimulada
sua autonomizagao. 8’

Por fim, se entenda como graus de estabilizacdo, a possibilidade de ser esta
concedida total ou parcialmente. Segundo HEITOR VITOR MENDONCA SICA, o artigo
304 do CPC foi redigido tendo-se em conta a hipGtese em que a antecipacdo de tutela
estabilizavel seja total; ante a inércia do réu em interpor recurso, 0 juiz extingue 0 processo
como um todo e a deciséo se estabiliza.

Como menciona referido autor, as situacdes podem se mostrar mais complexas,
como quando o juiz defere apenas uma parcela do pedido do autor — em tutela antecipada
parcial (ex.: pedido pecuniario a menor), ou no caso do autor formular dois pedidos em
cumulacdo simples, e 0 juiz antecipar apenas um deles (ex.: pede custeio de tratamentos
médicos urgentes e uma pensdo mensal, e o juiz defere liminarmente o ultimo pedido). Como
afirma, em se considerando que o CPC prevé hipotese de desmembramento do objeto litigioso
— em especial acolhendo a figura do julgamento parcial de mérito (art. 356), ndo ha razdes
para se recusar a estabilizagdo parcial, com a reducdo do objeto litigioso que serd submetido a
julgamento fundado em cognicao exauriente; nada obstante o risco de que a deciséo final seja
desfavoravel ao autor, produzindo contradicdo logica (e ndo juridica) — como sempre ocorre
nas hipoteses de processos simultaneos, ou na hipdtese analoga em que o recurso for parcial,

0 que provocard a estabilizacdo nos limites da matéria ndo atacada pelo recurso.

187 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cadigo de Processo Civil Comentado. Op. cit., p. 496-497.

18 DIDIER JR, Fredie (Coord. Geral). COSTA, Eduardo José da Fonseca. PEREIRA, Mateus Costa. GOUVEIA
FILHO, Roberto P. Campos (Coords.). Tutela Proviséria — colecdo Grandes Temas do Novo CPC, v. 6. SICA,
Heitor Vitor Mendonga. Artigo: Doze Problemas e Onze solu¢Bes quanto a chamada “Estabiliza¢do da Tutela
Antecipada. Salvador, ed. JusPodivm: 2016, p. 355.
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Diferenciam-se, portanto, graus de satisfatividade e graus de estabilizagdo. Estas,

que também ndo se confundem com graus de probabilidade, como anteriormente exposto.

2.5.2.4 Tutela antecipada e estabilizagdo — deferimento de oficio nas demandas

familiares.

Como ja se viu, a estabilizacdo das tutelas de urgéncia é regulada pelo artigo 304 do
CPC (desde que assim o pretenda e requeira a parte, nos termos do paragrafo 5°, do artigo
303), de forma que somente as tutelas de urgéncia antecipadas requeridas em caréater
antecedente podem se tornar estaveis, casos as decisdes concessivas ndo sejam impugnadas
pelo respectivo recurso. A tutela antecipada conservara seus efeitos enquanto ndo revista,
reformada ou invalidada por decisdo de mérito proferida em acdo destinada a esse fim, cujo
direito extingue-se ap6s dois (2) anos contados da ciéncia da decisdo que extinguiu o
processo, nos termos do paragrafo 1° do referido artigo 304 (extincdo do feito, apds a
estabilizacdo).

Conforme ARAKEN DE ASSIS!, o carater peremptério do artigo 300, caput do
CPC/2015 (“A tutela de urgéncia serd concedida”) refere-se aos pressupostos materiais, e,
ndo, a iniciativa oficial. Os artigos 303, caput; 305, paragrafo Unico; e 299, caput; referem-
se, respectivamente, a “requerimento de tutela antecipada”, “pedido” (do autor) e ‘“‘serad
requerida”.

Em que pese o fato de que aquele que postula em juizo alegando “probabilidade do
direito e perigo de dano” (CPC, art. 300, caput) obviamente pretenda pela obtencdo de sua
pretensdo em carater liminar, em que pese as hip6teses em que circunscreve-se 0 principio
dispositivo (iniciativa da parte em formar o processo + iniciativa de delimitar a pretensdo
processual e, consequentemente, 0 objeto maximo do juizo de mérito — CPC, arts. 141 e 490),
nas demais hipoteses impde-se ao 0rgdo judiciario dirigir o processo formal e materialmente.

Como aduz o autor, € legitimo a lei, de regra submetido o processo ao impulso
oficial, adotar linha oposta, retirando, expressi verbis, o poder de iniciativa formal ou
material. Foi o que teria feito o art. 273, caput, do CPC/73, inclusive nos casos em que 0
objeto litigioso se afigura indisponivel, seguindo tal orientacdo, também o artigo 303 do

CPC/2015. Ressalva entretanto, a necessidade de adogdo de um critério unitario, ndo sendo

189 ASSIS, Araken de. Processo Civil Brasileiro, Parte Geral: Institutos Fundamentais. Op. cit., p. 410-413.
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conveniente subordinar a decretacdo das medidas de urgéncia satisfativas a iniciativa da parte,
e permitir a decretacéo, ex officio, de medidas cautelares.

A concessdo de medidas cautelares ex officio ndo viola o principio dispositivo —
concebendo-se a iniciativa oficial, e nem tampouco o contraditorio — diante do disposto ao
artigo 9°, paragrafo unico, inciso | do CPC/2015.

Por outro lado, a iniciativa do autor sempre se revela indispensavel para a decretacdo
de medidas de urgéncia satisfativas (art. 303, caput).

JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA, no mesmo sentido, quando se refere ao “poder
geral” de cautela e concessdo de medidas assecuratorias ex officio, afirma que “... Pode o
orgéo jurisdicional conceder medidas cautelares ex officio, a fim de assegurar que os efeitos
do ato que realizou ou esté se realizando se produzam. 1sso € menos que instaurar acdo em
que se realize, em carater antecedente, uma medida cautelar. Referimo-nos, aqui, a
possibilidade de concessdo de medidas cautelares de oficio em carater incidental, apenas.
Esse “poder geral”, no caso relaciona-se a dire¢cdo material do processo (cf. art. 139 do
CPC/2015, em cujo inc. IV esta escrito que ao juiz incumbe tomar medidas necessarias para
assegurar o cumprimento de ordem judicial.) "**

Quanto ao contraditorio, a concessdo de medida cautelar ex officio, sem a ouvida das
partes, € providéncia que s6 deve ser tomada pelo juiz em situacfes excepcionais. De todo
modo, o inciso | do paragrafo unico do artigo 9° do CPC — que estabelece a vedacédo contra a
decisdo surpresa (ndo se proferird decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente
ouvida), aduz que ndo se aplica o disposto no caput, a tutela provisoria de urgéncia.

Conforme PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO ! ao comentar referido
dispositivo legal, o contraditério ndo € o unico vetor que informa o acesso a justica, havendo
outros principios e valores igualmente relevantes, como o da utilidade. Desta forma, entende
admissivel a mitigacdo (ndo a eliminagdo) de determinados principios em carater excepcional,
tal qual ocorre nas tutelas provisorias, de forma que possa ser concedida ex officio e inaudita
altera pars, quando houver elementos que demonstrem a possibilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo (art. 300, paragrafo 2°). Terd havido tdo-
somente a postergacdo do contraditorio, pois a parte podera exercé-lo em seguida, seja atraves
do pedido de reconsideracdo, ou de recurso préprio contra eventual decisdo desfavoravel,

incidindo, na hipotese, o principio da proporcionalidade.

190 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Codigo de Processo Civil Comentado. Op. cit., p. 468.

1 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. DIDIER JR, Fredie. TALAMINI, Eduardo. DANTAS, Bruno (Coords.).
Breves Comentarios ao Novo Cddigo de Processo Civil. CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. Comentdrio: “Das
Normas Fundamentais do Processo Civil”. S&o Paulo, ed. Revista dos Tribunais: 2015, p. 79.
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Em se tratando de demandas familiares — que versa em grande parte sobre direitos
indisponiveis, é possivel que disposicdo legal expressa autorize a medida de urgéncia

satisfativa decretada ex officio.

As vezes, disposicdo especial autoriza a medida de urgéncia satisfativa
decretada ex officio, a exemplo do art. 7° da Lei n° 8.560/1992, prevendo a
concessdao de alimentos provisionais ou definitivos na sentenca de
procedéncia da acdo de investigacdo de paternidade. A despeito de opinido
em contrario, o STJ estima admissivel a antecipacio ex officio'®. Esses
alimentos, consoante o art. 13, paragrafo 2° da Lei 5.478/68, retroagem a
data da decisdo.'%

Nada obsta, entretanto, diante do disposto ao pardgrafo Unico do artigo 305 do
CPC/2015 (em duplo sentido), que o juiz decrete medidas de urgéncia, ainda que ndo sendo as
requeridas pelas partes. Ndo se confunde necessidade de pedido da parte, com adstricdo do
juiz ao pedido. Uma ou outra, poderd ou ndo admitir a concessdo ex officio, nos termos
mencionados.

Relevante aspecto ainda a se considerar, diante da necessidade de pedido formulado
pelo autor para a obtencdo de tutela provisoria, qual(is) sera(do) as consequéncias juridicas
decorrentes da reversdo das medidas.

Como leciona EDUARDO ARRUDA ALVIM® aquele que requer e obtém a tutela
provisoria e obtém a medida, podera ser responsabilizado objetivamente, no caso de reversao
desta. Prevé o artigo 302, incisos | a IV do Cddigo de Processo Civil, as hipoteses em que
podera ocorrer, quais sejam: (i) se a sentenca lhe for desfavoravel; (ii) obtida liminarmente a
tutela em carater antecedente, ndo fornecer 0s meios necessarios para a citacdo do requerido
no prazo de 5 (cinco) dias; (iii) ocorrer a cessacdo da eficacia da medida em qualquer
hipotese legal; (iv) o juiz acolher a alegacdo de decadéncia ou prescricdo da pretensdo do
autor.

Aplica-se ao requerente a mesma responsabilidade prevista no artigo 520 do CPC,
que trata do cumprimento provisorio de sentenca, correndo por sua conta e risco a
responsabilidade decorrente de eventual reversdo da execucdo/medida, devendo indenizar a
parte contraria e liquidando-se eventuais prejuizos, na forma da lei (8§ unico, art. 302), em

responsabilidade objetiva (sem necessidade de demonstracdo de culpa). Para tanto, bastara ao

192 8TJ, REsp. 257.885/RS, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, Quarta Turma, j. 21.09.2000, DJ 06.11.2000, p.
208; REsp. 819.729-CE, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, j. 09.12.2008, DJU 02.02.20009.

193 ASSIS, Araken de. Processo Civil Brasileiro, Parte Geral: Institutos Fundamentais. Op. cit., p. 413.

19 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Proviséria. Op. cit., p. 358-361.
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réu a prova de que sofreu danos decorrentes da efetivacdo da tutela proviséria liminarmente
concedida, apurando-se-os mediante liquidagdo pelo procedimento comum ou por

arbitramento, na forma da lei.

2.5.2.5 Limites a estabilizacdo nas a¢des de familia.

Para fins de obtencdo dos efeitos da estabilizacdo, devera o autor, formulando o
pedido de tutela antecipada em carater antecedente nos moldes do artigo 303 e paragrafos do
CPC, manifestar expressamente que pretende se valer do beneficio previsto ao caput do artigo
304. Consoante o paragrafo 1° do artigo 303, concedida a tutela antecipada devera o autor
aditar a peticdo inicial no prazo de 15 (quinze) dias (paragrafo 1° e inciso I) — ou em cinco (5)
dias caso o juiz entenda que ndo ha elementos para a concessdo da tutela antecipada
(paragrafo 6°), que dar-se-& nos mesmos autos sem incidéncia de novas custas (paragrafo 3°)
sob pena de extincdo do processo sem julgamento de mérito (paragrafo 2°); pelo que o réu
sera citado e intimado para a audiéncia de conciliacdo e mediacdo na forma do artigo 334
(paragrafo 1°, inciso II).

Caso 0 réu nao interponha o respectivo recurso no prazo legal, a decisdo que
concedeu a tutela antecipada se torna estavel (art. 304, caput), conservando seus efeitos
enguanto nao revista, reformada ou invalidada a tutela estabilizada (paragrafos 2° e 3°),
direito este que se extingue apds dois (2) anos, contados da ciéncia pelo réu da decisdo que
extinguiu o processo. Referida decisdo ndo faz coisa julgada, mas a estabilidade de seus
efeitos sO sera afastada por decisdo que a revir, reformar ou invalidar, proferida em acéo
ajuizada por qualquer das partes, nos termos do referido paragrafo 2°.

Os artigos 693-699 do CPC, aplicaveis aos processos contenciosos de divorcio,
separacdo, reconhecimento e extingdo de unido estavel, visitacdo e filiacdo (remetendo a acéo
de alimentos e a que versar sobre interesse de crianca ou de adolescente ao procedimento
previsto em legislacdo especifica, com aplicagdo meramente subsididria do CPC), em que
pese admitir a tomada das providéncias referentes a tutela provisoria (arts. 294-310) — dentre
elas a concessdo de medidas de natureza cautelar ou antecipada, antecedente ou incidental,
dispde que o juiz ordenard a citacdo do réu para comparecer a audiéncia de mediacdo e
conciliacdo, sendo que o mandado de citacdo conterd apenas os dados necessarios a audiéncia
e devera estar desacompanhado de copia da peticdo inicial (auséncia de contrafé), assegurado

ao réu o direito de examinar o seu conteldo a qualquer tempo (art. 695, paragrafo 1°).
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Referida citacdo sera feita na pessoa do réu, e com antecedéncia minima de 15 (quinze) dias
da data designada para a audiéncia, que podera se dividir em quantas sessbes forem
necessarias para viabilizar a solucdo consensual, sem prejuizo de providéncias jurisdicionais
para evitar o perecimento do direito.

Aspecto interessante a se considerar, € o disposto no paragrafo 1° do artigo 695
(citacdo pessoal sem contrafé), em contraposicdo ao artigo 304, caput do CPC/2015, que
compele a parte contra a qual foi proferida a decisdo interlocutéria em pedido de tutela
antecipada em carater antecedente formulado pelo autor, a interposicdo de recurso
(CPC/2015, art. 1015, inciso 1), sob pena da medida se tornar estavel. Nao se aplica nas a¢des
de familia, a regra da citacdo por via postal do artigo 247, caput, notadamente nas acdes de
estado (CPC/2015, art. 247, |, observado o disposto no art. 695, paragrafo 3°), e quando o
citando for incapaz (art. 247, Il); até porque o pardgrafo 1° do artigo 695, refere-se
expressamente a “mandado de citacdo”. Desta feita, concedida a tutela antecipada, sera o réu
citado e intimada por meio de mandado, a fim de que possa, se 0 caso, evitar a estabilizacao
(caso pleiteada pelo autor a inicial), por meio de recurso interposto no prazo legal.

Conforme dispde o paragrafo 6° do artigo 304 do CPC/2015, a decisdo gque concede a
tutela antecipada estabilizada ndo fara coisa julgada, estabilidade esta que s6 sera afastada por
sentenca proferida em acdo que a reveja, reforme ou invalide, ajuizada até o prazo de dois (2)
anos por qualquer das partes, nos termos do paragrafo 2° do mesmao dispositivo legal.

Da mesma forma, o artigo 505 do CPC prevé que nenhum juiz decidira novamente as
questdes ja decididas relativas a mesma lide, salvo se, em tratando-se de relacdo juridica de
trato continuado, sobreveio modificacdo no estado de fato ou de direito caso em que podera a
parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenca (inciso 1), ou nos demais casos
prescritos em lei (inciso IT). Exemplo dos “demais casos” ¢ 0 artigo 15 da Lei de Alimentos
(Lei n. 5.478/68), segundo o qual “a decisdo judicial sobre alimentos ndo transita em
julgado.” Como enunciam NELSON N. JR. e ROSA M. A. NERY'®, a redacéo de referido
dispositivo da Lei de Alimentos padece de impropriedade, embora o conteudo da norma seja
juridico e se encontre de acordo com o sistema juridico brasileiro. “... A sentenga de mérito
proferida na agéo de alimentos faz, sim, coisa julgada material, e se encontra protegida pelas
clausulas da imutabilidade e intangibilidade, préprias de toda e qualquer sentenca de merito

transitada em julgado. O que ocorre, na verdade, € que essa sentenca é dada rebus sic

1% NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo Civil comentado e legislacdo
extravagante . Op. cit., p. 1235, nota 7.
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stantibus, razao pela qual, modificada a situag@o sobre a qual foi proferida, pode ser “proposta
nova a¢ao”, tendo em vista a relagdo continuativa.

Dentre os “demais casos previstos em lei” (CPC 505, II), quando se trate de matéria
de ordem publica ou direito indisponivel, ndo se opera a preclusdo (CPC 485, paragrafo 3°),
sendo possivel as partes reiterar a questdo caso ndo seja ela impugnada por agravo de
instrumento ou preliminar de apelagdo/contrarrazdes. A parte prejudicada pode optar por
apresentar simples peticéo, contendo pedido de reconsideragdo ao juiz prolator da decisdo.!%

Estas ultimas disposicGes se aplicam diretamente nas demandas familiares, pelo que,
nas relacOes juridicas continuativas (fixacdo de guarda, regulamentacdo de direito de visita,
alimentos), é permitida a revisdo do que foi estatuido na sentenca, desde que diante da
ocorréncia de fato novo, que permite o ensejo de acao revisional ou modificativa.

Do exposto, permite-se algumas indagacdes, sobre o tema sob comento: a) como se
posiciona a Coisa julgada material, diante da natureza juridica da preclusdo ocorrida apds o
decurso do prazo de dois anos para impugnacdo da tutela estabilizada, no direito de familia?
E cabivel a revisdo mesmo ap6s os dois anos estabelecidos pelo art. 304, paragrafo 5°.
(efetividade mitigada), ante a ocorréncia de fato novo que enseje a readequacdo da tutela
jurisdicional, em se tratando de relagGes juridicas continuativas, como a guarda, alimentos e
regulamentacdo de visitas?; b) Pode se falar em estabilizacdo das tutelas antecipatérias e
extingdo do processo, em demandas em que menor seja demandado? Permite-se a
ultratividade de seus efeitos?; c¢) Qual a extensdo da coisa julgada na hipdtese? Ha que se
falar em relativizacéo?

Nos termos do artigo 502 do CPC, entende-se por coisa julgada material a
autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso,
analisada extraprocessualmente. A coisa julgada formal, por sua vez, entende-se a deciséo
ndo mais sujeita a qualquer espécie de impugnacdo quando analisada na perspectiva
endoprocessual .’

Em carater excepcionalissimo tém os Tribunais admitido a relativizago da coisa
julgada, correspondente, na pratica, & ampliacdo do leque das hipoteses de acdo rescisoria

além dos limites permitidos na lei processual.'® N&o é o caso, evidentemente, nem de

1% NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado e legislacdo
extravagante. Op. cit., p. 1236, nota 11:10.

197 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. 22 ed., Sdo Paulo, ed. Saraiva: 2016, p.
401.

198 PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. PATERNIDADE DECLARADA EM ACAO
DE INVESTIGACAO. RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA. DESCABIMENTO. OS FUNDAMENTOS
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situagdes especificas como a do artigo 15 da Lei de Alimentos (embora sua impropriedade),
nem tampouco das hipoteses previstas ao artigo 505 e paragrafos, do CPC.

Desta forma, ndo se pode entender que o paragrafo 6° do artigo 304 do CPC/2015 se
refira a hipoteses de extensdo e/ou relativizacdo de coisa julgada, até porque, por disposi¢do
expressa ali contida, a decisdo estabilizada ndo faz coisa julgada —(“inexisténcia de coisa
julgada™), s6 podendo ser afastada por decisdo que a revir, reformar ou revalidar, mediante
acao propria prevista no paragrafo 2° e exercida no prazo de dois (2) anos do paragrafo 5°, do
mesmo dispositivo legal.

RAPHAEL ALMEIDA CORREA DA SILVA', desde ja rechacando a impressio
de que referido prazo tem natureza decadencial e que, assim, daria ensejo a perda do direito
de acdo; afirma que “... O que quis o legislador se referir, a bem da verdade, foi a perda do
momento para o debate quanto aos efeitos e as possibilidades de modificagdo no transcurso
do processo de conhecimento.” No que diz respeito ao artigo 304 e paragrafo 6°, afirma pelo
risco da improcedéncia liminar da acdo nestes termos a ser proposta por autor ou réu, caso
alcancada a pretensao de direito material pela prescricao.

Por outro lado, embora a provisoriedade e estabilidade dos efeitos da decisdo
estabilizada, ha que se distingui-la da coisa julgada material. A decisdo que concede a tutela
antecipada e se torna estavel, é pronunciamento de carater provisério (porque qualquer das

UTILIZADOS PELO STF, NO RE N. 363.889/DF, COM CARACTERISTICA DE REPERCUSSAO GERAL,
SAO TODOS NO INTERESSE DAQUELE QUE PERSEGUE A DECLARACAO DA PATERNIDADE,
REFERINDO-SE O PRECEDENTE A IMPRESCRITIBILIDADE DO RECONHECIMENTO DO ESTADO
DE FILIACAO E A PATERNIDADE RESPONSAVEL. PROTECAO A COISA JULGADA.
IMPRESCINDIBILIDADE QUE DECORRE DO PROPRIO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO. 1. Ha
precedente deste Colegiado. Proferido antes mesmo do leading case do STF. Reconhecendo a possibilidade de
repropositura de acéo de investigacdo de paternidade; caso, na primeira demanda, diante da precariedade da
prova e inexisténcia de exame de DNA, tenha havido julgamento de improcedéncia. (REsp 226.436/PR, Rel.
Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em 28/06/2001, DJ 04/02/2002,
p. 370) 2. Ademais, por um lado, a leitura do RE 363.889/DF, relator Ministro Dias Toffoli, permite concluir
que, dentre outros fundamentos, o Supremo Tribunal Federal admitiu, em carater excepcionalissimo, a
relativizagdo da coisa julgada, com base no artigo 27 do ECA. Que estabelece que o reconhecimento do estado
de filiagdo é imprescritivel., assim também com arrimo no direito fundamental & filiac&o e no artigo 226, § 7°, da
Constituicdo Federal, que imp&e a paternidade responsavel. Por outro lado, ficou consignado no voto condutor
gue, no que tange ao investigante, trata-se de "corolario I6gico de seu direito de personalidade, em discussdo
guando do ajuizamento de um tal tipo de demanda, de ver reconhecida a verdade sobre sua origem genética,
emanacdo natural do estado da pessoa “. (REsp 1188280/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 16/09/2013) 3. No caso, a acéo de investigacdo de paternidade
foi julgada procedente, inclusive com a realizacdo de exame de DNA. Nesse contexto, evidente que a situagédo
retratada ndo se enquadra aquelas que deram origem a orientacdo jurisprudencial desta Casa e do Supremo
Tribunal Federal. (Agint no REsp 1526936/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 07/06/2016, DJe 10/06/2016) 4. Agravo interno ndo provido. (Superior Tribunal de Justica
STJ; Agint-REsp 1.406.384; Proc. 2011/0260814-1; RS; Quarta Turma; Rel. Min. Luis Felipe Salomédo; DJE
18/10/2016).

19 SILVA, Raphael Almeida Corréa da. A tutela provisdria de urgéncia antecipada e antecedente e a
estabilizacdo como opcéo do requerente da medida. Tese de Doutoramento defendida a Pontificia Universidade
Catolica de Sédo Paulo — PUC/SP: 2016, p. 132-133.
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partes pode ajuizar acdo com o intuito de obter um pronunciamento judicial fundado em
cognicdo exauriente que a reveja, reforme ou revalide), e estavel, porque produz efeitos sem
limite temporal — sendo que esta estabilidade diz respeito apenas aos efeitos antecipados, e
ndo a questdo principal, que sequer chegou a ser julgada.

N&o se confunde, portanto, com a coisa julgada material, face & sumariedade da
cognicgdo realizada, e por ndo precisar ser confirmada por decisdo fundada em cognicéo
exauriente.

O que permite responder as indagac6es postas.

Em ndo se tratando o pardgrafo 6° do artigo 304 do CPC/2015 de hipotese de coisa
julgada material (n&o havendo de falar-se, portanto, em “efetividade mitigada” decorrente do
paragrafo 5° do art. 304), nos termos do inciso | do artigo 505, em se tratando de relacédo
juridica de trato continuado (guarda, alimentos, regulamentacdo de visitas) da qual sobreveio
posterior modificacdo no estado de fato ou de direito, sera possivel a todo tempo pedir a
revisdo do que foi estatuido na sentenca.

Ainda, quando diga respeito a matéria de ordem publica ou a direitos indisponiveis,
sequer ha de se falar em precluséo, por forca do disposto ao artigo 485, paragrafo 3°, do CPC.

Como ja se afirmou, o direito de familia notabiliza-se pela por abarcar em seu
contexto, coexistindo, normas de ordem publica e de direito privado; ou, consequentemente,
direitos indisponiveis e disponiveis.

A idéia de ordem publica expressada na Constituicdo Federal de 1988 e a protecdo
concedida pela carta constitucional a Familia, a crianca, ao adolescente, ao jovem e ao idoso
(CF, arts. 226 a 230), coadunam-se com o disposto a norma infra-constitucional
(notadamente, CC art. 1513), segundo o qual é defeso a qualquer pessoa, de direito publico
ou privado, interferir na comunhdo de vida instituida pela familia. Trata-se, pois, do
principio da autonomia e da menor intervencgao estatal nas relaces familiares.

A este, somam-se uma seria de principios fundamentais norteadores do direito de
familia, dentre os quais o da dignidade da pessoa humana, da monogamia, do melhor interesse
da crianca/adolescente, da igualdade e respeito as diferencas, da pluralidade de formas da
familia, da afetividade, da solidariedade.

Como afirma FERNANDA TARTUCE?®, as matérias de ordem publica podem ser

201

de substanciais e processuais. Citando Ricardo Aprigliano<**, ordem publica pode ser definida

20 TARTUCE, Fernanda. Processo civil aplicado ao direito de familia. Sdo Paulo, ed. Gen/Método: 2012, p. 18-
19.
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como “o conjunto de regras técnicas que o sistema concebe para o controle tempestivo da
regularidade do processo, necessariamente voltadas para o objetivo maior de permitir que
Seus escopos sejam atingidos, com rapidez, economia e racionalidade, regras que devem ser
suscitadas pelas partes ou pelo magistrado com obrigatdria observancia do contraditério, e
que apenas excepcionalmente devem conduzir a extin¢gdo anémala do processo ou impedir
que se realize o julgamento quanto ao mérito do litigio.” J4 segundo Leonardo Greco?®?,
ordem publica processual ¢ “o conjunto de requisitos dos atos processuais, impostos de modo
imperativo para assegurar a protecdo de interesse publico precisamente determinado, o
respeito a direitos fundamentais e a observancia de principios do devido processo legal,
quando indisponiveis pelas partes.”

Segundo a mesma autora matérias de ordem publica no plano processual séo
marcadas pela indisponibilidade, posto que a existéncia de interesse publico tira dos litigantes
parte do seu poder de disposi¢do; enquanto no plano de direito material, as leis imperativas
limitam e condicionam a autonomia privada, ensejando significativas restricdes a liberdade
das partes, que ndo podem escolher a legislacéo aplicavel as suas relacGes, nem praticar atos
gue violem normas imperativas sobre interesses sociais fundamentais.

Desta forma, no direito privado, certas normas tém reconhecido seu carater
impositivo a afastar a vontade das partes — sob a justificativa de preservacdo da ordem
publica, como aquelas vinculadas a protecéo dos direitos da personalidade (CC, arts. 11 a 21 —
como o direito ao nome e a filiacdo), protecdo a familia (regulacdo do casamento e sua
dissolucdo), dignidade da pessoa humana (limitagdes a disposicdo da heranca e direito
irrenunciavel a alimentos), dentre outras, chamadas de direitos indisponiveis. Para Leonardo
Greco (retro-citado), pouco importa se 0 contetido dos atos de disposi¢do processual possa
comportar questdes substantivas (relativas a direito material das partes) ou tipicamente
processuais (p. €x.. pressupostos processuais), vez que umas e outras sdo questbes de
processo, suscitadas na relacdo processual, nela apreciadas e destinadas a produzir efeitos,
que podem refletir inclusive fora do processo.

Citando entendimento de Rui Portanova®®®, como ndo ha um rol ou situago clara e
isenta de confusdo sobre quais direitos sejam disponiveis ou indisponiveis, ou estritamente de

direito privado ou publico, “... a indisponibilidade ndo se discrimina. A indisponibilidade e o

201 Op. cit., p. 19. Apud, APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. Ordem Publica e
processo: o tratamento das questdes de ordem publica no direito processual civil, 2011, p. 106.
202 Op. cit., p. 19. Apud, GRECO, Leonardo. Os atos de disposicdo processual —

primeiras reflexdes. Revista Eletronica de Direito Processual, n. 1, dez. 2007. Disponivel em:
<http://www.redp.com.br/arquivos/redp_la edicao_rj.pdf>. Acesso em 28 dez. 2011.
28 TARTUCE, Fernanda. Op. cit., p. 22. Apud, PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil, 2003, p. 116.
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interesse publico prevalente sobre determinado direito vdo surgir da interpretacdo do caso
concreto conjugada com a valorizagcdo dada pelo legislador. Tanto pode ser indisponivel o
direito privado como o publico.”

De todo modo, nos casos em que se identifica a necessidade de intervencéo estatal,
este age sob nova postura, de Estado protetor-provedor-assistencialista, devendo sua atuagao
limitar-se, no direito de familia, tdo-somente no conddo de tutelar a familia e dar-lhe

garantias.

O Estado abandonou sua figura de protetor-repressor, para assumir postura
de Estado protetor-provedor-assistencialista, cuja tdnica ndo é de uma total
ingeréncia, mas, em algumas vezes, até mesmo de substituicdo a eventual
lacuna deixada pela prépria familia, como, por exemplo, no que concerne a
educacéo e satde dos filhos (cf. art. 227 da CF).

A intervencdo do Estado deve, apenas e tdo-somente, ter o conddo de tutelar
a familia e dar-lhe garantias, inclusive de ampla manifestacdo de vontade e
de que seus membros vivam em condi¢BGes propicias a manutencdo do
nucleo afetivo.%*

Note-se que direitos indisponiveis ndo significa direitos ndo negocidveis ou nao
transacionaveis. Ha direitos indisponiveis que admitem transacao, e que podem ser objeto de
negdcios juridicos processuais (ex.: alimentos pretéritos devidos). Ao artigo 190 do CPC pode
ser aplicado, na licdo deste ultimo autor (até porque a mediacdo é método de autocomposicdo
por exceléncia), a exegese do artigo 3° da Lei n. 13.140, de 26 de junho de 2015 (Lei de
Mediagdo), que prevé que “pode ser objeto de mediacdo o conflito que verse sobre direitos

2

disponiveis ou sobre direitos indisponiveis que admitam transacdo.” A titulo de exemplos,
seriam encontrados direitos indisponiveis mas transaciondveis nas acles coletivas de
interesses difusos, e nas a¢des trabalhistas, com intervencéo de rigor do Ministério Publico.

Resta indagar se a estabilizacdo pode ocorrer frente a direitos indisponiveis, em
especial, nas acOes de familia.

Como salientado, as demandas familiares notabilizam-se por abrangerem tanto
direitos indisponiveis como disponiveis, de forma isolada ou cumulativamente.

Conforme anteriormente exposto, em se tratando de matérias de ordem publica, no
plano de direito material as leis imperativas limitam e condicionam a autonomia privada,
ensejando significativas restrices a liberdade das partes, que ndo podem escolher a legislacao

aplicavel as suas relagdes, nem praticar atos que violem normas imperativas sobre interesses

204 PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Principios Fundamentais norteadores do direito de familia. 2% ed., Sdo Paulo,
ed. Saraiva: 2012, p. 182.
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sociais fundamentais; e no plano de direito processual, sdo marcadas pela indisponibilidade,
posto que a existéncia de interesse publico tira dos litigantes parte do seu poder de disposicéo.
E € evidente que — em especial no direito de familia onde as relagdes juridicas sdo em regra
complexas, plurimas e multifacetadas, a indisponibilidade e o interesse publico prevalente
sobre determinado direito (ou direitos), total ou parcialmente, vao surgir da interpretacdo do
caso concreto conjugada com a valorizagdo dada pelo legislador. Tanto pode ser indisponivel
o direito privado como o publico.

E neste sentido que é de se concluir que, em verdadeiramente se tratando de direitos
indisponiveis (também nas acGes de familia), como regra, a estabilizacdo nédo pode ocorrer.

Se de um lado ¢ inegavel a existéncia de certas semelhancas entre a estabilizacdo da
tutela antecipada e o julgamento antecipado da lide fundado no artigo 330, Il do CPC, em
ambos 0s casos abrevia-se o procedimento em funcdo da inércia do réu (no primeiro caso em
recorrer da decisdo antecipatéria; no segundo caso, em se defender) e se cominam
consequéncias negativas em face do descumprimento de um 6nus processual imposto ao réu.

Nada obstante, se os efeitos da revelia ndo sdo produzidos quando o litigio versar
sobre direitos indisponiveis (art. 345, Il c.c. 348), restara afastado o julgamento antecipado da
lide (art. 355), devendo o feito prosseguir. Pela mesma ldgica, a estabilizacdo ndo pode
ocorrer.

Nas demandas familiares - em especial nos pedidos cumulativos, é de se observar,
mais do que nunca, as peculiaridades do caso. Isto porque a tutela antecipada antecedente
pretendida e obtida em carater liminar podera ter sido satisfativa autbnoma ou néo; referida
estabilizacdo (caso ocorra) podera ser total (ex.: Agdo de alimentos — Lei n. 5.478/68) ou
apenas parcial, como parciais poderdo ser as convencdes processuais realizadas (em especial
guando, cumulativamente, sejam objeto do feito direitos indisponiveis e disponiveis. EX.:
Divércio c.c. alimentos). Conforme o artigo 327, paragrafo 2°, do novo Codigo de Processo
Civil, sera admitida a cumulacdo se 0 autor empregar o procedimento comum, sem prejuizo
do emprego das técnicas processuais diferenciadas nos procedimentos especiais a que se
sujeitam um ou mais pedidos cumulados, que ndo forem incompativeis com o procedimento
comum.

Da mesma forma que, se de um lado ocorrendo a estabilizagdo — em sendo esta total
e satisfativa autbnoma a pretensdo o feito sera extinto; ou sendo meramente parcial a
estabilizacdo o pleito poderé prosseguir quanto ao restante; em ndo ocorrendo a estabilizacao,
podera haver julgamento antecipado parcial de mérito (nos termos do artigo 356 e paragrafos,
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do CPC), ou total — agora mediante cognicdo exauriente e acobertados pelos efeitos da coisa
julgada material.

Nada obstante, no direito de familia ja se entendeu pela admissibilidade da
estabilizacdo da tutela antecipada antecedente nos alimentos pleiteados com base na Lei n.
5.478/68 2% (diante da natureza eminentemente satisfativa dos alimentos provisorios, e
embora seu carater de indisponibilidade); situacdo absolutamente diversa é a hipdtese em que
o0 alimentante pretenda a exoneracdo do encargo alimentar e se valha do mecanismo da tutela
antecipada em carater antecedente — pleiteando expressamente pelos efeitos da estabilizacéo,
caso o réu/alimentando ndo interponha recurso no prazo legal. Neste Gltimo caso, diante do
carater indisponivel do direito (irrenunciabilidade da verba alimentar), ndo ha que se falar em
estabilizacéo.

Na ultima hipotese aventada, trata-se de conflitos de familia em que, envolvendo
interesses de criancas e/ou adolescentes, pudesse a inércia do réu eventualmente conduzir a
estabilizagéo da tutela e extingcdo do processo (outro exemplo: revisional de alimentos), sem
cognicdo exauriente das questdes faticas e juridicas pertinentes.

Outra indagacdo a ser feita, é se é possivel a estabilizacdo nas relacbes juridicas
continuativas em sede de direito de familia, como na fixacdo de guarda, regulamentacdo de
visitas e acdo de alimentos, nas quais a ocorréncia de fato novo permite 0 ensejo de acao
revisional ou modificativa; ainda que hipoteticamente tivesse sido concedida a tutela
antecipada nessas situacdes e esta tivesse se tornado estavel. Indaga-se se é possivel sua
revisdo mesmo apds os dois anos estabelecidos pelo artigo 304, paragrafo 5° ante a
ocorréncia de fato novo que enseje a readequacdo da tutela jurisdicional. J& na égide do
CPC/73 a jurisprudéncia vinha respondendo negativamente,2®® o que parece encontrar

205 FPPC, Enunciado 500: O regime da estabilizagdo da tutela antecipada antecedente aplica-se aos alimentos
provisorios previstos no art. 4° da Lei 5.478/68, observado o pardgrafo 1° do art. 13 da mesma lei.

26 DIREITO DE FAMILIA. ALIMENTOS. REVISAO. REDUQAO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA
DO ALIMENTANTE. SITUACAO PROFISSIONAL. ALTERACAO. COMPROVAGCAO. ONUS
PROBATORIO. ENCARGO DO ALIMENTANTE. DESINCUMBENCIA. INOCORRENCIA. OBRIGAGAO.
PRESERVACAO. CAUSA DE PEDIR. DELIMITACAO. ESTABILIZACAO DA LIDE. APELACAO.
INOVOCACAO. INVIABILIDADE. FUNDAMENTOS NOVOS. CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
1. Como cedico, a causa de pedir, como lastro da pretensdo formulada, demarca a argumentacdo da qual
emergiria o direito invocado e fixa os limites objetivos da lide, ensejando que a defesa da parte acionada também
fique pautada pelo formulado como sustentacdo da pretensdo formulada em seu desfavor, resultando que,
aperfeicoada a relagdo processual e estabilizado o litigio, afigura-se invidvel o alinhamento de fundamentagéo
nova destinada a aparelhar o direito invocado, sob pena de se vulnerar os limites objetivos do litigio estabelecido
e 0 contraditério que pauta o devido processo legal, alcancando a parte ré de surpresa e afetando a logica
procedimental. Pedido, defesa, sentenca (CPC/73, art. 264; CPC/2015, art. 329). 2. Os alimentos, por encerrarem
obrigacdo de natureza diferida e continuativa ante a natureza da relacdo da qual germinam e diante da sua origem
etiologica e destinacdo teleoldgica, tém insita a clausula rebus, dai porque podem ser modificados a qualquer
momento, desde que alteradas as premissas que nortearam sua fixacdo, ou seja, desde que haja alteracdo na
capacidade contributiva do obrigado ou nas necessidades do destinatario (CC, art. 1.694, § 1°). 3. A inexisténcia



126
amparo na vigéncia do novo CPC (tanto quanto a inadmissibilidade da estabiliza¢do, quanto
para 0 ndo cabimento da acdo prevista ao paragrafo 5° do artigo 304), pela sé aplicacdo da
regra do paragrafo unico do artigo 693 (“a acdo de alimentos e a que versar sobre interesse de
crianca ou de adolescente observardo o procedimento previsto em legislagdo especifica” —
com a ressalva do Enunciado 500 do FPPC, observado o disposto no pardgrafo 1° do art. 13,
da Lei 5.478/68), e dos principios aplicaveis e norteadores do Direito de Familia, como os da
solidariedade, da paternidade responsavel, e do melhor interesse da crianca/adolescente.

Desta feita, também no Direito de Familia — em especial nas relagdes juridicas
continuativas de carater alimentar, se mostra imperativa a aplicacdo do disposto ao § 3° do
artigo 300 do CPC, segundo o qual a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera
concedida quando houver irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

A acdo de alimentos ajuizada com base na Lei n. 5.478/68 (Lei de Alimentos), possui
procedimento prdprio, ndo se aplicando o Cddigo de Processo Civil sendo de forma
meramente subsidiaria, nem as disposi¢des inerentes aos artigos 693, ou artigos 303 e 304 do
Codigo de Processo Civil. Embora podendo ser requerida sob a forma de alimentos
provisionais com base no poder geral de cautela do art. 300 do CPC, sua natureza satisfativa
e a o carater de ndo-repeticdo que lhe sdo inerentes, inviabiliza-se, como regra, a concessao
sob a forma de tutela de urgéncia antecipada previsto no § 3° do artigo 300, do Estatuto
processual.

Nada obstante, ndo € menos verdade que ainda sob a égide do CPC/73, referida verba
era pleiteada ora por forca da Lei n. 5.478/68, ora em sede de cautelar de alimentos
provisionais - e comumente concedida em carater liminar, sem que a natureza irrepetivel do
direito impedisse sua concessdo. E de se considera o bem da vida tutelado, e aplicar-se o
principio da proporcionalidade. Neste sentido, EDUARDO ARRUDA ALVIM?%

De qualquer forma, certo é que a reversibilidade dos efeitos da tutela
antecipada concedida ndo pode ser vista como regra absoluta, e, pois,

de comprovacdo da renda mensal efetivamente auferida pelo alimentante milita, em sede de ac&o revisional, em
seu desfavor, pois, de conformidade com as formulagdes legais que regulam a reparticdo do 6nus probatdrio,
compete-lhe evidenciar que, mensurados os alimentos, experimentara alteracdo em sua situacdo pessoal que
refletira na sua capacidade contributiva, reduzindo-a, de forma a revestir de lastro a mitigacdo da obrigacdo
alimenticia que Ihe esta debitada (CPC, art. 333, 1). 4. N&o evidenciada reducéo na capacidade contributiva do
alimentante, o direito que invoca resta carente de sustentacdo material, infirmando a pretensdo que veiculara
objetivando a reducdo dos alimentos que lhe estdo debitados, pois dependente da comprovacdo de que, ap6s sua
fixacdo, ocorrera alteracdo em sua situacdo pessoal que afetara sua condicdo financeira, legitimando a
conformacdo dos alimentos a sua capacidade presente. 5. Apelacdo conhecida e desprovida. (TJ-DF; APC
2013.04.1.000967-0; Ac. 968.456; Primeira Turma Civel; Rel. Des. Tedfilo Caetano; Julg. 21/09/2016; DJDFTE
05/10/2016)

207 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Proviséria. Op. cit., p. 171.
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inafastavel. Isso porque, em certos casos, a tutela do amplo direito de defesa
e do contraditdrio, que beneficia o réu, pode importar em esvaziamento
completo da demanda, em razdo do risco que corre 0 bem da vida discutido,
requisito este, alids, que é inerente ao pedido de tutela de urgéncia
antecipada, como ja tratamos. Assim, ndo se pode admitir de forma
peremptoria que a tutela satisfativa jamais poderd ser concedida quando
houver risco de que seus efeitos se tornem insuscetiveis de reversdo, eis que
casuisticamente se pode verificar a possibilidade de que a necessaria
reversibilidade da medida acabe por tornar inutil a decisdo de mérito. Cabe
ao juiz, portanto, aplicar ao caso concreto o postulado da proporcionalidade,
verificando, caso a caso, se € justificavel o sacrificio do contraditério e da
ampla defesa, em prol da efetividade do acesso a Justica, hipotese em que
devera ser concedida a tutela de urgéncia satisfativa. E preciso, para tanto,
que haja a ponderacdo dos principios que tocam o préprio direito material,
analisando-se a colisdo diante do proprio bem da vida pleiteado.
Concluindo-se que ndo ha razdo para o sacrificio momentaneo do
contraditorio e da ampla defesa, deverd ser indeferida a tutela antecipada.

Conclui-se, portanto, que o direito material a subsisténcia e alimentos, preponderara
sobre o risco de irreversibilidade, quando hajam elementos que, em tese, justifiquem pela sua
concessao.

Outro aspecto a se considerar quanto aos limites a estabilizacdo no direito de familia,
é que tém a doutrina defendido, em algumas hipdteses e tal qual ocorria com determinadas
cautelares preparatorias concedidas liminarmente sob a égide do CPC/73 (tendo em vista o
interesse tutelado) — ainda que ndo tivesse sido proposta a acdo principal no prazo de 30
(trinta) dias como o determinava o artigo 808 daquele estatuto (atual artigo 309 do
CPC/2015), pela ultratividade dos efeitos da tutela antecipada estabilizada, embora néo
conduzindo a que tal pronunciamento faca coisa julgada sobre o pedido principal apenas
indicado (art. 303, caput).

Como afirma JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA

A decisdo que concede a tutela antecipada, caso ndo impugnada nos termos
do caput do art. 304 do CPC/2015, torna-se estavel e produz efeitos fora do
processo em que foi proferida, efeitos estes que perduram, se ndo alterada a
decisdo que lhes serve de base. Trata-se da ultratividade da tutela (cf. item
precedente). (...) Como se disse, a decisdo que concede a tutela antecipada
em carater antecedente, ainda que tornada estavel, ndo faz coisa julgada
material. Ndo obstante, tal decisdo torna-se marcadamente estivel quando,
ultrapassado o prazo de dois anos, se extingue o direito de ajuizar acdo para
rever, reformar ou anular a decisdo que concedeu a liminar (cf. paragrafo 5°
do art. 304 do CPC/2015). Esta, por assim dizer, “maior estabilidade” da
decisdo, caso ndo ajuizada a referida acdo em dois anos, ndo conduz a que tal
pronunciamento faca coisa julgada sobre o pedido que antes foi apenas
indicado (cf. art. 303, caput, do CPC/2015).%%8

208 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Codigo de Processo Civil Comentado. Op. cit., p. 497-498.
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Conclui RAPHAEL ALMEIDA CORREA DA SILVA

A acdo proposta no prazo de dois anos da extingdo do processo em que se
estabilizara a decisdo interlocutoria é procedimento que pretende, por certo,
a discussdo de mérito e, quando esta houver, dois serdo os resultados
possiveis: ou confirmara a tutela provisoria ou procedera a sua reforma,
revisdo ou invalidagdo. Para isso, bastard a primeira decisdo acerca do
mérito: a sentenca.

Acontece que, passados dois anos e ainda sendo possivel o debate quanto a
pretensdo de direito material, uma vez proposta a acdo, este procedimento,
ainda que resulte em resolucdo do mérito e este ndo se mostrando no mesmo
caminho a confirmar a tutela antecipada, somente ha que se falar em
reforma, revisdo e invalidacdo da tutela provisoria apos o transito em julgado
desta decisdo de mérito, criando o legislador uma espécie de
superestabilidade a tutela provisoria de urgéncia antecipada antecedente.

A leitura nos parece nestes moldes, visto que deve haver maior grau de
seguranca juridica entre a decisdo interlocutéria estabilizada e a decisdo
interlocutdria que, mesmo depois de estabilizada, ndo sofreu nenhum ataque
em prazo inferior a dois anos.?%

2.6 Tutelas de Evidéncia nas a¢des de familia.

2.6.1 Tutela de Evidéncia, antecipacdo e estabilizacdo: cabimento (?).

Dentre estas medidas, em sendo admissivel o pedido de tutela antecipada em carater
antecedente também na seara das ac¢Oes de familia, ja se indagou se lhes aplica o instituto da
estabilizacdo, e seus efeitos. Urge ainda saber, se as hipdteses de cabimento de tutela
provisoria nas demandas familiares lastreiam-se tdo somente nas hipoteses de urgéncia, diante
do disposto ao paragrafo unico do artigo 294, do CPC.

Especialmente em se tratando de demandas familiares, dadas as suas peculiaridades,
a resposta afirmativa ou negativa parece depender da casuistica.

Imagine-se um pedido de Divdrcio judicial, sem qualquer pedido cumulativo. Na
hipdtese, estar-se-ia diante de verdadeira Tutela de Evidéncia (CPC, art. 311, 1I), de forma
que basta ao autor fazer prova do casamento para fazer jus ao divdrcio como direito

potestativo?!® — que independe de observancia de prazos ou prova de culpa apds o advento da

209 SILVA, Raphael Almeida Corréa da. A tutela provisdria de urgéncia antecipada e antecedente e a
estabilizacdo como opcéo do requerente da medida. Tese de Doutoramento defendida a Pontificia Universidade
Catdlica de Sao Paulo — PUC/SP: 2016, p. 134.

210 Embora se refira o inciso 11 do artigo 311 ao cabimento da tutela de evidéncia quando: 1l — as alegacdes de
fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente “e” houver tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em simula vinculante; entende-se que a presenga da conjungdo “e” ndo pode ser interpretada
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EC n. 66/2010, para que obtenha sentenca favoravel, acobertada pelos efeitos da coisa julgada
material.?!! Também em sede de tutela de evidéncia é possivel sua obtencdo em carater
liminar, independentemente de demonstracdo de perigo de dano ou de risco ao resultado util
do processo, nas hipoteses dos incisos 11 e 111 de referido dispositivo legal.?*?

Mas, em se tratando de tutela de evidéncia, ndo h4, em tese, que se falar em
estabilizacdo, diante do que dispde o paragrafo Gnico do artigo 294 do CPC.2'3 Em sentido
contréario defende JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA, no sentido de que embora o artigo
304 do CPC/2015 (que trata da estabilizacdo) se refira apenas a hipdtese do artigo 303
(antecipacéo dos efeitos da tutela fundada em urgéncia), deve-se aplicar o regime ali referido
— dedicado as tutelas satisfativas autbnomas, também as hipoteses previstas ao artigo 311

(tutela de evidéncia), no que couber.

Assim, por exemplo, pode a peti¢éo inicial limitar-se ao requerimento da
tutela antecipada fundada em evidéncia sem urgéncia (aplicando-se,
analogicamente, o art. 303 do CPC/2015) e, nesse caso, concedida a liminar
quando “as alegagbes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos
ou em [enunciado da] sumula vinculante [do STF]” (art. 311, II, do
CPC/2015), e ndo havendo recurso nos termos do art. 304, caput do
CPC/2015, a decisdo que concede a tutela torna-se estavel.

restritivamente. Isto porque, como bem salienta ASPERTI, embora muito se discuta no CPC/2015 sobre as
mudancas voltadas ao julgamento dos denominados “processos repetitivos — n0os quais a repeticdo de questdes e
teses juridicas justificaria, aos olhos do legislador, o uso de sisteméticas de julgamento por amostragem e de
uniformizagdo de precedentes, de modo a racionalizar sua tramitacéo e julgamento; nos conflitos de familia as
questdes juridicas tendem a ocupar um plano secundério e as subjetividades sdo muito mais relevantes do que
eventuais teses juridicas suscitadas. Isto porque o conflito familiar é policéntrico e multifacetado,
desenvolvendo-se no seio de relacionamentos complexos, pessoais e continuados, ndo se circunscrevendo a
relacionamentos interpartes e atingindo a terceiros que ndo necessariamente figuram no pdélo da lide judicial
(DIDIER JR, Fredie [Coord. Geral]. TARTUCE, Fernanda. MAZZEI, Rodrigo. CARNEIRO, Sérgio Barradas
[Coordenadores]. Familia e Sucessdes — Cole¢do Repercussdes do Novo CPC v. 15. ASPERTI, Maria Cecilia de
Araujo. Artigo: Processo e Conflito: os desafios da efetivacio das tutelas provisorias em conflitos de familia e o
Cadigo de Processo Civil de 2015. Salvador, ed. JusPodivm: 2016, p. 250).

211 Ha que se distinguir provisoriedade e estabilidade dos efeitos da decisdo, de inexisténcia de coisa julgada. A
estabilidade da decisdo ndo alterada nos termos do artigo 304, paragrafos 2°, 5° e 6° do NCPC, produz efeitos
fora do processo em que foi proferida, operando-se a ultratividade da tutela. Como ndo precisa ser confirmada
por decisdo fundada em cognicdo exauriente, trata-se de pronunciamento provisorio dotado de estabilidade, que
ndo se confunde com a coisa julgada. Provisdrio, porque qualquer das partes pode ajuizar agdo com o intuito de
obter pronunciamento judicial fundado em cognigdo exauriente; estavel, porque produz efeitos sem limite
temporal. (MEDINA, Novo Coédigo de Processo Civil Comentado. 42 ed., Sdo Paulo, ed. Thomson Reuters
Revista dos Tribunais: 2016, p. 517).

212 NCPC. Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstracdo de perigo de
dano ou de risco ao resultado Gtil do processo, quando: (...) Il — as alegacdes de fato puderem ser comprovadas
apenas documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante. 111
— se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental adequada ao contrato de depdsito, caso em
que sera decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominacdo de multa. 1V — a peticéo inicial for
instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha
prova capaz de gerar davida razoavel.

23 NCPC. Art. 294. (...) Paragrafo Gnico. A tutela provisdria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser
concedida em carater antecedente ou incidental.
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A distingdo sugerida pelo paragrafo Unico do art. 294 do CPC/2015 carece
de sentido. Como se observou acima, a clareza da existéncia do direito
justifica sua realizacdo rapida, a despeito de ndo haver urgéncia.

Caso se admita o discrimen realizado pela lei, acabard o autor requerendo a
tutela antecipada com base no art. 303, tdo somente alegando urgéncia
(ainda que exista em grau minimo, ou seja, virtualmente inexistente), apenas
para viabilizar a incidéncia da regra prevista no art. 304 do CPC/2015,
viabilizando-se, assim, a estabilizagéo.?*

Em se considerando a auséncia de instrumentalidade das tutelas satisfativas
autdbnomas ou restando estas atenuadas (caracteristica da tutela cautelar), é de se considerar
sempre a possibilidade de que, na mesma hipotese, estejam presentes urgéncia e evidéncia.
Dai que, nas hipoteses do artigo 311 do CPC/2015, possa 0 autor demonstrar com maior
relevancia a evidéncia do direito, mais até do que o fumus boni iuris, que ndo sera,
necessariamente, decisivo para a concessao da liminar.

Por tais sucessos, se 0 autor — que tém o direito ao divorcio e pode de imediato fazer
a prova do casamento (em cumprimento ao disposto nos incisos Il, primeira parte e IV,
ambos, do artigo 311 do CPC), ndo possa, por alguma razdo qualquer, aguardar o tramite do
processo de Divorcio até final sentenca, formula pedido de concesséo liminar nos termos do
paréagrafo unico de referido dispositivo legal, e, na mesma peticdo, menciona que pretende se
valer dos efeitos da estabilizacdo para o caso da(o) ré(u) ndo interpor recurso contra a decisao
concessiva da tutela em caréater liminar (CPC, art. 304, caput c.c. art. 303, paragrafo 5°); em
tese, ndo se Ihe poderia ser negado o direito aos efeitos da estabilizacdo. Decisdo esta que nao
fard coisa julgada, e cujos efeitos s6 serdo afastados por decisdo que a revir, reformar ou
invalidar, proferida em acdo autdnoma nos termos do paragrafo (paragrafos 2° e 6° do art.
304), extinguindo-se referido direito ap6s 2 (dois) anos, contados da ciéncia da decisdo que
extinguiu o processo.

Ou, caso possa esperar, formular o pedido de Divdrcio com base em tutela de
evidéncia — para fins de obtencdo de liminar, se o caso; até final sentenca, que estard
acobertada pelos efeitos da coisa julgada material. E, em havendo pedidos cumulativos (p.
ex.: Divdrcio c.c. partilha de bens e alimentos), nada obsta, presentes as hipotese do artigo
356 do CPC, pelo julgamento parcial do mérito, quando um ou mais dos pedidos formulados
ou parcelas deles se mostre incontroverso, ou estiver em condi¢des de imediato julgamento,

nos termos do artigo 355 (julgamento antecipado).

214 MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de Direito Processual Civil Moderno. 32 ed., Sdo Paulo, ed. Thomson
Reuters Revista dos Tribunais: 2017, p. 510.
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Importante ainda salientar que tutela de evidéncia ndo se confunde com julgamento
antecipado da lide (CPC, art. 355). Neste, 0 juiz julga o proprio mérito da causa, de forma
definitiva, proferindo sentenca de extingdo do processo com apreciacao da lide (CPC 487),
impugnavel por apelacdo e sujeita a coisa julgada material; na tutela de evidéncia ha deciséo
interlocutoria, impugnavel por agravo e ndo sujeita a coisa julgada material.?'®

Portanto, como ja exposto, prevé o novo CPC hipétese de tutela provisoria baseada
na evidéncia (art. 311), passivel de decisdo liminar (cf. paragrafo Unico; nas hipdteses dos
incisos Il e Ill, e, a principio; ndo passivel de estabilizacdo — bastando apenas que o autor
adicione o periculum (ainda que sob premissa menor), tornando-a em tese possivel.

Como afirma ARAKEN DE ASSIS?!® as vezes o autor ndo logra demonstrar,
convicentemente, a verossimilhanca do direito alegado; em outros casos, porém, o autor
alegara e demonstrar € bem mais do que isto, expondo ao juiz direito evidente. Nessa
contingéncia, e com maior razdo, o autor fara jus a antecipacdo, inclusive se pleiteou
unicamente seguranca.

A tutela de evidéncia prescinde da demonstracdo de perigo de dano ou de risco ao
resultado atil do processo, pois seu pressuposto é a (quase) certeza do direito do autor;
consubstanciado na demonstragdo de algumas das hipdteses ali enumeradas, que ndo sao
cumulativas.

A liminar fundar-se-4& sempre em cogni¢do sumaria, ndo se confundindo com o
julgamento antecipado da lide (CPC, art. 355), porque na tutela de evidéncia ha decisdo
interlocutoria impugnavel por recurso de agravo e ndo sujeita a coisa julgada material,
enquanto naquele o juiz julga o préprio mérito da causa, de forma definitiva, proferindo
sentenca de extingdo do processo com apreciacdo da lide (CPC, art. 487).

A prova documental a ser exibida pelo autor deve observar aos requisitos dos artigos
215 a 226 do Cadigo Civil, e estar isenta de qualquer eiva de falsidade (CPC, art. 426), além
de seu conteudo deve possuir forca probante diretamente ligada a questdo discutida na acao.
Dado o altissimo grau de certeza quanto ao direito deduzido, nos casos dos incisos Il e IlI,
pode haver antecipacdo da tutela em carater liminar?t’, a se conceber sua concessdo até

mesmo inaudita altera pars.

215 NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado e legislacdo
extravagante. Op. cit., p. 871.

216 ASSIS, Araken de. Processo Civil Brasileiro, Parte Geral: Institutos Fundamentais. Op. cit., p. 417.

27 NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado e legislacdo
extravagante. Op. cit., p. 872, notas 8 e 11.
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Nas acOes de familia, hipoteses como o abuso do direito de defesa ou 0 manifesto
proposito protelatdrio da parte (inciso 1) e nos casos em que a peticao inicial for instruida com
prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo
oponha prova capaz de gerar duvida razoavel (inciso 1V), parecem ser de maior
aplicabilidade. Nestes casos, ha a necessidade de oitiva da parte contraria e estabelecimento
do contraditorio.

Como afirma MARIA CECILIA DE ARAUJO ASPERTI, no que diz respeito as
hipdteses de tutela de evidéncia, a do inciso Il do artigo 311 é, a0 menos a principio, mais
dificil de vislumbrar nos conflitos de familia, em que as questbes faticas possuem
consideravel complexidade, e raramente sdo reduzidas a teses juridicas passiveis de
uniformizacdo. Muitas sdo as peculiaridades de cada caso, de modo que sistematicas de
julgamento por amostragem ou em bloco podem conduzir a generalizagdes nas quais 0s
elementos subjetivos da demanda familiar sdo desconsiderados.?

Em conclusio, como afirma JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA quanto a auséncia
de previsao legal de obtencdo de efeitos de estabilizacdo, em face do disposto ao paragrafo
unico do art. 294 do CPC.

Caso se admita o discrimen realizado pela lei, acabara o autor requerendo a
tutela antecipada com base no art. 303 do CPC/2015, tdo somente alegando
urgéncia (ainda que exista em grau minimo, ou seja, virtualmente
inexistente), apenas para autorizar a incidéncia da regra prevista no art. 304
do CPC/2015, viabilizando, assim, a estabilizacdo.?°

218 DIDIER JR, Fredie [Coord. Geral]. TARTUCE, Fernanda. MAZZEI, Rodrigo. CARNEIRO, Sérgio Barradas
[Coordenadores]. Familia e Sucessfes — Colecdo Repercussdes do Novo CPC v. 15. ASPERTI, Maria Cecilia de
Araujo. Artigo: Processo e Conflito: os desafios da efetivacdo das tutelas provisérias em conflitos de familia e o
Cddigo de Processo Civil de 2015. Salvador, ed. JusPodivm: 2016, p. 257.

219 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Codigo de Processo Civil Comentado. Op. cit., p. 530.



133
CONCLUSAO

Como se afirmou de inicio, constitui finalidade principal deste estudo saber se a
modelagem processual adotada pelo CPC/2015 no que concerne as tutelas provisorias, sera
mais adequada ao tratamento judicial dos conflitos de familia que demandem solucdes a
situacbes emergenciais, dadas as suas peculiaridades e repercussdes, em especial no que
concerne a sua aplicacgdo e efetividade. Diversas foram as conclus@es obtidas, a destacar-se as

enumeradas a sequir:

1. A nova disciplina trazida pelo Livro V do CPC/2015, sob o titulo “Tutelas
Provisorias” enseja de fato a necessidade de uma adequacéo de tutelas por parte do aplicador
do direito, dado o fato de que pode ensejar interpretacdo(6es) ambigua(s) quanto a se decidir
qual(is) da(s) técnica(s) se mostrard mais eficaz e adequada para a solucdo do caso em

concreto.

2. O conceito de liminar corresponde a entrega provisoria e antecipada do pedido,
ou da eficicia sentencial. Portanto, a liminar ndo caracteriza jamais uma antecipacdo da
prépria decisdo de mérito contida na sentenca, mas antecipa somente os efeitos que decorrem
desta decisdo. Logo, a liminar s6 antecipa os efeitos externos ou secundarios da sentenca que,
por esta condicdo, refletem-se no mundos dos fatos; enquanto os principais, ao contrario,
atuam sempre no plano juridico. Os efeitos por ela antecipados se referem a uma decisao
provavelmente favoravel ao seu requerente; ndo se sabendo se aquele que pleiteia a liminar ira
vencer a acdo no final, tendo-se apenas conhecimento prévio dos efeitos que a sentenca
positiva Ihe gerara, mas tornando controversa a conceituagao de liminar como antecipatoria

da deciséo final, pois ndo se pode antecipar algo que sequer se sabe ser devido.

3. A liminar consiste em provimento que antecipa providéncia que, pelo regime
processual normal, ocorreria apenas como eficacia de futura sentenca de procedéncia. Dai
porque toda liminar possui natureza antecipatoria: se antecipa seguranga, serd uma liminar
cautelar; porém, se antecipar a satisfacdo mesma do direito afirmado em juizo, serd uma

liminar satisfativa.
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4.  Nao parece haver qualquer impropriedade na redagéo do 8 5° do art. 303, como

se de fato se referisse aos efeitos da estabilizacdo mencionado no caput do art. 304 de
referido diploma legal. O paragrafo 5° do art. 303 diz respeito tdo somente a submissédo da
parte autora ao procedimento previsto ao caput de referido artigo (“antecedente”), tanto que a
peticdo — como anteriormente exposto, sequer tratar-se-a de “pedido” — que € o principal,
sendo, de mero requerimento. De forma que, feita a op¢do prevista no § 5°, este destina-se a
permitir que o magistrado, ao receber a peti¢do inicial, tenha condi¢bes de apurar se € 0 caso
de determinar-se a emenda da inicial (por ndo preenchidos os requisitos dos arts. 319 e 320,
ou por apresentar defeitos ou irregularidades capazes de dificultar o julgamento do mérito), ou
se estara em condigdes de apreciar, desde logo, o pedido de tutela antecipada formulado em

pedido antecedente.

5. Objeto de indagacdo/questionamento por parte da doutrina civilista e
familiarista, quando da entrada em vigor do CPC/2015, a revogacdo dos procedimentos
cautelares especificos dos arts. 852-854 do CPC/73 (alimentos provisionais), bem como da
Secdo XV de referido diploma - De outras medidas provisionais, previstas no revogado
artigo 888 do CPC/73 (especialmente incisos Il a V), ndo trouxe prejuizo ao microssistema
das tutelas provisorias, nem aos jurisdicionados. Estas, sdo agora concedidas com base no
poder geral conferido pelo art. 300, do NCPC.

6. No sistema processual anterior, exigia-se para a concessao de referidas
cautelares especificas, a demonstracdo da evidéncia do direito (de forma que, em tese, ndo
podia o0 juiz conceder tutela satisfativa com base tdo-somente em fumus boni iuris — porque o
que se estava deferindo a parte era exatamente aquilo que ela somente obteria no caso de
procedéncia do pedido). A prova, no caso, equiparava-se a direito liquido e certo, para que se

obtivesse sucesso na pretensdo liminar.

7.  Em sendo os conflitos familiares policéntricos e multifacetados, ndo se lhes
pode aplicar de forma estrita, institutos de direito processual civil originariamente pensados

para conflitos civeis interindividuais, que versem sobre direitos em regra disponiveis.

E da esséncia do direito de familia, a tutela de direitos indisponiveis — ensejando por
vezes tutela de oficio pelo magistrado, sem prejuizo de serem reclamados conjuntamente e em

pedidos cumulativos e/ou sucessivos, junto a direitos essencialmente disponiveis.
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8. A natureza do direito material deve preponderar sobre a norma processual, 0
que justifica a mantenca no ordenamento dos alimentos provisionais previstos nos artigos
852-854 do revogado estatuto processual — enquadrados pelo revogado CPC/73 dentre das

hipoteses de cautelares preparatorias, embora assim necessariamente nao o fosse.

Para justificar esta afirmacdo, se efetuou a distincdo entre estes — quanto a
procedimento, objeto e amplitude, daqueles alimentos previstos e pleiteados sob a égide da
Lei n. 5.478/68 (Lei de Alimentos), em verdadeira tutela de evidéncia, e carater amplamente
satisfativo. Até porque distinguem-se alimentos naturais (objeto dos provisionais) dos
alimentos civis ou congruos (objeto da Lei n. 5.478/68).

O direito a alimentos — sejam provisorios, provisionais ou definitivos, a gerar quanto
aos primeiros a indistingdo quase generalizada na doutrina e jurisprudéncia a respeito, com
reflexos nos planos doutrindrio e no exercicio pratico dos direitos como anteriormente
noticiado, encontra berco constitucional e infra-constitucional, a afastar qualquer
possibilidade de sua supressdo, e a assegurar que, ndo obstante eventual omissao legislativa
procedimental a respeito, venha o direito material a ser assegurado, guardadas as respectivas
peculiaridades inerentes aos procedimentos especificos — quando o caso, e o procedimento

comum.

9.  Quanto a aplicabilidade das normas de Tutela Provisoria do CPC/2015 no
sistema de protecdo as relacdes familiares e suas respectivas peculiaridades, entendeu-se pela
admissibilidade de utilizacdo — em acréscimo aos requisitos gerais de concessdo de referidas
medidas em sede de cognicdo suméria e em carater liminar, das denominadas “méximas de
experiéncia”, a serem utilizadas pelo julgador e previstas no artigo 375 de referido diploma.
Porém, tal utilizacdo devera dar-se de forma limitada na seara do direito de familia. Isto
porgue a maxima deve ser testada, ndo podendo ser objeto de meras ilagbes ou suposicoes,
sob pena de que se confundam com esteredtipos de julgamento, acarretando em

discricionariedades.

Exige controle, portanto, 0 que imp&e ao julgador um 6nus argumentativo muito
maior, a fim de explicar minuciosamente por que a deciséo sera dada nestas observacbes mais
ou menos empiricas, tanto em sede de cognigdo suméria, como em cognigdo exauriente.

Tomou-se a titulo de exemplo as decisdes concessivas de alimentos (embora de alimentos
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verdadeiramente ndo se trate), na Lei de Alimentos Gravidicos (Lei n. 11.804/08), onde, em
alguns casos e em exigindo a lei indicios de paternidade para deferi-los liminarmente, ndo se
exige prova da necessidade da gestante. Da mesma forma que a decisdo concessiva em carater
liminar se baseia, por vezes, tdo-somente no fato do réu néo ter negado a pratica de relacGes
sexuais, 0 que, s.m.j., ndo pode ser tomado como indicios de paternidade. Situacdo que se
agrava com a irrepetibilidade dos alimentos, dispensada a caugéo.

10. Diferenciou-se graus de satisfatividade e graus de estabilizacdo. Isto porque
parte da doutrina entende que o artigo 304 do CPC/2015 foi redigido tendo-se em conta a
hipotese em que a antecipacdo de tutela estabilizvel seja total; ante a inércia do réu em

interpor recurso, o juiz extingue como um todo, e a decisdo se estabiliza.

Entretanto, em se tratando de situagcbes complexas, como quando o juiz defere
apenas uma parcela do pedido do autor, ou no caso do autor formular dois pedidos em
cumulacdo simples, ndo havera razdes para se recusar a estabilizacdo parcial, com a reducéo
do objeto litigioso que serd submetido a julgamento fundado em cognicéo exauriente (art. 356

— julgamento parcial de mérito).

Tal devera ocorrer com frequéncia nas demandas familiares, como na acdo de
investigacdo de paternidade c.c. alimentos, no divorcio litigioso c.c. pedido de

regulamentacdo de guarda, direito de visita e alimentos, etc.

11. Conclui-se que aparentemente perdeu importancia discutir-se acerca da
existéncia de “graus de probabilidade” para a concessdo das medidas referidas. Ndo importa
se ambas as espécies de tutela proviséria de urgéncia (cautelares ou antecipadas) se
confundem, ou os graus de probabilidade. Ambas podem ser pleiteadas da mesma forma, com
0S Mesmos requisitos, embora uma seja conservativa e a outra satisfativa. Eventuais

“equivocos” passam a ser apenas terminoldgicos.

Nao mais se aplica a “teoria da gangorra”, sendo verdadeiramente fator

preponderante a concessdo de liminares em sede de tutela provisdria, a observancia da

natureza do direito objeto do litigio, e a adequacdo da medida a ser conferida pelo juiz, a sua

tutela. Serd considerada adequada a medida que propugnar maior protecéo e realizacdo do

direito frente ao perigo. Aplica-se, por outro lado, a teoria do sistema movel, de forma que
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inexistindo uma hierarquia rigida entre os requisitos a concessdo das tutelas provisoérias, deve-
se estabelecer uma igualdade fundamental de categoria, embora ndo devam surgir sempre
todos, mas antes possam substituir uns aos outros, num sistema de permutabilidade livre. Isto
porque, a despeito da ampla margem de discricionariedade que cabe ao juiz, ndo lhe cabe
proferir uma decisdo equitativa incontrolavel, mas orientar a sua decisdo mediante principios
e fundamenté-la no caso em particular.

Evidentemente, cuidados devem ser tomados. Como, p. ex., no caso das regras e
prazos diferentes para ambas as tutelas, pela ocorréncia da estabilizacdo apenas na tutela

antecipada requerida em caréater antecedente e nas hipo6teses de concessdo de oficio.

12.  Em complemento a conclusdo anterior, verificou-se que menos importante do
que a fungibilidade expressamente admitida no paragrafo Unico do artigo 305 do NCPC —
entre medidas cautelares e antecipadas, notadamente de médo dupla; é exigir que a medida
pleiteada coincida com o entendimento do juiz, de forma a se evitar construgdes tedricas

desnecessarias.

13.  Nos conflitos de familia, é voz corrente o entendimento de que a unificacéo de
requisitos para concessdo de medida liminar em sede de tutelas de urgéncia (paragrafo Unico
do art. 294), tal qual se deflui da analise do caput do art. 305 do CPC/2015, levou a derrocada
definitiva da discussdo quanto a diferenca, nos moldes do CPC/73, entre verossimilhanca da
alegacdo (art. 273, caput), e mera aparéncia do direito (fumus boni iuris) para fins de

concessao da cautelar.

Nas cautelares, preponderavam a preventividade e a cautelaridade, nada obstante,
como foi dito, as medidas do revogado art. 888 do CPC/73 que, no fundo, ndo eram cautelares
- sendo satisfativas, embora caindo em desuso com o advento do instituto da tutela antecipada.
Ainda, por vezes a cautelar — concedida liminarmente com base em mero juizo de
probabilidade, era de tdo enérgica (ex.: separacdo de corpos), que ndo se poderia, p. ex.,
imaginar o juiz determinando o retorno do varéo ao lar, diante da ndo propositura pela virago
da acgéo principal no prazo legal, restando evidente a natureza satisfativa de tal hipotese. Pelo
que, como ja mencionado, havia e persiste a existéncia de cautelares com conteudo

conservativo e cautelares com contelido satisfativo.
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Da mesma forma, no que diz respeito a antecipacdo de tutela do art. 273 revogado,

nédo poderia 0 juiz contentar-se com a mera aparéncia, devendo exigir a evidéncia do direito,
caracterizada pela prova inequivoca conducente a veracidade da informacdo (embora a
impropriedade do vocabulo, posto que prova inequivoca = certeza). Mais correto afirmar que
a verossimilhanca propende para a certeza, o que legitimava a concessao da tutela antecipada;

até porgue antecipar a tutela = antecipar a propria execugao.

De todo modo, diante do disposto ao artigo 300, caput do CPC/2015 restaram
unificados os requisitos. Mas, embora a unificacdo destes, faticamente se exigird maior
capacidade de persuasdo do profissional do direito, mediante demonstracdo de elementos
objetivos que conduzam a concessao da tutela provisoria pretendida em carater liminar,
notadamente diante das peculiaridades do direito de familia, e do carater policéntrico e

multifacetado das demandas familiares.

14. Como regra, se de um lado admitia-se a concessdo de medida cautelar de oficio
— guando referente a direitos indisponiveis e interesses de menores e incapazes; por outro
lado, a iniciativa do autor se revela indispensavel para a decretacdo de medidas de urgéncias
satisfativas, salvo se disposicdo legal expressa autorizar em sentido contrario. Ha
entendimentos jurisprudenciais que admitem a antecipacdo ex officio, e necessidade das
partes podera ensejar a que o juiz conceda a medida — uma ou outra, ex officio, com base no
art. 305 do NCPC.

15. Em sede de direito de familia, em especial em sede de tutela proviséria, deve-

se sempre procurar obter resultados, fora do processo e a luz do direito material. Ser mais

pragmatico, pois para isto é que efetivamente serve a tutela jurisdicional.

16. Constituem limites a estabilizacdo da tutela antecipada antecedente, as causas
que envolvam direitos indisponiveis, ou nos casos em que o réu for incapaz sem seu

representante legal (ou tiver interesses colidentes com o de seu representante).

Situagdes comuns nas demandas familiares, hd que vedar-se a estabilizagdo. Isto
porque a estabilizacdo da tutela antecipada consiste numa modalidade de técnica monitoria,

havendo nitida relacdo entre o mecanismo monitério e o principio da disponibilidade. O
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pressuposto da disponibilidade ndo esta, por dbvio, presente quando o objeto do litigio é um
direito propriamente indisponivel. Dai que ndo seria admissivel falar-se em estabilizagdo de
uma medida de antecipacdo de tutela de exoneracdo de alimentos, concedida em carater

antecedente.

17. Portanto, conclui-se pela possibilidade de aplicacdo da tutela estabilizada nas

acOes de familia, em algumas hipdteses e conforme a natureza do(s) direito(s) em voga.

A titulo de exemplo, no direito de familia ja se entendeu pela admissibilidade da
estabilizagcdo da tutela antecipada antecedente nos alimentos pleiteados com base na Lei n.
5.478/68 (diante da natureza eminentemente satisfativa dos alimentos provisérios, e embora
seu carater de indisponibilidade). Situacdo absolutamente diversa é a hipGtese em que o
alimentante pretenda a exoneragdo do encargo alimentar e se valha do mecanismo da tutela
antecipada em carater antecedente — pleiteando expressamente pelos efeitos da estabilizagdo,
caso o réu/alimentando ndo interponha recurso no prazo legal. Neste ultimo caso, diante do
caréater indisponivel do direito (irrenunciabilidade da verba alimentar), ndo ha que se falar em
estabilizagéo.

Por outro lado, em especial nas relagdes juridicas continuativas (como na fixagdo de
guarda, regulamentacao de visitas e acdo de alimentos), se mostra imperativa a aplicacdo do
disposto ao § 3° do artigo 300 do CPC, segundo o qual a tutela de urgéncia de natureza

antecipada nao sera concedida quando houver irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

18. Ha& entendimentos — com o que concordamos, no que diz respeito a tutela
antecipada em carater antecedente e respectiva estabilizacdo em direito de familia, que deve
ser flexibilizada a regra da vedag&o a sua concessao na hipotese de perigo de irreversibilidade
dos efeitos da decisdo (art. 300, paragrafo 3°). Tal qual demonstrado na hipbtese de
ocorréncia do pressuposto negativo de forma inversa, deve-se levar em conta de forma menor
a regra processual, e atentar-se de forma mais detida a tutela do direito material pretendido, e

as consequéncias de sua mantencga ou revogagao.

19. Como afirma a doutrina, nem sempre havera legitimidade e interesse para o

manejo da agdo de revisdo prevista no paragrafo 2° do artigo 304, por qualquer das partes.
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Uma coisa é outorgar-se a qualquer das partes discutir aquela que seria a tutela final,
no que “qualquer das partes” tem legitimidade e interesse. Outra € a situa¢do pela qual
apenas o réu (que sofre os efeitos da tutela estabilizada) tem interesse juridico para a acdo de
revisao ou desconstituicéo.

E 0 que ocorre numa agio em que se busca de forma cumulativa o reconhecimento
de filiacdo e o direito a alimentos. Concedida e estabilizada a tutela antecipada concessiva
dos alimentos, ndo havera interesse de agir do autor/alimentando quando a sua revogacgéo ou
revisao (para renunciar aos alimentos, bastaria ao autor abdicar destes). Neste caso, apenas 0
réu tem interesse juridico para pedir a revisao da tutela estabilizada, na forma e prazo legais.

Qualquer das partes poderd, entretanto, promover acdo versando sobre o0 que seria o
objeto da tutela final: a existéncia ou inexisténcia de filiacdo. Neste sentido, parece justificar-
se a expressdo “qualquer das partes” do paragrafo 2° do art. 305, do novo estatuto processual.

N&o se deve confundir efeitos da tutela antecipada estabilizada, com os da coisa
julgada material. Esta Gltima diz respeito ao contetdo da decisdo, a primeira aos efeitos da
decisdo estabilizada. Desta forma, ndo parece viavel falar-se em producédo de coisa julgada a
decisdo estabilizada apds o transcurso do prazo de dois (2) anos para exercicio da acéo
revocatoria prevista no parégrafo 2° do artigo 304 do CPC/2015. Admitir-se que a decisdo
estabilizada faca coisa julgada material, € sobrep6-la ao préprio direito material em voga, o
que é de todo inadmissivel.

20. Da mesma forma que € admitida a estabilizacdo parcial (ex.: numa acdo em
que se confere alimentos mediante tutela provisoria estabilizada, em pedido cumulativo a
Divorcio), podem perfeitamente coexistir hipoteses de tutela de evidéncia e de urgéncia,

concomitantes.

21. O artigo 311 do CPC/2015, de rol meramente exemplificativo, corroborou
hipoteses j& solidificadas no ordenamento processual anterior, quanto a concessdo de
liminares em sede de tutela provisoria, baseadas em juizo de evidéncia, tal qual ocorria nas
hipbteses dos alimentos concedidos sob a égide da Lei n. 5.478/68, dos alimentos provisionais
(embora figurando como procedimento cautelar especifico nos artigos 852 -854 do revogado
CPC/73, ndo recepcionado expressamente pelo novo sistema — diante de sua natureza

satisfativa).
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22. Conforme posicionamento doutrinério, h4 entendimentos de que também nas
hipoteses de tutela de evidéncia é possivel admitir-se seja concedida em carater antecedente,
efeitos de estabilizacdo. Sob pena de que o autor, para tanto, ajuize demanda onde alegue
urgéncia (ainda que em menor grau ou inexistente), concomitantemente a prova documental

produzida (evidéncia), apenas para valer-se dos efeitos da estabilizacéo.

23. Também no direito de familia, a estabilizacdo pode produzir efeitos para fora
do processo, conferindo-se ultratividade a tutela, gerando uma espécie de superestabilidade
da tutela provisoria de urgéncia antecipada antecedente, que ndo se confunde com a coisa

julgada material.

24. Nao se pode esquecer, dentre 0s mecanismos de protecdo as relacdes
familiares, do disposto a Lei n. 11.340/2006 (Lei Maria da Penha). Equiparam-se as medidas
previstas em seus artigos 22 e 23, ao regime de separacdo de corpos previsto na Lei n. 6.515
de 26 de dezembro de 1977 (Lei do Divodrcio, art. 7°, 8§ 2°), bem como a medida provisional
prescrita no artigo 888, inciso VI, do revogado CPC/73. Apenas que de natureza penal, de

carater temporario, e decorrente da préatica de crime pelo ofensor.
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