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RESUMO

O fornecimento de know-how é importante meio padif@ésdo de conhecimentos
técnicos e informacdes estratégicas, operando tandoéno importante precedente para a
geracdo de inovacdes locais. Trata-se de matéladiveenente recente, que ainda néao
alcancou uma maturidade institucional no Brasilki@w-how n&o possui regulamentacao
legal especifica, ndo sendo verificada uma definigdiforme do seu conceito. Diante das
caracteristicas peculiares do know-how e da sumaode protecdo, 0s contratos que
impliqguem fornecimento de know-how se mostram cexg$ e devem enderecar clausulas
essenciais e demais aspectos que possam ter igigioa seu objeto. O objetivo desta obra é
tratar da importancia do fornecimento de know-h@ma instrumento de desenvolvimento,
bem como das especificidades em contratos quemtrete seu fornecimento. Para tanto,
procuramos abordar o conceito de know-how e iresitafins, os elementos que compdem o
know-how, a sua natureza juridica e tutela peleitdirbrasileiro e internacional. Também
analisamos os principais elementos dos contratoknde-how. E dedicado um capitulo
especial a regulamentacéo especifica de contratkealv-how pelo INPI, sendo apresentada
ainda uma analise do contexto historico da sugawia das suas fases de atuacao, incluindo a

atuacdo nos dias atuais, a qual ainda € marcadar@opostura de ingeréncia do Instituto.

Palavras-chave: Transferéncia de tecnologia. Costrae fornecimento de know-how.
Regulacdo. Propriedade industrial. Politica indaistr Importagdo de tecnologia.
Concorréncia.



ABSTRACT

Know-how transaction is an important instrumenttfoe dissemination of technical
knowledge and strategic information, also operatasy an important precedent for the
generation of local innovations. This is a reldivecent subject which has not yet achieved
institutional maturity in Brazil. Know-how does nbtave specific legal regulations, and a
uniform definition of its concept is not verifieGiven the peculiar characteristics of know-
how and its form of protection, the contracts tingly know-how transactions are complex,
and must address essential clauses and other aigipaicinay have repercussions in its object.
The purpose of this work is to discuss the impagamf know-how transaction as a
development tool as well as the specificities imtcacts that deal with its transactions. In
order to do so, we seek to approach the concepihoiv-how and related institutes, the
elements that compose know-how, its legal naturd artelage under Brazilian and
international law. We also analyze the main eleseft know-how contracts. A special
chapter is dedicated to the specific regulatiokkradw-how contracts by the Brazilian PTO
(INPI), with an analysis of the historical cont@ttits creation and the phases of its operation,
addressing its present-day operation, which i$ sidrked by an interfering position of the
Institute.

Keywords: Technology transfer. Know-how transactiontracts. Regulation. Industrial

property. Industrial policy. Technology importatiddompetition.
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INTRODUCAO

O fendbmeno da tecnologia, sua expansdo e impoatdgaeca a sociedade sao
objeto de diversos estudos nas mais diferentes.&petermo tecnologia € utilizado de
forma ampla para designar bens intangiveis ou nma#&ge relacionados ao

conhecimento e desenvolvimento do intelecto humague possuam valor econémico.

Bens de natureza imaterial ou intangivel adquirigmande importancia nas
Gltimas décadas do século XX. Cada vez mais o wiarma empresa é representado
principalmente pelos seus bens intangiveis, commotegia de ponta, design, marcas,

patentes, software etc.

Na primeira metade do século XX, o desenvolvimel@am pais era definido
pelo nimero de industrias pesadas ou de base.aramptro foi consequéncia da
Revolucdo Industrial, responsével pelo progressgrdaucdo industrial em massa,
acarretando profundas mudancas nos modos de pmdadéens e possibilitando ainda

0 aumento populacional e de riqueza.

Atualmente verifica-se uma nova fase da evolugaalesenvolvimento
tecnoldgico. O valor das empresas agora € menspeds seus ativos intangiveis, as
industrias pesadas produzem melhores resultadosacapiicacdo de tecnologias e a
maioria das empresas se utiliza de software pateenrentar sua autonomia e

producad.

A tecnologia ndo proporciona apenas recursos edgenéne lucros para as
empresas, mas também promove mudancas que acamefiéworia nos niveis de vida

das pessoas, 0 que reforca a sua ligagcdo com aitnome

A tecnologia também é considerada um fator de apemento do processo
produtivo, sendo de grande relevancia para o desamento. O desenvolvimento de
um pais pode ser mensurado por meio de uma condpaeatre 0 bem-estar atual e as
condicbes do passado de um povo. No Brasil, emdioda sejam verificadas diversas
dificuldades e problemas de infraestrutura, pa#ie@ econdmicos, ndo ha davidas

guanto a qualidade de vida superior quando compaaulitras épocas. Obviamente, a

! VIEGAS, Juliana L. B. In: SANTOS, Manoel J.; JABURVilson Pinheiro (Coord.)Propriedade
intelectual contratos de propriedade industrial e novas tegies. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 147.



11

melhoria das condi¢Ges de vida deve-se parcialnzeabertura econémica do pais, com

a possibilidade de intercambio tecnolégico comasadesenvolvidds

Essa melhora na qualidade de vida e acesso a rddsréecnologias foi
possivel gracas a disseminagdo tecnoldgica, a ap@te por meio de pesquisa e
desenvolvimento auténomos, mas também pela ceBabide contratos, que permitem

acesso dinamico a tecnologias ja desenvolvidas.

Conforme sera abordado ao longo do presente t@batha forma importante
de disseminacdo de tecnologia e de conheciments Ob desenvolvimento das
atividades empresariais é a celebracdo de contratbenvolvam a licenca ou cessao de
know-how?, os quais sdo imprescindiveis a circulacéo e apamento de tecnologias,

conhecimentos e informacdes aplicaveis a setorpsesariais.

O que se pretende neste trabalho é um aprofundanmeod aspectos
conceituais e juridicos do know-how, em especial srm forma de protecdo pela
legislacdo e tratamento pela pratica contratuaémAldisso, serd apresentada uma
andlise critica com relacdo a atuacdo do Instinaoional da Propriedade Industrial
(INPI) na averbacdo de contratos de transferéneigechologia em especial os que

envolvem know-how.

Essa analise se mostra relevante na medida em guagio do INPI, o qual
muitas vezes opera de forma a interferir, sem gealgembasamento legal, na
autonomia de vontade das partes e em clausulastdeera negocial, pode implicar
desincentivo na contratagdo com empresas naciooaggje certamente acarretaria
prejuizo e limitacbes no acesso a conhecimentadoemacdes Uteis ao progresso,

desenvolvimento e melhoria na qualidade de vidaogalacao.

2 O intercambio tecnolégico passou a ter importanoianicio dos anos 1990, com a eliminacéo da lista

de produtos de importacéo proibida e revogacacraibigdo de remessa de royalties em decorréncia de
contratos de licenca de marcas e patentes celebemioe subsidiarias brasileiras e suas respectivas
controladoras no exterior.

% Conforme sera demonstrado, a legislac&o brasiiéiveapresenta uma definicdo para know-how. Da
mesma forma, a doutrina e jurisprudéncia ndo adatamdenominacgdo uniforme, utilizando os termos
tecnologia, know-how ou segredo de negdcio. Aodaahg trabalho, demonstraremos as diferencas entre
esses institutos, e adotaremos, em regra, a deag&arknow-how.

* Segundo classificacdo adotada pelo INPI, contrgoesimpliquem em transferéncia de tecnologia sdo
aqueles que envolvam a comunicacdo de dados. Segundto Normativo n® 135/1997 do INPI,
revogado pela Instru¢do Normativa n® 16/2013 dommeisistituto, esses seriam os contratos de licenca
de uso de marca ou patente, exploracdo de know-bomiratos de franquia e de assisténcia técnica.
Ressaltamos ndo concordar com a classificacdo dadqtelo INPI, que ndo parece levar em conta a
realidade empresarial, apresentando uma classificaigenas para fins de averbacéo de contratos.
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Assim, para que a tecnologia continue a contripara o desenvolvimento do
pais, se faz necesséario o acesso ao know-how, coicbes que incentivem a
contratac&o com empresas brasil&iras

® Nao se nega a importancia do desenvolvimento amén mas, para fins deste trabalho, seréo
ressaltadas as vantagens de acesso a tecnologigjmoda celebracéo de contratos de know-how.
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PARTE 1 — PRINCIPIOS CONCEITUAIS ENVOLVENDO KNOW-HO W

TITULO | — KNOW-HOW E ESPECIFICIDADES

CAPITULO 1 — CONCEITOS FUNDAMENTAIS ENVOLVENDO O OB JETO
DE ESTUDO

N&o se verifica na doutrina, tampouco na praticdiea, uma definicdo pacifica
para o know-how. Ao contrario, percebe-se a utifimade termos afins que, embora

possuam caracteristicas similares as do know-hoegpondem a institutos diversos.

A dificuldade na conceituacdo do know-how residengpalmente, na
auséncia de definicdo legal no ordenamento brasildi falta de delimitacdo juridica
expressa acarreta a tentativa de se chegar a gdefime know-how por meio da
realidade empresarial na qual se verifica 0 seuegop sendo levadas em consideracao

também suas caracteristicas econdmicas essenciais.

A tentativa da definicdo de know-how partindo dea s@aplicacdo pratica
implica uma vulgarizagao do termo e do seu emprBgssa forma, outras expressoes
relacionadas ao tema podem ser empregadas, em emtsswlimento, de maneira nao

correta para referir-se ao know-how.

Com o propésito de delimitar os institutos de krioow e outros relacionados,
apresentaremos definicbes empregadas e aceitas dmelina, apontando as

caracteristicas que diferenciam cada expressao.

§ 1° DEFINICAO DE KNOW-HOW

A doutrina apresenta diversas definicbes para owdmmw, levando em
consideracdo, principalmente, sua origem e aplecag@presarial. A origem do termo é
atribuida aos Estados Unidos, no ano de 1916, €itoruma abreviagdo da expressao
know how to do itNo Brasil, ndo se verifica expressao equivalesgado utilizada em

seu idioma original, sem qualquer traducéao.

Além da auséncia de equivalente em portugués éirasil como ja

mencionado, ndo se observa definicdo legal a tespei know-how. As definicdes
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apresentadas pelos diferentes doutrinadores levamcansideracdo 0s principais

elementos do know-how, bem como a sua importamergetitiva e valor econdmico:

Considerar-se-ao, por isso, como know-how todasitascdes de
transmiss@o de conhecimentos e experiéncias (fmina de planos,
instrucdes, desenhos, férmulas, conselhos, infdiegg receitas,
dados, calculos, combinagdes, processos etc.)nsBi@o processo
produtivo, ndo registrados sob a forma de patemtedm suscetiveis
de o serem, tecnoldgicos ou relativos a organiz@gédutiva ou a
comercializagdo de um produto, secretos (no sestitgetivo que lhe
atribuiremos) e com valor produtivo, capazes dersdransmitidos e

utilizados pelo adquirente de forma auténdma.

[...] conhecimento técnico ndo protegido por patente qualquer
outro direito de propriedade industrial, de acesstremamente
restrito, passivel de ser transmitido, e que, quaaglicado ao

processo produtivo industrial, implica vantagensmeseu titulaf.

[...] conjunto de conhecimentos técnicos, cientificaemerciais,
administrativos, financeiros ou de outra naturede, carater e

utilidade préaticos, para uso empresarial ou priofiss?

Conhecimentos técnicos (ndo patenteados) ou caaigerpie tenham
valor econdmico, sejam transmissiveis, sejam sErebu
relativamente secretos (isto €, cujo acesso aop#ssoas que atuam
em determinado ramo industrial ou comercial seficil)i e que

tragam vantagem competitiva ao seu detehtor.

® DIAS, Maria Gabriela de Oliveira Figueiredé. assisténcia técnica nos contratos de know-how
Coimbra: Universidade de, Coimbra, 1995, p 35.

" FEKETE, Elisabeth Kaszna© regime juridico do segredo de industria e contérob direito
brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 55.

8 VIEGAS, op. cit., p. 147.

® ZAITZ, Daniela; ARRUDA, Gustavo Favaro. A funcdocial da propriedade intelectual: patentes e
know-how.Revista da ABRIRio de Janeiro, n. 96, set./out. 2008, p. 37.
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[...] conhecimento técnico ndo protegido por patentgoor qualquer
outro direito de propriedade industrial, de acesstremamente
passivel de ser transmitido, e que, quando aplicadprocesso

produtivo industrial, implica vantagem para seulait°

A falta de definicdo uniforme a respeito do knowvitambém é verificada no
direito argentino. Nesse sentido, Guillermo CaHametle las Cuevds apds citar
diversas definicdes para know-how, apresenta unteitansimples, condicionado a
andlise mais detalhada dos elementos essencid&sadahow, caracterizando-o como
conhecimentos técnicos referentes a determinadaagijes mediante as quais se obtém

a transformac&o desejada das coisas que nos ¢ércam

Ao contrario do que se verifica no ordenamentollbgasileiro e argentino, o
instituto do know-how ¢é tratado nos Estados Unipe® Restatement of the law of
torts, de 1939, secéo 757. O termo empregado na defigitade secret:

A trade secret may consist of any formula, pattetayice or
compilation of information which is used in onelssiness and which
gives him an opportunity to obtain an advantage ovenpetitors who

do not know or uselit

Nos Estados Unidos, 0 assunto também €& estudaémbibo da concorréncia
desleal, no artigo 39 dRestatement of the law of Unfair Competitigae conceitua o
trade secrecomo “any information that can be used in the apen of the business or

19 PAULIN, Luiz Alfredo R. da S. Contribuicdo aos s do contrato internacional de know-how.
1994. 374 f. Tese (Doutorado em Direito)—Faculddel®ireito, Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo,
1994, p. 27.

' Em sua obra, o autor esclarece aos leitores qaemm a ser utilizada ao referir-se a know-how sera
conhecimentos técnicosRégimen juridico de los conocimientos técnickeow-how y secretos
comerciales e industriales. Buenos Aires: Heligk&4, p.18.)

12 bid., p.32.

13 Elizabeth Kasznar Fekete aponta que a maioriacdiérida e jurisprudéncia americana consideram
know how e trade secret como sinénimos. (op.[xi48)

4 Tradugdo livre: “Um segredo de negécio pode ctingisn qualquer formula, modelo, dispositivo ou
compilagdo de informagdes usadas no negécio dendividuo, e que Ihe confere uma oportunidade de
obter vantagem sobre os competidores que ndo cecemhou ndo o utlizam.” Utilizamos o termo
segredo de negécio na traducéo, mas entendemasaquneeito se aplica ao know-how.
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other enterprise and that is sufficiently valuahled secret to afford an actual or

potential economic advantage over oth&ts”

Ainda que abordado pela legislacdo norte-americasalefinicbes de know-
how apresentadas pelos doutrinadores dos Estadid®dUtampouco sédo pacificas e
também partem dos elementos essenciais que taigindolores entendem estar
presentes no know-how. Assim, estudiosos norteiaamas divergem, dentre outros
aspectos, se 0s conhecimentos que compdem o knewpbderiam ser aplicados no
ambito comercial, ou seriam limitados ao campo strakl, bem como se poderiam ser
habilidades técnicas pessoais e experiéncias &coic se consistiriam exclusivamente
em adaptacBes e ajustes técriitoFais divergéncias também sdo observadas na

doutrina brasileira, conforme seré apontado.

Diversas jurisdicdes consideram os elementos essern know-how para
conceitua-los, de modo que trataremos desses aspauoh mais detalhes. No entanto,
antes de nos dedicarmos aos elementos do know-dyonesentaremos definicbes a
respeito de institutos relacionados ao know-how, fim de delimitar suas

especificidades.

§ 2° DEFINICOES DE INSTITUTOS RELACIONADOS
A auséncia de definicdo objetiva e pacifica corag@b ao know-how permite

a utilizacdo de termos empregados no conceito deosounstitutos que, embora

possuam caracteristicas semelhantes ao know-hovgenéonfundem com esse bem.

Para fins do presente trabalho, cuidaremos de astuidhstituto do know-how.
No entanto, se faz necessaria a apresentacdo deeitosn de bens imateriais

relacionados, principalmente para delimitar as sagacteristicas peculiares.
A — CONCEITO DE TECNOLOGIA

Embora em nao raras ocasidoes os termos tecnolodaoe-how sejam

utilizados como sinbnimos, o conceito de tecnol@gimais amplo. De forma geral, a

'* Traducéo livre: “Qualquer informagéo que possausada na operacdo de um negdcio ou de outro
empreendimento e que seja suficientemente valiosaceeta para sustentar uma efetiva ou potencial
vantagem econdmica sobre os outros.”

' CORREA, Carlos M. Legal nature and contractualditions in know-how transaction&eorgia
Journal of International and Comparative Law 11, n. 3, 1981, p. 457.
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tecnologia pode ser definida como um “conjunto dehecimentos, especialmente

principios cientificos, que se aplicam a um deteaud ramo de atividadt”

Importante ressaltar que o conceito de tecnologde ser apresentado sob a
Otica econbmica, com énfase nas melhorias e pmagasalizados em decorréncia de
sua utilizacdo no processo produtivo, bem como ethonia de condicdo de vida
decorrente dela. Fernando Albino de Oliv€itk énfase a relevancia da tecnologia no

desenvolvimento econémico, da seguinte forma:

No estagio atual de desenvolvimento econdmico, Sgii@m exagero
afirmar que a tecnologia assume papel da mais imlp@rtancia,
constituindo-se mesmo em divisor de &aguas entre pakses
desenvolvidos e aqueles denominados em via de \d#genento.
Tivessem estes maior volume de capital, certamermteecionariam

para a aquisicdo e o desenvolvimento da tecnologia.

Mais importante que a detencdo de fontes de msigrimas, que a
presenca de uma grande popula¢do ou mesmo de umeetesritorio

€ o0 dominio dos processos tecnoldgicos de produgsEsim como o
valor econdmico mais importante na sociedade mebiera a terra,
da mesma forma como a posse de metais preciosuficsigpoder

durante o mercantilismo, pode-se afirmar que o dunda tecnologia
se constitui em requisito basico, desde a revolugdastrial, para o

desenvolvimento.

Marcelo Assafim também aponta a tecnologia comoonmaportante para
evitar crises empresariais e permitir o controlecdstos de produc¢éo, atuando ainda
como fator fundamental para o aumento do valorgagte e da competitividade de

produtos e servigos oferecidos por uma empresa.

No ambito juridico, a definicdo de tecnologia é sn@strita — embora ainda

ampla quando comparada com o conceito de know-haansistindo em

" Dicionério de Lingua Portuguesa Novo Aurélio, $é¢(X1, 1999.

'8 OLIVEIRA, Fernando Albino de. Aspectos comerciaifiscais da transferéncia de tecnoloiavista
de Direito Publice Séo Paulo, v. 18, n. 76, p. 265-276, out./de@519

19 ASSAFIM, Jodo Marcelo de Lima transferéncia de tecnologia no Brad®io de Janeiro: Lumen
Juris, 2005, p. 14-15.
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informacdes técnicas gerais ou especializadas,econbntos, know-
how, habilidades e experiéncias corporificadas emssqas,
documentos ou equipamentos, com aplicacdo em todosetores
formais e informais da economia para a producaloets e prestacéo
de servicos, dos mais simples aos mais complexas, dbmo para

propiciar o desenvolvimento econémico como um f3do.

A definicdo de tecnologia também é apresentadaglarge forma:

E o conjunto das vérias areas de conhecimento mpaeonganizacio
empresarial armazena, e que constitui o difererpaah 0 sucesso

junto ao mercado em seu campo de atuacao.

A tecnologia pode ser vista de forma restrita, soponto de vista
industrial ou empresarial, ou em sentido amployesicar aspectos
humanos e socioldgicos; de qualquer maneira, ala@ma de tudo o
gue as maos e a mente do homem podem criar, paparpionar
interacdo criativa e inovadora, ndo s6 com o mumg@anizacional,

mas também com o0 meio em que se encontra inserido.

Segundo o Guia de Licencas para 0s paises em désarento da
Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual (QMé&e 1977,
tecnologia € o conjunto de “conhecimentos sistarodtipara a
fabricacdo de certo produto, aplicacdo de um pioedo ou a
prestacdo de um servico, refletidos em uma invengéiodesenho ou
modelo industrial, um modelo de utilidade, ou unowanvariedade
vegetal, ou na informacéo ou qualificacdo técnitanos servigos e
assisténcia proporcionados por especialistas pa@ecpo, a

instalacdo, a operacdo, ou a manutencdo de umiaafadu para a

20 Cf. MENGHITSU, Fisseha-Tsionnternational Transfer of Technology to Developi@iguntries A
Study on the Significance of Fiscal Policy for Teology Transfer for Development. Tese de doutorado
na Universidade de Amsterdam. Amsterdam: Boek, 18i&8o e traduzido por LEONARDOS, Gabriel
FranciscoTributacdo da Transferéncia de Tecnoladiio de Janeiro: Forense, 2001, p. 68.
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administracdo de uma empresa industrial ou conlemia suas

atividades™!

[...] todo o complexo de idéias criadas pelo sabendno, pelo génio
e criatividade do ser humano. Pode ser um proaiss$abricacdo ou
producdo de bens de maneira econémica, a criacémdawme ou de
um produto que tenha a possibilidade de aceitagitica de forma
mais segura, a féormula de um produto quimico ourdeemédio, um
modo de trabalho que economiza tempo e mao-de-almeg

cooperacdo entre duas empresas, maneiras de naanipatérias-
primas ou combinar ligas metalicas. Caracterigtioaordial € a de

gue essas criagbes sejam aplicadas no trabalhoaoatividade

empresarial #

No ambito do direito contratual, € usual a util&ago termo transferéncia de
tecnologia para denominar contratos que envolvaonaunicacdo de dados, incluindo,
segundo classificacdo do INBI contratos de licenca de uso de marca ou patente,
exploracdo de know-how, contratos de franquia es#ésténcia técnica. Discordamos
da ampla classificacdo do Instituto, que acabgponitir uma ingeréncia em contratos
gue ndo necessariamente importem em comunicac@ladies, como se verifica com

contratos de licenca de uso de marca, por exemplo.

Com base nas definicbes e aspectos juridicos aypaeles sobre know-how e
tecnologia, percebe-se que o know-how é uma forentechologia e esta inserido no
proprio conceito desta. O know-how apresenta réqeisnais especificos para a sua
caracterizacdo, em especial a vantagem competibméerida aos que o utilizam. A
tecnologia nédo precisa se referir a um conhecimentoinformacédo que gere tal
vantagem, podendo até mesmo ser obsoleta.

2L ARAUJO, Nizete Lacerda; GUERRA, Braulio Madureifdicionario de Propriedade Intelectual.
Curitiba: Jurud, 2010, p. 198.

2 ROQUE, Sebastido Jos&® Aviamento (Tecnologia) é ponto cruciante do emod Direito
Empresarial [s.d.]. Disponivel em:
<http://www.egov.ufsc.br:8080/portal/sites/defdilts/anexos/28607-28625-1-PB.pdf >.

2 Classificacéo adotada pelo Ato Normativo n® 1387180 INPI, revogado pela Instrucdo Normativa n°
16/2013 do mesmo instituto, 6rgdo responsavel padebacdo desses contratos.
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B — CONCEITO DE SEGREDO INDUSTRIAL E SEGREDO DE NEGOCIO

A legislacdo brasileira também ndo apresenta défnisobre segredo
industrial ou segredo de neg&€ioPontes de Miranda entende que o segredo
industrial resta configurado quando “h& meio owcpsso de fabricagdo, ou de industria,
que alguém conhece em segredo”. Para o juristegeedo industrial compreenderia
invencdes passiveis de patente, ou simples inosad@n como processos quimicos

gue ndo possam ser objeto de patente.

Expressdo usualmente utilizada para a doutringgéede de negdcio, a qual
compreenderia ndo somente 0s conhecimentos téomiapeegados na industria, mas
também aqueles referentes aos negdcios de umasampesn aplicacdo técnica, porém

de grande valia no campo empresarial.

Para Jodo Marcos Silveffa

0 segredo de negdcio pode consistir em conhecimetécnicos,
experiéncias, férmulas, processos de fabricacddpdog, listas e
informacbes de clientes, técnicas de comercialagaarketing,
custos, formacdo de precos e outras espécies @ds dadfidenciais
relativos ao desempenho de atividades empresakais.todos os
casos, tratar-se-a de um elemento incorporeo sigikuscetivel de
aplicacdo pratica que confere uma vantagem coriygetd seu
detentor enquanto de conhecimento restrito, mgisglo qual devem

ser adotadas medidas protetivas rigorosas costra eevelacao.

Ao compararmos as definicbes de segredo industalow-how, verificamos
a diferenca principalmente no ambito de aplicagfi® no caso de know-how é mais

amplo, abrangendo, além do setor industrial, o coiales estratégico, por exemplo.

24 A doutrina e a jurisprudéncia também se utilizaenestpressdes como segredos de fabrica, segredo
comercial ou empresarial.

% MIRANDA, Pontes deTratado de direito privadoparte especial. Tomo XVI, Direito das Coisas:
propriedade mobiliaria (bens incorporeos), proféintelectual, propriedade industrial. Atualizado
Marcos Alberto Sant’Anna Bitelli. S&o Paulo: Reaidbs Tribunais, 2012, p. 653

6 SILVEIRA, Jodo Marcos. A protecao juridica dosrselgs industriais e de negéciRevista de Direito
Mercantil, Industrial, Econémico e Financeir8&o Paulo, v. 40, n. 121, jan./mar. 2001, p. 150
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Por outro lado, observa-se que os conceitos dedegle negocio e know-how
sdo bem proximos, sendo apontada a principal difar@o elemento “sigilo”, que, em
regra, compde o segredo industrial ou de negdd® sendo obrigatdrio para a

caracterizacao do know-how.

Nesse aspecto, Gabriel Francisco Leonardos apaesenad distingdo clara
sobre know-how e segredo de negécio, fundamentsadddiferenca no alcance do
acesso as informacdes que os compdem, bem conmaplieaicdo de tal acesso em seu
valor, ressalvando que mesmo o know-how que nda sefreto ainda possui

importancia econdémica, podendo ser objeto de dontra

Nao se deve confundirsegredo de fabrica ou negdéaom oknow-
how Este € o género do qual aquele é espécie. Odsegrepor
definicdo, detido apenas pelo seu titular. Iss@y®minguém mais
sabe do que se trata e, se outrem desenvolvedasoénte a mesma
informacédo, podera também utiliza-la, e o detedimr(ex-)segredo

nao podera se opor.

Assim, quem deseja aprender determinado segredaddstria ou
negocio, ressalvada a hipotese de desenvolvimentdn@mo da
mesma tecnologia, terd apenas uma opg¢do: cont@tao titular do
segredo. Normalmente, as partes celebram um ptéatonde
confidencialidade, para que o interessado possaieaacom vagar o
objeto do segredo (que, até este momento, ele odbecia com
detalhes, pois se conhecesse, ndo seria segregllfi® se as partes
chegarem a acordo quanto ao objeto, preco e carxddd contrato, é
celebrado o contrato principal de fornecimento dérimactes

protegidas pelo segredo.

Com relacdo aoknow-how este pode ser uma técnica ou
procedimento protegido pasegredp mas pode ser também uma
técnica ou procedimento dominado por diversas esapresendo que
o interessado em aprendé-la podera contratar cahgqugr uma dela.
Ou seja, pode haver contratos de know-how em quéjeto do
contrato tanto pode estar protegido por segredodmy o que bem

demonstra quknow-how e segredeéio se confundem.

O fato doknow-howpoder ser disponivel de diversas fontes nédo retira

0 seu valor econdmico, pois para quem nao o posawui,ha outra
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forma de obté-lo sendo desenvolvé-lo autonomantertqa@e pode ser
caro e demorado), ou entdo contratando com umdaoadss para
aprender com ela. E claro quesegredatera, normalmente, um valor
mais alto que oknow-how n&o protegido por segredpois a
existéncia de apenas uma fonte fard com que o mt@gécnica ou
procedimento seja mais alto de que se existissetrasodontes

alternativag’

Como sera abordado neste trabalho, concordamo®s@pontamentos acima,
entendendo ndo ser mandatorio o carater secretondeonhecimento para que reste
configurada a natureza do know-how. E necessgpenas, o seu carater restrito — que
nao seja de conhecimento geral ou dominio pubficesse respeito, apresentaremos a

seguir os elementos que, em regra, compdem o kioaw-h

CAPITULO 2 — ELEMENTOS DO KNOW-HOW

Como apontado no capitulo anterior, 0 conceito awkhow muitas vezes é
apresentado em funcédo de sua aplicacdo empredaviahdo em consideracao seus
principais elementos. Assim, com base nas defisic@gresentadas pela doutrina,
depreende-se que um dos elementos que compdenwehkivo é o conhecimento.

§ 1° CONHECIMENTOS QUE COMPOEM O KNOW-HOW

A — CONHECIMENTOS TECNICOS E INFORMACOES

As definicbes apresentadas até 0 momento nos mosina posicionamento
dominante da doutrina no sentido de que o conh&tomé um dos elementos que
caracterizariam o know-how. Verificamos ainda egualas definicdes a utilizagéo de
expressdes como informacdes, que, a nosso verersacegadas como sinbnimo de

conhecimento.

2’ LEONARDOS, Gabriel Franciscdlributacdo da Transferéncia de Tecnolagiio de Janeiro:
Forense, 1997, p. 77-78.
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Ao apontar os elementos do know-how, os estudioslassificam o
conhecimento que o compde como “conhecimento t€¢tiico que, em principio,
poderia indicar uma aplicacéo restrita e limitadaparacdes de grande complexidade.
Para afastar esse entendimento, parte da dousaotere&ce que a ideia que se pretende
expor ao utilizar a expressdo “conhecimentos tésfiicé a aplicacdo de tais
conhecimentos e informagdes a uma determinadadadiei produtiva. Sobre a
importancia do know-how em setores ndo necessami@mecnol0gicos, como 0s
organizacionais, por exemplo, o0s apontamentos deiaM&@abriela de Oliveira

Figueiredo Dia%"

A oportunidade de compreender na figura do know-hambém
conhecimentos de caracter organizativo ou comeraahhecimentos
contidos em areas como as de contabilidade, déiseméde mercado,
da gestdo dstocks do controle de qualidade, da publicidade, etc. —
tem sido afirmada com mais determinacdo nas dastrinorte-
americana e alemd, enquanto na literatura itallama parte da
doutrina nega expressamente essa possibilidade upsa outra parte

implicita ou explicitamente a admitir.

Entre nés, de forma implicita, pronuncia-se Carddsta a favor da
admissibilidade da extensao da figura do know-h@uteos dominios
gue ndo o estritamente tecnolégico, admitindo unowkhow

comercial, de gestdo e mesmo no dominio da infécenat

O facto € que, no estado de coisas actual, nd@de megar que o
sucesso das técnicas de gestdo, organizativas eraai® releva da
mesma forma que o sucesso tecnolégico, fazende gasttécnicas de
producdo em pé de igualdade com as tecnologiage§le, certos
conhecimentos que podem parecer, a primeira vidéa,ordem

puramente comercial, revestem, na préatica, umaimtgmportancia

ao nivel industrial, sobretudo no momento de iagd de um

estabelecimento industrial ou comercial.

2 \/ide as definicées apresentadas por Elisabethriéagzekete, Juliana L. B. Viegas e Luiz Alfredo R.
da S. Paulin.

2 DIAS, op. cit., p. 30.
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Assim, ndo sendo possivel descortinar nenhumaedigar substancial
entre o know-how tecnoldgico e o know-how comeraahpreciando
ainda a frequéncia com que as técnicas de gesthocoastituindo
objecto de transferéncia, cremos ser da maior wpddde admitir
indistintamente as tecnologias puras e as técrocganizativas e

comerciais como integrantes da figura (e da reddifldo know-how.

Esse posicionamento é compartilhado por Karin Kiefmncd®, que, mesmo
utilizando-se do termo tecnologia em vez de knowshiefende a possibilidade de sua
aplicacdo em setores diversos da producdo de loepéreos, enfatizando a crescente
importancia do setor de conhecimento para a ecandinknow-how, para ser passivel

de transmissibilidade e consequente protecao, aggaaisa estar sistematizado.

Daniela Zait?* aponta a divergéncia da doutrina sobre a natupeaktativa e
o campo de aplicacdo dos conhecimentos que compaorienow-how, ressaltando que
a parcela mais moderna da doutrina, a qual levacensideracdo a realidade
empresarial e a pratica contratual, defende quenawihow também poderia ser
composto por experiéncias e habilidades pessoai®& &pontar, no entanto, que nao
seriam quaisquer experiéncias e habilidades passoas somente aquelas passiveis de
comunicacdo, de transmissibilidade, a qual, com@ sdordado oportunamente,

constitui caracteristica inerente ao know-how.

B — CONHECIMENTOS RESTRITOS

A legislacdo norte-americana a respeito da matip@nta como elemento
importante do know-how otrade secret(expresséo utilizada pela legislacdo norte-
americana) 0 seu acesso secreto ou restrito, osgual responsavel por garantir um

beneficio econdémico para o seu titular.

Embora diversas definicbes apontem o carater smitmu restrito do know-

how, a presenca de tal caracteristica ndo é obrigapara que ele confira ao seu

** FRANCO, Karin KlemppA regulacéo da contratacéo internacional de trandfeia de tecnologiaa
perspectiva do direito de propriedade industrisds chormas cambiais e tributarias e do direito
concorrencial. 2010. 240 f. Tese (Doutorado emiir€omercial)-Faculdade de Direito, Universidade
de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2010, p. 30

*' ZAITZ, Daniela.Direito & Know-How Uso, Transmisséo e Protecdo dos Conhecimentoscbéomii
Comerciais de Valores Econdmicos. Curitiba: Ju2087, p. 32.
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detentor uma vantagem sobre os concorrentes quéenBam acesso as informacdes
que o compdem. Muitas vezes, por implicar um acesas rapido a informacgdes

sistematizadas, ainda que um determinado grupmig@atconhecimento do seu objeto, o
know-how ainda pode gerar valor agregado, justificaa sua contratacdo por meio de

negocios juridicos especificos.

Nada impede que o know-how seja composto por cameatos dominados
por um determinado nimero de players no mercadogse isso impligue na perda do
seu valor econbmico ou vantagem competitiva. Déssaa, haveria uma distingéo
entre know-how puro e simples e aquele compostocpohecimento e informacdes

secretas e restriﬁis

Nao h& que se confundir tecnologia (know-how) pusimples com
tecnologia secreta (secret know-how ou trade gedist primeira
hipétese, trata-se de conhecimento que pode sénddmpor mais de
uma empresa do ramo, mas de acesso restrito assgamaasso que,
na segunda hipétese, se fala de conhecimento amiggaém, além

do titular, tem acesso, salvo com seu consentimeqessd®

A doutrina reforca a possibilidade de o know-howaaler informacdes e
conhecimentos que ndo sejam absolutamente seéretesdo necessario, no entanto,

um segredo relativo:

Concorda-se com a tese de que o segredo, apesar dm elemento

importante no know-how, juntamente com a vontademdater o

%2 Elisabeth Kasznar Fekete aponta que know-how érgéio qual o segredo de negdcio é uma espécie.
A mesma autora distingue que o termo segredo décitegbrange as categorias de segredos indusriais
segredos comerciais. (op. cit., p. 45-46 e 59.)

%3 CORREA, José Antonio B. L. Faria. Consideracdases® tratamento do segredo de negdcio: 0s
efeitos da nova Lei da Propriedade IndustRalvista da ABRIRio de Janeiro, n. 27, p. 31-38, mar./abr.
1997.

% Em nivel internacional, vide WENIGER, Olividra Protection dés secrets économiques et du savoir-
faire (know-how) Géneve: Droz, 1994 e MIRABITO, A. Jason. Techggld@ransfer of Patent/Data
rights in the Commercial Sector: A Prim&oston College International and Comparative LawiBe,
Seattle, v. 7, n. 2, p. 251-268, 1984.
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conhecimento protegido, e o interesse econdmicaathecimento,

ndo serd um elemento absoluto do know-fiow.

Paga-se pela tecnologia, obviamente, quando n@otsm; quando,
factualmente, o empresario que necessita do capmhecimentos
tecnoldgicos ndo o pode obter sendo por aquisiggoosa. A nao
disponibilidade da tecnologia € uma condicdo usematen descrita
como “segredo”, se bem que tal expressdo seja o tamsta e
imprecisa. Nao importa que todos 0s empresariosure setor
disponham de uma tecnologia; se 0 novo competider entra no

mercado dela ndo tem controle, e é obrigado a pagarela, ha

segredo (secretus=afastado) em relacdo &°ste.

A existéncia do know-how n&o exige que se estgjateide segredo
total e absoluto. Isto €, o know-how ndo se caraetsomente como
conhecimento determinado que pertengca ao domiitatio de uma
pessoa. A existéncia de determinada tecnologiandgu&onjugada
com a inexisténcia de livre acesso ao mercadosipsd, podera ser
capaz de caracterizar a existéncia de know-howe Miker: o

importante é que certo conhecimento de caratepliggico seja de
acesso limitado a dado namero de entes, reststdiciente para que
continue a ter determinado valor econdmico — valmynémico em
boa parte decorrente da prépria inacessibilidadéraav-how — e

capaz de representar vantagem comparativa para detestores,

perante os concorrentés

Essa flexibilizacdo pode ser observada na praticaa vez que alguns
contratos envolvendo a transmissdo ou a licenckmbsv-how tém como objeto

conhecimentos nao secretos, mas que, de alguma,f@@am convenientes para as

% FLORES, CesarSegredo Industrial e o Know-Howspectos Juridicos Internacionais. Rio de Janeiro
Lumen Juris, 2008, p. 60.

% BARBOSA, Denis Borges.Contratos em propriedade intelectuals.d.]. Disponivel em:
<http://www.denisbarbosa.addr.com/arquivos/apasitifaj/contratos_propriedade_intelectual.pdf>.
Acesso em: 25 jul. 2016.

3" PAULIN, op. cit., p. 40.
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partes contratantes, economizando ao receptor tegnpecursos para adquirir tal
conhecimento de forma autbnoma. Alias, a préopriaataristica de transmissibilidade
do know-how corroboraria a possibilidade de see bsgsn composto por conhecimentos
nao secretos. Isso porque o carater transacionakndev-how seria contrario a

manutencao de segredo absoluto.

Uma corrente doutrinaria diferente defende que wwkhow seria
necessariamente composto por conhecimentos sesetbpena de perder o seu valor
competitivd®, caracterizando, nesse caso, apenas a prestagéosvico:

Assim sendo, esteja ou hdo vinculado a tecnologitegida por um
direito de propriedade industrial, deve-se considgue o know-how,
em seu sentido técnico-juridico, é aquele que temn gbjeto

conhecimentos técnico-industriais secréfos.

O contrato de know-how é transferéncia, por tempterchinado,
desses conhecimentos, técnicas, ou processostoseereriginais, a
outra pessoa, que 0s empregara, mas nao os podeigad pois tal
transferéncia se operara mediante clausulas espessado que uma
delas impBe ao que recebe o know-how a obrigacaguadedar
segredo, sob pena de receber uma sancdo pela wulgadéo,
evitando assim que seja repassado. Logo, know-hosegredo

industrial ou negocial s&o sinénimBs.

% “Questdo relevante é saber se know-how tem pa@tohipenas conhecimentos secretos. Parece que a

resposta deve ser positiva, visto que sem o seg@dmow-how perde o seu valor competitivo.”
(SILVEIRA, Newton. Contratos de transferéncia dent#ogia. Revista de Direito MercanfilRio de
Janeiro , v. 16, n. 26, 1977, p. 90.)

%9 ASSAFIM, op. cit., p. 199.

“ODINIZ, Maria HelenaTratado teérico e pratico dos contratos 4. 5. ed. rev., ampl. e atual. de acordo
com o Novo Cédigo Civil (Lei n° 10.406, de 10 deg@o de 2002). Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 5.
Discordamos da equiparacdo de know-how com segtedwegdcio, bem como com as caracteristicas
apresentadas aos contratos de know-how, tais cempesiodo determinado e a obrigagdo de clausula de
confidencialidade, uma vez que nem sempre o confr@omposto por informacgdes sigilosas. Embora a
obrigacdo de confidencialidade geralmente estejgrmiéhnada em contratos de know-how, a sua
estipulagcao ndo é mandatoria.
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Nos filiamos a corrente que separa o segredo déciteglo know-how e
defende que o0s conhecimentos que compdem o know-héw devem ser
mandatoriamente secretos, sendo ressalvado, not@ntgue as informacdes que
compdem o know-how devem ser indisponiveis, asaagorao seu detentor e aos que
estejam legitimados ao seu uso um beneficio ecamdrai uma utilidade efetiva
decorrentes da sua aplicacdo. Desde que demonstradaantagem na contratacao do
know-how, ndo ha qualquer disposicdo legal que gasterferir na autonomia da

vontade, uma vez observado o principio da funcémlsdo contrato.

O grau de indisponibilidade e restricdo do know-hofo afetara apenas a
vantagem econdmica por ele proporcionada e, pa@ecméncia, 0 seu valor comercial,

mas também o grau de protecdo e confidencialidagesto a seu objeto.

§ 2° NAO SER PROTEGIDO POR PATENTE

Um dos elementos do know-how é que seu objeto B0 @otegido por
patente. No entanto, ndo significa que o objetokdow-how nédo seja passivel de
protecdo patentéria, mas apenas que o seu titptau gor uma protecdo diversa da
conferida pela patente, deixando, desse modo, @esidé-lo perante o Instituto
Nacional da Propriedade Industrial (INPI), levarato consideracdo as vantagens que

serdo elencadas a seguir.

Através da patente, o Estado confere ao seu tiuhadireito de propriedade,
com os consequentes beneficios econémicos, pedmitnexploracdo exclusiva da
invencdo por um determinado periodo, como recongpgeto avanco tecnoldgico

trazido pela invenc&o e por sua divulgd¢zo
Jodo da Gama Cergueira ensina que

a patente de invencgéo, expedida pela administnaghlica, mediante
o cumprimento das formalidades legais e sob cediadicdes, é o ato
pelo qual o Estado reconhece o direito do inverssegurando-lhe a

propriedade e o prazo exclusivo da invencido pedaqda lei. E o

“l Lei n°. 9.279/1996: “Art. 40. A patente de invemgdgorara pelo prazo de 20 (vinte) anos e a de
modelo de utilidade pelo prazo 15 (quinze) anosaxtos da data de depdsito.

Paragrafo Unico. O prazo de vigéncia ndo seraiamfar10 (dez) anos para a patente de invencéd e a
(sete) anos para a patente de modelo de utilidadentar da data de concesséao, ressalvada a leiplies
o INPI estar impedido de proceder ao exame de andoitpedido, por pendéncia judicial comprovada ou
por motivo de forca maior.”
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titulo do direito de propriedade do inventor. Citngt a0 mesmo
tempo, a prova do direito e o titulo legal paraea sxercicio. Em

sentido figurado, significa o proprio privilédio.

O Estado garante protecdo ao titular da patenteantrapartida ao aporte
tecnoldgico que este faz a coletividade, como estiras invencdes e a divulgacéo de
novas tecnologias. Sobre a natureza do institutigogétuno o entendimento de Denis
Borges Barbosa:

Uma patente, na sua formacédo classica, € um diatderido pelo

Estado, que d& ao seu titular a exclusividade géoeacdo de uma
tecnologia. Como contrapartida pelo acesso do uiblao

conhecimento dos pontos essenciais do inventd,déleo titular da
patente um direito limitado no tempo, no pressupai que é
socialmente mais produtiva em tais condi¢fes atdacexclusividade
de fato (a do segredo da tecnologia) pela exchisild temporaria de

direito®®

Assim como o titular de uma patente tem o diredceexplorar o seu objeto em
carater exclusivo pelo prazo previsto na legisldp@sileira, o detentor do know-how
também tem a prerrogativa de utiliza-lo com exeidside, desde que os conhecimentos
ou informacfes que os compdem permanecam de acesswno, justiicando uma
vantagem competitiva no seu emprego. Caso o knawdenha sido acessado por
terceiros ndo autorizados, para que a proteca@reseafaz necessario demonstrar que o
acesso aos conhecimentos ou informacdes que comp&aow-how tenha se dado por
meio de quebra de confianca decorrente da relagidie as partes envolvidas, ou por
meios fraudulentos. Se o acesso ocorrer de forgita,lisem qualquer violacdo
contratual ou pratica de concorréncia desleal, Indoque se falar em direitos de

exclusividade.

42 CERQUEIRA, Jodo da Gamaratado da Propriedade Industrial. 1: Da Propriedade Industrial e do
Objeto dos Direitos. Atualizado por Newton Silver®enis Borges Barbosa, 22 tiragem. Rio de Janeiro
Lumen Juris, 2012, p. 140.

“3BARBOSA, Denis BorgedJma introducéio a Propriedade Intelectudl.ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2010, p. 295.
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Em que pese essa caracteristica comum de exchdevidssegurada pela
patente e pelo know-how, trata-se de institutogrds, com elementos, vantagens e
desvantagens proprias.

Uma das diferencas consiste na duracdo da excad®i No caso das
patentes, sdo 20 anos a contar da data do déffpaitocaso do know-how, enquanto
perdurar o seu sigilo ou carater restrito. Assimrazo de exclusividade do know-how
pode ser infinito ou, por outro lado, menor do quassegurado a patente, em caso de

acesso irrestrito as informagfes e conhecimentos.

A Lei n° 9.279/1996 (Lei da Propriedade Industrie$tabelece, de forma
expressa, 0S requisitos que devem ser observadasgpa uma invencao possa ser
objeto de protecdo patentdriaquais sejam: novidade, atividade inventiva ecagfio

industrial.

Para que uma invencao seja objeto de patente, idagevdeve ser absoluta,
levando em consideracdo o que é conhecido em un iddustria, ndo podendo a
invencao ter sido acessada por qualquer tfeio

Ao contrario da patente, ndo ha qualquer imposlegal de o know-how
atender ao requisito da novidade. Como ja abordadonjunto dos conhecimentos que
sao objeto do know-how deve ser “novo” para aquelesterdo interesse em adquiri-
los. Dessa forma, o grau de novidade deve selieniiicpara conferir vantagens ao seu

titular e a terceiros autorizados a utilizA%lo

Juliana L. B. Viegas bem aponta que

40 mesmo prazo de protecéo dado pelo Art. 40 dad.&1.279/1996 é garantido aos paises membros da
OMC, de acordo com o artigo 33 do TRIPS: “A vigénda patente ndo sera inferior a um prazo de 20
anos, contados a partir da data do depdsito.”

5 Lei n° 9.279/1996: “Art. 8°. E patenteavel a ing@m que atenda aos requisitos de novidade, atiwidad
inventiva e aplicacdo industrial.”

6 A Lei n° 9.279/1996, em seu artigo 11, determine g invencdo é considerada nova quando n&o
compreendida no estado da técnica. O estado da&déénconstituido por tudo tornado acessivel ao
publico antes da data do depésito do pedido defeat® Brasil ou no exterior.

47 «Com efeito, até mesmo uma informac&o livremernspahivel na sociedade pode vir a ser protegida
por segredo de negdcio, uma vez que a mera ndédie ela € usada na empresa podera ter impartanci
para os concorrentes”. (LEONARDOS, Gabriel Framideibutacdo da Transferéncia de Tecnolagia
Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 81.)
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nao se exige que o segredo industrial contenhaladej de fato, uma
lista de clientes ou fornecedores pode — se feoselpara o detentor,
ndo acessivel e se for tratada de forma estritamemtfidencial —

caracterizar-se como segredo empresarial. Portafitose exige, para
protecdo como segredo industrial, que a informdgéba o mesmo

grau de novidade que se exige de uma invencaotpatet®

Outro requisito legal para a concessdo de paténtestividade inventiva, o
que equivaleria a originalidade do know-how. Endqoaas patentes devem implicar
uma inovagao substancial, o conjunto de conheconeatinformagdes que compde o

know-how néo precisa caracterizar um grande incnéome

No tocante a aplicacdo industrial, parte da doatriom a qual concordamos,
entende que o know-how pode ser empregado em aualgator, inclusive
administrativo ou de gestfo Observados o valor econémico e a vantagem ofkreci
pelo know-how, ndo h& qualquer fundamento para tingeua aplicacdo no campo
industrial, podendo o know-how ser utilizado emlquar ramo empresarial, sem que

iSso impacte no seu valor.

Apontadas as diferencas entre know-how e pateetdjca-se que o know-
how pode ser constituido por elementos passiveigratecdo patentaria e elementos
gue ndo atendem aos requisitos legais para ess& die propriedade industrial. A
forma de protecao, seja por know-how ou por pajergestitui decisdo empresarial e
dependera do ramo empresarial, do objeto a sezgidot e da sua aplicacdo ao longo

do tempo.

Um dos fatores a ser levado em consideracédo ees¢alha € a obrigacédo de o
titular de uma patente revelar as informacdes ivawta invencdo quando do seu
depdsito, permitindo que um técnico no assuntazesal invencao apos o prazo legal de

protecdd’. Como ja abordado, caso o acesso ao know-how pegaaestrito, a sua

“8VIEGAS, op. cit., p. 151.

Em que pese a autora se utilizar do termo “segirgdigstrial”, entendemos que o ensinamento se aplica
também ao know-how. Como j& abordado, dada a ailas@a@xpressédo adotada pela legislagdo, muitas
vezes nos depararemos com os termos tecnologredeeigdustrial, segredo de negdcio, dentre outros.
49ZAITZ, op. cit., p. 38.

0 Lei n® 9.279/1996: “Art. 19. O pedido de patentes condicdes estabelecidas pelo INPI, contera: [...]
Il — relatériodescritivo [...]
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protecao e valor econémico podem perdurar indefmighte. Ademais, o depdsito de
uma patente implica custos, como as taxas imp@&iasINPI, bem como um longo
processo administrativb

A obrigacéo de apresentacdo de relatério com @éscda invencao possibilita
que terceiros de ma-fé reproduzam o objeto da featen que pode implicar um
desincentivo para o depdsito de patentes. A coBsetu € que 0 patenteamento se
torna desinteressante para empresas que detenhamecmlogia facilmente copiavel e
para aquelas que ndo disponham de recursos pagatiinem varios processos de
patenteamento ao redor do mundo, ou ndo se sirtafartaveis ou com estrutura para
ter um processo de violacdo de patente em cada gartnundo, ao qual tenham de

recorrer para proteger sua invertao

Por outro lado, a eventual demonstracdo da repaodugdevida de uma
patente € mais facil, exatamente em razdo da neadss de apresentacdo de
informacdes a respeito do seu objeto, sendo meliv@fa prova de identidade do objeto
da patente e da “invencdo” que a reproduz. Aderaaisncessao da patente confere um
direito de propriedade ao seu titular, oponivelualguer terceiro. Dessa forma, ainda
gue um terceiro chegue ao resultado do objeto e por seus proprios meios, nao

podera dele fazer uso sem autorizacao do titular.

Ja o know-how encerra uma questdo de fato: naadamglo um direito de
propriedade oponivel a terceiros, pode ser utiizaat concorrentes que eventualmente

cheguem ao seu resultado pelos seus proprios mee$orma licita.

Com base nas particularidades de cada institutm, ¢@mo no alcance da
exclusividade conferida, cabe ao titular do knowpatente a decisdo de buscar a

protecado mais efetiva para cada caso.

Art. 30. “O pedido de patente sera mantido em idilrante 18 (dezoito) meses contados da data de
depoésito ou da prioridade mais antiga, quando howmds o que serd publicado, a excegdo do caso
previsto no art. 75.

§ 1° A publicacéo do pedido podera ser antecipadguerimento do depositante.

§ 2° Da publicagéo deverdo constar dados iderdifiezs do pedido de patente, ficando copia do raato
descritivo, das reivindicacfes, do resumo e dosrdess a disposicédo do publico no INPL.”

*1 O Brasil demora, em média, 11 anos para conceuer patente. (ALVES, Murilo RodrigueBais
demora 11 anos para aprovar patente€stado de S. Payl®ao Paulo, 24 maio 2015. Economia &
Negdcios. Disponivel em: <http://economia.estadan.br/noticias/geral,pais-demora-11-anos-para-
aprovar-patentes,1693427>. Acesso em: 25 jun. 2016.

2 FRANCO, Karin Klempp, op. cit., p. 30
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Principalmente em razdo da vulnerabilidade da péotegarantida ao know-
how, diante da inexisténcia de um titulo que garaad seu titular um direito de
propriedade pleno com relagédo ao seu objeto, ohsE\ser de suma importancia a
regulacdo contratual entre as partes quando deciagdes envolvendo o conjunto de

conhecimentos que compdem o know-how.

Além disso, a garantia de exclusividade — dadas saas devidas
particularidades — da patente e do know-how perraitbusca de uma protecéo
alternativa ou complementar, dependendo de cada Aaprotecdo alternativa ocorre
como instrumento para contornar a fragilidade deauswidade conferida ao know-
how. Assim, verifica-se que 0s empresarios alguueges recorrem a patente para
proteger determinados aspectos do know-how, asssgmia possibilidade de impedir o
seu uso por meio de direitos de propriedade inairstr

§ 3° PASSIVEL DE TRANSMISSIBILIDADE

Um elemento importante do know-how € a sua trarshilislade, a qual

geralmente se verifica por meio da celebracéo deatos de licenca ou cessao.

A transmissibilidade do know-how é circunstancia quode estender o seu
acesso e, por consequéncia, afetar a sua indisimtadle ou disponibilidade restrita.
Dessa forma, como abordaremos no Titulo I, Capifl§ 3°, o titular do know-how
deve se guardar na tentativa de restringir a eigéid desnecessaria dos conhecimentos
ou informac¢des que compdem o know-how, utilizangla, exemplo, clausulas que
imponham, de forma efetiva, o dever de confidetade e a impossibilidade de
transmissao do know-how sem autorizacdo do sdartittiobre os cuidados que devem
ser tomados na transmissibilidade do know-how, &plentar os ensinamentos de Luiz
Alfredo R. da S. Paulin:

Neste ponto, é importante alertar para o fato dg ga maior parte
das vezes, o know-how transferido ou transacionadwgolve,

contratualmente, trés restricdes, a serem obses\ymda adquirente, a
saber: a n&o divulgagdo; a impossibilidade de noessdo e a

utilizacao restrita a determinado territorio.

3 ZAITZ, op. cit., p. 52-53.
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Quanto a primeira restricdo, ndo se poderia, em, ted-la como
imposta unilateralmente ao cessionario/licenciagmsto que,
comumente, interesse reciproco das partes da oetagéiratual que
ndo haja conhecimento de terceiro sobre a técmavsferida. A
segunda restricdo impossibilita o adquirente de rter know-how,
uma mercadoria transacionavel. Destarte, o addairem fungéo da
restricdo contratual, se torna titular tdo someoteireito de utilizar a
tecnologia, sem poder transferi-la. Por ultimo,etedtor original, via
de regra, transmite a tecnologia para que venles apicada apenas
dentro de determinado territério. Assim, o adqueestd podera usa-la
em plantas situadas em é&rea prefixada — o que igadica, nos
exatos limites em que estamos expondo a matéria, lpja
impossibilidade de exportacdo de mercadorias piddsizcom

determinado know-how para outros territorios.

Na situagdo ora tratada exemplificativamente, adiegia detida por
uma empresa norte-americana pode ter sido tratsfervarias outras,
com clausula de confidencialidade. Logo, tal teogial serd de
conhecimento de uma empresa brasileira, de ow@redsa, de outra
neozelandesa, sem que isso signifique que a tegadienha perdido
seu sentido de know-how. Continua a ser tecnolgjiacesso restrito,
cujo valor econémico decorre, em especial, de saeessibilidade, o
gue concede vantagem, comparativamente, aos strgales, face
aos demais concorrentes. Contudo, ndo € possiwel sgu faca

referéncia a ela como sendo absolutamente sétreta.

Karin Klempp Franct também pontua a necessidade de exercer-se controle
sobre a transmissdo do know-how, sob pena de cometimmento do seu valor

econdmico:

Como consequéncia, quanto maior a quantidade dogesgue tém
acesso ou conhecimento de uma determinada infoonaghor o seu

valor econbmico. Aquela informacgéo que todos cosimegcu todos da

> PAULIN, op. cit, p. 43-44.
5 FRANCO, Karin Klempp, op. cit., p. 21.
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area técnica conhecem ndo possui um valor econé@nicei mesma.
Se qualquer um pode se utilizar da informagéo-ldeté& desenvolvé-
la e coloca-la em circulagdo ndo conferiria umaagem competitiva
ou de mercado. Ou seja, o valor econbmico da irdoam é
inversamente proporcional a quantidade de pessgas gonhecem.
Logo, a circulagdo da informagéo tecnoldgica sewrloyer tipo de
interferéncia de regulagéo tenderd a fornecer wml mieficiente ou
muito reduzido de inovag¢des técnicas para a sabéedBrata-se de

tipico exemplo de fala de mercado.

Sem sombra de duvida, a possibilidade de transonégss&now-how € uma das
caracteristicas que confere ao seu titular vantaggmoémica. Dessa forma, as cautelas
acima elencadas séo importantes para garantir atemgdo dessa vantagem. Embora
possa ser importante para o titular do know-howaasimissdo do seu objeto, ndo nos
parece ser do seu interesse a perda do contrale aatirculacédo dos conhecimentos,
informacdes e habilidades que possam fazer pateas-how.

CAPITULO 3 — NATUREZA JURIDICA DO KNOW-HOW

A doutrina nacional e internacional apresenta da®rcorrentes a respeito da
natureza juridica do know-how. A delimitagdo daunea juridica do know-how se
mostra importante por influenciar a sua protecdorma de utilizacdo, especialmente

apos o prazo de vigéncia de contratos envolversda aransmissao.

A seguir, abordaremos as principais teorias quapieam a natureza juridica
do know-how. O objetivo ndo é esgotar todas agaealiscutidas, mas apresentar 0s

fundamentos das teorias mais aceitas pela dolgrasdeira.

§ 1° TEORIA DO DIREITO DA PERSONALIDADE

Carlos Alberto Bittar classifica os direitos da qmralidade como aqueles
“reconhecidos a pessoa humana tomada em si meemaeas projecdes na sociedade,

previstos no ordenamento juridico exatamente padefasa dos valores inatos no
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homem, como a vida, a higidez fisica, a intimidadbpnra, a intelectualidade e outros

tantos”>®

Como principais caracteristicas dos direitos daqalidade, cabe destacar a
sua natureza absoluta, vitalicia e a oponibilidad@ omnesO Cadigo Civil Brasileiro
aponta, ainda, se tratarem de direitos intranswaissiirrenunciaveis, vedando limitacéo

voluntaria ao seu exercicio

O maior expoente da teoria de que o know-how gegalamentado pelos
direitos da personalidade &, sem dlvida, Pontddigmda® que entendia existir um
vinculo entre a atividade inventiva e a persondiddo seu criador, garantindo a esse
um direito moral, como se observa no direito altdrAssim, o jurisconsulto defendia

que violacao do know-how implicaria ofensa ao tlrautoral e ao direito a intimidade.

Com relacd@o a analogia com os direitos autoraigpitante salientar que a Lei
n°® 9.610/1998 (Lei de Direitos Autorais) somentefete protecao as obras intelectuais
fixadas em suporte tangivel ou intangi%eD know-how, por outro lado, consiste em
um conjunto de conhecimentos cujo suporte no qufika@lo é acessorio, ndo se
confundindo com o know-how em®sio know-how possui caréater utilitario, podendo
ser aproveitado comercialmente ou industrialmeaxtegontrario das obras intelectuais

protegidas por direito autoP4l o que afastaria a equiparacéo dos dois institutos

% BITTAR, Carlos Alberto,Os Direitos da Personalidad®. ed. rev., atual. e ampl. de acordo com o
novo Cédigo Civil por Eduardo C. B. Bittar. Sdo Bakorense Universitaria, 2003, p. 1

" Cédigo Civil: “Art. 11. Com excecdo dos casos [s®s em lei, os direitos da personalidade sdo
intransmissiveis e irrenunciaveis, ndo podendaiesercicio sofrer limitacdo voluntaria.”

8 No tocante aos direitos conferidos ao segredoatleich ou industria, podendo, nesse caso, ser
entendido também o know-how, o doutrinador defeadéxisténcia de direito autoral de personalidade,
decorrente da prépria descoberta ou invencdo, @eitodde velar a intimidade, este relacionado ao
carater secreto do segredo. (MIRANDA, PontesTaatado de direito privadoparte especial. Tomo
XVI, Direito das Coisas: propriedade mobiliariarfbeéncorpéreos), propriedade intelectual, propdeda
industrial. Atualizado por Marcos Alberto Sant’AnBéelli. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p
653.)

%9 Nesse sentido, Daniela Zaitz diz: “A teoria do®itihs da personalidade reconhece, no ato de oriaca
das obras do engenho, uma expressao do espiritanourDai deriva o entendimento de que o autor,
além dos direitos patrimoniais sobre suas obragténtor também de um direito moral. Nos paises de
civil law, esse é, tradicionalmente, intransmissivienprescritivel e inalienavel.” (op. cit., p.4.p

0 |ei n° 9.610/1998: “Art. 7°. S&o obras intelecsupiotegidas as criacbes do espirito, expressas por
qualquer meio ou fixadas em qualquer suporte, ¥@hgiu intangivel, conhecido ou que se invente no

futuro [...].”

®1 FEKETE, op. cit., p. 68 e ZAITZ, op. cit., p. 195.

%2 ei n® 9.610/1998: “Art. 8°. N&o sdo objeto detpgdo como direitos autorais de que trata esta Lei:

[..]
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A corrente doutrinaria que afasta a classificagi&riw-how como direito da
personalidade aponta também que os efeitos de wenéual violagdo do seu objeto ndo
atingiriam a personalidade do empresario detenerando apenas efeitos
patrimoniai§®.

Outro ponto que merece destaque é a possibilidaadekihow-how fazer parte
de um negdcio juridico, dada a sua transmissiliéda@lemento essencial para a sua
caracterizagdo. A possibilidade da realizacdo @gcies juridicos envolvendo know-
how seria contraria ao carater intransferivel éenavel dos direitos da personalidade.
Para a corrente que enquadra o know-how como aigsat personalidade, a sua
disponibilidade ndo seria um obstaculo, e somenpactaria no proprio conhecimento
e nao na liberdade do seu detentor de divulga-Ioam) bem como em decidir o limite

de tal divulgaca®:

Tem-se discutido e alguns juristas tém afirmaddspodibilidade do
direito ao segredo, porque se pode dar o consertbimpara a
exposicao ou publicacdo. A questédo, de si so, aeydio fracos eram
os alicerces em que tais juristas erguiam suagrogiss. O sigilo
provém de exercicio de direito a liberdade, e toslasemos que
alguns direitos se exercem por meio de negociddigos formativos
ora por atos juridicostrictu sensupodendo ser tacita ou presumida, a
declaracdo da vontade, ou por tacitos ou presunigdoatos/fatos
juridicos.

A inércia volitiva, que mantém o segredo, pode aresse cessa, a
sigilac@o sO existiu até esse momento, a proildgéndo divulgar, ou
ndo devassar termina; o suporte fatico, a queésexmiui o elemento
vedativo, expresso, tacito ou presumido, ndo maisaeno mundo
juridico como fato juridico de que irradie o dice#o sigilo. Falar-se

de rendncia ao direito ao sigilo, entender-se-iamelhor néo

VII - o aproveitamento industrial ou comercial ddaias contidas nas obras.”
%3 ASSAFIM, op. cit., p. 205.

® CARNEIRO, Rodrigo Borges. O Novo Cdédigo Civil eDisciplina dos Direitos da Personalidade da
Pessoa Juridica e as suas conexdes com a progrietieldctual. Revista da ABPI, Rio de Janeir@n.
nov./dez. 2002, p. 11.
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traduzisse o que se passa a pré-exclusao do etedestiporte fatico.

Falar-se de disposicéo é absurdo.

Tendo em vista as criticas apontadas, atualmenteoa do direito da

personalidade foi superada.

§ 2° TEORIA DO DIREITO DE PROPRIEDADE

Segundo essa teoria, 0 know-how, ainda que naotpaiel, seria equiparado
aos direitos de propriedade industrial, na medidajee o seu detentor poderia usufruir
dos direitos inerentes da propriedade, quais sejaar, gozar e dispor de um B&no
gue se aplicaria também aos bens intangiveis, mpmgedo que se verifica com os

direitos de propriedade industrial previstos nadaPropriedade Industrial.

O primeiro ponto de critica a essa teoria é nadeiie que no Brasil o direito
da propriedade decorre da lei, que deve expressaraatorizar o enquadramento de
um bem nessa categoria. Ocorre que ndao ha no onéet@ brasileiro nenhuma

disposicdo nesse sentffo

Tal limitacdo ndo é verificada nos Estados Unidos, exemplo, onde os
Tribunais podem reconhecer direitos de propriedadkependentemente de previsao
legal. Nesse aspecto, a doutrina entende que aqutagde decorre do direito de impedir
que terceiros pratiquem atos contrarios ao exerciai posse; de gozar da coisa como

bem desejar e dela dispor, bem como a garantiaacorddificacées por terceiros dos

%5 Cédigo Civil: “Art. 1228. O proprietario tem a fadade de usar, gozar e dispor da coisa, e odlideit
reavé-la do poder de quem quer que injustamentssup ou detenha.”

% “Dijversos bens imateriais integrantes do fundea®ércio séo protegidos pelo direito de propriedade
E o caso das invengdes e modelos patenteados, ataasmegistradas, dos direitos autorais, do nome
comercial. No caso do segredo de negdcio inexistdqger protecdo pelo direito da propriedade. Os
direitos reais sdnumerus clausysido permitindo a criagdo de um novo direito dgppedade senéo por
expressa determinacéo legal.” (LABRUNIE, Jacquegrotecdo ao segredo de negdcin: SIMAO
FILHO, Adalberto; LUCCA, Newton de (Coord.). DireiEmpresarial e Contemporaneo. Sdo Paulo:
Juarez de Oliveira, 2004, p. 93.)

Vale um breve apontamento no sentido de que aidautéo é pacifica quanto a natureza juridica de
propriedade no tocante aos bens legalmente arslenlmo propriedade industrial. A principal critica
dessa corrente é que o direito de propriedadengtatio no tempo, ao contrario, por exemplo, da
exclusividade temporaria concedidas as patentes desenhos industriais. Ainda assim, Picard Seauti
da expresséo propriedade intelectual, em raz&dvial da tradicdo romana, que dividia os dire@os
pessoais, obrigacionais e reais, dentre os quaitinm possuia caracteristicas residuais. Ostdgeeais
possuiam caracteristica residual. (PICARD, Edm@ndireito pura Tradugéo de Afonso Celso Furtado
Rezende, 1. ed. Campinas: Romana, 2004, p. 96-97.)
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direitos a ela inerentes. Para a doutrina nortedaam®, o know-how se encaixaria

perfeitamente em tais direifds

Esse entendimento é aceito pelos Tribunais norexieamos desde 1984. Em
deciséo sobre o castuckelshaus v. Monsanto Company 467, US. 986, bdijseutia
alegada usurpacdo da “propriedade” da Monsantoesséun segredo de negocio, a
Suprema Corte reconheceu o direito de propriedadédnsanto, legitimando-a a
excluir terceiros do uso das suas informacoes. prednia Corte apontou ainda que a
“percepcao geral dos segredos de negdcio comoipdaple acha-se de conformidade a
nocdo de ‘propriedade’ que se estende além daipdapie imobiliaria e dos bens

tangiveis e inclui os produtos do ‘trabalho e imé dos individuos®®

O posicionamento dos Estados Unidos conferiu inApord a teoria da
propriedade. No Brasil, no entanto, além da auséteiprevisdo legal que a sustente, a
doutrina aponta outras incompatibilidades com aacteristicas e especificidades do

know-how.

Um dos pontos de atencdo reside na hipotese dew-tkow ser objeto de
onus real, especialmente em razao do sigilo dé&s. Ora, muitas vezes a criacao de
garantias sobre o know-how poderia prejudicar oceeéter secreto — quando aplicavel
—, comprometendo ainda o seu valor econémico egant competitiVd. Isso porque,
ao se dar o know-how em garantia, seria necesaaajpresentacdo de determinadas

informacdes, a fim de se verificar o valor comdrd@aknow-how.

José Antonio B. L. Faria Correa entende serem piente compativeis com o
know-how alguns institutos de garantia, como a pemle o arresto, por exemplo. A
garantia recairia sobre o suporte fisico com o wunj de conhecimentos e poderia

permanecer sob custddia do seu préprio titulareoendidade de confianga das partes:

Além disso, ainda que a muitos possa chocar, néoparece

incompativel o segredo de negdcio com os institptosessuais do

" FEKETE, op. cit., p. 145-146.

Conforme apontado por MENELL, Peter; LEMLEY, MaMERGES, Robert. Chapter 2: Trade Secret
Law. In: Intellectual Property in the New Technological Agel: Perspectives, Trade Secrets
and Patents. Clause 8, 2016, p. 4.

8 CORREA, José Antonio B. L. Faria, op. cit., p. 32.
% FEKETE, op. cit., p. 150-151.
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arresto ou da penhora, ou mesmo no plano civil, compenhor.

Alguém indagaria: arresta-se, penhora-se o quéen@®?y O abstrato?
Sem razdo, a0 meu ver, a repulsa a aplicagédo diigsess civis e

processuais, na medida em que da fragilidade eudet incorpdreo
de um bem n&o se tira, forcosamente, a sua inappidé a garantia
da divida. A operacionalizagdo torna-se, evidenteee mais

complexa, mas ndo de todo impossivel. E preciso ajsegredo
constitua um corpo de conhecimentos delineadosahecido como
sendo gerador de resultados, além de assentadmesuporte fisico
(o corpus mechanicum), que lhe dé visibilidade regte Ao serem
dados em garantia, podem continuar sob custédiditular, como

aponta a jurisprudéncia dominante em matéria deqvenercantil, ou

de uma entidade de confianca das partes, e devemorsadas as
medidas necessarias e eficazes a sua intactakilitd@dverdade, nem
o titular, nem aquele a quem o segredo sera offerecnh garantia tem
gualquer interesse na revelacdo, ato que, de fanotamatica,

implicaria a destruicdo do bem. A perplexidade existe, no Brasil,

tanto entre juristas quanto entre homens e negdicinte da ideia de
se dar um bem intelectual em garantia de dividaresodo quando se
trata de bem intelectual incorpéreo, mantido emresky atrela-se a
falta de conscientizagdo do valor das ideias coercaihentas de
geragdo de riquezas, conscientizacdo que se casdedcedo nos
Estados Unidd$

Com base nas particularidades do know-how, podergosntar como
fragilidade desse posicionamento a eventual peadaud vantagem competitiva. Tal
perda pode decorrer da sua transmissdo indevidgcairos, comprometendo a sua
indisponibilidade, ou, ainda, em caso de auséneigaud utilizacdo e aprimoramento,

tornando a informacéo obsoleta.

Importante asseverar, ainda, o caragega omnesda propriedade, nao
verificado no know-how. Como ja abordado, ndo hé& spifalar em um direito absoluto
ao know-how e ao conjunto de conhecimentos quentgpde, de modo que, caso um
individuo, por seus préprios meios, tome conhecimetilos conhecimentos ou

" CORREA, José Antonio B. L. Faria, op. cit., p. 36.
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informacdes protegidas pelo know-how, sem a utiipade qualquer meio fraudulento
ou ilicito, ndo ha, em principio, qualquer impedmtaeou ilicitude no seu uso. E nem
seria razoavel tal protecdo absoluta, na medidageenacarretaria uma completa e

indefinida privacdo do conhecimento e sua utilipauar parte da socieddde

Diante da auséncia de direito de propriedade advidd know-how, a
regulamentacdo de sua titularidade e limitacbasaads/ulgacdo mostram-se de suma
importancia nos negadcios juridicos que o envolvasse foi o posicionamento de Denis

Borges Barbosa:

O competidor econdmico, que nao seja competidarotégico, so
tem, desta forma, uma maneira de conseguir estarint&o: pagar ao
detentor dos dados escassos, submetendo-se habkt@l a uma
imposicao de segredo. Desta forma, estara vincidadornecedor da
tecnologia pela forga do contrato, e ndo pela prdpde da
informacdo, que no caso ndo existe. Repita-se: sevelse
propriedade, haveria impedimento de se fazer usanfdemacéo,
mesmo se obtida autonomamente. Faz-se o contrstanjante por

nao haver autonomia.]...]

N&o havendo propriedade da informacdo, 0 que am®rdequem
consegue obté-la? Se a obtencao foi feita por acaspor pesquisa
propria, nada: novo detentor esté livre para us&daa informacéao foi
havida de alguém que a obteve por forca de confuatotomador de
tecnologia, um empregado da empresa detentor&jjrdénte podera
o detentor original acionar o novo, embora quennagso contrato
com o dever de segredo possa ser constrangidadespe danos. Se
alguém obteve a informacdo diretamente do detentas por vias
ilegitimas copiando ilegalmente um desenho, pomgke podera

haver processo criminal e acdo de indeniz&tao.

" Nesse caso, seria garantido & patente um dirgtonais extenso do que o direito de propriedade, o
qual possui um limite temporal, sendo permitidoso da inven¢éo por parte da sociedade apds o fim do
prazo legal.

2 BARBOSA, Denis Borges.O conceito juridico de know-how1979. Disponivel em:
<http://www.sa.iffarroupilha.edu.br/site/midias/aingps/20126121014275conceito_juridico_de_know_h
ow.pdf>. Acesso em: 27 jun. 2016.
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Embora a teoria da propriedade ndo seja bem recegma pela doutrina
brasileira, ha autores que defendem a sua apligayacdelimitar a natureza juridica do
know-how, justificando que o direito das coisasstdera bens intelectuais como tal.
Nesse sentido, a tecnologia constituiria um benoedivel de apropriacdo, ou seja, de
propriedade de quem a desenvolveu e criou, podersku desenvolvedor fazer valer

seus direitogus utendj fruendi et abutend.

Em que pese tal entendimento, nos filiamos ao prsimento de que a teoria
da propriedade ndo é a mais aplicada para delimit@atureza juridica do know-how,
especialmente diante da auséncia de previsdo heggle sentido no ordenamento
brasileiro, bem como em razao da auséncia de adpdade erga omneslo know-how,

a qual, caso existente, poderia gerar um direitsolabb que, em alguns casos,
restringiria por completo o seu acesso, implicandm Ultima instancia, énus a

sociedade, o que néo € a intencéo do legislador.

§ 3° TEORIA DO DIREITO DA POSSE

O Cddigo Civil Brasileiro, em seu artigo 1196, defo possuidor como aquele
que tem de fato o exercicio, pleno ou nédo, de alglom poderes inerentes a
propriedade. Segundo a teoria objetiva da posstadal pelo Codigo Civil Brasileiro, a
posse constituiria a exterioridade da propriedati#a decorrendd. Ponto comum
utilizado para afastar as teorias da propriedadi posse é a auséncia de eficécga
omnesdo know-how. Vislumbra-se, nesse caso, uma lirddailp exercicio do poder de
fato, o que afastaria a teoria da pdsdearte importante da doutrina brasileira entende,
no entanto, que a teoria da posse seria a que mjaltiicaria a natureza juridica do

know-how, sendo transponivel tal limitacao.

Elizabeth Kasznar Fekete assevera a limitacdo dssepoa qual seria
representada pela possibilidade de o seu posssidoeente ter legitimidade para atuar

na defesa do seu bem nas situacdes tipificadase®M rhais especificamente nos

> ROQUE, Sebastidio José. A transferéncia internatite tecnologia solidifica as empresas nacionais.
Conteudo JuridicoBrasilia. 2012. Disponivel em:
<http://www.conteudojuridico.com.br/?artigos&verd2654&seo=1>. Acesso em: 27 jun. 2016.

" GOMES, OrlandoDireitos Reais20. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 29.
S ZAITZ, op. cit., p. 201.
S FEKETE, op. cit., p. 169.
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incisos Xl e Xl do artigo 195 da Lei da Proprieddddustrial’. Tal limitacéo estaria
em consonancia com o préprio conceito previsto adigd Civil Brasileird®, podendo
0 possuidor se valer dos demais direitos decosetidepropriedade, tais como usar,

gozar e dispor da coisa.

No mesmo sentido, José Antonio B. L. Faria Comeasmo reconhecendo as
dificuldades e complexidades dessa teoria, prifogate em razdo da auséncia de
exclusividade negativa do know-how que permitacduséo de uso independentemente
do conhecimento de todos, defende a teoria da ppsedendo o titular se utilizar das
acOes possessorias em sua defesa. Do direito da palsre o know-how se desdobraria
a possibilidade de velar pela intimidade, por eXempaso o know-how estivesse
refletido em informagdes relacionadas a terceibesn como os direitos autorais de
personalidade, constantes na autoria do know-hode exploracdo, sofrendo esse

Gltimo as limitacdes impostas ao know-Haw

Juliana L. B. Viegas também defende que o detesdoconhecimento que
forma o know-how possui um direito de posse, aiqde afastado o direito de
propriedade. O know-how integra o patrimbénio do sktentor, ndo podendo se
verificar qualquer empecilho para que ele dispodéaal elemento a seu exclusivo
critério®.

A teoria da posse também se justificaria em ragdsed o know-how elemento
do estabelecimento empresarial, o qual é composto hens necessarios ao
desenvolvimento da atividade econdmica, tais comercadorias, maquinas,
equipamentos, tecnologia etc., contribuindo essass lde forma conjunta para o
aviament8'. O estabelecimento empresarial pode ser objeteidimdicacdo, e o seu

"T«Art. 195. Comete crime de concorréncia desleano...]

Xl - divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizacde conhecimentos, informacdes ou dados
confidenciais, utilizaveis na indulstria, comérciogrestacdo de servicos, excluidos aqueles que siga
conhecimento publico ou que sejam evidentes paraéanico no assunto, a que teve acesso mediante
relacao contratual ou empregaticia, mesmo apasninie do contrato;

XIl - divulga, explora ou utiliza-se, sem autoridag de conhecimentos ou informacdes a que se refere
inciso anterior, obtidos por meios ilicitos ou & geve acesso mediante fraude”

8 0 artigo 1.196 estabelece que o exercicio dostairde propriedade pode ocorrer de forma plena ou
nao.

" CORREA, José Antonio B. L. Faria, op. cit., p. 31.

80 VIEGAS, op. cit., p. 154.

81 COELHO, Féabio Ulhoa. Manual de Direito Comerciditeito de empresa. 25. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2013, p. 80-81.
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titular esta legitimado a utilizar interditos pass@rios para tanth Ora, sendo o know-
how um dos elementos do estabelecimento empresataliria sobre ele o direito de
posse.

§ 4° TEORIA DOS BENS IMATERIAIS

As particularidades do know-how, especialmenteaangio oponibilidaderga
omnes o seu irrefutavel valor econdémico, possibilidatke ser objeto de negdécios
juridicos, especialmente dada a sua transmissiddid e ser resultado do intelecto
humano, embasam a teoria dos bens juridicos, mspecdicamente dos bens

imateriais.

Embora classificado como bem imaterial, 0 know-lmmale conter, inclusive,
elementos corpéreos, 0 que se traduz no supol fiontendo o conjunto de
informacdes que o compde. Como bem, o know-howupas® valor patrimonial,

podendo ser transferido ou licenciado a titulo ose@rEssa € a licdo de Fran Martins:

O know-how €, para a maioria dos autores que odasim,
considerado, hoje, um bem imaterial, segundo arderagao dada
por Kohler a certos bens incorpéreos. Como um beraterial,
incorpéreo, pode ser formado por elementos diveratss mesmo
corplreos, como no caso em que a transferénciaslesns se faz
através de desenhos e graficos que configuram oo mie
procedimento. E, em se tratando de um bem, tenr palmimonial,
razao pela qual a sua transferéncia pode serdeit@y em regra o é, a
titulo oneroso (podendo, entretanto, ser a titutatuigfo, como
acontece com a transferéncia de know-how para 9aise

subdesenvolvidos ou em vias de desenvolviménto).

Ao tratar da teoria dos bens imateriais desenvalyidr Kohler, Gama

Cerqueir&® aponta que

8 Ibid., p. 81.
8 MARTINS, Fran.Contratos e Obrigacdes ComerciaRio de Janeiro: Forense, 1999, p. 501.
8 CERQUEIRA, op. cit., p. 74.
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Segundo a sua doutrina, o direito sobre bens irasd¢em origem na
criacao; pois, se o trabalho constitui o fundamelat@ropriedade, ao
mesmo tempo que sua fonte originéria, toda cride&e ser um modo
de adquirir direitos sobre o objeto criado. [...] Aacdo de um bem
imaterial, portanto, confere sobre este bem umitdirgue se

manifesta principalmente na possibilidade de digpele de modo
mais completo. O imaterial €, pois, objeto do ttireMas, pela sua
natureza imaterial, ndo pode constituir objeto gppedade, tomada
esta palavra em seu sentido juridico. Dai a netzdside criar-se
uma nova categoria de direitos, que vem a ser ddi@stos sobre

bens imateriais” ou do “direito imaterial”, expréss, ambas,
empregadas por Kohler.

Embora aceita por grande parte dos doutrinaffyres teoria dos bens
imateriais ndo é unanime, sofrendo algumas crificadamentadas, principalmente, no
entendimento de que o know-how seria por demaisabsbem como na alegacéo de
que os bens imateriais ndo poderiam ser considetaelnss econémicos, ndo havendo

um consenso quanto ao que integraria os bens imiaf&r

A jurisprudéncia e doutrina espanholas defenderatareza de bem imaterial
do know-how, sendo a sua protecdo embasada nodsedxdimitacdo de acesso, no
caso, justificaria o carater privado do know-howreporcionaria ao seu titular uma
exclusividade de fato.

Para Daniela Zaitz, a natureza juridica do know-ftowio bem imaterial se
justificaria em razdo da sua valoracdo econdmiea,acbrdo com o principio da
patrimonialidade, bem como em decorréncia da sussimissibilidade, especialmente
pela via contratu.

Elisabeth Kasznar Fekete também ¢é partidaria dessi, afirmando que a

dificuldade da delimitacdo dos bens imateriais s&ta suficiente para ndo enquadrar o

% Na doutrina brasileira, apontamos Elisabeth KasEwekete, Daniela Zaitz, Jodo Marcelo de Lima
Assafim e Cesar Flores. Na doutrina estrangeirdicamos José Antonio Gomez Segade [GOMEZ
SEGADE, José AntonicEl secreto industrial (“know how)concepto y proteccién. Madrid: Tecnos,
1974.].

8 FEKETE, op. cit., p. 168.
87 ZAITZ, op. cit., p. 205.
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know-how nessa categoria. A autora ressalva, rmemntque essa teoria seria aplicavel
na classificagdo do know-how, mas néo justificaianatureza do direito que o
protegeri&’.

CAPITULO 4 — PROTECAO CONFERIDA AO KNOW-HOW

O ordenamento juridico brasileiro, reconhecendmportancia do know-how,
confere ao seu titular diversos meios para a piiotegesses conhecimentos e
informacdes técnicas. Os meios de protecdo ao kmowprevistos no ordenamento
juridico ndo sédo excludentes, mas complementaresdi@omas legais aplicados ao
instituto reconhecem a necessidade de se repriguraveitamento ndo autorizado da
vantagem competitiva garantida pelo know-how.

A protecdo conferida ao know-how visa protegerm&stimentos e esforgos
despendidos por aquele que o desenvolveu e, poo tado, estimular os outros
empresarios a criar novas solugcdes por seus psomeios, fomentando, dessa forma, o

mercado ao qual o know-how se aplica.

Considerando a exclusividade de fato conferida mowkhow — como ja
abordado, essa nédo se opera contra aqueles queeahe® objeto do know-how por
meio dos seus proprios esforcos e ferramentapratecdo ao know-how se aplica, em
geral, quando verificado o uso de meios ilicitosdasleais para a sua obtencéo e

aproveitamento.

Dessa forma, pretende-se equilibrar o interesssodéedade ao acesso do
know-how e beneficios por ele proporcionados, erésse particular do seu criador de

gozar das vantagens da sua criacao.

Para que as normas de protecao sejam efetivagz see¢essario que o know-
how seja aplicado em uma atividade produtiva, flaaiido a tutela da organizacao

interna de uma emprésa

8 FEKETE, op. cit., p. 168.

8 vale ressaltar que ndo se faz necessario que w-kow seja aplicado em setor técnico industrial,
bastando, para a garantia de sua protecdo, a iimacédb em qualquer ramo empresarial, inclusive os
relacionados a administracéo e gestéo.
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§ 1° NORMAS DE REPRESSAO A CONCORRENCIA DESLEAL

A protecdo ao know-how com base nas normas dessfmea concorréncia
desleal é amplamente aceita pela doutrina brasiledndo fulcro na prépria Lei da
Propriedade Industrial, na Convencdo da Unido des PEUP) e noAgreement on
Trade-Related Intellectual Property RigfisRIPS).

A protecdo contra a concorréncia desleal em gstalembasada na repressao
de condutas que violem o dever de lealdade, oy sejdaseia nos principios de

lealdade comercial.

O artigo 2° da Lei da Propriedade Industrial prqué uma das formas de
protecdo dos direitos relativos a propriedade imdlisse dé por meio da repressédo a
concorréncia deslel Embora o know-how ndo seja classificado comoitdirde
propriedade industrial, tendo em vista as suas lipedades ja abordadas neste
trabalho, esse mesmo diploma legal elenca divemadutas que podem ser tipificadas

como prética de concorréncia desl&al

Para a caracterizacdo desses atos, € necessari@senga de alguns
pressupostos gerais, tais como a concorréncia @neavolvidos, mediante uma real ou
potencial situacdo de confronto. Pontes de Miraquanta que a concorréncia ocorre
entre individuos ou empresas que disputam o megémerg de inddstria ou comércio,

ressaltando que

Se ha alegacédo e prova de que os interesses de agsfeal e os do
beneficiado sdo os mesmos ou coincidem até certmpoomo se da
entre empresas ocultamente ligadas ou ligadas ssdio fou relacédo
gue juridicamente apareca, 0 requisito da concoiémesleal

compdem-sé?

D uart, 20, A protecdo dos direitos relativos & miedade industrial, considerado o seu interessialsac
o desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do R#dsla-se mediante: [...]
V - repressédo a concorréncia desleal.”

1 Importante ressaltar que eventual condenacdo genpmto por perdas e danos em razdo de pratica
tipificada como concorréncia desleal ndo deve esesatmente as condutas elencadas no artigo 196ida L
da Propriedade Industrial. Nesse sentido, o ar2ig® do mesmo diploma legal prevé o direito de o
prejudicado haver perdas e danos em ressarcimeniorajuizos causados por atos de concorréncia
desleal ndo previstos na lei.

%2 MIRANDA, Pontes deTratado de direito privadoparte especial. Tomo XVI, Direito das Coisas:
propriedade mobiliaria (bens incorpéreos), promtktintelectual, propriedade industrial. Atualizado
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A concorréncia entre 0s agentes ndo precisa neessate ser simultanea ao
ato de concorréncia desleal, sendo admitida a carma futurd®. E necessario, ainda,
gue os atos empregados sejam “contrarios aos wsEstos em matéria industrial ou

comercial”, conforme previsto na Convencao da Udé®aris.

Entre as condutas de concorréncia desleal elenceldsi da Propriedade
Industrial, para fins do presente trabalho, destasa as previstas nos incisos Xl e XIlI
do artigo 195, as quais se referem a atos quedoggth na divulgacdo, exploracéo ou
utilizacdo, sem autorizacdo, de conhecimentos,rmdQdes ou dados confidenciais,
obtidos em decorréncia de relagdo contratual ouegagicia, ou por meios ilicitos ou
fraudulento®’. Os respectivos incisos impdem alguns pressupog@s sua

caracterizagao.

Para a tipificacdo da pratica descrita no incispsklfaz necessario um vinculo
atual ou pretérito entre o agente e o titular dowkhow, em decorréncia de relacdo
contratual ou empregaticia, bem como que o aces&a@v-how tenha ocorrido como

resultado de tal relacao.

Importante ressaltar que o inciso Xl do artigo 186 Lei da Propriedade
Industrial resguarda somente informagfes com vatmmdmico que proporcionem
vantagem competitiva e ndo sejam de conhecimemn#b ge 6bvias para o setor no qual

tais informacdes sejam aplicadas.

Ademais, a aplicacdo do inciso XI deve levar ensim@racdo a possibilidade
de o ex-empregado utilizar determinados ensinameaitsorvidos quando da relagcéo

empregaticia. Nesse sentido, Daniela Z3aflaz referéncia & doutrina italiana e propde

Marcos Alberto Sant’Anna Bitelli. S&o Paulo: Rea&igbs Tribunais, 2012, p. 653.

% DELMANTO, Celso.Crimes de concorréncia desle®do Paulo: Bushatsky; Edusp, 1975, p. 22 e
BITTAR, Carlos Alberto. A concorréncia desleal eanfuséo entre produtoRevista dos Tribunajis.
550, ago., 1981, p. 401.

% “Art. 195. Comete crime de concorréncia desleaina...]

Xl - divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizacde conhecimentos, informacfes ou dados
confidenciais, utilizaveis na industria, comércioprestacéo de servigos, excluidos aqueles quem siga
conhecimento publico ou que sejam evidentes par&éamco no assunto, a que teve acesso mediante
relagdo contratual ou empregaticia, mesmo apdasririg do contrato;

XIl - divulga, explora ou utiliza-se, sem autorida¢ de conhecimentos ou informacdes a que se refere
inciso anterior, obtidos por meios ilicitos ou & geve acesso mediante fraude [...].”

% ZAITZ, op. cit., p. 210-211.
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uma distingdo entre conhecimentos objetivos e Subge sendo 0s conhecimentos
objetivos aqueles que se referem ao patriméniongdareégador e 0s subjetivos os que
enriquecem a capacidade profissional de um empoegtendo parte da sua

personalidade.

Com base nessa distincdo, ndo seria razoavel qtikzacao de informacdes
que contribuiram para o desenvolvimento profisgiod@a um empregado fosse
caracterizada como pratica de concorréncia deslelalpena, em ultima instancia, de se
prejudicar o mercado em geral, tolhendo, de formasiificada, o desenvolvimento de

profissionais.

by

No tocante a aplicacdo do inciso Xll do artigo X85 Lei da Propriedade
Industrial, para constituir concorréncia desleagcesso ao know-how tem que se dar
por meio ilicitos ou fraudulentos, sendo tarefauareélencar quais seriam tais meios
fraudulentos. Outra peculiaridade do inciso Xl @éega divulgacdo, exploracdo ou
utilizacdo ndo necessariamente precisa ter sithbfelo mesmo sujeito que teve acesso

ao know-how pelo meio ilicito ou fraudulento.

§ 2° RESPONSABILIDADE CIVIL

Como demonstrado, a protecdo conferida ao know-peles principios de
repressao a concorréncia desleal, embora efeé\aplea apenas quando verificados os
pressupostos acima elencados. Em situacdes nas tgigipressupostos nao estejam
claros, aplicam-se os principios da responsab#ideidil, desde que presentes as
condi¢cdes gerais previstas no Cédigo Civil Bragilecomo dano, culpa e nexo de

causalidade.

Além das previsdes gerais do Codigo Civil Brasileim Lei da Propriedade
Industrial estabelece expressamente a possibilidadajuizamento de acbes civeis,

determinando ainda parametros para a fixacéo émiracoey.

%Art, 207. Independentemente da agdo criminal, ejuslicado podera intentar as acgbes civeis que
considerar cabiveis na forma do Cédigo de Prodgasb

Art. 208. A indenizacéo sera determinada pelos fi@as que o prejudicado teria auferido se a vitag
ndo tivesse ocorrido.”
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Da mesma forma, o artigo 209 da Lei da Propriedadestrial estabelece o
direito de ressarcimento de perdas e danos emdeaatns de concorréncia desleal nao
previstos no diploma legal, com o intuito de preados negdcios alheits

Verifica-se, dessa forma, uma preocupacédo da LBropriedade Industrial em
garantir protecéo efetiva contra atos de concoiaétesleal. Com efeito, a limitacéo de
possibilidade de ajuizamento de acfes apenas quprekentes 0S pressupostos
elencados nos incisos do artigo 195 da Lei da Ragde Industrial causaria efetivo
prejuizo ao prejudicado, especialmente em razao domica econbmica e
mercadoldgica, que permite aos infratores a addedaovas praticas nao previstas na

legislacdo aplicavel.

§ 3° TEORIA DO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA

O enriquecimento sem causa é definido como “o eitnésde bens que se
verifica no patrimoénio de um sujeito, em detrimetdooutrem, sem que para isso tenha
um fundamento juridicd®. Tal instituto é expressamente previsto no Codiiwil
Brasileiro, que estabelece a obrigacéo de resiuilp que foi indevidamente auferido,
ressalvando, no entanto, que a restituicdo semamantada no enriquecimento sem

causa somente na auséncia de previsdo legal expassressarcimento do prejuizo

As disposi¢des do Caodigo Civil Brasileiro demonstra aceitacdo da teoria do
enriguecimento sem causa, em que pese 0 seu carasadiario. A esse respeito, Silvio

de Salvo Venosa assevera que “a acao € a Ultimadeigue se pode valer a parte, na

9™Art. 209. Fica ressalvado ao prejudicado o dirai® haver perdas e danos em ressarcimento de
prejuizos causados por atos de violacdo de direiéopropriedade industrial e atos de concorréncia
desleal ndo previstos nesta Lei, tendentes a pcajua reputacéo ou os negocios alheios, a criduséo
entre estabelecimentos comerciais, industriaisreatadores de servigco, ou entre 0s produtos ecesrvi
postos no comércio.

§ 1° Podera o juiz, nos autos da propria acdo, eetar dano irreparavel ou de dificil reparagéo,
determinar liminarmente a sustacéo da violag&doeoatd que a enseje, antes da citagcao do réu, nedian
caso julgue necessério, caugao em dinheiro ou timfatejussoria.

§ 2° Nos casos de reproducgdo ou de imitacao fleeyde marca registrada, o juiz podera determinar a
apreensdo de todas as mercadorias, produtos, ®bgrtdpalagens, etiquetas e outros que contenham a
marca falsificada ou imitada.”

% FRANCA, Rubens Limongi (Coord.). ENRIQUECIMENTO BECAUSA. In: Enciclopédia Saraiva
de Direita S&o Paulo: Saraiva, 1977.

% Codigo Civil. “Art. 884. Aquele que, sem justa sause enriquecer a custa de outrem, sera obrigado
restituir o indevidamente auferido, feita a atu@j&o dos valores monetarios.

Art. 886. N&o cabera a restituicdo por enriquectmese a lei conferir ao lesado outros meios para s
ressarcir do prejuizo sofrido”
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inexisténcia de qualquer outra no sistema juridisim, €, na impossibilidade de uma
acao derivada de um contrato, ou de um ato iliotosimplesmente da acao nulidade
de um negécio juridicd®.

O Cadigo Civil Brasileiro visa impor um limite quanao uso de acdes
baseadas no enriquecimento sem causa, devendosgetadgas as possibilidades

previstas em lei para o ressarcimento de um pregafrido.

Embora plenamente aceita em caso de uso nédo adorte know-how, deve-
se analisar com cuidado se a acdo baseada no exingunto sem causa € o remedio
mais apropriado para esse tipo de situagédo, especite em razdo de os seus efeitos
serem, em tese, mais limitados quando comparadusasodemandas de indenizacao
por perdas e danos, uma vez que o objetivo dagémildo enriquecimento sem causa €
restabelecer status qupo equilibrio econémico observado antes da prafieatenha

acarretado tal enriquecimento.

§ 4° PROTECAO CONTRATUAL

O know-how também pode ser resguardado pela vigatoal, por meio da
insercdo de clausulas e obrigacdes que limitena @isulgacéo. A regulacdo contratual
€ de suma importancia na protecdo do know-how, @0 de sua transmissdo para

terceiros.

A observancia das condi¢des contratuais impostasdatentor do know-how
reside no principio dgacta sunt servandgue, em termos gerais, determina que o
acordo de vontades faz lei entre as partes. Uma&eobservada a lei acordada entre
as partes, o ordenamento juridico confere ao pogdd meios para garantir o
cumprimento das obrigacdes pactuadas, ou a ind@azam decorréncia de perdas e

danos.

A aplicacdo do principio dpacta sunt servandatinge apenas e tdo somente
0s contratantes, de modo que, caso 0s conhecimgaeéos€omponham o know-how

sejam acessados por terceiros de boa-fé, o detdotknow-how em principio nada

190 \VENOSA, Silvio de SalvoDireito Civil: teoria geral das obrigacdes e teoria geral dogams. S&o
Paulo: Atlas, 2004, p. 222.
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podera fazer para impedir o seu uso. E na limitaigialcance do principio dmacta

sunt servandague reside a fragilidade da protecdo conferida i@l contratual.

Em que pese o0 seu alcance limitado as partes astebr do contrato, a
protecdo por meio deste instrumento juridico patebem efetiva, sendo de interesse
das partes a delimitacédo clara de garantias quemtesso do know-how, de obrigacdes
conferidas as partes e as preocupacdes a sereadaslaiom o intuito de garantir o

acesso restrito ao objeto do know-how.

§ 5° REFLEXOES SOBRE A NATUREZA E A PROTECAO JURIDICA DO
KNOW-HOW

Como bem apontado por Elisabeth Kasznar Fekeraportante diferenciar a
natureza juridica do know-how e a faculdade deepves 0 seu acesso restrito,

mantendo o seu valor econdmico e competitto

No Capitulo 3 foi apresentado as principais teogizesnto a natureza juridica
do know-how, bem como as formas de protecdo querpaécair sobre o seu objeto,

formas essas néo excludentes, mas de aplicacadiauhbs

Dadas as suas caracteristicas particulares, emigspesua ndo oponibilidade
erga omneso seu irrefutavel valor econdmico e sua transhilgade, podendo ser
objeto de negdcios juridicos, o know-how pode smmaaterizado como um bem
imaterial, ndo se excluindo, no entanto, a aplicadas direitos conferidos em

decorréncia do exercicio de posse.

Sendo o know-how um bem imaterial sobre o qual régmem direitos
absolutos de propriedade em razdo da auséncia edesgow legal nesse sentido e
também em decorréncia de a sua protecdo ndo smrapln caso de obtencdo de
informacgBes por meios proprios e licitos, entendepmssivel a sua natureza juridica

ser justificada com base no direito de posse.

Com relagédo aos fundamentos para a sua protec@odaatos diversos
institutos cuja aplicacdo néo é excludente, preeal@o o instituto que, em cada caso

concreto, melhor garantir os direitos do titulakkdow-how.

01 FEKETE, op. cit., p. 172.
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Nesse sentido, € importante ressaltar que a camiavélos fundamentos para a
protecado do know-how se justifica, principalmert®, razdo de sua aplicacao limitada.
Como abordamos, a tutela da concorréncia deslentrse se aplica em casos de
concorrentes efetivos ou potenciais e sendo vadéica pratica de atos desleais; o
enriguecimento sem causa possui carater subsideéaseu alcance vai até o limite do
status quoobservado antes da ocorréncia do ato que o gAfém disso, a protecédo
pela via contratual, em principio, somente é efedintre as partes contratantes. Mesmo
a teoria da responsabilidade civil, de abrangémeis ampla, somente se aplica contra

0 agente que obteve o know-how em questéo por niibss ou fraudulentos.

Dessa forma, € de suma importancia ao detentomdw-kow a adocao de
medidas a fim de garantir a protecdo mais adequaadaconhecimentos por ele
adquiridos, podendo se valer da aplicacéo conjdatmais de uma forma de protecéo

prevista neste trabalho.

CAPITULO 5 - A TUTELA DO KNOW-HOW NO DIREITO
INTERNACIONAL

A tutela do know-how no plano internacional se deumo solugcéo para
compatibilizar os interesses de paises em desem@ito e aqueles ja industrializados
no tocante a transmissao de conhecimentos téomiaos direitos advindos de negocios

juridicos envolvendo o know-how.

Se, de um lado, os paises desenvolvidos tinhamesse em criar meios cada
vez mais efetivos para proteger suas tecnolograsydiow e informacoes diversas, do
outro os paises em desenvolvimento pretendiam anidgprotecdo a tais bens, com o
propodsito de obter vantagens na sua aquisicao e co#io de melhorar o bem-estar da
sua populacao.

Em uma tentativa de resguardar seus interessepaiess importadores de
tecnologia estabeleceram uma regulamentacdo quané&provacado e registro de
contratos que implicassem fornecimento de know-pow parte da autoridade local,

que, entre outras praticas regulatorias, controteveoyalties e remuneracao remetidas
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ao exterior e, em algumas ocasides, intervinharaprip objeto do contrato, dispondo

sobre a adequacdo do know-how transmiffdo

Como resultados de tais posices conflitantespfaraciadas tratativas para
estabelecer uma regulamentacéo para os negoddiEsrenvolvendo transferéncia de

tecnologia e know-how.

§ 1° CODIGO INTERNACIONAL DE CONDUTA EM TRANSFERENC IA DE
TECNOLOGIA

As posicBes conflitantes entre os paises deseneslve os em fase de
desenvolvimento, bem como a ideia de se conferitratamento diferenciado a esse
altimo grupo de paises, denominado “Nova Ordem &wcunce Internacional”, foram
discutidas na Conferéncia das Nacgfes Unidas pafamércio e Desenvolvimento
(UNCTAD),'® que em 1974 passou a negociar 0 Cédigo InternaicittnConduta em
Transferéncia de Tecnologia (TOT CODE).

O objetivo do Codigo de Conduta néo era vincularofwigar os paises
envolvidos em negociacdes sobre fornecimento deolegia, mas apresentar um
direcionamento para a sua contratacdo internaci@mal linhas gerais, o Codigo de
Conduta pretendia definir o conceito de tecnolog@ontar as condutas que seriam

192 0s contratos que impliquem em fornecimento dedegia ainda estdo sujeitos & intervencéo por
parte do INPI. Na Parte 2, Capitulo 3, serdo alttaslaetalhadamente as formas de intervengdo do INPI
nos contratos envolvendo fornecimento de know-how.

103 “yNCTAD is the United Nations body responsible figaling with development issues, particularly
international trade — the main driver of developtmérproduces often-innovative analyses that folne
basis for recommendations to economic policymakeng. aim is to help them take informed decisions
and promote the macroeconomic policies best suibeénding global economic inequalities and to
generating people-centred sustainable development.

In addition, UNCTAD offers direct technical assista to developing countries and countries with
economies in transition, helping them to build tapacities they need to become equitably integrated
into the global economy and improve the well-bein§ their populations.” Disponivel em:
http://unctad.org/en/Pages/Home.asfgesso em: 27 jun. 2016.

Traducdo livre: “UNCTAD ¢é o 6rgédo das Nacgbes Unidesponsavel por tratar de assuntos ligados ao
desenvolvimento, especialmente comércio internatiem principal impulsionador do desenvolvimento.
Produz com frequéncia analises inovadoras que forenase de recomendacfes para os legisladores de
matéria econdmica. O objetivo é ajuda-los a tomecisbes informadas e promover politicas
macroeconémicas mais adequadas para acabar coesigsialdades da economia global e gerar um
desenvolvimento sustentavel focado nas pessoas.

Ademais, a UNCTAD oferece assisténcia técnicaamgbaises em desenvolvimento e paises com
economia em transigdo, auxiliando-os a desenvelveapacidades necessarias para se tornarem
equitativamente integrados na economia global danat o bem-estar de suas populacdes.”
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condenadas nas transacgdes internacionais envoltendologia e facilitar aos paises
adquirentes o0 acesso as tecnologias em condichedveis. O Cdodigo de Conduta ndo
foi aprovado por diversas razdes, sendo apontada egprincipal a diferenga da nogao
de abuso de poder econémico adotada pelos envslnamegociacdo (Grupo dos 77,
composto pelos paises em desenvolvimento, e GrupmuB grupo dos paises

desenvolvidos).

Para o Grupo dos 77, o Cddigo de Conduta funcianemmo importante
instrumento para a implementacdo da Nova Ordem Gfcma Internacional, sendo
garantidas condicbes razoaveis na obtencdo de loeg@nonecessaria ao seu
desenvolvimento. Por outro lado, os paises do GBipe preocupavam com a efetiva
protecdo conferida a tecnologia e a direitos d@medade industrial por partes dos

paises importadores.

Os impasses na finalizacdo do Cédigo de Condutarmfosumarizados por
Daniela Zaitz, que apontou as principais diferengase as propostas apresentadas

pelos dois grupos:

I) para o “grupo dos 77" as operagdes de transgfegrsob o codigo
deveriam compreender aquelas realizadas entrs fiia sucursais e
matrizes no exterior, enquanto no projeto dos paisgustrializados

nao havia sequer mencao a esse tipo de operacao;

Il) os paises em desenvolvimento queriam incliposicdo expressa
relativa ao tratamento especial que Ihes seria,dadd'grupo B”, por
sua vez, desejava a introducdo de disposicbes dderccageral,
alegando que as operaces de transferéncia déagieneram muitas

vezes realizadas entre paises industrializados;

) o0 “grupo dos 77" queria legitimar suas legigas restritivas sobre
a matéria através do cddigo, enquanto o objetivdgdaepo B” era

justamente estabelecer limites para tais leis;

IV) apesar de ambos os grupos concordarem que eagdes de
tecnologia ndo deveriam dar espaco para praticasitik@as, o
entendimento do que seriam praticas restritivabastante diverso. O
“grupo dos 77" apresentou uma lista de 35 tipos ctiisulas
restritivas, enquanto o “grupo B” falava na verdade “praticas de

negocios restritivos”, ndo exatamente em “pratieafritivas”;



56

V) diferenca radical existia relativamente as cqnéecias das
referidas praticas restritivas. O “grupo B” ndovmenada a esse
respeito, enquanto para o “grupo dos 77" referidddusulas

contratuais seriam nulas, e

V1) diferencas também se referiam ao problema dapécavel e

jurisdicdo competente para o caso de eventuablitiy

Os interesses antagonicos dos grupos envolvidesiralam com o fim das
negociacdes do Codigo de Conduta no ano de 199ac@eo com o comunicado da
secretaria geral da UNCTAD, ainda seria possivardginuidade das negociacdes, em
caso de convergéncia de posi¢coes entre 0S grupol/ielos.

No entanto, tendo em vista a mudanca observadacoaomia, com a
importancia da regulagdo do livre comércio e mestroaspectos relacionados a
Propriedade Intelectual pela Organizacdo MundiaCdmeércio, ndo parece ser viavel a

volta de negociacdes envolvendo o Cédigo de Conduta

§ 2° A CONVENCAO DA UNIAO DE PARIS (CUP)

A ideia de implementagdo da Nova Ordem Econdmitariacional também
impulsionou uma tentativa de revisdo da Convengddmdao de Paris, 0 que tampouco
logrou éxitd®. A Convencdo da Unido de Paris foi aprovada em3%88com a
necessidade de regular a prote¢céo conferida acdirge propriedade intelectual.

Cada revisdo da Convencao da Unido de Paris tebgetivo de aperfeicoar a
internacionalizacdo da tecnologia e de direitoprd@riedade intelectual, especialmente
em razao do intercambio comercial entre paisesndelsg&dos. Nao ha interesse em
uma uniformizacéo das leis dos Estados membrospeite da protecdo conferida a

direitos de propriedade intelectual, sendo preastala liberdade legislativa para cada

14 7AITZ, op. cit., p. 147-148.
105 A versdo de Estocolmo é a versdo que vigora nsilBfesde 1992.

1% A Convencéo da Unido de Paris foi revista em 1@00,Bruxelas; em 1911, em Washington; em
1925, em Haia; em 1934, em Londres; em 1958, ebohisem 1967, em Estocolmo.
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pais. O que se observa € a exigéncia apenas dejgugispensado o mesmo tratamento

aos nacionais e estrangeiros, consubstanciaddnmpio da n&o discriminacdb.

O principio da néo discriminacéo foi um dos portostestados pelos paises
importadores, sob o argumento de que tal trataméjualitario interessaria aos
proprietarios da tecnologia. Para os paises emndelsénento, seria necessaria a

concessao de tratamento mais benéfico.

Os paises em desenvolvimento também teriam outoggtas de discusséo
para garantir acesso a tecnologia de forma razoBeekntanto, tais propostas sequer
foram analisadas pelos paises desenvolvidos, especite em razdo do pesado clima
decorrente das negociagfes para implementacdo digcCinternacional de Conduta

em Transferéncia de Tecnologia.

A versao de Estocolmo, vigente no Brasil, estaleetsn seu artigo 10 bis a
obrigatoriedade de os paises da Unido asseguraremecdio efetiva contra a
concorréncia desleal, caracterizando-a como quaktoede concorréncia contrario aos

usos honestos em matéria industrial ou coméf@ial

Em que pese a Convencdo da Unido de Paris ndoeleswalh de forma
expressa, protecdo ao know-how, a sua apropriagdo aitorizacdo constitui ato
contrario aos usos honestos em matéria industrigbmercial, sendo suficiente para a

protecao desse instituto.

Nesse sentido, importante ressaltar que, até aadig TRIPS, a Convencao
da Uniédo de Paris serviu como base legal internatipara a protecdo do know-how.
Além disso, como se vera a seguir, o texto do TRiURSreferéncia expressa as

disposicdes do artigo 10 bis da Convencao da Utedearis.

97BARBOSA, 2010, p. 165.

198 «Art. 10 bis

(1) Os paises da Uni&o obrigam se a asseguraramnais dos paises da Uniéo protecéo efetivaaantr
concorréncia desleal.

(2) Constitui ato de concorréncia desleal qualgterde concorréncia contrario aos usos honestos em
matéria industrial ou comercial.

(3) Deveréo proibir-se particularmente:

1° Todos os atos suscetiveis de, por qualquer resiapelecer confusdo com o estabelecimento, os
produtos ou a atividade industrial ou comercialilieconcorrente; 2° As falsas alegacfes no exerdtcio
comércio, suscetiveis de desacreditar o estabedatim os produtos ou a atividade industrial ou
comercial de um concorrente; 3° As indicagfes egaajoes cuja utilizagdo no exercicio do comérgam se
suscetivel de induzir o publico em erro sobre aureah, modo de fabricagdo, caracteristicas,
possibilidades de utilizacdo ou quantidade das anertas.”
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§ 3° AGREEMENT ON TRADE-RELATED INTELLECTUAL PROPERTY
RIGHTS - TRIPS

A — NEGOCIACOES ENVOLVENDO O TRIPS

O TRIPS é parte integral do Acordo que estabelad@tganizacdo Mundial do
Comércio (OMC). Trata-se de Acordo com carater gabério para os Estados
membros, de modo que se um pais é membro da OMEsswiamente tem que ser
parte do TRIPS. No caso do Brasil, o TRIPS fofficEdo pelo Decreto Legislativo n°
30, de 15 de dezembro de 1994, com a subsequemeilgacdo do Decreto n° 1.355,
de 30 de dezembro de 1994.

Em linhas gerais, as discussfes de aspectos endolyeopriedade intelectual
no ambito do GATT® ocorreram como pressdo norte-americana para ortone
protecdo conferida a tais direitd5 A necessidade de protecéo adequada a direitos que
afetariam o comércio internacional também recebeapao do Japdo e da Unido

Europeia.

Tal pressdo ocorreu como tentativa de sanar oitdéicbalanca comercial
norte-americana, o0 que ocorreria por meio do pagtmeor tecnologia detida pelos
Estados Unidos. O aumento da protecao a direitqggaj@iedade intelectual evitaria o
uso nao autorizado — e néo renumerado — de suesci@®s. Como resultado, foram
outorgados poderes mais efetivos ao United StatedeTRepresentative (Ministério do
Comércio Exterior) para impor san¢des comerciagspabses que ndo assegurassem um

nivel minimo de protecao a direitos de propriedatidectual.

Os objetivos visados pelos Estados Unidos com rtadlidas foram bem

apontados por Gabriel Francisco Leonardos:

199 General Agreement on Tariffs and Trade. O GAT Tsfaiedido pela OMC.

110 vale ressaltar que antes do TRIPS as discuss#edvendo direitos de propriedade industrial eram
tratadas no dmbito da Organizacdo Mundial da Redade Intelectual (OMPI), principalmente por meio
da CUP. Na visdo dos paises industrializados, a @ddPofereceria meios efetivos de protegdo a dieit
de propriedade industrial nos paises membros.iEssfciéncia de protecao residiria, principalmemie
fato de a CUP se embasar no principio da territdaide, permitindo uma liberdade legislativa port@a
de cada pais membro.
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Em primeiro lugar, assegurar as empresas nortei@anas (bem
como as suas subsidiarias e filiais) a posicdcadéagem no mercado
gue lhe assegura a propriedade da marca ou patprdegstavam
sendo livremente utilizadas por diversas empresss gqualquer
san¢do (por ndo constituir ilicito segundo a leg&b do pais em
guestdo), acarretando a diminuicdo dos lucros giéine titular da
marca ou patente, prejudicando, por conseguintecaperagdo dos
investimentos feitos para a criacdo da marca (ernligidade,
pesquisa de mercado, garantia de qualidade dotpretit) ou para o

desenvolvimento da invencéo protegida pela patente.

Em segundo lugar, desejava-se evitar as perdasyd#ies ou taxas
de fornecimento de tecnologia em decorréncia deagéo gratuita
de sua propriedade intelectual, que deveriam sgaspa empresas

estabelecidas nos Estados Unidos:

a) por terceiros nao ligados, se houvesse a plidad® de se licenciar
ou fornecer a tecnologia em questdo a empresasndesdas da

detentora da tecnologia; ou

b) pelas proprias subsidiarias e filiais das engwe®rte-americanas

gue estivessem usufruindo da tecnologia em outadsep sem ter

contribuido para custear a sua criacdo e desenvaho

Como forma de aprovar as suas propostas, os pdésesvolvidos fizeram
concessdes em outras areas do comércio interngcidéra de ameacarem a imposicao
de sancbes econdmicas em face dos paises que edimssem sua legislagéo interna
aos niveis de protecdo adequados, 0 que se mostréator determinante na adeséo ao

TRIPS por parte dos paises em desenvolvimento.

B — PRINCIPIOS GERAIS DO TRIPS

Como mencionado, ao contrdrio da CUP, o TRIPS elged parametros
minimos de protecdo a direitos de propriedade indusEmbora esteja presente o

principio do tratamento nacional, previsto no art®f do TRIPS, que ja havia sido

1 | EONARDOS, Gabriel Franciscolributagdo da Transferéncia de Tecnolagiio de Janeiro:
Forense, 2001, p. 115.
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estabelecido anteriormente na CUP, a sua aplicagébsidiaria, em face da imposicao

de protecéo uniforme.

Outro principio fundamental do TRIPS é o da nacacs favorecida, segundo
o qual as vantagens concedidas aos nacionais dit@mminado pais deverdo também
ser concedidas aos nacionais dos demais paisesnteder Tratam-se de principios

basicos de nao discriminacgéao.

O TRIPS divide-se em trés partes. A primeira cordérdisposicoes gerais e 0s
principios basicos do Acordo; a segunda trata d@stak previstos no Acordo; e a
terceira estabelece as obrigagcbes dos membros gigameentar procedimentos e
remeédios em suas respectivas legislacdes inteemasagsegurar a protecao dos direitos
objeto do Acordb*

Neste Capitulo, nos dedicaremos a analisar o®artig TRIPS que conferem

protecdo ao know-how.

C — PROTECAO CONFERIDA AO KNOW-HOW

Com base na divisdo adotada, depreende-se quermmsnado TRIPS que
conferem protecdo & informacdo confidertéfainserem-se no segundo grupo, de
direitos regulados pelo Acordo, estabelecendo windaminimo de protecéo a direitos
de propriedade intelectual. Assim, houve por beMRPS enquadrar a informacéao

confidencial na categoria de direitos de propriedatklectual.

A protecdo conferida a informacao confidencial estulada pelo artigo 39 do
TRIPS:

SECAO 7: PROTECAO DE INFORMAGAO
CONFIDENCIAL

ARTIGO 39

112) AMPREIA, Luiz Felipe.O Brasil e a nova Organizacéo Internacional do Cecigé resultados da
Rodada Uruguai, texto base da conferéncia profezida25 de maio de 1994, no Instituto de Estudos
Avancados da USP, p. 15, apud FEKETE, op. ciB8p.

113 Elizabeth Kasznar Fekete chama atencdo para dhascw termo informacdo confidencial
(undisclosed informatidn no lugar de segredo de negécitade secret justificando-a em razdo da
dificuldade de uniformizagdo terminoldgica e cohedi optando o TRIPS por expressdo neutra e
genérica. (Ibid., p. 390.)
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1. Ao assegurar protecdo efetiva contra competdgsleal, como
disposto no ARTIGO 10bis da Convencdo de Paris 7)196s
Membros protegerdo informagdo confidencial de arocdm o
paragrafo 2 abaixo, e informacdo submetida a Gogerou a

Agéncias Governamentais, de acordo com o paragrafaixo.

2. Pessoas fisicas e juridicas terdo a possibdid#a evitar que
informacédo legalmente sob seu controle seja didalgadquirida ou
usada por terceiros, sem seu consentimento, deinmartraria a
praticas comerciais honestas, desde que tal inf@ma) seja secreta,
no sentido de que n&o seja conhecida em geral Reiménte
acessivel a pessoas de circulos que normalmeata tdm o tipo de
informagcdo em questdo, seja como um todo, sejeonfgaragao e
montagem especificas de seus componentes; b) vaidracomercial
por ser secreta; e c) tenha sido objeto de preeaugzoaveis, nas
circunstancias, pela pessoa legalmente em contlenformacao,

para manté-la secreta.

A protecdo conferida pelo TRIPS a informacao carfaal faz referéncia
expressa ao artigo 10 da CUP, embasando tal ndalepresséo a concorréncia desleal.
Importante notar, no entanto, que a protecdo pgeevia CUP € conferida de forma
indireta, apenas prevendo genericamente a reprasa@ode concorréncia contrario aos
usos honestos em matéria industrial ou comercedin ao fazer referéncia expressa a
informacédo confidencial e a necessidade de suagiot o TRIPS elevou esse bem
imaterial & mesma importancia das marcas, patetitegps autorais e conexos e outros

direitos e propriedade intelectual ja regulamergado

Embora a redacdo do TRIPS faca mencdo a informagididencial,
entendemos que a protecdo abrange também o knowehque € corroborado pelos

requisitos cumulativos previstos no paragrafo sdguto artigo 39.

O primeiro requisito do paragrafo segundo do arB@@ que a informacao seja
secreta no sentido de ndo ser conhecida de forrah @e de facil acesso por aqueles
que lidam com esse tipo de informacdo. O segredwigio ndo é absoluto, sendo
necessaria apenas uma restricdo de acesso a ipirnde modo a garantir um valor
comercial a essa informacao — segundo requisiteal@ comercial da informacéo se
traduz na vantagem competitiva gerada pelos comiestos que compdem o know-
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how, a qual pode ser fundamentada na conveniéuacsed uso em um determinado

setor produtivo.

E necessario, ainda, que o detentor da informagstegida adote precaucées
razoaveis para limitar o seu acesso por parterdeites. Mais uma vez, é importante
pontuar que ndo € mandatorio que a informacaaseejaecida apenas por um individuo
ou empresa, podendo ser empregada por um deteomidatero de agentes, desde que
ainda seja observado um resultado efetivo e ditemdo em seu emprego. O TRIPS
tampouco define quais seriam as precaucbes neesss@odendo as medidas

empregadas variarem de acordo com a informacasea oampo de aplicacéo.

TITULO Il — CONTRATOS INTERNACIONAIS DE FORNECIMENT O DE
KNOW-HOW

O termo contrato de transferéncia de tecnologiaargjeg a cessédo e
licenciamento de uso de marca, a cessao e liceantande exploracdo de patente e
desenho industrial, a exploracdo de tecnologiaro@nte dita, a que se refere neste
trabalho como contrato de know-how, 0s contratoasdésténcia técnica e os contratos
de franquia. Trata-se de classificacdo adotada AgoNormativo n® 135/1997 do
Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPEvogado pela Instrucdo Normativa

n° 16/2013 do mesmo instituto, 6rgdo responsavel pela avachdesses contratos.

O presente trabalho abordara apenas os contratasdehow, principalmente
0os internacionais, fazendo referéncia aos demamdratos previstos na Instrucdo
Normativa n° 16/2013 quando oportuno.

144 nstrucdo Normativa n® 16/2013

RESOLVE: [...]

Art. 2° O INPI averbard ou registrara, conformeasa; 0s contratos que impliguem transferéncia de
tecnologia, assim entendidos os de licenga detatireie propriedade industrial (exploragéo de pesent
exploracdo de desenho industrial ou uso de maroasjle aquisicdo de conhecimentos tecnoldgicos
(fornecimento de tecnologia e de prestacéo deczErve assisténcia técnica e cientifica), os deyfria

e os de licenga compulsoéria para exploracéo defgate
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CAPITULO 1 — CONTRATOS INTERNACIONAIS

O contrato internacional € um instrumento juridice possui um elemento de
estraneidade, um fator que conecte uma determnedaitzio a mais de um ordenamento
juridico estatal, sendo esse elemento, normalmenmtdpcal de domicilio dos
contratantes ou o local de execucdo das obrigagstgsuladas no contrdtd. Irineu

Strenger apresenta a seguinte definicao:

Todas as manifestacdes bi ou plurilaterais da deniares das partes,
objetivando relagBes patrimoniais ou de servicagosc elementos
sejam vinculantes de dois ou mais sistemas jusdixtraterritoriais,
pela forca do domicilio, nacionalidade, sede ppalcdos negdcios,
lugar do contrato, lugar de execucao, ou qualgirenrtstancia que

exprima um liame indicativo de Direito aplicav&.

As demais definicBes de contratos internacionaishoza ndo uniforme¥’
também partem da existéncia de um elemento intemec Em razdo desse ponto de
partida variar de acordo com cada caso, devendansieém levar em consideracao a
sua importancia para o instrumento em questdoresapacao de uma definicdo Unica

se mostra tarefa ardua.

Em consonancia com a definicho acima apresentamap ®lementos que
podem definir a subordinacdo de um contrato a rdaisim ordenamento juridico,
podemos destacar o domicilio das partes ou o teEalumprimento da obrigacdo. No
caso dos contratos de know-how, tais elementosnpatieer respeito a diferenca de
domicilio do detentor e do receptor do know-how, mesmo a transferéncia de

informacdes de um pais para outro.

15 TIMM, Luciano Benetti. Contrato internacional dartsferéncia de tecnologia no Brasil: interseccéo
da propriedade intelectual com o direito antitruBt@silia: Il Prémio SEAE, 2008, p. 20.

116 STRENGER, IrineuContratos Internacionais do Comérci8&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1986,
p. 65

17 CRETELLA NETO, JoséContratos internacionaisClausulas tipicas. Campinas: Millenium, 2011, p.
8.
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Geralmente esses elementos de conexédo estao peesestcontratos de know-
how. A predominancia da natureza internacional eessstrumentos deve-se ao
desenvolvimento do comércio internacional, a ab&rda economia brasileira e, muitas
vezes, a opcdes das partes, pois possibilitamtaotde manter a vantagem competitiva
em seu territério por meio da restricao da circidagas informacdes e, por outro lado,
garantir o retorno do investimento no desenvolvime&o know-how por meio do seu

licenciamento oneroso.

Os elementos internacionais dos contratos difioulta delimitacdo da lei
aplicavel. Para tal delimitacdo, importante levan eonsideracdo o principio da
autonomia da vontade, que determina, em gerdbeediade de as partes contratarem ou

n&o, escolhendo o contratante, e de estipular ®@da do contrafo®

Com fundamento no principio da autonomia da vontadacultado as partes,
em principio, delimitarem a lei que regerd o cdotrdesde que tal escolha ndo gere
conflitos com nenhuma disposi¢do de ordem publica.

No caso do Brasil, aplicam-se as disposi¢des dgog®?, da Lei de Introducao
as Normas do Direito Brasileiro, que prevé, congraga aplicacdo da lei do pais em
que as obrigacdes se constituirem, estabelecemdia @ue, em caso de as partes
assinarem o contrato em domicilios diferentes, teepe 0 ato constituido no local em

que residir o proponertte.

A Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasilem@® contém nenhuma
disposicdo quanto a possibilidade de estipulac@s, contratos internacionais, da
legislacdo aplicavel em caso de disputa, o queuger@ntendimento de limitacédo
quanto a escolha da lei de regéncia do contratplicgamdo vedacdo a autonomia da

vontade das partes:

118 “por autonomia da vontade entenderemos a liberdades partes pactuarem, de comum acordo, as
clausulas contratuais da maneira que lhes for owiseniente, em especial a lei aplicavel ao camtrat
internacional e o foro competente para julgar enadniitigio oriundo desse contrato. A liberdadeaser
balizada, de um lado, pela nogao de ordem pulgicde outro, pelas leis imperativas.” (lbid., p539

19«Art. 92 Para qualificar e reger as obrigacées, aplicar-adei do pais em que se constituirem.

§ 1% Destinando-se a obrigacdo a ser executada nol Brakipendendo de forma essencial, sera esta
observada, admitidas as peculiaridades da leingsiia quanto aos requisitos extrinsecos do ato.

§ 2® A obrigagao resultante do contrato reputa-se itafgd no lugar em que residir o proponente.”
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No Brasil, a situacdo apontada pela melhor doutirea seguinte: a
legislacdo atual n&o reconhece expressamente c«igan da
autonomia da vontade das partes quanto a escollea ajaicavel aos

contratos internacionais [..*{°

Em contrapartida, corrente divergente entende ywelssi observancia da
autonomia da vontade na escolha da lei de regé@eci@ontratos internacionais sob o

seguinte fundamento:

Alids, o principio da autonomia da vontade estéddaino §2° do art.
9°, no emprego ali do verbo ‘reputa-se’, sinbniregpdesume-se. De
fato, esta férmula reputa-se, presume-se, cobrersemprincipio da
autonomia da vontade, abrindo a tradicional reasalsalvo
estipulacdo em contrério’, ou ‘em falta de vontagpressa ou tacita’.
Havendo tal escolha expressa ou tacita, ndo predomilei de

residéncia do proponente, substituida pela eleite @s parte&’

Embora a autonomia da vontade encontre limitacaegisposi¢cdes de ordem
publica, a propria redacdo do artigo 9° da Lei mteotlucdo as Normas do Direito
Brasileiro permite as partes que se determine al lde constituicdo das obrigacgdes,
como modo de eleicdo da lei a ser aplicada noamft. Nessa mesma linha, Maristela
Basso aponta que devem as partes “procurar reali@agocio no pais cuja lei pretende
gue seja aplicada ao contrato, razdo pela qual pdrtante a escolha do local da
negociacac?®. Dessa forma, pode-se entender que n&o houvessépré autonomia da

120 CRETELLA NETO, op. cit., p. 185.
12LyALLADAO, Haroldo. Direito Internacional Privado2. ed. Sdo Paulo: Freitas Bastos, 1970, p. 379.

122«Mas o art. 9° ndo significa que se aplique irfgstamente o principio da territorialidade, poigocal
da celebragdo é livre, e a autonomia da vontadepdess na escolha desse local sera respeitada.”
(BAPTISTA, Luiz Olavo. Contratos Internacionaiso3Zaulo: Lex Editora, 2010, p. 109)

122 BASSO, Maristela. A autonomia da vontade nos e@osr internacionais do comércio. In:
BAPTISTA, Luiz Olavo; HUCK, Hermes Marcelo; CASELLAPaulo Borba (Coord.)Direito e
comeércio internacionaltendéncias e perspectivas: estudos em homenagéhrof Irineu Strenger. S&o
Paulo: LTr, 1994, p. 48.

A autora pondera, no entanto, néo se tratar dg&woldefinitiva, uma vez que um contrato celebrado e
um pais pode ser executado em outro, ensejanda pooblemas sobre a lei aplicavel.
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vontade, a qual, no entanto, encontrara o seuelings condi¢cdes estipuladas no artigo

9° da Lei de Introdug&o as Normas do Direito Be#sil

Importante salientar que a aplicacdo do artigo ®°Ldi de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro é limitada aos casas apreciacdo de contratos
internacionais pelo Judiciario. Caso as partesnogter resolucdes de conflitos por

meio da arbitragem, ndo haveré limitacdo na esctaHai aplicavef”.

§ 1° CONCEITO DE CONTRATOS DE KNOW-HOW

Com base na definicdo de know-how apresentada trebi@ho, levando em
conta os seus elementos, o contrato de know-hoe peddefinido como “o pacto que
se presta a transferir conhecimentos ou técnicaecidizadas nao reveladas,
empregados na comercializacdo de bens ou servigedjante o pagamento de

contraprestacao, sob a forma de royalt{és.”

A doutrina conceitua o contrato de know-how da s#gudorma:

O contrato de know-how é aquele em que uma pessica ou
juridica, se obriga a transmitir, ao outro conttagpara que este 0s
aproveite, os conhecimentos que tem de processeciaspde
fabricacdo, de férmulas secretas, de técnicas qurateas originais,
durante certo tempo, mediante o pagamento de detetenquantia,

chamada royalty, estipulada livremente pelos centes-*°

Entende-se como um instrumento juridico de natucersencional
que viabiliza a transferéncia de conhecimentospslai#cnologia ou

processos com finalidade industrial, com grau maiermenor de

124«Art, 2° A arbitragem poderé ser de direito ou de equidadeitério das partes.

§ 1°Poderdo as partes escolher, livremente, as regrdsaito que seréo aplicadas na arbitragem, desde
gue nao haja violagdo aos bons costumes e a ondigiiog

§ 2° Poderdo, também, as partes convencionar gtldteagem se realize com base nos principios gerai
de direito, nos usos e costumes e nas regrasactenais de comércio.”

125 MACHADO, Maria Amélia Maciel; KRUSCHEWSKY, Eugénite Souza. Contrato de Know-How.
In: PAMPLONA FILHO, Rodolfo; PEDROSA, Lauricio Ahge Carvalho (Coord.)Novas figuras
contratuais Homenagem ao professor Washington Luiz da Tried&do Paulo: LTr, 2010, p. 186.

126 DINIZ, op. cit., p. 4.
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sigilo, podendo ser transferido, a titulo gratwto oneroso, e, para
manter a competitividade, a tecnologia ndo deveralisulgada para

terceiros, e somente utilizada dentro dos paréusmatrordadoéz.7

Ao contrario das definicbes acima, que se apoianuenminimo de sigilo ou
novidade do know-how objeto do contrato, o conceafmesentado por Gabriel
Francisco Leonardos entende ser possivel que asmafdes em dominio publico
sejam objeto do contrato de know-H8WE mais, tal contrato poderia ser celebrado de

forma onerosa.

Ao justificar seu entendimento, o autor faz umalagia entre o contrato de
know-how e a contratacdo de um profissional, no,cas professor, para ensinar a um
aluno uma matéria que milhares de outros profisségmoderiam ensinar. Em sua viséo,
o fato de a informacédo estar disponivel ndo sigmifjue qualquer técnico no assunto
possa utiliza-la de forma rapida e sem complicacdesforma que, em algumas
situacOes, pode ser conveniente para o interesgéidar determinados conhecimentos
e que aquele que o desenvolveu lhe assessorernda dogarantir um aproveitamento

mais efetivo.

Por ébvio, a diferenca entre uma informacédo dismné outra de restrito
acesso seria 0 seu valor econémico e, consequeartsnee base de remuneracéo,
condicbes e obrigacbes negociadas nos respectvsisunentos juridicos que

regulariam o seu fornecimento. A seguir 0os ensimansedo autor:

Poder-se-4, entdo, perguntar: por que alguém pagara adquirir um
know-how que se encontra em dominio publico? Aastspé simples:
pelo mesmo motivo que um aluno paga ao profesgarlpa ensinar
uma matéria que centenas ou milhares de outrosgsmees poderiam

ensinar.[...]

12T FLORES, op. cit., p. 29.

128 Essa posicdo estd em consonancia com a propitacdef de know-how apresentada pelo autor, na
gual ele entende que o know-how pode ou ndo esitegido sob o regime do segredo, sendo importante
apenas que os conhecimentos possuam valor econ@igsse sentido, ver Parte 1, Titulo I, Capitulo 2,

§ 1°.
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Prosseguindo na analise da necessidade ou namnfideceialidade
do know-how, ocorre que o fato de determinada fegr estar em
dominio publico ndo significa sempre que qualguesspa, por mais
conhecimentos técnicos de que seja possuidoraa pagiza-la com
desembaraco. Ela podera fazé-lo do ponto de visidigo (pois ndo
infringir4 direitos de terceiros ao valer-se detéghologia), mas ndo
podera do ponto de vista préatico pois simplesmpétesabera como
ela funciona. Esta pessoa precisard aprender taoltgia (ou

desenvolvé-la originalmente, tal e qual estivessmventando a

roda)’*

Entendemos que a regra € que o contrato de knowtéolaa como objeto
informagdes valiosas e de acesso restrito, sened@arau de sua nao disponibilidade
determinara o seu valor econdmico e o nivel deep&at estipulado nesse instrumento
juridico. Os ensinamentos de Gabriel Francisco asdws apontam, ainda que

implicitamente, uma restricdo no acesso a informae@ociada.

Ora, se a forma de implementacdo do know-how s@r@ode ser realizada
de forma eficaz pelo seu proprio desenvolvedodaiue parte das informacdes sejam
de acesso publico, observa-se, sem duvida, um gextode sigilo decorrente do know-
how. E esse sigilo, ainda que ndo absoluto, gai@mantagem competitiva e valor

econdmico ao seu objeto.

§ 2° CARACTERISTICAS DOS CONTRATOS DE KNOW-HOW

As principais caracteristicas do contrato de know-podem ser apresentadas

da seguinte forma:

(i) Bilaterais e sinalagméaticos.Os contratos de know-how geram obrigagfes
para o detentor do know-how, que se comprometered¢é-lo a um terceiro que, por

sua vez, se compromete a utiliza-lo nas condi¢c8eabelecidas, prezando pelo seu

129 | EONARDOS, Gabriel Franciscolributagdo da Transferéncia de Tecnolagiio de Janeiro:
Forense, 1997, p. 92-93.
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acesso restrito, caso convencionado. Com a corgudeadvontades, sao atribuidas
obrigacdes a ambas as partes, ja discorridas tnalsstho.

Em regra, os contratos de know-how podem preves g@iuma parte como
destinatario. No entanto, tal figura € pouco uswedpecialmente em razdo da
necessidade de se controlar o uso do conjunto dieecomentos transmitidos, bem
como o cuidado que o titular do know-how deve &revelacdo do seu conteudo, de
modo a garantir o maximo de sigilo possivel.

Os contratos de know-how também possuem natureatagmatica, dada a
equivaléncia das obrigacdes impostas, sendo a amgaestacdo do fornecedor a

mesma das obriga¢des do adquirente.

(i) Em regra, onerosos. Geralmente, o titular do know-how exige uma
contraprestacao pelo fornecimento das informag@a,por meio de uma compensacao
monetaria ou por meio do aperfeicoamento de sumlwgia, com a garantia de que tal
aperfeicoamento |lhe serd, posteriormente, licenaadcedido.

O contrato oneroso é aquele por meio do qual umcdogatantes sofre um
sacrificio patrimonial, correspondente a uma vastaga qual pleitefd>. Como
apontado por Orlando Gomes, contrato oneroso étagm que cada uma das partes
visa a obter uma vantagéth.

Caso o proveito em contrapartida a cessdo ou kcetwg know-how nao
implique o recebimento de vantagem pecuniaria,ntrato ainda tera natureza onerosa,
uma vez que a contraprestacao devida ao forneqeulte ser satisfeita de outras
maneiras, como concessao de licencas referenteapaiosoramentos realizados pelo
adquirente ou mesmo o desenvolvimento e explordedmovos mercados mediante a
utilizacdo do know-how.

Embora ndo usual, nada impede que o contrato de-kpw seja gratuito,
especialmente quando celebrado entre empresasstoaggupo econémico.

130 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil: Dos contratosdas declaragdes unilaterais de vontade, v. 3. 30.
ed. atual. de acordo com o novo Codigo Civil (L&i10.406, de 10 de janeiro de 2002), S&do Paulo:
Saraiva, 2004, p. 31.

131 GOMES, OrlandoContratos 26. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 87A.
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Aspecto que merece atencdo € a necessidade dass@mode prestacdo e
contraprestacdo equivalent&ssob pena de, em (ltima instancia, incorrer eridadé,
nos termos do artigo 157 do Cédigo Civil BrasilElfee seus paragrafos, ou mesmo

com base na funcao social do contf¥to

(i) Tipicos ou atipicos. A classificacdo dos contratos de know-how entre

tipico ou atipico é controversa.

Contrato tipico € o instrumento juridico reguladoondenamento juridico, seja
de forma extensa ou ndo; atipico é “aquele regubdianormas gerais, e ndo normas

especificas™. Trata-se de instrumentos juridicos fonte de iogagis obrigacdes.

Embora ndo especificados em lei, os contratoscaspsao protegidos pelo
ordenamento juridico, que resguarda a manifestdgdgontade das partes. Dada a
auséncia de disposicoes legais expressas, 0s teobd® devem se atentar na
estipulacdo de condicbes claras e detalhadas, ckmde melhores condicbes

interpretativas.

A Lei da Propriedade Industrial, em seu artigo 2h&nciona contratos que
impliguem em transferéncia de tecnologia apenaa patabelecer a competéncia do
INPI em suas averbagdes. No entanto, a Lei da iedzute Industrial ndo dedica aos
contratos de know-how uma disciplina juridica e e3¢,

Maria Amélia Maciel Machado e Eugénio de Souza &masisky entendem

7

gue o contrato de know-how é “classificado comaraba atipico porque, a despeito de

132 Joa0 Marcelo de Lima Assafim aponta o carateresivbj da equivaléncia das prestacdes estabelecidas
no contrato. No entanto, tal subjetividade nadfjoatuma desproporc¢éo injustificada. (op. cit.148.)

133 “Art. 157. Ocorre a lesdo quando uma pessoa, seimgnte necessidade, ou por inexperiéncia, se
obriga a prestacdo manifestamente desproporcionadlar da prestacéo oposta.

§ 1° Aprecia-se a desproporcdo das prestacGes segundalares vigentes ao tempo em que foi

celebrado o negécio juridico.

§ 2 Nao se decretara a anulagdo do negécio, se foeadde suplemento suficiente, ou se a parte
favorecida concordar com a reducédo do proveito.”

134 Artigo 421 do Cédigo Civil Brasileiro
135VENOSA, op. cit., p. 426.

1% Ao contrario do que se verifica com relagdo asni@s de marcas e patentes, por exemplo, que,
embora nao disciplinadas de forma exaustiva, costamuma regulamentacao especifica prevista na Lei
da Propriedade Industrial.
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criacdo permitida pelo legislador (art. 425/CC),0 nfbi por ele prevista nem
regulamentadd®”.

Ao apresentar as caracteristicas dos contratosale-kow, Jodo Marcelo de
Lima Assafim apresenta entendimento que, apesauaatipicidade legal, sdo tipicos
na esfera social, tém “presenca intensa na realidsmbnomica, constituindo um
verdadeiro fenémeno sociaf®. No entanto, o autor ressalta a auséncia de lifscip
normativa prépria desse instrumento juridico, ddeeser submetido as normas de

carater geral que regulam os negdcios juridicos.

(iv) Em regra, solenesQuando se tratar de contrato internacional, cetéba
titulo oneroso, demandando a remessa de royatiiegtarior, o contrato de know-how
devera ser escrito, registrado no INPI e, posteeoite, no Banco Central. Caso néo
seja necessario o registro do contrato perantePd, Idl contrato de know-how podera

ser de forma livre e, portanto, ndo soféhe

(v) Execucdo sucessivaAo contrario dos contratos de trato Unico, que
estabelecem o cumprimento das obrigacdes impostasure Unico momento, 0S
contratos de know-how sao de execucdo sucessivajedaa em que a relacdo das
partes se desenvolve por um periodo mais ou mergo, devido a sua propria
natureza.

O objeto do contrato de know-how geralmente é cermplnédo podendo ser
transmitido ao contratante de forma instantaneades@ecesséria uma longa relacao
entre as partes e, muitas vezes, a prestacdo ¢€ass técnica pelo detentor da
tecnologia.

Parte da doutrina entende a possibilidade da fitzsgsio de contratos de
licenca de know-how como de trato Unico, uma vez @gitransmissao do bem imaterial

ocorreria através de um unico ato, quando da entdeg conhecimentos técnicos e

13" MACHADO; KRUSCHEWSKY, op. cit., p. 186.
138 ASSAFIM, op. cit., p. 155.

139 j4 tratamos da forma dos contratos de know-ho®amte 1, Titulo Il, Capitulo 2, § 1° — C. Sobre os
casos de necessidade de averbacdo do contratoodehnv no INPI e os efeitos de tal averbacao,
discorreremos na Parte 2, Capitulo 2.
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informacdes a fim de possibilitar o uso do know-h@aso as partes estabelecam outras
obrigacBes duradouras, o contrato sera de tragssivg™.

Discordamos desse entendimento, pois o know-howoréposto por um
conjunto de conhecimentos técnicos, cuja transmiss@® se observa em unico ato,
sendo necessario, como regra, um relacionamentoca tle experiéncias entre as
partes. Além disso, como vimos, esse tipo de clantesn como regra a imposi¢do de
contrapartidas a parte adquirente, que devera pelaracesso restrito as informacgoes e,
muitas vezes, garantir a qualidade dos produtosemwicos oferecidos com o know-
how. Por isso, reforcamos nosso entendimento quanexessidade do estabelecimento

de uma relacéo duradoura e continua entre as gartgstantes.

(vi) Prazo determinado ou indeterminado.Nao ha qualquer imposicao legal
que limite a autonomia da vontade das partes quaattipulacédo do prazo de validade
do contrato de know-how. O prazo do contrato denkhow apenas deve observar a
duracdo em que o know-how oferecer vantagem cotivaetgerando, dessa forma, um
valor agregado. Tratando-se de um aspecto privadtgendemos que o prazo do
contrato de know-how, bem como a analise quantoaacempetitividade caberia as
partes.

No entanto, caso necessaria a sua averbacdo ripdNmstituto impde um
limite temporal de cinco anos, renovaveis por me@isco anos, dependendo da

observancia de certas condicdes.

(vii) Intuito personae. Caracteristica peculiar dos contratos de know-how q
merece destaque € que a sua celebracéo, geralmeote em funcdo da pessoa dos
contratantes ou de um deles. As caracteristicapatéss contratantes que justifiguem a
celebracdo de negdcio juridico envolvendo o know-pmdem ser diversas, sendo

apresentadas apenas algumas delas a seguir.

Para o fornecedor, é importante que o adquirenteateondi¢cdes de fazer uso
efetivo do know-how, explorando os mercados po#esicie, caso previsto, que
desenvolva melhorias no objeto do know-how, couointhlo muitas vezes com o

desenvolvimento do negdcio do concedente. Ademads a protecao de fato do know-

190 Nesse sentido, ver ASSAFIM, op. cit., p. 149-150.
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how, € interessante para o fornecedor que o add@itenha condicbes de manter o seu

carater secreto, sob pena de prejuizos ao valbeoimaterial.

Pela dtica do fornecedor, € interessante contraianhecimentos ja
desenvolvidos e aplicados, também visando ganami@r vantagem competitiva advinda

do uso do know-how, que lhe garanta uma posicatesi&aque no seu ramo de atuacao.

A naturezaintuito personaedo contrato de know-how justifica a proibicao de
cessao do negocio juridico envolvendo a sua liceaggaretando a extingdo do contrato
de know-how. Discusséo que se apresenta € senga@xte justificaria caso a cessdo do
contrato ndo implicasse a perda das caracterisficagustificaram a sua celebracdo em

um primeiro momento.

A doutrina internacional aponta que a naturezaopatgssima do contrato
justificaria a sua denuncia em caso de mudancgadss contratantes, ainda que tal
alteracdo se desse de forma involuntaria, como,egemplo, nos casos de fuséo,

sucessao ou incorporac¢ao

Jodo Marcelo de Lima Assafim defende ser necesaaabisar a influéncia e
importancia das caracteristicas e qualidades dlemntiaram as partes contratantes na
celebracdo do contrato de know-how. Caso tais tafaticas permanecam mesmo com

a cessdo do contrato, ndo se justificar a suagaditt.

Cesar Flores, por sua vez, defende que, na hipdéeakeracdo involuntaria do
adquirente, como em caso de sucessao, a extincamrdcario, embora possivel,
ensejaria uma compensac¢ao monetaria ao adquigprga)ao contribui pela mudanca e

seria privado do uso da tecnologa

Apoiamo-nos no entendimento de que o carater palissimo do contrato de
know-how justifica a sua extincdo em caso de qumlgalteracdo nas partes
contratantes, ainda que as partes sucessoras posatecteristicas semelhantes. Com
efeito, a alteracdo da pessoa do adquirente gertdmeaplica, em menor ou maior
grau, a necessidade de divulgacdo de informacdeBdenciais a individuos nao

141 Esse é o entendimento de José Massadtkcoftrato de licencia de know-hoBarcelona: Bosch,
1989, p. 319.)

192 ASSAFIM, op. cit., p. 152.
3 FLORES, op. cit., p. 106-107.
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previstos quando da celebracdo do negdcio jurigiodendo o concedente optar por

nao incorrer no risco de divulgacédo exageradaident@rmacoes.

N&o obstante, ndo pode o adquirente se ver repemtime privado da
utilizacdo de know-how devidamente contratado e aoestipulagéo de valores para a

sua utilizacdo por prazo inicialmente negociadoeea$ partes.

Assim, a denuncia do contrato em razdo da sua aeassaluntaria pode
justificar o pagamento por perdas e danos, bem comessarcimento de eventuais
investimentos realizados pelo adquirente na expegtde uso pleno do know-how pelo

periodo inicialmente acordado em negdcio juridico.

CAPITULO 2 — ELEMENTOS DOS CONTRATOS DE KNOW-HOW

Os contratos de know-how constituem a principaméorde circulacdo das
informagdes e conhecimentos que o compdem e set&@dram como um importante
instrumento de protecdo desse bem imaterial. Ne=stsdo, as condigdes do contrato
de know-how deverao ser estipuladas de forma cagiadefletindo de forma fidedigna
a vontade das partes, o objeto do negocio juridiem como as limitagdes quanto ao

Seu uso e, especialmente, as devidas obrigac@emntidencialidade.

No presente trabalho adotaremos a divisdo dos atesm&los contratos de
know-how em elementos essenciais, 0s que devendgatyiamente estar presentes
nos contratos, e acidentais, utilizados para neatios efeitos dos contratos.

Analisando os elementos essenciais dos contratkaa¥e-how, Jodo Marcelo
de Lima Assafim prop0e classificar tais elementossabjetivos, objetivos e formais. O
grupo dos elementos subjetivos trataria dos rdqsisie: (i) existéncia de duas ou mais
pessoas; (ii) a capacidade genérica das parti¢s ¢apacidade especifica para celebrar
o contrato e (iv) consentimento livre de vicios. $égundo grupo, referente ao objeto
do contrato, estariam: (i) os requisitos de lickwtb seu objeto, (i) a possibilidade
fisica ou juridica do objeto, (i) a sua determémace (iv) o respectivo carater

econdmico. Por fim, o terceiro grupo estaria relaatdo com a forma do contratb

144 ASSAFIM, op. cit., p. 119-120.
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Denis Borges Barbosa entendia que as clausulascegiseseriam aquelas em
gue o fornecedor do know-how se comprometeria a uo@rar experiéncias
empresariais ao receptor, que, por sua vez, seroamferia a retribuir a comunicagao,
caso o contrato seja oneroso, bem como a mantdasgascia econdmica do know-how,

impedindo o seu acesso geral.

Quanto aos elementos acidentais, o doutrinadosepteu rol exemplificativo,
do qual destacamos os elementos a seguir: (i) agdds ao uso de meios de
comunicacdo e respectivas clausulas de sancdo em dm descumprimento; (ii)
delimitacdo da exclusividade com relacdo ao uskndev-how — se sera absoluta, com
a exclusdo do fornecedor, ou relativa, excluindoeieos, mas possibilitando o uso do
know-how pelo seu titular; (iii) ndo fornecimento ddvulgagdo do know-how a
terceiros®® (iv) clausulas de garantia sobre a titularidade kdow-how e de ndo
violacdo de direitos prioritarios de terceiros; (®ausula quanto a obrigacdo do
fornecedor do know-how também informar o adquirglgeventuais aperfeicoamentos;
(vi) clausula de grant-back, segundo a qual o adgte se obriga a comunicar ao
fornecedor eventuais aperfeicoametitos

§ 1° ELEMENTOS ESSENCIAIS DO CONTRATO DE KNOW-HOW

A - PARTES DO CONTRATO DE KNOW-HOW

Os contratos de know-how envolvem o detentor do beraterial e o
interessado em utiliza-lo, podendo ser pessoasa$igiu juridicad’. A denominac&o
das partes depende, principalmente, da sua najurédiaa, se de licenca ou cess$&b.

Como este capitulo se dedicara apenas aos elententositrato de know-how
de forma geral, denominaremos as partes de conteederfornecedor e adquirente ou

145 Embora nao obrigatério, trata-se de elemento dé@vebimportancia para o titular do know-how. As
peculiaridades da obrigacdo de nédo divulgacdo daH#row serdo abordadas a seguir.

1 BARBOSA, [s.d.], op. cit., p. 41.

147 Considerando os custos muitas vezes envolvidatesenvolvimento e implementac&o do know-how,
bem como a sua aplicabilidade, os contratos de Kmmw em regra, sdo celebrados entre pessoas
juridicas. No entanto, ndo ha qualquer impedimgra@ que o negdcio juridico seja realizado entre
pessoas fisicas.

198 Na Parte 1, Titulo II, Capitulo 3 abordaremostamreaa juridica do contrato de know-how.
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destinatario, sem a realizacdo, nesse momentomdeanalise profunda a respeito da

natureza do negdcio juridico.

O fornecedor, no caso, € o titular do conjuntoa®ecimentos que constitui 0
know-how, estando legitimado, portanto, a celebesydcios juridicos envolvendo a sua
circulacdo e uso por terceiros, seja de forma diwnou temporaria. Dessa forma, o
fornecedor autoriza o destinatario a utilizar, determinadas condi¢des, o bem de sua
titularidade. Ao outorgar tal autorizacdo, o fomwmr busca, em geral, obter
remuneracdo para o uso do know-how, nos casos eno qontrato € celebrado de
forma onerosa, recuperando dessa forma os gastogelges do seu desenvolvimento
e implantacéao.

A posicdo de destinatario do contrato de know-hpwv, sua vez, € ocupada
pela pessoa juridica ou fisica a favor de quema@iaacao de uso sera outorgada. Nos

dizeres de Jodao Marcelo de Lima Assafim:

Um sujeito ostenta a condicdo de adquirente atradés
correspondente autorizagdo do titular da tecnolagitorgada, na
forma estabelecida pela lei. Assim, se, por um ,lad@oncedente
autoriza o uso dos bens imateriais tecnolégicogdguirente, em
funcdo de um ato comercial, fica autorizado a osavens imateriais

objeto da transferéncia®

Vale ressaltar que a posicao de destinatario pedecsipada por mais de uma

pessoa fisica ou juridica.

O intuito do fornecedor ao celebrar o contrato evwkhow € obter inovacéo e
capacitacao tecnoldgica, gozando do valor agregadias vantagens competitivas

proporcionadas pelo know-how licenciado ou cedido.

B — OBJETO DO CONTRATO DE KNOW-HOW

7

O objeto do contrato de know-how € o conjunto dehegcimentos que o

compdem, sendo da propria esséncia do contratofiaicde e detalhamento das

199 ASSAFIM, op. cit., p. 133.
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informacdes transmitidas, bem como a sua formargeego. Como bem aponta Cesar
Flores, “n&o se pode atribuir subjetivamente tenésicia ndo individualizada, de forma
a dificultar a identificacdo do know-how”.

Mauricio Curvela de Almeida Prado também apontanportancia de se
caracterizar com precisdo o bem envolvido no negquiidico, sendo necessaria,

inclusive, a indicacdo dos suportes fisicos quéetdram o know-hotw".

ParaCesar Flores, o segredo em si, um conhecimentatéerclusivo apto a
gerar vantagem econdmica, deve ser caracterisiiegrante do objeto do contrato
Como ja abordamos, basta que o objeto do contmagsup valor agregado, apto a

conferir vantagem competitiva, sem que a caratitisecreta seja mandatoria.

Denis Borges Barbosa aborda o objeto do contraténde-how de forma
diferente, apontando se tratar da “cessdo de mosigd concorréncia mediante

comunicacéo de experiéncias empresarias”

Importante que as clausulas que regulem o objetmda-how também tratem
de limitac6es quanto ao seu uso, territério, elseso sera realizado de forma exclusiva

ou ndo, bem como de disposi¢des envolvendo oseapeamentos realizados no know-

how'™*.

Caso a exclusividade imposta no contrato sejaivalando excluindo,
portanto, o0 uso do know-how por parte do fornecedsraperfeicoamentos podem ser

atingidos por qualquer das partes.

No caso de contratos envolvendo licencas de patantei da Propriedade

Industrial estabelece que os aperfeicoamentosnpen&o a parte que os fizer, sendo

0 FLORES, op. cit., p. 88.

151 PRADO, Mauricio Curvelo de AlmeideContrato internacional de transferéncia de tecnédog
patente e know-how. Porto Alegre: Livraria do Adadg, 1997, p. 90.

12| ORES, op. cit., p. 89.
133 BARBOSA, [s.d.], op. cit.

134 A tecnologia é eminentemente dinamica, isto éfresoconstantes aperfeicoamentos,
desenvolvimentos, melhorias, adaptacdes por qualtpe partes contratantes, e € esperado que assim
seja. Em vista disso, o0 contrato devera ser clalboesa quem pertencem os desenvolvimentos derivados
da tecnologia fornecida, e se ha obrigacao da parteansmitir a outra tais desenvolvimentos darant
prazo contratual.”

(VIEGAS, op. cit., p. 162.)



78

assegurado & outra parte a preferéncia no selciiceentd®. Ocorre que ndo ha
qualguer disposicdo legal no tocante a titularidame preferéncia no uso de
melhoramentos introduzidos em know-how, cabendo pages determinar tais
condicbes. Na auséncia de disposicdes nesse semiao havera, em principio,

obrigacGes de transmissdo de melhoramentos.

N&o obstante a liberdade de contratar das parteenp ser consideradas
abusivas clausulas que estabelecam a obrigacdadiguaente repassar ao concedente,
de forma gratuita, eventuais aperfeicoamentos oavkmw, especialmente se o uso do

know-how for autorizado de forma onerosa.

C - FORMA DO CONTRATO DE KNOW-HOW

A forma do contrato constitui 0 meio pelo qual antamle das partes é

exteriorizada, resultando em obrigacdes e relgodekcas.

Como regra geral, o Cédigo Civil Brasileitdestabelece que, exceto nos casos
em que a lei imponha uma determinada forma pamdidade do negdcio juridico, um
contrato independe de uma forma determinada padupir efeitos, desde que seja

observada a exteriorizagao da declaracéo da vodtsdpartes.

Embora ndo obrigatoria, a forma dos negdcios jew&lconstitui elemento que
garante seguranca juridica as partes, restandbeéstalos, de forma clara, seus
direitos, obrigacbes e garantias contratuais. Neo cde contratos envolvendo
fornecimento de tecnologia em geral e, especiakdmiow-how, a forma é necessaria

para que as disposicdes contratuais gerem efaitaste terceirds’.

Importante ressaltar que a forma € necessaria ajpana a producao de efeitos

perante terceiros, sendo o contrato valido e efatitre as partes independentemente de

135 ei da Propriedade Industrial: “Art. 63. O apegfgimento introduzido em patente licenciada pertence
a quem o fizer, sendo assegurado a outra parteratamte o direito de preferéncia para seu
licenciamento.”

1% cadigo Civil Brasileiro: “Art. 107. A validade ddeclaracdo de vontade n&o dependera de forma
especial, sendo quando a lei expressamente a.exigir

57 Lei da Propriedade Industrial: “Art. 211. O INPAré o registro dos contratos que impliquem
transferéncia de tecnologia, contratos de franguisimilares para produzirem efeitos em relacdo a
terceiros.”
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qualquer formalidadé®. N&o obstante, dadas as peculiaridades do corteatamow-
how e a importancia do bem juridico que compde w cgeto, é recomendavel a
celebracdo de contratos sempre cuidadosamented@signtre as partes.

§ 2° ELEMENTOS ACIDENTAIS DO CONTRATO DE KNOW-HOW

Em que pese a ndo obrigatoriedade das clausulasséaicss, algumas
condicbes do contrato de know-how devem ser ampimegociadas entre as partes,
evitando-se, assim, 0 prejuizo ou mesmo perecimdatwvalor econdmico do seu
objeto. A seguir trataremos das clausulas acidemtais relevantes dos contratos de

know-how.

A — CAUSA DO CONTRATO

A causa do contrato geralmente esta explicita eos sonsiderandos, nos
quais as partes apresentam as suas intencdes wagies na sua celebracdo. Tais
clausulas sao verificadas com frequéncia em castiaternacionais. Com o advento do
Cédigo Civil Brasileiro de 2002°, e dado o aumento da execucdo de contratos com

partes estrangeiras, os considerandos passara@rgéate da cultura brasileira.

Os considerandos dos contratos ndo deverdo apematar as intencdes das
partes, deixando expresso também o equilibrio cquédssca entre os direitos e
obrigacdes estipuladas, em observancias aos paadgundamentos do Cadigo Civil.

B — GARANTIAS CONCEDIDAS PELAS PARTES

Como clausula acessoria, a validade de um cordeatmow-how nao depende
da estipulagéo de garantias pelas partes. No entasiia-se de aspecto de preocupacgao

e relevancia.

Héa discrepéancia na doutrina a respeito da extedadogarantias concedidas
pelo fornecedor do know-how, se de alcancar umltezku efetivo, ou de envidar

esforcos para que os objetivos almejados pelo t@cdp tecnologia sejam atingidos.

%8 Nos casos de contratos internacionais de know-tjoev determinem o pagamento de royalties, o
contrato devera ser escrito, averbado perante bdNegistrado no Banco Central. Verifica-se, puda
forma necessaria nessa hipotese.

139 Nos termos do artigo 421 do Cédigo Civil Brasieifa liberdade de contratar sera exercida em razéo
e nos limites da funcdo social do contrato.”
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Os que entendem que as garantias concedidas pwlecéolor seriam de
resultadd® defendem que o fornecedor teria a obrigacdo der faom que o
destinatario atingisse determinados objetivos etord@éncia do emprego do know-how.
O fornecedor teria, inclusive, obrigacdo de, seess@rio, adaptar o know-how

transferido, para que o seu uso fosse mais efpéive 0 destinatario.

O gque se verifica, no entanto, é que as garanbagarte do fornecedor do
know-how ndo tém como objetivo assegurar o alcateaesultados por parte do
destinatario, 0os quais muitas vezes dependem dmsodatores econbmicos e
comerciais, e ndo apenas o mero emprego das infdewndornecidas. Nesse sentido, o
fornecedor deve envidar seus melhores esforcos quagao destinatario obtenha os
resultados visados em decorréncia do uso do knew-Gontudo, uma vez observado o
emprego de tais esforcos, ndo deverd ser imputad&ugr responsabilidade ao
fornecedor, caso as expectativas do destinatastemefrustradas. Ainda que a pratica
demonstre ndo ter o fornecedor obrigacdo de relsylta destinatario pode exigir

garantias quanto a qualidade, aplicabilidade ens&tedo know-how a ser utilizado.

As garantias previstas no contrato ndo se refemmeste a performance do
know-how, abrangendo ainda garantias quanto atiitiside exclusiva do know-how,
bem como que o0 seu uso, nos termos estabelecidosntrato, ndo implicard qualquer

violacdo a direitos de terceiros.

C — REMUNERACAO PELO USO DO KNOW-HOW

A autorizacdo para o uso do know-how pode ser chdaeale forma gratuita
ou onerosa, dependendo da restricdo de acessonadotgia, dos resultados que podem
vir a ser alcancados com o0 seu emprego, e, prinogmde, do relacionamento entre as

partes.

Com efeito, a remuneracdd é um dos elementos mais importantes dos
contratos em geral. Com relag&o aos contratos mymvem know-how, o valor do seu

objeto pode ser estabelecido com base em divelsoetos, merecendo destaque: (i)

189 pAULIN, op. cit.

161 A Lei n° 4.131/1962 determina como royalty o pagatm decorrente do uso de patente, marcas e
outros titulos da mesma espécie. O pagamento ein iz uso de know-how geralmente € denominado
remuneragdo. No presente trabalho, utilizarematsias expressoes.
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a qualidade e confiabilidade da tecnologia, s®ijdéelstada ou se ainda esta em fase de
implementacéo; (ii) a eficacia da protecdo do kmmm em questdo, se ha patentes
envolvidas, garantindo uma oponibilidadega omnescom relacdo a uma parte do
objeto do contrato, bem como a indisponibilidade atigeto do know-how; (iii) a
exclusividade no seu fornecimento e a abrangén@atq ao uso da tecnologia; (iv) o
potencial de mercado que podera ser atingido cotecaologia, um mercado em
potencial ou uma clientela efetiva, ja conquistddpp preco do produto ou servigco que
utilizara a tecnologia, bem como o0s impostos e dtaxeidentes, (vi) custos de

treinamento, caso necessario e (v) duracdo doatotifr

No Brasil observa-se que a remuneracao € estatielaeb® forma geral, com
base em um percentual sobre a venda dos produserigos nos quais o know-how é
empregado. Em outros casos, é possivel estabelegemontante inicial para a
implementacéo da tecnologia, seguido do pagamentoyalties variaveis, sendo que o
pagamento inicial devera ser deduzido do valoravati As partes também podem

convencionar o pagamento de um valor minimo.

Embora haja uma certa flexibilidade na fixacdo alan de remuneracéo, o
valor remetido, em caso de royalties destinadosesderior, devera observar as
limitagbes impostas pelo Instituto Nacional da Pegfade Industrial, com base na
Portaria n°® 436/1958, do Ministério da Fazendas Taiitacdes serdo tratadas de forma
detalhada na Parte 2, Capitulo 3, 8§ 1° deste habal

D — PRAZO DE VIGENCIA DO CONTRATO DE KNOW-HOW

O contrato de know-how possui peculiaridades colacé as suas datas
iniciais e finais de vigéncia. As peculiaridadesncrelacdo a data inicial de vigéncia
tém impacto na remessa de remuneragao ao extemoo contrapartida ao uso do

know-how.

Para fins de remessa de remuneracdo, a data decieigéera considerada a

data de assinatura ou aquela convencionada petes,pdesde que seja apresentado

182\/IEGAS, op. cit., p. 165-166.
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pedido de averbacdo do contrato perante o INPI #msessenta dids da data
estipulada como inicio da vigéntia Caso a apresentacdo do contrato perante o INPI
ocorra em prazo mais extenso, a data de vigénci neanessa de pagamento sera
considerada a data do protocolo comprovando a eegsio do contrato perante o
Instituto. Também nada impede que as partes estipdhta posterior, apds o inicio da

venda dos produtos ou servi¢cos oferecidos com @aogmow-how.

Vale ressaltar que as datas e prazos acima apefiastain o prazo para
remessa de pagamentos. O concedente podera autotiga do know-how a partir da

assinatura do contrato.

Com relagdo ao prazo final de vigéncia, esse devedr livremente
convencionado entre as partes, levando em cong#temperiodo em que o know-how
oferecer vantagem competitiva, gerando, dessa farmavalor agregado. Nao obstante,
o prazo final de vigéncia dos contratos de know-texmbém esta sujeito a ingeréncia
do INP[°,

De forma geral, o INPI limita o prazo de vigéncaabntrato de know-how em
cinco anos, com possibilidade de prorrogacdo pbmsis cinco anos, caso as partes
demonstrem que o prazo inicial ndo foi suficierdeapque o adquirente absorvesse o

objeto do know-how ou que foram inseridos novogeigs do know-how.

Nada impede que as partes decidam terminar o tomtkeaknow-how antes do
prazo inicialmente previsto para a sua vigéncia,desorréncia de (i) resilicA8, (ii)
resolucdo ou em caso de (iii) mudanca da parteizge.

Em caso de resilicdo, o término do contrato desear a mesma forma da
sua execucao, sendo respeitado ainda o eventual geaaviso prévio estabelecido no
contrato. Nos casos de resilicdo unilateral doratmtde know-how, é necessario se

atentar ainda para eventuais investimentos pordasgartes, de modo que a dendncia

183 0 prazo de sessenta dias é utilizado com baseispasitdo geral da clausula 224, da Lei da
Propriedade Industrial, que determina que nao tthvestipulacdo expressa, 0 prazo para praticacdo at
serd de sessenta dias.

184 Como sera tratado na Parte 2, Capitulo 2, § 3@ desalho, um dos efeitos decorrentes da avesbaca
de contratos de know-how perante o INPI é a rendessayalties.

185 A justificativa e consequéncias para essa ingeéerao discutidas na Parte 2, Capitulo 3, § &%&de
trabalho.

166 «A resiliciio é a cessacgdo do vinculo contratus pentade das partes, ou, por vezes, de uma das
partes.” (VENOSA, op. cit., p. 515)
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unilateral somente produzira efeito depois de preampativel com a natureza e

montante dos investiment8$

O contrato de know-how também pode ser terminadeaso de alteracao da
parte receptora. Tal causa é justificada em razfi@adaterintuito persona&® do

contrato. A dendncia, nesse caso, € vista comvaseela doutrina:

Concorda-se com o carater personalissimo do knaw-botretanto,
deve-se aceitar com cautela algumas considerapdsgja, concorda-
se gue nos casos dos contratos de know-how todalgugr forma de
transferéncia do titular das informacfes tecnoki®jidevera ter a
anuéncia do licenciante, porém no caso de alterapamuntaria,
como numa sucessdo, a dendncia devera ser segordainm
compensacao por perdas e danos, ja que o licemein&o contribuiu

para a mudanca e se veréa privado do uso da teéadidg

A alteracdo da parte receptora nos contratos de-kiloev pode, em muitos
casos, justificar a sua extingcdo, seja em razawatlaezantuito personaalo contrato,
seja em decorréncia da necessidade de nova didolgsya a “nova’ parte receptora,

podendo, dessa forma, o concedente optar pelortémiai instrumento juridico.

§ 3° OBRIGACAO DE CONFIDENCIALIDADE

A obrigacdo de confidencialidade € ponto fulcrak neegoécios juridicos
envolvendo know-how. Como vimos, o contrato comgamao de confidencialidade —
ou contratos autbnomos de sigilo — € uma das fodegwotecdo do know-how, ainda

que tal protecao recaia somente sobre as partestzmtes.

167 «Art. 473. A resilicdo unilateral, nos casos ene gulei expressa ou implicitamente o permita, opera
mediante denuncia notificada a outra parte.

Paragrafo Unico. Se, porém, dada a natureza doatmntuma das partes houver feito investimentos
consideraveis para a sua execucao, a denuncidgeuailad produzird efeito depois de transcorricazpr
compativel com a natureza e o vulto dos investioseht

188 Sobre a natureza personalissima do contrato de-kow, vide Parte 1, Titulo II, Capitulo 1, §2°.
%9 FLORES, op. cit., p. 106-107.
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O know-how encerra uma questdo de fato, sendo wgloapenas enquanto
gerar uma vantagem competitiva e somente em faqgetes que 0 acessem por meios
ilicitos ou fraudulentos. Assim, a obrigacdo de ficemcialidade decorre de uma

perspectiva de se manter o segredo do know-hoegassndo a sua protecao.

As peculiaridades das negocia¢des envolvendo kmaw-mesmo antes da
celebracdo de qualquer contrato, justificam em a@suitasos a celebracdo de
instrumentos juridicos prevendo a obrigacdo deiden€ialidade. Tais instrumentos
podem constituir cartas de intengbes, contratos sdglos ou contratos de

confidencialidad¥®.

Com efeito, ao negociar o know-how por ele desemdola um terceiro que
tenha interesse no seu uso, o concedente develarrexformacdes sobre o know-how
que o tornem atrativo e interessante para o pdssigeirente, tomando a precaucao de
nao informar, de forma detalhada, o objeto dos eontentos e a sua forma de
aplicacao efetiva.

A obrigagao de confidencialidade estabelecida enmngtrumento autdbnomo, e
nao no contrato em que o fornecimento do know-hew $ratado em detalhes, néao
possui forma especifitd. Ndo obstante, entendemos recomendavel que agdesce

obrigagbes mencionadas a seguir sejam previstas.

A — UNILATERALIDADE OU BILATERALIDADE DA OBRIGACAO

A obrigacédo de confidencialidade pode atingir apemaestinatario do know-
how, sendo sua natureza exclusiva e unilateral,pods, em casos comuns, atingir as
duas partes. Ao mostrar interesse na tentativasigigar a utilizagado do know-how, o
destinatario muitas vezes fornece ao concedenmrnmafdes relacionadas a sua
estrutura comercial, financeira e societaria, asisgtambém se revestem de carater

confidencial.

1% Ou quaisquer outros instrumentos juridicos quebedtcam de forma clara a obrigacdo de
confidencialidade, a sua extenséo e consequénuiasso de inadimplemento.

"1 Ao se referir aos contratos de confidencialidadayricio Curvelo de Almeida Prado pontua que n&o
se exige forma solene, podendo, inclusive, serdebi@los oralmente. Contudo, a pratica internationa
consagrou a forma escrita, em razdo da relevaresaedinstrumento na ressalva das partes na fase
negocial, bem como pelas dificuldades de se presambjetivo e alcance caso seja celebrado oradément
(op. cit., p. 49.)
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Cabe as partes, ainda, prever excecdes quantmsanissao de informacdes
para terceiros, 0s quais, muitas vezes, ainda aéopknamente identificaveis no
momento da celebracéo de contratos prevendo aagéingde confidencialidatié Os
terceiros, obviamente, ndo sao partes do contragoal, e a sua obrigacdo de sigilo
sera estabelecida em instrumentos celebrados abewemlor da obrigacdo principal do
sigilo. Caso o terceiro viole a obrigacdo de sjgibo responsével pela obrigacéo
originaria devera responder perante o titular diorimacdo revelada de forma
indevidd "

Elisabeth Kasznar Fekete também chama a atenc@ gaguestdo da
aplicabilidade da confidencialidade em caso de icaitiamento do know-how,
apontando que as informagdes fornecidas pelo centedevem permanecer em sigilo,
com excecdo de eventuais sublicencas concedidas p@prio concedente. O
concedente pode, ainda, permitir que o adquiresrtge€a informacdes no limite do
necessario para que eventuais subcontratadas auropra sua obrigacao, respondendo

o adquirente, nesse caso, por fatos de ter¢éiros

B — OBJETO DO SIGILO E DO INSTRUMENTO JURIDICO PREV ENDO O
SIGILO

O objeto sobre o qual recaira o sigilo ndo se cadlcom o objeto do contrato
ou clausula estabelecendo a confidencialidade. dbmef ensinamentos de Mauricio

Curvelo de Almeida Prado,

0 objeto do acordo de confidencialidade consistecoimpromisso

assumido por ambas as partes de ndo divulgarenrcairts as

172 Os terceiros que podem ter acesso ao know-howrasanformacdes confidenciais das partes s&o, por
exemplo, empregados, técnicos terceirizados ouresxpe objeto do know-how.

1”8 Elisabeth Kasznar Fekete faz referéncia a dedeakribunal da Comarca de Haia, de 28 de dezembro
de 1990, registrando que “também os parceiros a@mitis do recorrido (que era licenciado no ambéto d
um contrato de licenciamento de know-how, e aptaxeise do know-how excedente aos conhecimentos
existentes na literatura de patentes) tinham adgd@almente com relacdo ao recorrente (fornecedor d
know-how no contrato em questdo), pois lucraram eowiolacdo do contrato por parte do recorrido.
Segundo o Tribunal, esse aproveitamento tambémgélino exterior. Como todos os paises afetados
aderiram a@cordo de execucgdo da CE, foi deferido também weragento impedindo o uso dos dados
sigilosos aos parceiros contratuais no exteriorldR 1991, 19, n° 6).” (op. cit., p. 245)

14 bid., p. 248-249.
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informacdes reciprocamente veiculadas, assim conue ando as
utilizarem para outro fim que ndo o de avaliar avemiéncia da

celebracéo do contrato definitivo para a transfeeéde tecnologi&’®

Ao determinar a obrigacdo de sigilo, o contratodaomo ou clausula de
confidencialidade devera especificar as informagfies deverao ser tratadas de forma
confidencial’®, ou seja, as informacdes objeto do sigilo. A iagéo podera ser feita de
forma genérica, dividida por categoria, de acordm @ natureza da informacéo, ou

ainda por meio da indicacdo do suporte materiaerwtio tais informacoes.

7

Para Cesar Flores, é necessério individualizar owkmow, para evitar
qualquer duvida sobre o objeto do negocio jurigicgmbre o que deve ser mantido em
segredo. O autor ainda faz referéncia ao entendamgmisprudencial espanhol,
segundo o qual o dever de confidencialidade eg&tadiente ligado ao contrato,
vedando ainda a utilizacdo de obrigacdes dessaemateomo forma de prejudicar a

concorrénciy’’.

E recomendéavel também que as partes expressamditfesm as informacdes
gue ndo estdo sujeitas ao dever de confidenciajdasd como informa¢des de dominio
publico, que tenham sido fornecidas por terceiems qualquer relacdo com as partes e
mediante meios licitos, informacdes que j& sejantaléhecimento de qualquer das

partes, ou informacdes exigidas por autoridadesrastnativas e judiciarias.

C — EXTENSAO E PRAZO DA OBRIGACAO DE SIGILO

A extensdo quanto a obrigacdo de sigilo ser4 detada pelas préprias partes,
que poderédo estabelecer proibicdes severas, comidaseyara que as informacdes nao
sejam jamais acessadas por determinados empregados utilizacdo de sistemas de
seguranca efetivos e separacéo fisica de individomsacesso as informacées sigilosas

de individuos sem acesso a tais informacdes.

> PRADO, op. cit., p. 50.

176 Cesar Flores assevera que o objeto de um acordmrialencialidade é mais abrangente que o
segredo industrial, compreendendo qualquer infofimagtratégica para as partes. (op. cit., p. 124.)

7 bid., loc. cit.
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Por outro lado, as partes podem estabelecer oBaoggenérica de envidar
melhores esforcos na manutencédo do sigilo do know-B demais obrigagbes de

natureza confidenciais.

Com relag&o ao prazo da obrigacéo de sigilo, aulifade se mostra quando as
partes nao estabelecem, de forma clara, por qualodme a obrigacdo de

confidencialidade devera ser observada.

Como ja abordado ao longo do trabalho, o know-hguassivel de protecao
enguanto seu objeto néo for de acesso geral,igastifo um valor agregado decorrente
do seu uso. Assim, caso a informacdo se torne dssacpublico sem qualquer
contribuicdo do seu receptor, entendemos que @au@ de confidencialidade se
extingue. O mesmo ocorrera caso 0 receptor adquindormacado, de forma legitima,

atraves de terceiros sem qualquer obrigacdo dédeocfalidade.

Em outra hipétese, caso convencionado, as panesateobservar o prazo da
obrigacdo de confidencialidade, mesmo que tal pudzapasse o periodo de vigéncia
do contrato por meio do qual as informacdes foramsimitidas.

CAPITULO 3 — NATUREZA JURIDICA DOS CONTRATOS DE KNO W-HOW

A principal discussdo da doutrina a respeito dareaa juridica dos contratos
de know-how reside na possibilidade de haver liaedes uso (e ndo cessao definitiva)

do conjunto de conhecimentos que compde o know-how.

E usual que, além da previsdo quanto a transmis&foconjunto de
conhecimentos que compde o know-how, o0 negocidigaienvolvendo esse bem
imaterial também estipule servicos técnicos eml ggasantindo o uso efetivo do know-
how por meio da prestagéo de assisténcia ou treima@s ao adquirente. A natureza
juridica de tais servicos € obrigacdo de fazer, peio da prestacdo de servigos
delimitados entre as partes, ndo havendo grandesisdioes a respeito do tema. A
controvérsia se observa no tocante a naturezadgarahvolvendo a transmissédo dos

conhecimentos.

O principal motivo da controvérsia tem fundamerd@nostura intervencionista
do INPI que, ao averbar contratos de know-how taeflausulas que disponham sobre a

cessacao do objeto do know-how, manutencéo dacsifimlencialidade e devolugéo de
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documentos e demais suportes fisicos que facaméneia ao know-how apds o

término do prazo de vigéncia do contrato.

Parte significativa da doutrina critica a atuacéwm INPI nesse sentido,
defendendo a possibilidade de licencas temporérasessao definitiva, podendo as
partes celebrar o negaocio juridico acordado, seaiqger ingeréncia ou limitacdo em

suas vontades.

§ 1° CORRENTE QUE ENTENDE SER POSSIVEL A CELEBRACAO DE
LICENCA DE KNOW-HOW

A fim de delimitar a natureza juridica do contra® know-how, Elizabeth
Kasznar Fekete faz uma diferenciacdo do objetoedmeio juridico, se a transmisséo
envolveria a propria coisa — 0 conjunto de conhenims — ou o direito que recai sobre
o bem, concluindo se tratar de comunicacdo da C8iséos posicionamos no mesmo
sentido, entendendo que o detentor do know-how énaiis direitos advindos da sua
titularidade, podendo deles dispor a seu exclugikitério. Assim, é plenamente
possivel a celebracdo de contratos de licenca d&v-kow, com a imposicdo de

determinadas limitacdes no uso do bem imaterial.

Karin Klempp Franco reconhece a possibilidade daratos de licenca de
know-how e, apontando a natureza Unica e espedificdicenca, apresenta uma
analogia com a locac#8, prevista no Cédigo Civil Brasileiro, indicando ssus
elementos especificos: (i) uso e gozo; (i) de aaido fungivel; (iii) por tempo
determinado ou n&o e (iv) mediante certa retrimiféa

E necessario que o possuidor da tecnologia tewjitinielade para autorizar o
uso e gozo do know-how, ndo sendo necessaria, taatena existéncia de direito de
propriedade, ndo aplicavel ao instituto do know-hG@am relacéo ao objeto da licenca,
€ necessario se tratar de bem néo fungivel. Nesse a infungibilidade do know-how

esta diretamente relacionada a sua néo acesgilaleleestricéo.

18 FEKETE, op. cit., p. 254.

79 Também equiparando a licenca de know-how & locagde CORREA, José Antonio B. L. Faria, op.
cit., p. 36.

80 FRANCO, Karin Klempp, op. cit., p. 33.
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A celebracdo de contratos de know-how por prazerawhado também é
amplamente discutida, uma vez que essa possitBlidstd diretamente relacionada com
a natureza do negocio juridico. Caso admitida ebcatdo por prazo determinado, com
a cessacao do uso das informacdes transmitidasiaestracterizada a licenca de know-

how.

Sobre a analogia da licenca com a locacéo, Elirakasznar Fekete assevera
que “a natureza do contrato de comunicacao dedegrdustrial ou comercial ndo € de
venda, nem de locacdo, sob o prisma juridico, @& mio ha propriedade sobre esse
bem®.. Pode-se falar em venda ou locacdo apenas sobto ge vista econdmict™
Para a autora, se trataria de um contrato atipioogual o titular do know-how
renunciaria, de forma definitiva ou apenas temp@r@o direito de acionar as pessoas

envolvidas na revelagao do segredo.

Nos contratos de licenca de know-how, o licenciasdmpromete-se a néo
questionar o uso das informacgdes licenciadas dumrgrazo de vigéncia, desde que
observadas as condicdes contratffig\ssim, o licenciante mantém a titularidade do
know-how, podendo utiliza-lo concomitantemente amifitenciado, exceto se previsto

de forma diversa no contrato.

Também prevendo a licenca de know-how, José AntBnib. Faria Correa
destaca o valor econdmico do know-how, que integpatrimbnio do seu titular. O
autor entende, no entanto, que o objeto do negadatico seriam os direitos advindos
do know-how, o que ndo impede que a exploracéo lpenciante seja autorizada por

prazo determinado:

Quanto a licenca, trata-se de negocio juridicoictjpequiparavel a
locacdo. Entendemos que essa modalidade de negici®, em nada,
incompativel com o segredo de negdcio, ontologicaeneum

conjunto de conhecimentos secretos cujo acesso Enporario sao

autorizados contratualmente. Da mesma forma que tegrelogia

181 Karin Klempp Franco afasta a necessidade da e para a licenca do know-how. (lbid., loc.
cit.)
182 FEKETE, op. cit., p. 262.

183 Essa questdo é abordada por Elisabeth KasznateFerkeop. cit., p. 259 e por Jodo Marcelo de Lima
Assafim em op. cit., p. 212.
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patenteada pode ser objeto de autorizacdo de wuspotério (=
licenca) um conhecimento néo patenteado o podehd &essao, por
certo tempo, de um dos poderes que enchem o diteifyopriedade,
diz a lei. Aqui, ha cessdo temporaria de direitadoml de

exploracad®

Assim, findo o prazo determinado pelas partesgégshente possivel e licito o
cumprimento da obrigacdo de devolugdo do know-Hévimportante ressaltar que a
devolucédo efetiva abrange somente o suporte matesiqual as informacdes sao
refletidas. No tocante ao elemento imaterial, oja,sao conhecimento em si, a
devolucdo ndo se opera. Nesse caso, a “devolugdefjEpara a cessagdo do uso das
informacde®. Tal corrente também é defendida por Fran Martjns, aponta que “em
qualquer hipotese de extingdo do contrato, devenefiriario continuar a guardar sigilo
sobre o know-how e néo utiliza-lo. Deve, igualmedvolver os documentos que por

acaso lhe tenham sido fornecid$&”

A licenca do know-how com a possibilidade de deg@tu dos suportes
materiais que o reflitam € justificada ainda emacada natureza juridica da posse,
podendo o seu titular reaver o bem de quem injietéeo possua ou detenffaPode,
portanto, o possuidor dispor do know-how da formaisnmvantajosa, ndo havendo
qualquer impedimento para a celebracdo de licengasse sentido, Juliana L.B.

Viegas® afirma:

Em resumo, em nossa opinido, considerando quenaltgia nao
patenteada, posto que ndo seja amparada por diredb de
propriedade, pode, sim, ser objeto de posse; edevaado que, como
tal, seu possuidor deve dispor dela como lhe fas cenveniente, ndo
vemos Obice em tese ao seu licenciamento ou cémsgoraria, com

a consequente proibigéo de uso findo o prazo doatra

184 CORREA, José Antonio B. L. Faria, op. cit., p. 36.
185 Esse posicionamento também é defendido por Jo#celade Lima Assafim em op. cit., p. 205.
18 MARTINS, Fran. op. cit., p. 505.

187 £ importante delimitar que o direito de posse irsofire o suporte material no qual o know-how é
exteriorizado, tal como documentos, plantas, posjetc.

18 VIEGAS, op. cit., p. 157-158.
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Jodo Marcelo Assafitfi’ também é partidario da possibilidade de licenca de
know-how, enfatizando que, por meio desse instraoneontratual, ndo ha transmissao
dos direitos sobre os conhecimentos técnicos qug@em o know-how, sendo o
direito de exploracéo conferido pela licenca sojeibs limites contratuais negociados

entre as partes:

Em termos gerais, pode-se definir a licenca de kmow como o
contrato pelo qual o controlador deste (licenciardatoriza um
terceiro (licenciado) a utilizar e explorar os cetimentos técnicos
em gque consiste o segredo industrial. Em termos descritivos, foi
definido por um setor da doutrina cientifica como negdcio juridico
celebrado entre pessoas — fisicas ou juridicas vigode do qual
uma delas (o licenciante), titular do know-how, caud sua
contraparte (o licenciado ou receptor) a explordtoante um tempo
determinado e, com este fim, obriga-se a p6-lo @mcenhecimento
efetivo. Em virtude dessa autorizacéo, o licencidel@briga, por seu
turno, a satisfazer um preco certo, normalmentadfixem uma
guantia em dinheiro calculada em funcéo do voluméatiricacdo ou
vendas de produtos ou servicgos finalizados com rege do know-

how licenciado.

A diferenca primordial entre a licenca e a cessfknbw-how esta na
posicdo ocupada pelo titular deste com relacdocankecimentos
técnicos licenciados ou cedidos. Com efeito, ndratmde licenca, o
titular licenciante conserva a titularidade do kdmasw com a
possibilidade — salvo em casos de maxima exclusidia licenca —
de seguir com a sua exploracdo. De outra sorteaso de cessao do
know-how, o titular cedente desapodera-se, defaritente, do know-
how, pelo que n&o poderd explora-lo enquanto n&olgéido e

perdido o seu carater secr&td)...]

189 ASSAFIM, op. cit., p. 210-212.

1% para fins do presente trabalho, a diferenca gaheintre o contrato de cesséo e de licenca de-know
how ndo esta na utilizacdo dos conhecimentos t@sic know-how por parte do cedente/licenciante
enquanto vigente o instrumento, mas sim na pogkli de impor-se a cessdo de tais conhecimentos
técnicos por parte do cessionario/licenciado ap@smino da vigéncia do contrato.
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Além disso, na licenca e know-how, o licenciantaureia ao
exercicio das agbes pertinentes de concorréncikeatiesente ao
licenciado e, ademais, o licenciante assume unizdatipositiva de
colaboracdo com o licenciado. Sob este ponto de,wsbe afirmar
que, em virtude do contrato de licenca de know-hoég € feita a
transmisséo de direito algum sobre os conheciméétogcos secretos
gue formam o know-how. Em suma, a licenga criareitdi contratual
de explorar o know-how que impede o licenciantexkrcer os meios
de tutela proporcionados pelo Direito frente aerimado, e coloca
este em uma posicdo que lhe permite utilizar oshedmentos
técnicos licenciados, sem que o titular dos megmessa impedir 0s

atos de exploracao.

Luiz Alfredo R. da S. Paulffi’, por sua vez, assevera ser possivel a celebracéo
de contratos de cesséo total, cessdo parcial recicge know-how. No caso da cesséo
total, operar-se-ia a transferéncia definitiva ¢oWw-how; no caso de cesséo parcial,
mesmo diante de transferéncia definitiva, o cegsiomao estaria autorizado a dispor
do know-how, ndo podendo, dessa forma, realizasagdes envolvendo o objeto do
contrato. Ja em se tratando de licenca de know-bowegeptor do know-how néo seria
capacitado e ndo a absorveria, sendo apenas adiwria utilizar determinados
processos e informacdes por um periodo delimitBdoa o autor, esse ultimo caso néao

trataria de transferéncia de tecnologia, mas de magocio.

§ 2° CORRENTE QUE ENTENDE SER POSSIVEL SOMENTE A
CELEBRACAO DE CESSAO DE KNOW-HOW

Em que pese a auséncia de qualquer disposicdo demamnento juridico
brasileiro a afastar a licenca do know-how, pan®rizada da doutrina defende a
natureza juridica de cessao.

Nesse sentido, Carlos Henrique de C. Fréeponta a natureza juridica mista
do contrato de know-how, englobando compra e veridaacao de servigos. A compra

e venda se justificaria uma vez que o know-how, @@ ser objeto de exclusividade

¥1pPAULIN, op. cit., p. 92 e 97.

192 FROES, Carlos Henrique de Carvalho. ContratosetmdlogiaRevista ForenseSao Paulo, v. 72, n.
253, jan./mar. 1976., p. 128.
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conferida por lei, somente pode ser protegido emguaouver confidencialidade do seu

objeto. Assim, uma vez transmitido, o know-how fi@g&om quem o tivesse recebido.

Para Denis Borges Barbd®h enquanto ndo alcancado o prazo do contrato,
poderia ser estipulada uma cessao gravada compamilsliidade, tendo em vista
eventuais restricbes quanto a ndo comunicacaolerag@o do know-how. A licenca de

know-how ndo seria admitida, diante da falta deitdis exclusivos sobre o know-

how™*,

Cesar Flores também afasta a possibilidade deatostde licenca de know-
how, tratando o negécio juridico de pacto em rmgiride concorréncia. Dessa forma,
seria possivel a estipulagdo de clausulas de ndwrdoacdo e nao utilizacdo. A
justificativa do autor € a mesma apontada acimasemdido de que a auséncia de
direitos exclusivos sobre o know-how afastaria lalracdo de licencas envolvendo o
seu objeto. Dessa forma, somente seria defensavelebracdo de cesséo definitiva
gravada com incomunicabilidade, com a estipulagiaeterminadas restricbes, e de

cessao integral”.

Atingido o prazo do contrato de know-how, ndo spaeanitida a imposicao de
determinadas restricdes, como a utilizacdo dasnrd#odes recebidas ao longo do termo

contratual:

Esta perspectiva puramente concorrencial, ndo éaiivel com os
interesses do desenvolvimento tecnoldgico de uma gai Terceiro
Mundo. Contribui sensivelmente para isto a situadétcil que

consiste em ndo aplicar a tecnologia ja aprend¥dsa paises com
escassez de recursos financeiros e tecnologicen@se alugar um
fator de producédo — a tecnologia — e, ao fim da@raevolver ao

superior os dados, informacé&o e mercado.

Esta mesma escassez de recursos nos paises ddirol®foedo,

aliada as limitagdes do mercado de suas empresasalque pouca

19 BARBOSA, [s.d.], op. cit.

19 permitimo-nos discordar das ponderacdes do parfé@snis Borges Barbosa. Entendemos que o
know-how gera direitos de exclusividade ao seuydses, embora ndo oponivetga omnesAssim, caso

o licenciado se utilize de conjunto de informagfiaasmitido pelo licenciante em violagéo ao dewer d
sigilo, é possivel o exercicio de direitos de esigidade sobre o know-how.

1 FLORES, op. cit., p. 41.



94

criacdo tecnoldgica se faca neles. Assim, a vamtagee os direitos
de patentes usufruem, sobre os direitos ao sigdliminar os efeitos
econdmicos da pesquisa autbnoma - ndo existe; sgybsi
indefinidamente, o monopodlio de fato, onde o motiopde direitos
seria limitado no tempo. Assim, o0 pacto ou clausldacessacdo de
uso contribui decisivamente para perpetuacdo doop@io, mesmo
quanto o segredo € transmitido. Nestas condi¢cbegfedo da
tecnologia ndo patenteada € muito mais anti-sainalque o das

patentes.

E certo que o proprio sistema de patentes contrimiicerta forma,
para divulgar novas tecnologias. Os relatorios déerges, para
fundamentar as reivindicacdes, devem descrevemuted externos
da invencdo. Mas a selecdo e combinacdo da massdodeacoes
tecnologicas a disposicdo ou em dominio publicé,jaor si sO, um
feito que poucas empresas de paises em desenvatgirpedem
alcancar. Os “meios préaticos”, os segredos, os gadplicitos nos
relatérios, mas evidentes s6 para 0s mais proxooopetidores do
titular da invencdo, nada disto esta acessivel mprasario do

Terceiro Mundo.

De outro lado, a substituicdo de importacbes fam ogue o
empresério dos paises em desenvolvimento, ao ideésriar seu
préprio mercado, como o faz o inventor, deva hens@rcados
alheios; e isto é mais flagrante quanto a subgdituise faz numa
economia incipiente de mercado, numa estruturalsdesigual com
segmentos voltados ao consumismo e sob o encantpadides
exdgenos. Os niveis de engenharia, mesmo 0s exgegsara as
caracteristicas do seu mercado, também estdo a@moaizna
experiéncia do tecndlogo do pais em desenvolvimenie reluta em
aceitar desempenho e confiabilidade em indice iorffero que esta

acostumado.

A tais fatores tecnoldgicos e psicolégicos se soraandeficiéncias
proverbiais do Terceiro Mundo em capital, pessaapacidade
gerencial, para ndo falar nas questdes sociai®dergconémico das

empresas ja no mercado é um obstaculo final, @mienor. E em tal
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contexto que a clausula ou pacto de cessacdo deseaistorna

especialmente inaceitavéf.

O entendimento quanto a impossibilidade de celé@borae contratos de licenca
de know-how também é observado na doutrina estiranye especialmente da
América Latina, que ressalta que a auséncia do pddioodegal ou mesmo de direitos
de propriedade afastaria a possibilidade de liceng@é de cessdo de know-how,

tratando os contratos de know-how como uma comgéaca

It is a common practice to define agreements fertthnsfer of know-
how as “license” agreements. This practice is iremirregarding the
character of such contracts because the possddswovw-how has no
monopoly of right or exclusivity in its use, andethfore, unlike
patented technology, he is unable to prevent ilization by third

parties. The grant of a license is premised onethistence of a jus
prohibendi that does not exist here. On the otlamdhthe notion of
"assignment" or "sale" of know-how presupposes gbssibility of

transferring rights in know-how, which are not rgoized by law.

In substance, know-how transfer agreements regultte
communication of know-how from the supplier to teeipient. When
the know-how consists of secret knowledge and éspes, the
purpose of the agreement for which the recipiens hzid
consideration is the disclosure of such informatidthen the
agreement refers to the transfer of non-secret Kmow;, it provides
the recipient access, in a systematic manner, wwlktge and
experience, which is otherwise dispersed. The fatiod for the
contract is the obligation of the supplier to hanime and assemble
the information for transmission to the recipiebifferent opinions
exist as to whether this obligation of communicati® to be defined
as an “obligation of doing” (obligation de faire) @s an “obligation of

giving” (obligation de donner) a determined thifidiese differences

1% BARBOSA, [s.d.], op. cit.
197 CORREA, Carlos M. op. cit.
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are intimately linked with the underlying notion thie legal nature of

know-how*®

Depreende-se do trecho acima que as justificapass afastar a imposicéo de
cessacao do know-how apds o término de negocidigorique o tenha como objeto
apresentam preocupacoes legitimas. No entantamiys¢ de ponderagfes politicas e
ndo juridicas a afastar a possibilidade de cel@brag contratos de licenca de know-

how.

N&o se afasta a importancia e necessidade de @i@digesenvolvimento
autbnomo de tecnologia, mas é necessario ter enterasrnvantagens proporcionadas
pela contratacdo de know-how ja criado e testado) a garantia de resultados em

menor tempo e com menos recursos despendidos.

198 Traduc&o livre: “E uma préatica comum definir catds para a transferéncia de know-how como
contratos ‘de licenga’. Essa pratica € incorreta celagdo ao carater de tais contratos porque sufus

do know-how ndo possui monopdlio de direito ou esigidade no seu uso e, portanto, diferentemente de
tecnologia patenteada, ele esta incapaz de impesia utilizacdo por terceiros. Uma licenca é atidee
com base na premissa de jum prohibendique néo existe aqui. Por outro lado, a no¢éo elgsén’ ou
‘venda’ do know-how pressupde a possibilidade dasfieréncia de direitos no know-how, o que nédo é
reconhecido por lei.

Na substancia, contratos de transferéncia de krow-tegulam a comunicacdo de know-how do
fornecedor para o destinatario. Quando o know-hansiste em conhecimentos e experiéncias secretas, 0
propdsito do contrato pelo qual o destinatario #emtagado remuneracdo é a divulgacdo de tal
informacdo. Quando o contrato se refere a transfe&@éde know-how ndo secreto, ele concede ao
destinatario acesso, de uma maneira sistematamhecimento e experiéncia, que de outra formaiasta
dispersa. O fundamento do contrato é a obrigacammecedor de harmonizar e agregar a informagéo
para transmissao ao destinatario. Diferentes agsnéxistem sobre se essa obrigacdo de comunicacgao é
definida como obrigacdo de fazer ou obrigacdo deudsa determinada coisa. Essas diferencas estéo
intimamente ligadas com a nog&o fundamental daewddegal do know-how.”
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PARTE 2 — A INTERVENCAO DO INPI NA AVERBACAO DE CON TRATOS
DE KNOW-HOW

CAPITULO 1 — A CRIACAO DO INPI

Para melhor compreendermos a racionalidade e igagtvfa do INPI na
intervencdo de clausulas negociais de contratos equelvam transferéncia de
tecnologia, se faz essencial estudarmos o contexteomento histérico, politico e

econdmico que levou a criacao do Instituto.

O INPI foi criado por meio da Lei n° 5.648, de . dbzembro de 1970, em
substituicdo ao Departamento Nacional da Proprediadustrial (DNPI), que possuia
funcdo mais cartoraria, cuidando quase que excoswmte da analise formal e da
expedicdo de certificados, visando a salvaguarda dueitos de propriedade

industrial®®.

§ 1° CONTEXTO POLITICO E ECONOMICO QUE ANTECEDEU A CRIAGCAO
DO INPI

A criacdo do INPI se deu como parte relevante ttatégia para a capacitacao
cientifico-tecnolégica nacional, a qual teve impoté avanco na década de 1950, época
marcada por vigoroso investimento estatal e priv@@eional e internacional), como

medida de substituicdo de importacéo de determinpamutos™.

A politica de substituicdo de importacdo de proslitoha como objetivo o
estimulo a industrializacdo e, ao mesmo tempo, fastaanento da modernizagdo da
agricultura, por exempf8". A substituicdo de importacdes foi reforcada cqrade do
Plano de Metas do governo de Juscelino KubitschE¥g6-1961), mediante a

implantagcdo do setor de bens de consumo duraveis,egpecial as industrias

19 MALAVOTA, Leandro MirandaPatentes, marcas e transferéncia de tecnologiamtera regime

militar: um estudo sobre a atuacao do Instituto Nacica@dropriedade Industrial (1970-1984). 2006.
Dissertacao (Mestrado em Histéria Social)-UniverdalFederal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro,,2006
p. 79.

20 FERANCO, Karin Klempp, op. cit., p. 62
221 bid., p. 63
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automobilistica, quimica, de construcdo naval eld&oeletrénicos, sendo estimuladas

ainda formas de incentivo ao capital estrangeiro.

A industrializacdo promovida durante a década dwasém foi marcada por
uma mentalidade protecionista e pela auséncia de astiatégia de desenvolvimento
cientifico e tecnolégico autdbnomo, acarretando mento da divida exterf& Além
disso, a politica de substituicio se deu de formaateral, ndo observando a

necessidade de exportacao e diversificacao de fmsdu

A divida externa resultante da falta de planejamelat politica tecnoldgica
suscitou algumas medidas por parte do governol&irascom o intuito de controlar os
pagamentos internacionais para a importacao deltega, evitando evasao de divisas
sob a justificativa de pagamentos de contratoscéadiamento de patentes, marcas e
assisténcia técnit® Nesse sentido estd o entendimento de Gabriel ciScan

Leonardo&*

Uma das principais raz6es para a criacdo de cestguvernamentais
sobre os contratos de transferéncia de tecnologéta da década de
1950 foi o elevado valor de remessas ao exteribrasoubrica de
transferéncia de tecnologia. Sendo tais remessgesies dedutiveis
para a empresa brasileira pagadora, era evidentemsarais

conveniente remeter tais valores a titulo de tem@stia que a titulo
de lucros. Havia, portanto, a conviccdo de que agamentos por
tecnologia, notadamente quando em favor de empgmda ou do
socio controlador, eram uma fonte disfarcada dériliscdo de

lucros.

202 MALAVOTA, op. cit., p. 47.

203 | eonardo Miranda Malavota faz referéncia a umtéeia da Divisdo do Imposto de Renda &
Presidéncia da Republica, de 30 de novembro de ,l18pdntando que empresas de capital
majoritariamente nacional pagariam ao exterior &ealde 4% do seu faturamento por royalties em
decorréncia do uso de patentes e marcas, enquaniesas de capital majoritariamente estrangeiro
pagariam até 27% do seu faturamento ao exteriotggroyalties. A discrepancia levantou suspaitas
sonegacao fiscal.

204 | EONARDOS, Gabriel Franciscolributagdo da Transferéncia de Tecnolagiio de Janeiro:
Forense, 1997, p. 128.
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Nesse contexto, foi promulgada a Lei n° 3.470, &lel@ novembro de 1958,
que alterou a legislacdo do imposto de renda, elstadndo, em seu artigo 74, restricoes
a dedutibilidade de pagamentos por contratos dende de marcas e patentes e
assisténcia técnica. Assim, foi imposta a limitag@o5% sobre a receita brtftado
produto fabricado ou vendido para a deducao fipoalpagamento de royalties pela
exploracdo de marcas e patentes e por assist@&uricd, devendo ser comprovadas

ainda as despesas com royaffiés

Também no ano de 1958 foi expedida a Portaria 1938 do Ministério da
Fazenda, que, regulamentando o artigo 74 da L8i470/1958, fixou percentuais de
dedutibilidade fiscal de royalties por pagamento ud® de marcas e patentes e
assisténcia técnica, cientifica, administrativasemelhante, de acordo com o grau de
essencialidade dos produtos. Ao analisar a efatigdia Lei n® 3.470/1958, a doutrina
aponta que esse diploma legal apenas configurtwimnento de desestimulo a remessa

abusiva de capital ao exterior, sem, no entant&rcex um meio de controle efeti¥a

Esses fatores culminaram em crise econémica eigaolib inicio dos anos
1960, levando o Executivo a exercer controle sabremessa de royalties ao exterior.
Assim, foi promulgada a Lei n°® 4.131, de 3 de sbtende 1962, que disciplina a
aplicacao do capital estrangeiro e as remessasldees para 0 exterior, e instituiu a
obrigatoriedade do registro de contratos que eegskm licencas de marcas e patentes
ou assisténcia técnica, cientifica, administrativar semelhante perante a
Superintendéncia da Moeda e do Crédito (SUM&CD mesmo diploma legal, por
meio do artigo 14, proibiu a remessa de pagamguglmsuso de patentes e de marcas
entre filial ou subsidiaria de empresa estabeles@®rasil e sua matriz com sede no
exterior ou quando a maior parte do capital da esgpno Brasil pertencer aos titulares

do recebimento de royalties no exterior.

295 A base de célculo do percentual de dedutibilidatlalterada de bruta para liquida pelo artigo®° d
Decreto-Lei n° 1.730, de 17 de dezembro de 1979.

295 A comprovac&o ocorreria por meio do registro detredos de licenca de uso de marcas e patentes
perante o Departamento Nacional da Propriedadesindu/DNPI). Na época, nao havia previsao quanto
a obrigatoriedade de registro de contratos envdlv@nfornecimento de know-how.

27 MALAVOTA, op. cit., p. 56
208 «“Art, 90 As pessoas fisicas e juridicas que desmjafazer transferéncias para o exterior a titelo d
lucros, dividendos, juros, amortizagdes, royalt@ssisténcia técnica cientifica, administrativa e

semelhantes, deverdo submeter aos 6rgdos competEntBUMOC e da Divisdo do Imposto sobre a
Renda, os contratos e documentos que forem coadimenecessarios para justificar a remessa.”
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E importante ressaltar que os instrumentos de @enpara a remessa e
dedutibilidade de royalties pelo uso de marcas tenpss e por assisténcia técnica,
cientifica, administrativa e semelhantes foramituistos em um momento de aumento
da entrada de capital internacional no Brasil, emaodéncia de associacdo entre
empresas transnacionais e setores mais modernasngeesas brasileiras, com o
objetivo de desenvolvimento industrial brasileiimbora as empresas “associadas”
tivessem no desenvolvimento industrial um interess®mum, existiam conflitos que
foram potencializados em razdo dos novos mecanigmasntrole. Como resultado, as
empresas nacionais deixaram de celebrar contratdicahca de patentes, passando a
negociar licencas de know-how, instituto juridicoeqaté aquele momento, ndo era
usual e, portanto, ndo estava sujeito a trataneiitoitacdes especificas com fulcro na

legislacdo nacional e tratados internacionais.

Nesse sentido, € importante ressaltar que, embosatigo 14 da Lei n°
4.131/1962 tenha vedado a remessa de pagamentosigelde patentes e de marcas
entre filial ou subsidiaria de empresa estabeles@®rasil e sua matriz com sede no
exterior, ndo proibiu a remessa em caso de costdgofornecimento de know-how
entre subsidiaria ou filial e matriz estrangeiendo vantajosa para as empresas, sob o
aspecto fiscal, a contratacdo de know-how. Leahtiranda Malatovd’® descreve bem

0 movimento das empresas transnacionais:

Deve-se destacar que o0 momento de criagdo dos imrime
mecanismos de controle sobre as contratacGes dgired coincidia
com o de aceleracdo da entrada do grande cagitednicional nos
mercados periféricos. Embora os processos de ddggnento
industrial na periferia e de expansdo dos capitdigopdlicos
estivessem intimamente interligados — ocorrendo ufoae
convergéncia entre os interesses das grandes emprassnacionais
e do empresariado periférico associado -, ndo astaentretanto,
imunes a eventuais atritos, a determinadas areahafgue, sendo
talvez o mercado tecnolégico o setor e que maidatan se
explicitado. Atendo-nos ao caso brasileiro: é ceude um processo

acelerado de desenvolvimento industrial e uma plesercédo do pais

29 MALAVOTA, op. cit., p. 58-59.
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no sistema produtivo internacional demandavam, ddevd dupla
dependéncia comentada na se¢do anterior, um altiodgr associagao
entre os setores mais modernos do empresariadmaéei os capitais
internacionais. Contudo, tal tipo de associacédaaique tenha se
transformado em um dos principais pilares do modeloional de
desenvolvimento na segunda metade do século XX,eméluia a
configuracdo de conflitos restritos no seio do €blanultinacional e
associado”. A construgdo de instrumentos que wvsalmitar a
liberdade de acdo do grande capital — demandaadéefs especificas
do empresariado nacional — constituia-se em uméatiea de
equilibrio nas relacdes centro-periferia, de reigomacdo das
posicbes ocupadas por compradores e ofertantes eado
tecnoldgico internacional. Uma das consequénciagedeonflito
localizado entre capitais nacionais associados ternacionais
oligopodlicos — a criacdo de instrumentos legais lidétacdo da
liberdade de acdo dos agentes no mercado tecnmléggera uma
reacao por parte das grandes empresas transnacioaeacterizada
pelo progressivo abandono das contratacfes tedoagbgtravés de
objetos de propriedade (principalmente as patentesdyos
preferenciais dos controles governamentais, e aripagdo de
transagOes através de contratos de know-how, abjietsprovidos de
maiores definigcbes juridicas até entdo, ndo estaddsta forma,
sujeitos a regulamentag¢des especificas tanto pte pa legislacdo
nacional quanto dos tratados internacionais solmatéria. A logica
da mudanca dos objetos de contratacdo tecnolégicgpgrte das
empresas transnacionais era a de se aproveitan gmsicionamento
privilegiado no mercado internacional de tecnologianarcado por
seu alto grau de oligopolizagdo — para contornadigigositivos de
controle adotados pela legislacdo brasileira eiadiesma, preservar

seus interesses de acumulacao.

A mudanga de comportamento por parte das empresssacionais percebida
ao longo da década de 1960 se mostrou contraritnsmesses dos setores de maior
complexidade industrial, que tinham expectativatele acesso a tecnologias mais
avancadas. O ponto sensivel da mudanca do ceonamaocbntratacédo de know-how, a

qual, como abordado, ndo era objeto de ingeréniamaitacdes legais quanto a remessa
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de remuneracdo, o que permitia a imposicdo de uksi®e condi¢cdes consideradas

abusivas e contrarias aos interesses das empgasasais, culminando em conflitos.

Como forma de resolver os conflitos existentesoemasmo tempo, evitar o
aumento sem controle da remessa de valores pag@si@a de remuneracdo por
assisténcia técnica, cientifica ou administratiea,editada a Lei n°® 4.506, de 30 de
novembro de 1964, que, entre outras disposicogg)smegras para a dedutibilidade no
pagamento de despesas de tais importancias. Entegjoisitos necessarios a permitir a
dedutibilidade, estava o registro do contrato n&&@ e a observancia dos limites
impostos pela Portaria n°® 436/1958 do Ministérid-daenda. O mesmo diploma legal,
em seu artigo 52, vetou a dedutibilidade de impeité a titulo de assisténcia técnica,
cientifica ou administrativa pagas pela filial dapeesa com sede no exterior, em
beneficio de sua matriz ou pela sociedade com sed&rasil a pessoa domiciliada no
exterior que mantenha, direta ou indiretamentegrdrole do seu capital com direito a

voto.

A Lei n° 4.506/1964 também versou sobre a questadediutibilidade em
razao de remessa de royalties pelo uso de marqegeates, vetando-a quando as
importancias fossem pagas pela filial no Brasiledgpresa com sede no exterior em
beneficio de sua matriz ou pela sociedade com sed&rasil a pessoa domiciliada no
exterior que mantenha, direta ou indiretamentegrdrole do seu capital com direito a
voto. Proibiu ainda a dedutibilidade de royaltiedopuso de patentes de invencao,
processos e férmulas de fabricagdo pagos ou adedita beneficiario domiciliado no
exterior.

Note-se que as disposi¢cOes das Leis n° 4.131/196206/1964 acabavam por
prejudicar as empresas brasileiras que pretendessatratar marcas, patentes ou
know-how de sua matriz ao impor regras e limitesa @adedutibilidade, acarretando

prejuizo ao acesso de tecnologias estrangeirasgndolvidas.

A politica de substituicdo de importacdes foi reémia, ainda, pelo Decreto-Lei
37, de 18 de novembro de 1966, que instituiu adbebimilar Nacional, determinando
que os produtos fabricados no Brasil fossem prétsgcontra importagcdes por meio da
imposicdo de tarifas mais elevadas. A Lei do SimiNacional passou a ser
posteriormente aplicada pelo INPI para justifiestricbes a contratacdo de tecnologia
estrangeira em casos em que tecnologias similareslstituiveis fossem fabricadas no

territério nacional.
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O inicio da década de 1970 foi marcado como unogerde reorganizacao
juridico-institucional no tocante ao controle deportacdo de tecnologia, com o
objetivo de mitigar a evidente defasagem existentee paises desenvolvidos e paises
subdesenvolvidos em relacdo a acumulacdo de comdeitis tecnoldgicos. Entre as
principais diretrizes a serem seguidas, desta@afs®isdo do sistema de propriedade
industrial e a imposicdo de controle sobre a ingudi® de tecnologia, o que se

configurava um grande desafio. Nesse sentido, lredvidanda Malavota aponta:

Garantir um acesso facil e barato do produtor lgiesi a este
conhecimento tecnolégico de Ultima geracéo e inn@ednposicao de
clausulas contratuais restritivas por parte dosefoedores era um
desafio a ser vencido, e neste sentido comecoudassmhar no seio
do empresariado brasileiro — fosse ou ndo assoeianio conjunto de
proposta de aglOes concretas que, com O passarngm te seu
progressivo amadurecimento, passaria a constitaipnojeto politico

definido para o campo cientifico-tecnol6gficd.

Nesse cenario se deu a criagdo do INPI, por meifa adaencionada Lei n°
5.648/1970. Em seguida, foi promulgada a Lei /73, de 21 de dezembro de 1971
(Codigo da Propriedade Industrial), por meio dalqgiea atribuida ao INPI a
competéncia na analise de contratos que envohamfaréncia de tecnologia, podendo
conceder ou negar a sua aprovatadquela época foi concedido poder discricionario
ao INPI, como reflexo do momento econdémico e palito pais.

O carater geral do artigo 126 do Cdodigo da Propdedndustrial, bem como

do artigo 2° da Lei 5.648/1970, foi utilizado cojustificativa para uma intervencéo do

20 MALAVOTA, op. cit., p. 118

21| ej no 5.772/1971: “Art. 126. Ficam sujeitos & #p&zdo no Instituto Nacional da Propriedade
Industrial, para os efeitos do artigo 2°, paragiafico, da Lei n. 5.648, de 11 de dezembro de 1830,
atos ou contratos que impliqguem em transferéncitea®logia.”

Lei n° 5.648/1970: “Art 2° O Instituto tem por flitlade principal executar, no ambito nacional, as
normas que regulam a propriedade industrial temdovista a sua funcéo social, econémica, juridica e
técnica. Paragrafo Unico. Sem prejuizo de outrdzuatdes que lhe forem cometidas, o Instituto adit

com vistas ao desenvolvimento econdmico do Paidida& capazes de acelerar e regular a transferéncia
de tecnologia e de estabelecer melhores condigdemggociacdo e utilizacdo de patentes, cabendo-lhe
ainda pronunciar-se quanto a conveniéncia da assn@atificacdo ou denincia de convencgdes, tratado
convénio e acordos sobre propriedade industrial.”
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Instituto no setor tecnoldgico, permitindo uma igtetanalise de condi¢cdes negociais.

Assim, os amplos poderes do INPI com relacdo dagéo de contratos

teria sido o caminho encontrado para permitir agegm, através de
um aparelho burocréatico especifico, uma firme &aago mercado
tecnologico, de forma a atenuar suas imperfeicoesitar que os
interesses dos ofertantes, que dispunham das emstage uma

posicao oligopdlica, se sobrepusessem aos interdesecompradores
nacionais.?

Conforme apontado por Karin Klempp Frafiéoa exposicéo de motivos da lei
que criou o INPI ressaltou a relevancia do know-hmawindustrializacdo brasileira,
entendendo ser importante uma sistematizacdo &speqara a regulacdo da
contratacao envolvendo transferéncia de tecnologia:

As caracteristicas do desenvolvimento econdmico silbi®
acarretaram elevada participagdo do ‘know-how’ rexte no
atendimento da demanda tecnoldgica em suas diésretapas. Essa
assimilagdo, embora tenha permitido o r4pido amesmtio de varios
setores, nem sempre se tem apresentado em condiedés para a
solucdo de problemas tecnolégicos caracteristiocatuhl estagio de
desenvolvimento, tendo em vista a disponibilidads ¢atores de

producao e a estrutura nacional de recursos.

Os amplos poderes conferidos ao INPI também visawderecer aos
empresarios brasileiros uma espécie de assessanaa da negociacéo de tecnologias,

apontando alternativas nacionais menos onerosas &cardo com a adequacdo do
mercado nacional.

Os recém-criados diplomas legais focaram em aspeatobiais e envolvendo

a substituicdo de importacdes, mediante a jusiN@ade assessoria aos contratantes

22 MALAVOTA, op. cit., p. 149
2B FRANCO, Karin Klempp, op. cit., p. 68
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brasileiros, negligenciando, mais uma vez, a in@vagcnologica. Buscava-se, nessa

época, evitar importacdes e estimular as exporsacoe

E importante contextualizar que, no inicio dos al®#0, o Brasil passava por
uma fase de expansao marcada por fortes taxasedeimento — o denominado
“milagre brasileiro”, também caracterizado por usfios;o do governo no incremento
de atividades produtivas brasileiras, com foco idesstimentos no desenvolvimento

econdmico nacional.

No setor de tecnologia, o objetivo do governo eelesar a transferéncia de
tecnologia, também com foco nos setores priorgamecionais, a analise da importacao
da tecnologia e a adequabilidade da remuneracdacdelo com as condicbes de

mercado. Nesse sentido, surge o | Plano NacionBkdenvolvimento (PND):

A politica de aceleragéo de transferéncia de tegimbasear-se-4 em
conhecimento bastante preciso dos requisitos tégicols do sistema
produtivo e da potencialidade da producdo nacia®alciéncia e
tecnologia. Estabelecer-se-a para isso estruturatituicional

suficientemente flexivel para avaliar cada paspe@#co.

Seréo definidos os setores prioritarios para teaénstia de tecnologia
gue considere tanto o confronto entre demandaniteroferta interna
de know-how quanto a natureza da producdo do setmua
importancia para o cumprimento das diretrizes d#ige econdmica.
E necessario, também, que o tratamento legal pdismguir,
claramente, entre as diversas categorias de trénsfa: assisténcia
técnica permanente, assisténcia técnica temporédenca para
utilizacdo de patentes, licenca para utilizacaandecas e projeto de
investimento completo. Os contratos de transfeaésabmetidos a
registro devem ser examinados pelos organismos etemes, tendo
em vista a necessidade da importagédo da tecnolbgidequabilidade
da remuneracéo prevista consoante as condicoe®i@eo mundial
e a importancia, para o pais, da tecnologia a remsferida. A

legislacdo quanto a remessas relativas a contoatégdknow-how
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podera estabelecer tratamento diferenciado poresgtoonsoante a

capacidade nacional de elaboracdo préria

Pela analise do trecho acima citado do | Planodwatide Desenvolvimento,
depreende-se a justificativa utilizada pelo INPlapageréncia em aspectos contratuais
privados, como objeto, prazo e remuneracdo codfastaatentando-se aecessidade
da importagéo da tecnologia, a adequabilidade aauneragéo prevista consoante as
condicbes do mercado mundial e a importancia, jpafais, da tecnologia a ser

transferida’

§ 2° DA ATUACAO DO INPI

As intervengdes do INPI na contratacéo de tecnalpgr meio da edicao de
regras, limitacdes ou praticas ndo escritas oa@nrate formas diversas, de modo que,
para fins do presente trabalho, focaremos nassegmaticas mais impactantes e que
receberam mais criticas por parte dos envolvidosartratacdes de tecnologia.

Como mencionado, parte da conduta do INPI erafigeda por meio de
normas obscuras e ndo escritas, 0 que acarretandeginseguranca juridica por parte
dos contratantes, que ndo sabiam se seus conseaiam averbados pelo Instituto ou

nao.

A — PRIMEIRA FASE DE ATUACAO DO INPI

Na primeira fase de funcionamento do INPI, o Iogtitesteve praticamente
sob a ingeréncia de militares, e a sua atuacdoese cdom foco no apoio ao
empresariado, no sentido de analise de valorezopra imposicdo de condigcbes
restritivas nos contratos que envolvessem tramsferé&de tecnologia. Além disso, o
orgao também teria controle sobre os pagamentosticla ao exterior a titulo de

royalties.

Dessa forma, os agentes do INPI passaram a embaaar decisdes em

instrumentos legais ja existentes, como a Lei 4781958, a Portaria MF n°® 436/1958

21| Plano Nacional de Desenvolvimento (PND) — 19924, Brasilia, 1971, p. 58.
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e 0 proprio Codigo da Propriedade Industrial, padsatambém a expedir atos

normativos.

A ingeréncia do INPI suscitou alguns conflitos poarte das empresas
atingidas pela sua maneira de atuacao, o que geessodes da iniciativa privada. No
entanto, conforme entrevista concedida por ArthanldS Bandeira, presidente do INPI
durante os anos de 1979 a 1984, a Leandro Mirarglavst&™, o apoio concedido

pelo governo ao INPI protegia o Instituto de quealaqeritica.

Uma das indUstrias que se sentiu mais lesadadoi setor automobilistiéd’,
especialmente apds a instituicdo de novas regrasgpeontratacdo de tecnologias por
meio do Ato Normativo n° 30, de 19 de janeiro dé8l%endo determinada a proibicao
de contratos de know-how para fabricacdo de bermsmgumos, bem como a limitagao
de possibilidade de contratacdo em demais catsgapanas aos casos em que nao

houvesses produtos similares no mercado nacional.

O poder normativo exercido pelo INPI pode ser we&do ainda pela edi¢cdo de
outros atos normativos, e mesmo pela adocdo dasr@gio escritas, 0 que aumentou o
descontentamento com a sua forma de atuacdo, bem mwseguranca juridica no

momento da averbacao de contratos que implicassasféréncia de tecnologia.

A fim de mitigar a inseguranca causada pela fadtacldreza na conduta do
INPI, foi editado o Ato Normativo n° 15, de 11 dsesnbro de 1975, que passou a
regulamentar contratos de licenca de marcas e tpajeiornecimento de know-how,
cooperacdo técnico industrial e de servicos tésnicd regulamentacdo escrita
formalizou as limitacdes que ja estavam sendo itagqeelo Instituto, especialmente no
tocante a remuneracdo e ao prazo de duracdo doatcon® mesmo ato tambéem
determinou que a averbacao dos contratos seriagéanpara legitimar a realizacao dos
pagamentos previstos no instrumento, para a dédidte fiscal e para a producéo de

efeitos perante terceiros.

Newton Silveira apresenta importante critica quaato alcance do Ato
Normativo n® 15/1975, indagando se tal ato podesiabelecer condicdo de validade

para um contrato privado, respondendo, em seguglsge obviamente né&o.

215 MALAVOTA, op. cit., p. 275.

216 Conforme apontado por Leandro Miranda Malavotse eetor foi responsavel, em 1975, por 60% do
volume de remessa de royalties em decorrénciaulsigéip de tecnologia. (lbid., p. 187.)
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Posteriormente, o autor continua com sua critibaeso Ato Normativo n°® 15/1975 e a

tentativa do INPI de extrapolar as suas funcodegslar:

A davida que se levanta é se a ndo observanciana@sas

baixadas pelo INPI implicar4d em nulidade do cootrat

E certo que o INPI ndo averbara os contratos delegia que
estejam em desacordo com o Ato Normativo, 0 queretesa

as consequéncias de que o Banco Central ndo agravar
remessa de pagamentos ao exterior em cumprimento de
obrigacdo contratual e o imposto de renda n&o améegua

dedugéo como despesa.

N&o obstante, entendemos ser exigivel o pagameonm c
contraprestacdo da exploracdo da patente ou daameoc
fornecimento de tecnologia industrial ou prestagécervigcos
efetivamente prestados, por néo ter o INPlI comp&épara
legislar sobre relacdes de direito privado. Evidemnte tal
pagamento permanecera em territorio nacional gpoéera ser
deduzido no imposto de renda do licenciado, corm&sso ou
comprador da tecnologia ou dos servi¢os técnicas nmao
podera eximir-se este de cumprir a obrigagéo gsien@s sob a

alegacao de que o contrato néo foi aprovado no.iNPI

Vera Helena de Mello Frant8 por sua vez, entendia que a ndo observancia
as disposicdes do Ato Normativo n° 15/1975 nadoigaph invalidade do contrato, mas
a sua falta de eficacia, ndo produzindo seus sfaibomais em razao de obstaculos aos
seus requisitos para tanto. Ademais, a propriecéedeo artigo 2° da Lei n°® 5.648/1970
justificaria a intervencao do INPI, dada a sua &ungocial e econémica. Dessa forma,
0S requisitos impostos pelo INPI tutelariam intsess mais amplos, os quais se
sobreporiam aos interesses particulares dos cantest

27 SILVEIRA, Newton, op. cit., p. 93-94.

218 FERANCO, Vera Helena de Mello. Contratos de tranésfeia de tecnologia: intervencéo estatal e tutela
legal.Revista de Direito Mercantil, Industrial, Econémied-inanceiro S&o Paulo, v. 33, 1979, p. 64.
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Ha, na hipétese, uma intervencao direta do Estadieterminacéo do
conteudo contratual; intervencdo que ndo se apgeesemente como
limites externos a atuagdo privada, mas como verdzlelementos
que vao integrar o proprio regulamento estabelegdias partes

(conteudo do contrato). [...]

O conteudo, o regulamento contratual, torna-sesaltadlo de um
conjunto de fontes heterbnomas, portadoras deesdes distintos. Ao
lado da vontade negocial passa a coexistir a venkagial, ambas
tendentes & determinacdo do contetdo, O contratiofeliza-se no
sentido de que passa a abranger também sentidais, géitados por

uma ordem de valorizagao, diversa daquela pererag particulares.

O fato destas condi¢cdes advirem de outra fontendoeo acordo de
vontades ndo quer significar que as partes possafargar a sua
observancia ou lhe afastar a incidéncia, mediantemifestacdo de

vontade.

A integracdo contratual ndo abrange somente adutedpreencher as
lacunas do contrato, mediante normas dispositisagldtivas), mas,
ainda, a de determinar-lhe o contetdo, mediantena®rcogentes,

cuja incidéncia ndo pode ser afastada pela dispmsigs partes.

No caso, as condi¢des previstas no Ato normativand%ei 5.772/71
e demais textos legais pertinentes, integram dioriganente o
contrato, impondo a sua observancia as parteseVligertanto, que a
hipétese de transgressdo seja sancionada, comoe ogerante o

descumprimento do requisito da averbacao, cuja @enmeficacia.

Tais condigdes e requisitos impdem-se as parte®) cecorréncia da
necessidade de tutelar interesses mais ampldssgtamente ligados
aos contratos de transferéncia de tecnologia, dgamabservado no
inicio deste trabalho. Justo, portanto, que taiser@sses se
sobreponham ao das partes, acompanhados de medigiastivas
para hipotese de transgressdo. E o necessarioibeiquientre o
individual e o coletivo, sendo bastante signifi@taqui o apelo que o
art. 126 da Lei 5.772 faz ao art. 2°, paragrafeaida Lei n° 5.648, de
11.12.1970.
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A questdo chegou a ser examinada pelo Supremo nBlibidederal, que,
reconhecendo a possibilidade de intervencédo do, IMBitiu recursos ao Poder
Judiciario em caso de abusos por parte do InstikEgse entendimento € verificado no
voto do entdo Ministro Oscar Corréa, nos autos dmuRso Extraordinario n°
95.382/RJ, interposto pelo INPI nos autos do Maadadel Seguranca impetrado por
Royal Diamond Dialétrica S.A. em vista de exigéadiarmuladas pelo Instituto para
averbacao de contrato de fornecimento de tecnologia

Da leitura atenta desse dispositivo (artigo 2°Ldan® 5.648/1970)
verifica-se a amplitude da misséo — e a gravidaseriedade de que
se reveste — que se conferiu ao Recorrido (INPt}e €omo, dentro
dos parametros legais, se incluir razoavel parceaie
discricionariedade, sem a qual n&o poderd deseraganh

eficientemente.

Desde logo, o objetivo — o desenvolvimento econérdiz pais — que
nao se mede apenas em conceito de avaliagao rhastre, mas que
desborda em aspectos imateriais, se sO se corgplata atingimento

das finalidades humanas a que visa.

E, dai em diante, as expressdes que usa a leidasedapazes de
acelerar e regular a transferéncia de tecnologm coque admite
variado espectro de providéncias a serem tomadasgae € mais,
visando a acelerar e regular a transferéncia —eoimpde selec¢éo,
avaliacdo, opc¢do; pois ndo é possivel alcanci+4@osepesando,
medindo, harmonizando escolhas, matérias insustetile ater-se a

ditames legais rigidos e explicitos.

Mas, vai mais longe: estabelecer melhores condigéasgociagéo e
utilizacdo de patentes; o que importa em aceitanaitir que o INPI
intervenha — ao examinar os contratos submetidaseébacdo ou
registro — em anélise das condi¢Bes que se firmatawendo definir-
se gquanto a elas. Bem como continua o paragraéw @ artigo 2° -
pronunciar-se quanto a conveniéncia da assinatatdicando ou
denuncia de convencdes, etc — com 0 que se amdiatsiacdo a
limites discricionarios; se os critérios de conéewia séo dificilmente
comprovaveis e explicitiveis e, menos ainda, elseailveis em texto

normativo.
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Isto deflui da importancia vital da missdo que illhe deferiu o
desenvolvimento econdmico — no amplo e exato sentid
desenvolvimento humano, integrado, repetimos, @oIaAop se pode
atingi-lo sem que seu beneficiario direto e Ultim@ homem — se

desenvolva, no todo. [...]

Incumbe-lhe verificar aspectos os quais alheiosndiferente esta o
interesse particular: como o controle das empmaeisnais, que pode
ser posto em risco, sob vérias formas, aparentesubrepticias; a
efetividade e conveniéncia da transferéncia deotegia pretendida;

os limites em que se dard; os processos utilizadosy...]

E oObvio que, por sua importancia, fundamental nocgsso de
desenvolvimento, essa tentativa ha de ser rigoms@m vista,
fiscalizada, superintendida, supervisionada poédrgstatal. A esse
respeito, a intervencdo no dominio econdmico nacordra
opositores, se se trata de area na qual o intepssedo ha de
subordinar-se ao superior interesse geral, quetad&sencarna e

representa.

Dai ndo se infira que ndo se subordina sua atuagaocrivo da
atividade jurisprudencial: vencida a instancia adstiativa, ja o
possivel e assegurado recurso a judicidria (arB, 1& 4° da
Constituicdo Federal). Que se exercerd com sequep@dera valer-
se de todos os instrumentos ao seu alcance péfieareaté que ponto
se ateve o0 0rgdo especial, dentro dos limitesregake vinculados de

sua atuacao, a lei; ou deles exorbitou.

Além dos Atos Normativos n° 15 e 30, ja mencionaduwece destague o Ato
Normativo n° 32, de 5 de maio de 1978, que instiaiiobrigatoriedade de consulta
prévia ao INPI para determinados tipos de contratoadamente 0s que envolvessem
remuneracao ao fornecedor da tecnologia. A conpuitda seria realizada por meio da
apresentacao de minuta preliminar, com as cond@ée®ntrato, a fim de que o INPI

apresentasse suas exigéncias as partes.

A edicdo de atos normativos que tinham como praicreocupacado 0s

aspectos internos dos contratos de fornecimenteaw®wlogia caracterizou a primeira
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fase de atuacdo do INPI, cujo foco era combatechasnadas praticas comerciais

restritivas, impostas por clausulas contrafdais

B — SEGUNDA FASE DE ATUACAO DO INPI

A segunda fase teria se iniciado no ano de 19@letiria a preocupacao do
Instituto com a melhoria do sistema de controletrdasferéncia de tecnologia, com
capacitacao tecnoldgica das empresas nacionais.

Essa preocupacdo constituiu reflexo da desaceteragi processo de
crescimento econémico nos anos 1980. Dado esseaemdNP| apresentou solucdes
para reduzir o volume de importacdes e possibilaarabsorcdo de tecnologia

estrangeira.

Esse periodo foi marcado, principalmente, pelos Atormativos n° 55, de 20
de agosto de 1981, n° 60, de 24 de marco de 198264 de 16 de setembro de 1983.
Pretendia o INPI, nesse periodo, potencializafeitos positivos das contratacdes e de
seus resultados sobre a economia, mitigando o dscpagamento por tecnologias

obsoletas.

Os Atos Normativos n° 55 e 60 determinaram a nelzedes de consulta prévia
também para a contratacdo de servicos técnicoxiabpedos, além de estabelecer
normas para esse tipo de servico para evitar aataghio de servigos técnicos no

exterior quando disponiveis no territorio nacional.

Em painel sobre transferéncia de tecnologia re#dizao IV Seminério
Nacional de Propriedade Industrial no ano de 198k g\ssociacdo Brasileira da
Propriedade Intelectual (ABPI), o Diretor de Cotusado INPI a época, Mauro F. M.
Arruda, afirmou que os Atos Normativos n° 55 e &@am sido editados em razéao de
um clamor por parte das empresas nacionais de leamg@ncontra importacdes de

219 «Com efeito, a legislacdo de regulacdo do captatangeiro, a lei que trata do abuso do poder

econdmico, a legislacao fiscal e 0 CAdigo da Pesjade Industrial foram os instrumentos utilizadels p
INPI no periodo assinalado (de 1972 a 1975). O B0 ao juntar toda essa legislacdo num sé
instrumento e ao acrescentar novas normas, veilitdba@ compreensdo das empresas sobre o que
deveria ser observado para a elaboracdo dos amt@tdisciplinamento, a organizacdo das regras que
compdem a legislacdo foram, entdo, o motivo magopublicacdo daquele Ato.” (ARRUDA, Mauro F.
M. Painel sobre transferéncia de tecnologia — Aemte orientacdo do INPI sobre transferéncia de
tecnologia. In: SEMINARIO NACIONAL DA PROPRIEDADENDUSTRIAL DA ABPI, 4., 1984,
Anais...Rio de Janeiro: ABPI, 1984. p. 221.)
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servicos “desnecessarios”, garantindo as empreaa®nais 0 mercado interno e
servindo de base para atingir o0 mercado internatiolém de ter beneficiado as
empresas de engenharia nacional, esses atos narsntgriam favorecido a economia

brasileira, poupado divisas e preservado o emptegwofissionais brasileiros:

E natural gue toda norma, quando baixada, softecaside todos
aqueles que veem, em principio, contrariados selisresses.
Entretanto, é preciso lembrar que o processo dmorlgdo de todo
Ato Normativo inclui a discusséo prévia de seu tmon as entidades
mais interessadas: empresas, associacbes de claggsms do
Governo, instituicdes de pesquisa, etc. Os atos &0 baixados
porque o INPI autocraticamente julga que eles sdj@mms, mas
porque se tornaram fruto de entendimento entrenteseisses mais

variados da comunidade em geral, e do setor pragin particular.

Exemplo desse tipo de elaboracdo — sobre o quadripodiscorrer
longamente, pois assisti a evolucdo e a conclusgwatesso tem-se
na geracdo dos Atos Normativos 55 e 60. As empmazisnais de
engenharia reclamavam em publico maior protecao traon
importacbes de servicos desnecessarios; essesAtluss vieram
preencher uma lacuna até entdo existente, de gravesquéncias
para o setor, a0 mesmo tempo em que vieram a aefargosicéo das
empresas nacionais, garantindo-lhes o mercado notex, em
consequéncia, servindo-lhes de base para atinda wvaz mais o

mercado internacional.

Por certo, a publicacdo desses Atos gerou desdantentos, e
desagradou aquelas empresas que pretendiam corgeatécos de
engenharia no exterior, sem uma oferta internataRassaber, no
entanto, se os Atos 55 e 60, além de terem beagfi@s empresas de
engenharia nacional, teriam favorecido também nassEnOMIa,
poupado divisas, preservando o emprego para ngssbssionais e
propiciando-lhes a oportunidade de porem em pré&éeaacervo de

conhecimentos técnicos.

Hoje, fica dificil acreditar que esses Atos pelo itmuque

representaram para a economia, tenham sido quadtisrpor quem
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guer que fosse. No entanto, na época, foram veemente

atacadog?®

Preocupacdo constante na época era a reversaofidi dé balanco de
pagamentos, mediante 0 aumento de exportacdes. eBaea fim, seria necessario
reducao nos custos e aumento de receita, contedopdanda contribuicbes por parte do
comércio de tecnolodgid. Nesse sentido, o Instituto implementou medidagiqars,

especialmente por meio dos Atos Normativos n° 64 68.

O Ato Normativo n° 64/1983 basicamente condicioruaverbacéo de
contratos de fornecimento de tecnologia externavastimentos de quantias minimas
em pesquisa e desenvolvimento no Brasil, na propnigresa contratante ou em
instituicdes de pesquisas. O principal objetivoAdo Normativo n°® 64 era fomentar a

capacitacao tecnoldgica nacional, a partir da segestratégia:

induzindo a empresa nacional a ndo contar apenasteonologia

importada, sendo estimulada a langar mdo de mei@sdesenvolver
tecnologias proprias; por outro, forcando as 8lide multinacionais,
normalmente receptoras de tecnologias proveniel@asias matrizes,
a induzir capital de risco no pais (investimentosR&D), em medida

proporcional a das remessas pelo uso da tecndfdgia.

Ao analisar o Ato Normativo n® 64/1983, Leandroavila Malavot#® aponta
que a sua justificativa oficial seria acabar comauespécie de deturpacdo do
comportamento de filiais de multinacionais estabdbis no Brasil, na tentativa de
burlar a proibicdo de remessa de remuneracédo @aterde contratos celebrados entre

empresas nacionais e estrangeiras pertencentessaongrupo econémico:

220 |pid., p. 221-222.
O Diretor de Contrato ainda acrescenta que, mesmotados 0s seus beneficios, esses Atos teriam sido
veemente atacados quando da sua edicao.

221 MALAVOTA, op. cit., p. 216.
222 |pid., p. 219.
23 bid., p. 219-220.
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As analises sobre o mercado tecnolégico indicavara pratica de
burla a uma das restricdes estabelecidas peldalgfijis brasileira de
controle sobre o capital estrangeiro, que impedipagamento de
royalties tecnoldgicos entre empresas nacionais sgargeiras
pertencentes a um mesmo grupo econdmico A ‘solugdcontrada
pelas multinacionais teria sido estabelecer negdeg triangulares,
ou seja, contratos de importacdo de tecnologiee esuss filiais e
empresas internacionais desvinculadas de seu ggappOmico —

contratos estes passiveis de geracdo de remesgesvigenciando

posterior repasse dos recursos envolvidos a mategte caso, o AN
64/83, ao atrelar a averbacdo dos contratos aedsgrde capital de
risco, servia como instrumento de desestimulo artgtica, uma vez
gue impunha um custo adicional a este tipo de neg@a. O Ato

Normativo, na visdo de seus formuladores, ndo apapafundava o
controle exercido pelo INPI sobre as importac6esdkgicas, como
expandia a intervencdo da autarquia para outropasitha atividade

econdmica, como a de investimentos, por exemplo.

Mauro F. M. Arruda, entédo Diretor de Contratos M@l justificou os motivos

para a edicdo do Ato Normativo n° 64/1983:

Os fatos que conduziram o INPI a propor tal regtapnamente a
justificam. Uma séria de informacdes, inclusiventmidas por érgaos
governamentais estrangeiros, comecou a dar contendessas por
tecnologia, pagas pelas subsididrias de gruposangsgiros

nominalmente a terceiros ndo vinculados aos respecfrupos, as
quais, por intermédio de varios mecanismos, clanéene
identificaveis, estariam sendo repassadas pelpieaté das divisas a
‘holding’ da subsidiaria brasileira. Por meio dessaeracdo

triangulada, estaria sendo fraudada a regra desjgagamentos por
tecnologia no interior do mesmo grupo econbémico fagam

exclusivamente por via de remessa de lucros.

O uso irregular de tais mecanismos, alias confiomath recente
artigo do Prof. Keith Rosen, da Faculdade de Diréét Universidade

da Florida, ndo foi, porém, o fundamento princidal medida do



116

INPI. Outras consideracfes mais sérias e aindatar@jéveis levaram

o0 Instituto a propor a regra de que falamos.

A empresa estrangeira € recebida e acolhida em aim @m
desenvolvimento por duas razdes, fundamentalmemt@rimeira,
porque ela colabora com o desenvolvimento, trazeagital para o
pais; segundo, porque eleva o nivel tecnolégicpals, ao trazer sua
tecnologia propria. Em troca destes auténticos disdntiveis
beneficios, o investidor estrangeiro adquire oitdirgue nenhum
investidor brasileiro tem, qual seja o de remegrsslucros, para o

exterior, em moeda estrangeira.

Ora, se uma empresa controlada do exterior namteseu
grupo a tecnologia necessaria, ao comprar essalbg@@ € preciso
gue ela reequilibre sua balanca de pagamentosuydartireintegrando

sua base de investimentos pelo valor da tecnolpgip.

Os fundamentos da regra sdo, assim, do mais maitam-senso, a
gue nenhuma objecdo de boa-fé pode ser antepoasta, conjuntura
em que a economia brasileira se consome e se gakaiconduzir
divisas que servirdo ao pagamento das dividas d® prante o
capital financeiro internacional, qualquer outratude seria de

inconsequéncia social.

Mais ainda: o respeito ao investidor estrangegagie que participou
do nosso desenvolvimento por meio do capital financcedido ao

Brasil, obrigava-nos a evitar tal sangria de dwispe, além de
ilegitima, contribuira para dificultar o Pais nomgurimento de suas
obrigacBes com o Exterior. Também o respeito aeggt@alidade dos
investidores estrangeiros que participam do nossargm presente,
atuando de acordo com os interesses nacionaisestidor sensivel

aos problemas pelos quais a sociedade brasilerasid passando,
obrigava-nos a recusar o comportamento inadequadms poucos.

Em suma, o respeito ao capital estrangeiro, tanéméeiro quanto de
risco, nos forgcava, imperativamente, a corrigirshuthicdo verificada e

confirmada.

Também as condicionantes vinculadas ao capital onaki
aconselhavam a edi¢cdo da norma. A entrada de gdmsibrasileira
participante de um grupo multinacional, em novdsrses, nos quais 0

grupo ndo possui tecnologia nem experiéncia, p@dert um notavel
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desequilibrio nos padrées de concorréncia de ¢higses. A empresa
subsidiaria, sem ingresso de investimento novoindaaremetendo
divisas, vai passar a competir com a empresa jéada no Pais, e vai
competir, sem qualquer potencial tecnologico pmpr experiéncia
justificadora da vantagem que seu maior poder enwmadlhe da.

Muitas vezes essa concorréncia nacional ja radicadRais ocorre
apenas para efeito do mercado interno; nesse @sempresa
subsidiaria contribui ainda mais negativamente par@sso balango
de pagamentos. A regra do Ato Normativo 64 estaatedo com a
Carta de Direitos e Deveres Econdmicos dos Estattada pela
ONU em 1974. Além disso, outros paises — sobretwdo
desenvolvidos — tém leis que condenam a triangajac®mo

mecanismo para evadir os controles fiscais oumesgsas de divisas.

Embora o Ato Normativo n® 64 tenha sido interprefaim sua maioria, como
efetiva intervencao do INPI, o economista AntoniosLFigueira Barbosa o classificou
como um ato de flexibilizacdo, na medida em qusgaa permitir a remessa de divisas
ao exterior pelas filiais de empresas multinacinaob a justificativa de promover
pesquisa e desenvolvimento no pais, criando, dessa, uma norma que contrariava o
quanto determinado na Lei n° 4.131/1562

A intervencgdo do INPI teve como consequéncia imtachamento na negativa
da averbacéo de contratos, bem como uma dimingigi@astos com transferéncia de
tecnologid®. Embora esses resultados tenham sido festejadios IN@I, a sua
intervencdo também acarretou efeitos ndo prevssitevando a fuga de potenciais
fornecedores de tecnologia, 0 que impediu 0 agessparte das empresas brasileiras a
essas tecnologias externas. Como bem ponderadbupoieonardo¥®, o INPI, ao
adotar praticas intervencionistas na analise d&atos que implicassem transferéncia
de tecnologia, estava prejudicando o desenvolvimdatnologico das empresas

brasileiras.

224 MALAVOTA, op. cit., p. 220-221.

22> Mauro F. M. Arruda apontou no IV Seminario Nacioe Propriedade Industrial realizado pela ABPI
que o nimero de consultas prévias negadas subpeniedo de 1978-1983: passou de 4,7%, em 1978,
para 27,3% em 1983.

26| EONARDOS, Luiz. Tratamento do fluxo de tecnoloffiente & Nova Lei da Propriedade Industrial e
ao TRIPS. Revista da ABPI, Rio de Janeiro, n. di7ago. 2000, p. 19.
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Além disso, muitos empresarios brasileiros cel@onarcontratos nao
submetidos a andlise do INPI, ou ainda, complemamtaps contratos averbados por
meio deside letterscom a finalidade de contornar as exigénciasieuttifades impostas

pelo Institutg®’.

C — FLEXIBILIZACAO NA INTERVENCAO DO INPI

Com a participacao do Brasil em um mercado gloadbz o INPI passou a
flexibilizar a analise de contratos que envolvesdam®nca de marcas, patentes e
fornecimento de know-how. A postura do INPI se demo reflexo da alteracdo da

politica nacional, especialmente em razdo dos stxguiatores:

() Liberalizacdo econémica como resultado da rsdade de
integragdo ao processo de globalizacdo de mercadestruturagéo

econdmica. Esse processo iniciou-se a partir @b fios anos 80.

(i) A Constituicdo Federal de 1988 retirou do Hsta competéncia
intervencionista e substituiu pela regulacdo ecdc@dm ou

mercadoldgica.

(iii) O Estado Militar retirou-se do cenario patiii brasileiro em 1986
com a escolha de um Presidente da Republica civil.

(iv) A Lei de Similares €é rechacada e a importag&nologica pode
ocorrer independentemente da existéncia de tedaoldgntica ou

similar ja importada ou preexistente no territdmiasileiro.

(v) A regra da demonstracdo da capacidade tecwal@ly licenciado
ou receptor local de tecnologia foi descartadatalftw, a importagéo
tecnologica ocorre sem necessidade de eviden@dugéio industrial

ou existéncia de infraestrutura empresarial |1&Cal.

22TVIEGAS, op. cit., p. 70.
No mesmo sentido, vide LEONARDOS, Gabriel Francigathbutacio da Transferéncia de Tecnolagia
Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 128.

228 \\AZ E DIAS, José Carlos. Os contratos de transfgeé de tecnologia e as controvérsias da
convivéncia entre regramentos antigos e a liberdadiratual: os servicos técnicos profissionais em
perspectiva. In:. CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI - MG/FUMEC/DOM HELDER
CAMARA, 24., 2015, p. 284, Belo Horizonte. Dispogliem:
<http://www.conpedi.org.br/publicacoes/66fsI345/287r8/3wD1c3Vtbp4P3T5e.pdf >. Acesso em 15
nov. 2016.
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A flexibilizac&o foi inicialmente observada na digga de consultas prévias e
simplificagdo na andlise e averbacdo de contrateskdow-how em caso de
apresentacdo de Programa de Desenvolvimento Tébrdostrial (Ato Normativo n°
93/1988), criado pelo Decreto Lei n° 2.433/88, mmo na eliminacdo de restricoes
para empresas ou setores que haviam alcancada&leapacitacdo tecnoldgica, como

o setor siderdrgico, por exemplo (Ato Normativc®a1989)*%°

Os anos 1990 inauguraram uma nova fase, caradarizeor ampla
liberalizag&o na economia, inclusive no tocantedsferéncia de tecnologia e contratos
de know-how, passando o INPI a adotar uma postaia ftexivel no exame desses

contratos, visando incrementar o processo de idmveecnologica.

Além disso, foi instituida uma Comisséo Intermigistl para a elaboragéo de
um anteprojeto de lei para alterar o Codigo da firdade Industrial. No tocante aos
contratos que envolvessem transferéncia de tedaplagComissao Interministerial
sugeriu desregulamentar e simplificar os procediogempara sua averbacao, tornar
facultativa a entdo imposta consulta prévia e ravags limites para remuneracao a

titulo de royalties, entre outras medid¥s.

Diante da nova realidade, houve uma revisdo dasgempostas pelo INPI,
culminando na edicéo da Resolucdo n° 22, de 2@wediro e 199F", que cancelou o
Ato Normativo n® 15/1975, além de outros atos ndirmoa relacionados a contratos que
envolvessem transferéncia de tecnologia. A Resolun€d22/1991 né&o trazia em seu
texto o rol de clausulas obrigatorias e proibidas ambito dos contratos que
envolvessem transferéncia de tecnologia, além deifremaior flexibilidade quanto ao
pagamento de royalties e remuneragdo por assiatét@inica entre partes
independentes.

Posteriormente, a Resolugédo n°® 22/1991 foi revogatta Ato Normativo n°

120, de 17 de dezembro de 1993, que retirou qualtprapeténcia do Instituto para

2 BARBIERI, José Carlos; DELAZARO, Walter. A novagtdamentacéo da transferéncia de tecnologia
no Brasil.Revista de Administracdo de Empresado Paulo, v. 33, n. 3, p. 6-19, mai./jun. 1993,0.

20 pid., p. 11
231 A Resolugao ne 22 foi regulamentada pela Instrid@ionativa INPI n° 1, de 2 de julho de 1991.
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intervir em contratos que implicassem fornecimet¢otecnologia. Passava o INPI,

dessa forma, a ter atuacdo meramente cartoradéebito desses contratos.

Nesse sentido, o0 artigo 4° do Ato Normativo n°® 1293 limitou a analise da
autarquia a verificagdo do status de marcas e teatenos casos de contratos que
envolvessem a licenca desses direitos de propeadddstrial, bem como a informacéo
quanto aos limites aplicaveis de dedutibilidadedligara fins de apuracdo de imposto
de renda e de remissibilidade em moeda estrandes@agamentos contratuais. O 81°
do artigo 4° do Ato Normativo n® 120/1993 expressatien determinou que ndo seriam
objeto de analise pelo INPI os dispositivos contest que ndo estivessem relacionados
aos constantes no caput do artigo, incluindo aguaterentes a preco, condi¢cdes de
pagamento, condicbes envolvendo a transferéncited®logia, prazos contratuais,
limitacdes de uso e demais clausulas. TampoucoripooléNPI recusar a averbacgéo de
contratos com fundamento em violacdo de legislag@e reprimisse atos de
concorréncia desleal, legislacao antitruste odivelao abuso de poder econémico e de

protecdo ao consumidor.

Logo apos a edicdo do Ato Normativo n°® 120/1993%ntho Presidente do
INPI, Dr. José Roberto D’Affonseca Gusmao, em 28leeembro de 1993, concedeu
entrevista ao jornal Gazeta Mercantil confirmandataacéo formal do Instituto na

averbacéao de contratos:

O Estado reduziu substancialmente, desde o Ultim@2] “seu poder
de intervencdo nesse tipo de contratos”, informopresidente do
Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPJpsé Roberto
D’Afonseca Gusmao. Essa liberalizacdo foi possitnli pelo Ato
Normativo no. 120/93, publicado na Revista de Reojade Industrial
de terca-feira da semana passada, dia 22. Corexglica Gusmao, o
INPI efetivamente “retira seu time de campo” nairdefio dos
contratos, porque vai limitar-se a um exame foremlprazo maximo
de trinta dias e a averbac¢do do documento. “Otinsthndo ter4 mais
gualquer interferéncia sobre preco, prazo do ctntavaliacdo da
qualidade de tecnologia que estd sendo comprada, & partes

decidirdo liviemente sobre tudo isso.”, disse sigente do INPF2

#2BARBOSA, [s.d.], op. cit., p. 41.
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Denis Borges Barbo8% criticou a edicdo do Ato Normativo n° 120/1993,
classificando-o como ilegal, na medida em quettaldaterminou mudancga na atuacao
do INPI, sem qualquer alteracdo legislativa, uma gee o Codigo da Propriedade

Industrial ainda estava em vigor:

A ninguém escapara, certamente, que as competéqumsa lei
federal comete a um 6rgdo publico ndo sdo umadadal mas um
poder-dever. Nao pode escolher o INPI o0 que dexerfdNdo lhe é
possivel deixar de conceder patentes, ou dispemsaritério de
novidade absoluta. Ndo lhe é possivel passar aedencmarcas
olfativas, na antecipacdo de uma lei futura e tacétem é optar por
nao mais examinar os contratos de tecnologia. #& &slegalidade,
gue feriu mortalmente o ato administrativo inqumadPara os
interessados na desregulamentacdo da economiacefthmente
simpatica a abolicdo de controles; como o sera parinteressados
no jogo livre, a omissdo da acéo policial. Mas para coisa e outra

ser licita, é necesséria a autorizacédo legal.

O proximo passo a consolidar a flexibilizacdo d®lINbi a promulgacédo da
Lei da Propriedade Industrial, que atualmente gegsldireitos e obrigacdes relativos a

propriedade industrial.

§ 3° LEI DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL E ATO NORMATIVO N° 135/1997

O Cadigo da Propriedade Industrial foi revogad@ @¢bal Lei da Propriedade
Industrial com o objetivo de atrair investimentérasgeiro, como parte do movimento
para mitigar as desvantagens decorrentes do peddiatervencdo na contratacdo de
transferéncia de tecnologia por parte do INPI, eems quais destaca-se a fuga de
fornecedores de tecnologia, impedindo o acessamgesas brasileiras a tecnologias

modernas.

23 bid., loc. cit.
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No novo cenario anti-intervencionista, compativahcas praticas de mercado
da época, foi revogado parcialmente o artigo 2°%adan® 5.648/1970, afastando o papel
do INPI de acelerar e regular a transferéncia ceotegia. Dessa forma, nos termos do
artigo 240 da Lei da Propriedade Industrial, ogar2® da Lei n° 5.648/1970 passou a
ter a seguinte redacéao:

Art. 2° O INPI tem por finalidade principal exeaytao ambito
nacional, as normas que regulam a propriedade tialusendo em
vista a sua funcéo social, econbémica, juridicacaitd, bem como
pronunciar-se quanto a conveniéncia de assinatatiicacdo e
denuncia de convencbes, tratados, convénios e acosbbre

propriedade industrial.

Como ja abordado, a Lei da Propriedade Industéaltrata de forma exaustiva
sobre contratos de know-how, ou, em seu sentids @aiplo, sobre contratos que
envolvam transferéncia de tecnologia, ndo impongdqyer obrigatoriedade quanto ao
seu registro perante o INPIl. Dessa forma, o artdd da Lei da Propriedade
Industriaf** apenas estabelece que o registro desses instasyemitratuais produzira
efeitos perante terceiros, ndo se referindo a gealgtuacao do INPI com o intuito de

regular ou acelerar a transferéncia de tecnologia.

Segundo o entendimento de Luiz Leonaftfosom o qual concordamos, a Lei
da Propriedade Industrial retirou do INPI o poderirtervir em contratos quanto a sua
conveniéncia e oportunidaddo mesmo sentido, José Carlos Vaz e Dias entengle qu
dada a nova redacéo do artigo 2° da Lei n® 5.648/T@P| somente teria legitimidade

para analisar aspectos formais dos contratos,ad@com o Cédigo Civif®.

Em que pese o cenario econdmico e politico avegsist@ra intervencionista
do INPI, em 15 de abril de 1997 foi editado o Atridativo n° 135, que revogou o Ato

234upart, 211. O INPI fara o registro dos contratodmpliquem transferéncia de tecnologia, contretos
franquia e similares para produzirem efeitos elcé® a terceiros.

Paragrafo Unico. A decisdo relativa aos pedidosedestro de contratos de que trata este artigo sera
proferida no prazo de 30 (trinta) dias, contadodata do pedido de registro.”

235 EONARDOS, Luiz, op. cit., p. 22.

238\/AZ E DIAS, op. cit., p. 284-285.
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Normativo n°® 120/1993 e previu o papel do INPI demalizacdo dos procedimentos de

averbacao de contratos de transferéncia de tecaplugs seguintes termos:

1. Normalizar os procedimentos de averbacao ostregile contratos
de transferéncia de tecnologia e de franquia, madada LPI e de
legislacdo complementar, especialmente a Lei n¥14He 3 de
setembro de 1962, Lei n.° 4506, de 30 de novenmbdriPd4 e normas
regulamentares sobre o imposto de renda, Lei m6,78e 18 de
dezembro de 1987, Lei n.° 8383, de 31 de dezen®d®€l, Lei n.°
8884, de 11 de junho de 1994, Lei n.° 8955, deelSlerembro de
1994 e Decreto Legislativo n.° 30, de 30 de dezendwm 1994,

combinado com o Decreto Presidencial n.° 1355, &ksmma data.

Sob a justificativa de garantia de cumprimento dbspositivos legais
mencionados em sua redacéo, o Ato Normativo n®%&beleceu de forma abrangente
e lacbnica a intervencédo do INPI na analise deratws que, segundo classificacdo do
INPI, envolvessem transferéncia de tecnofdiaAinda que o Ato Normativo n°
135/1997 nao determine, de forma extensa, as digwlie termos que devam constar
dos contratos, como se observava no Ato Normafivib975, serviu como base para
justificar uma politica intervencionista. Sobrepaisicipais criticas ao Ato Normativo n°
135/1997:

Apesar de o referido ato normativo ndo trazer emmteeto as tipicas
listas de exigéncias que existiam na época do AN5]l5mesmo
porque a edicdo de um normativo com conteldo ieteionista ndo
seria justificavel pela legislacao atualmente egonina pratica, o que
se vé ndo é a atuacdao liberal e ndo-intervenc#pist parte do INPI.
Com efeito, os contratos submetidos a aprovacahlibcontinuam a

sofrer exigéncias descabidas.

%37 segundo classificacdo do INPI, os contratos quai¢am transferéncia de tecnologia sdo os de
licenca de direitos (exploracdo de patentes ou ste de marcas), de aquisicdo de conhecimentos
tecnoldgicos (fornecimento de tecnologia e prestalgiservicos de assisténcia técnica e cientigiaig
franquia.

28 7AITZ, op. cit., p. 236.
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O Ato Normativo n°® 135/97 suscitou varios problemgseocupacdes
entre 0os advogados militantes em propriedade irdlste no
empresariado nacional interessado em obter liceecitos ou em

adquirir tecnologia. [...]

O segundo problema é o fato de que, assumindo igagbo de
fiscalizar o fiel cumprimento das leis mencionadasAto Normativo
n® 135/97, o INPI volta a exercer ingeréncia haeato dos contratos
submetidos a sua apreciacdo e registro, proibineriinadas
clausulas ou exigindo alteracdes no texto de gutiraa volta, pois, a
um passado intervencionista que, como vimos, jdahpxoduzido

resultados desalentadores na década de 1970 &°1980.

Em 24 de julho de 2013, o Ato Normativo n°® 135raiogado pela Instrucéo
Normativa n°® 16/2013 que, em sua esséncia, maatpessibilidade de intervencéo do

INPI em contratos de transferéncia de tecnologia.

O que se verifica atualmente é a manutencdo d&agratervencionista do
INPI, ainda que de forma mais discreta que a obdarguando da vigéncia do Ato
Normativo 15/1975. O Instituto pratica tal intergdo com base em seu entendimento

quanto ao determinado pela legislacdo mencionadiastracdo Normativa n° 16/2013.

A interpretacdo de diplomas legais indicados ndrdg8o Normativa n°
16/2013, cuja aplicacdo ndo é de competéncia dd, [Afabou criando o chamado
“Entendimento do INPI”, o qual se baseia em regésescritas e em analise subijetiva,

0 que certamente gera inseguranca juridica.

No Capitulo 3 abordaremos o formato atual de atudgalNPI, bem como as
limitacdes impostas na analise e averbacéo deatostque envolvam transferéncia de

tecnologia.

Z9VIEGAS, op. cit., p. 70.
No mesmo sentido, vide LEONARDOS, Gabriel Francigathbutacio da Transferéncia de Tecnolagia
Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 128.
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CAPITULO 2 — FUNCOES DO REGISTRO DE CONTRATOS PELO INPI

A Lei da Propriedade Industrial, ao estabelecer s#n artigo 211 a
competéncia do INPI para o registro de contratpgnas determinou que tal ato
implicaria a producao de efeitos perante tercei@msno sera abordado, o registro de
contratos do INPI enseja outras consequéncias, @éeprevista na Lei da Propriedade
Industrial.

Importante notar que a Lei da Propriedade Industgautiliza da expressao
registro no lugar do termo averbacado, anteriormprgsente no artigo 126 do Cadigo
da Propriedade Industrial, ja indicando a mudangacehario e a funcéo cartoraria
outorgada ao INPI.

Com efeito, a averbacgdo refere-se a anotacdo emm@mto anteriormente
registrado de fato que altere, modifique ou ampkeu contetdo, dando publicidade ao
ato modificativo. O registro, por sua vez, trataadsento de ato que se tenha praticado

ou de documento que se tenha passado, tornandalaicd*’.

Aplicando tais definicbes aos contratos de forneoim de know-how,
depreende-se que o termo registro, de fato, € e apabpriado para o papel do INPI,
especialmente em razdo de o know-how néo se subangt&lquer registro anterior por
parte do INPI no qual se possa averbar qualquerifiteoagho ou ampliagdo em
decorréncia da celebracdo de contratos, por exemssim, cabe ao INPI apenas
registrar a celebracdo de contratos dessa natu@zendo o ato oponivel perante
terceiros, nos termos do artigo 211 da Lei da Redpde Industrial.

Em que pese a alteracéo trazida pela Lei da PdguéIndustrial, verifica-se
que alguns diplomas legais, especialmente os darezat tributaria, como o
Regulamento do Imposto de Renda (Decreto n°® 3d¥@6 de marco de 1999), ainda
se utilizam da expressdo averbacdo ao se referaesn contratos que envolvam

transferéncia de tecnologia apresentados ao INPI.

Independentemente do termo utilizado, resta ewvedenbbjetivo da Lei da
Propriedade Industrial quanto & mudanca da atudgdNPl, em uma clara tentativa de

se afastar do cenario intervencionista antes oaderv

240 FERANCA, Rubens Limongi (Coord.). AVERBACAO E REGIRO. In:Enciclopédia Saraiva de
Direito, v. 9 e 64. Sao Paulo: Saraiva, 1977.
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Tal mudanca resta ainda mais evidente diante dgaz@edde tal diploma legal,
gue estabelece que o INPI fara o registro de dostigue impliquem transferéncia de
tecnologia. O legislador limitou a atuacdo do IMRlerificar a regularidade formal do
contrato e, em caso positivo, apenas registradim gqualquer realizacdo de juizo de

valor ou conveniéncia do contelddo contratual.

§ 1° PRODUCAO DE EFEITOS PERANTE TERCEIROS

A producéo de efeitos perante terceiros em decaa@lo registro de contratos
do INPI possui natureza legal, prevista no arti@d Aa propria Lei da Propriedade

Industriaf**.

Importante ressaltar que os efeitos contratuaispgeam perante as partes a
partir do momento de assinatura do instrumentoratudl, independente do seu registro
perante o INPI ou qualquer outra formalidade. Nta@o, os efeitos perante terceiros

somente seriam oponiveis a partir da publicacévdebacio do contrato pelo INPI.

Pode-se afirmar que essa funcéo de registro deatoré analoga ao registro
de determinadas transacdes e contratos no Cad®riRegistro de Imoveis, tornando o

instrumento publico.

Sobre a publicidade decorrente do registro de atmsty Karin Klempp Franco
aponta que tal formalidade poderia ser contraditariprépria natureza do objeto do
contrato de know-hof’, podendo, em Ultima instancia, implicar o perecitoelo seu

valor econdbmico.

Em que pese se tratar de ponderacdo pertinentestiicado de averbacao
expedido pelo INPI nédo detalha o objeto contratadmpouco especificidades a seu
respeito; o seu conteddo limita-se a informacdgmeaBcas da contratagdo, como
partes, objeto, prazo e remuneracdo. Da mesma farmantrato a ser averbado nao é

divulgado a terceiros, somente podendo ser acepsd@® partes contratantes.

41 Esse mesmo diploma legal, nos artigos 62 e 1#@hém determina que os contratos de licenca de
patentes e marcas dever&o ser averbados no INPtparmproduzam efeitos perante terceiros.

242 Como vimos, os conhecimentos técnicos que commdkenow-how ndo precisam necessariamente ser
secretos. No entanto, o seu acesso ndo podeesriia.
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A producdo de efeitos dos contratos de licenca atenges e marcas tem
relevancia para que os licenciados possam sertidos$elos titulares para agirem em
defesa dos direitos licenciados, garantindo o seyacifico.

Por outro lado, quando tratamos de contratos de-kmmw, verificamos que a
producdo de efeitos perante terceiros tem impdeapara aspectos cambiais e
fiscai$*® permitindo a remessa de remuneracdo ao extebem como a sua
dedutibilidade.

§ 2° DEDUTIBILIDADE DE PAGAMENTO POR PARTE DO LICEN CIADO DA
TECNOLOGIA

Desde a década de 1950, a dedutibilidade de pag@snde royalties em
decorréncia do licenciamento de marcas e patentiesremuneragcado por contratos de
assisténcia técnica, cientifica e administrafftaao exterior fica condicionada a

aprovacao do contrato por parte da autoridade ctamige

Tal obrigatoriedade consta da Lei n® 3.470, de @&a/embro de 1958, que
alterou a legislacdo do imposto de renda, imporekiricbes a dedutibilidade de
pagamentos por contratos de licenga de marcaseeteste de assisténcia técnica e
condicionando a dedutibilidade de tais despesa®gistro do contrato de licenca. A
Lei n° 3.470/1958 também impds limite maximo deutibdidade de 5% da receita
bruta do produto fabricado ou vendido. Os coefigigpermitidos para deducéo seriam
periodicamente estabelecidos e revistos pelo Maida Fazenda, de acordo com a
essencialidade do produto.

A Portaria n® 436, de 30 de dezembro de 1958, @stadu 0s percentuais
maximos de dedutibilidade de royalties pela exgl@oade marcas e patentes, e de

assisténcia técnica, cientifica, administrativasemelhante, considerando os tipos de

243 O know-how ndo implica direito de propriedade, féwvendo um titulo outorgado pelo Estado
atestando a sua titularidade, ao contrario do guesfica com marcas e patentes. Dessa formafeaale

do know-how por parte do licenciado seria possindependentemente da averbacdo do contrato no
INPI.

244 Gabriel Francisco Leonardos aponta que “a expoesssisténcia técnica, cientifica, administrativa o
semelhante, é utilizada em leis fiscais para sFireém primeiro lugar, a transferéncia de tecgi@lméao
patenteada, ou seja, o fornecimento de know-how fmpde ou ndo estar protegido sob o regime de
segredo de fabrica ou de negocio, o trade secretinesegundo lugar, ao contrato de prestacédo de
servigos técnicos. Tributacdo da Transferéncia de Tecnolagrio de Janeiro: Forense, 2001, p. 104.)
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producao, de acordo com seu grau de essencialideel@ndo o maximo percentual de

5% das vendas liquidas dos produtos fabricados.

A Lei n®4.131, de 3 de setembro de 1962, queplisaia aplicacdo do capital
estrangeiro e as remessas de valores para o extaném estabeleceu o limite de 5%
para dedutibilidade sobre a receita bruta do poodéabricadé* também

condicionando a dedutibilidade a averbacéao do atmtro INPI:

Art. 12. As somas das quantias devidas a tituldrogalties” pela
exploracdo de patentes de invencdo, ou uso da sndecandustria e
de comércio e por assisténcia técnica, cientifachministrativa ou
semelhante, poderdo ser deduzidas, nas declardedenda, para o
efeito do art. 37 do Decreto n° 47.373 de 07/131%6G€ o limite
méaximo de cinco por cento (5%) da receita brutardduto fabricado

ou vendido.

§ 1° Serdo estabelecidos e revistos periodicamamgdiante ato do
Ministro da Fazenda, os coeficientes percentuasitatbs para as
deducBes a que se refere este artigo, considerasiogpos de
producdo ou atividades reunidos em grupos, segundpau de

essencialidade.

§ 2° As deducbes de que este artigo trata, send@didas quando
comprovadas as despesas de assisténcia técnicafificde

administrativa ou semelhantes, desde que efetivi@m@astados tais
servigos, bem como mediante o contrato de cesséicemga de uso
de marcas e de patentes de invencao, regularmegistrado no pais,

de acordo com as prescri¢cdes do Codigo de Progedddustrial.

Da mesma forma, o Regulamento do Imposto de Ré»elaeto n® 3.000, de
26 de marco de 1999, também exige o registro, fe@Banco Central, apos registro

pelo INPI, de contratos para a dedutibilidade dentjas remetidas a titulo de royalties

2450 Decreto-Lei n° 1.730/1979 alterou a base daultilios percentuais previstos no artigo 12 da Lei n
4.131/1962 para a receita liquida: “Art. 6° O lenihaximo das deduces, estabelecido no artigo 12 da
Lei n° 4.131, de 3 de setembro de 1962, sera ealousobre a receita liquida das vendas do produto
fabricado ou vendido.”
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por licencas de marcas e patentes e assisténcigagcientifica, administrativa ou
semelhante, limitando a dedutibilidade aos limpess/istos na Portaria n°® 436/1958:

Art. 353. N&o séo dedutiveis (Lei n° 4.506, de4]2t. 71, paragrafo
anico):[...]

IV - os royalties pelo uso de patentes de invengitocessos e
férmulas de fabricacdo pagos ou creditados a bmé@edi domiciliado

no exterior:

a) que ndo sejam objeto de contrato registrado ar® Central do

Brasil; ou

b) cujos montantes excedam aos limites periodictamiexados pelo
Ministro de Estado da Fazenda para cada grupo idielsates ou
produtos, segundo o grau de sua essencialidade, eeformidade

com a legislacéo especifica sobre remessas deesglara o exterior;

V - osroyaltiespelo uso de marcas de industria e comércio pagos ou

creditados a beneficiario domiciliado no exterior:

a) que ndo sejam objeto de contrato registrado amc® Central do

Brasil; ou

b) cujos montantes excedam aos limites periodictanixados pelo
Ministro de Estado da Fazenda para cada grupo idielaates ou
produtos, segundo o grau da sua essencialidade @eformidade

com a legislacéo especifica sobre remessas deesglara o exterior.

Art. 354. As importancias pagas a pessoas juddioa fisicas

domiciliadas no exterior a titulo de assisténcienita, cientifica,

administrativa ou semelhante, quer fixas, quer cper@entagem da
receita ou do lucro, somente poderdo ser deduzida® despesas
operacionais quando satisfizerem aos seguintesisiegu (Lei n°

4.506, de 1964, art. 52):

| - constarem de contrato registrado no Banco @kdtr Brasil,

Il - corresponderem a servigos efetivamente prestadl empresa
através de técnicos, desenhos ou instrucdes esviaolapais, ou

estudos técnicos realizados no exterior por coantpresa;
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Ill - o montante anual dos pagamentos ndo excealdimate fixado
por ato do Ministro de Estado da Fazenda, de condade com a

legislacdo especifica.

Art. 355. 8 3°A dedutibilidade das importancias pagas ou cdds
pelas pessoas juridicas, a titulo de aluguéisrogaitiespela
exploracdo ou cessdo de patentes ou pelo uso ed@ocds marcas,
bem como a titulo de remuneracdo que envolva wedrgfia de
tecnologia (assisténcia técnica, cientifica, adshiaiiva ou
semelhantes, projetos ou servigos técnicos espaciak) somente
serd admitida a partir da averbacdo do respectvam@ contrato no
Instituto Nacional da Propriedade Industrial - INPbedecidos o
prazo e as condicbes da averbacdo e, ainda, assdpreacricoes

pertinentes, na forma da Lei @279, de 14 de maio de 1996.

O 8§ 3°do artigo 355 do Regulamento do Imposto de Reralagrébuir ao INPI
a funcdo de averbacgao de contratos como condigaadpdutibilidade de royalties, n&o
conferiu ao Instituto poderes para analisar asodigpes contratuais, tratando-se,

portanto, de funcéo vinculada.

§ 3° REMESSA DE ROYALTIES E REMUNERACAO AO EXTERIOR

Antes de abordarmos o terceiro efeito legal deoterdo registro de contratos
perante o INPI, € importante esclarecer a deno@madotada pela legislacéo brasileira
ao tratar das quantias pagas em decorréncia cheidceento de marcas e patentes ou de

contratos de fornecimento de know-how.

A Lei n° 4.506/1964° classifica como royalties os rendimentos de qualqu
espécie decorrentes do uso, fruicdo e exploracabreigos, tais como (i) o direito de
colher ou extrair recursos vegetais, inclusiveeftais, (ii) direito de pesquisar e extrair

recursos minerais, (iii) 0 uso ou exploracdo deemgdes, processos e formulas de

246 uprt, 22. Serdo classificados como ‘royalties’remdimentos de qualquer espécie decorrentes do uso,
fruicdo, exploracédo de direitos, tais como: (Videcketo-Lei n® 2.287, de 1986)

a) direito de colher ou extrair recursos vegetadusive florestais;

b) direito de pesquisar e extrair recursos mingrais

c) uso ou exploragdo de invencdes, processos eulidsnue fabricacdo e de marcas de industria e
comeércio;

d) exploracéo de direitos autorais, salvo quandogiédos pelo autor ou criador do bem ou obra.”
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fabricacdo e de marcas de industria e comérciv)eekiploracdo de direitos autorais,

salvo quando percebidos pelo autor ou criador do e obra.

Sobre a natureza do artigo 22, da Lei n° 4.506B4briel Francisco
Leonardo$’’ aponta se tratar de enunciacdo exemplificativaydsepossivel a
caracterizacdo como royalty de outros rendimentesormlentes da exploracdo de
direitos. No entanto, considerando que apenas stguilos de marcas e patentes dao
ensejo a outorga de direitos e uso, conclui-se guoge os direitos de propriedade
industrial, pode-se falar em royalties apenas e@aao uso ou exploragédo de marcas e

patentes.

Nos termos da legislacao fiscal, o termo royaltg s& aplica a know-how,
embora verifiqgue-se na pratica a utilizacdo dessmd para designar pagamentos

decorrentes do fornecimento de know-how.

A necessidade de registro de contratos como camdigdia a remessa de
pagamentos ao exterior € prevista no artigo 9° elan 4.131/1962, nos seguintes

termos:

Art. 9° As pessoas fisicas e juridicas que desusjafazer

transferéncias para o exterior a titulo de lucdigidendos, juros,
amortizacdes, royalties assisténcia técnica cieatibdministrativa e
semelhantes, deverdo submeter aos 6rgdos competien8JMOC e
da Diviséo do Imposto sobre a Renda, os contratizcementos que

forem considerados necessarios para justificamassa.

8 1° As remessas para o exterior dependem dornedestempresa na
SUMOC e de prova de pagamento do imposto de reneafay
devido.

A Superintendéncia da Moeda e do Crédito (SUMOGQ)stdstituida pelo
Banco Central do Brasil e, como mencionado, o tegde contratos no Banco Central
somente é feito apos averbacgdo dos contratos no INP

4" Tributag&o da Transferéncia de Tecnolad®io de Janeiro: Forense, 2001, p. 107.
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CAPITULO 3 — O ATUAL INTERVENCIONISMO ADOTADO PELO INPI

No Capitulo 1, 83°, abordamos a mudang¢a de cerédn6mico quando da
edicdo da Lei da Propriedade Industrial, que retidm INPI a legitimidade para
examinar a conveniéncia e o conteudo de contrate®hendo transferéncia de
tecnologia, bem como o papel do Instituto de regelacelerar a transferéncia de

tecnologia.

Em que pese o carater liberalizante da Lei da Ragade Industrial, o INPI
justifica a manutencdo da sua postura intervergti@nnas disposicdes do Ato
Normativo n® 135/1997, posteriormente revogado pedaucdo Normativa n° 16/2013,
que estabelece o papel do INPI de normalizar osepgimentos de averbacgéo de

contratos de transferéncia de tecnologia.

Luiz Alfredo R. da S. Paulf® ao tratar sobre as formas que o Estado
intervém em relacdes contratuais particulares, @pqoe usualmente, em paises em
desenvolvimento, a intervencdo ocorre como maneé@aproteger adquirentes de
tecnologia de determinadas condi¢gOes impostasdetémtor da tecnologia, apontando
a diferenca entre esses paises e os desenvolrmosguais ha um regime de liberdade
contratual. Nos casos de aquisicdo de know-hownddvde fornecedor estrangeiro, a
intervencao também ocorre como preocupacéo detemaraquisicdo do know-how na

ordem econdmica.

No caso do INPI, com base na legislacdo mencionadastrucdo Normativa
n° 16/2013, o Instituto atua com base em entendosenternos, consolidados ao longo
dos anos, e em Atos Normativos antigos e ja revagyabhais entendimentos nao estao
escritos tampouco possuem qualquer respaldo joridinda assim, caso as condi¢cdes
contratuais particulares de alguma forma contrar@n“entendimentos do INPI”,
ensejam a elaboracéo de exigéncias que, casoerididats, podem resultar na negativa
de registro dos contratos. Sobre a pratica do bMPanalisar contratos com base em

entendimentos ndo escritos:

248 pAULIN, op. cit., p. 310.
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A interferéncia do INPI nos contratos de transfei@le tecnologia,
sem uma outorga expressa legislativa, criou umanal@ juridica

denominada “Entendimento do INPI”, que é o conjutitodecistes
emitidas pela autarquia federal decorrente do peucele averbacéo
de contratos de transferéncia e tecnologia. Asifipgtvas das

decisdes emitidas pelo INPI decorrem, conformerobsie na prética,
do revogado Ato Normativo 15/75, que estabeleceagmmento para

esse tipo contratual.

Isso significa que a aprovagdo dos contratos, @mide exigéncias e
outras atividades relativas a averbacédo de cont@ioem baseados
na experiéncia obtida com os regramentos revogadosevancia
tecnoldgica para o pais. Isso significa que o IMB& aplica regras
restritivas da fase da politica de substituicdo importacdo as

contratagbes baseadas em um ambiente de liberdattataal. |[...]

Nesse sentido, observa-se que a autarquia fedeetheu do art. 240
da Lei 9.279/96 novos poderes, mas insiste em mastanesmas
prerrogativas, adotando inclusive regra n&o maissteaxe no

ordenamento juridico e entendimento em descompassn a

realidade econdmica e politica. Deve-se lembragude o INPI esta
adstrito ao Principio da Legalidade, que se resansgbmissdo do
poder estatal aos ditames da lei. As atividadesadiainistracdo
submetem-se e autolimitam-se a determinacdo dasdeilo que a
atuacao do poder publico sem o encal¢o legal daaaréegalidade do

ato e estd sujeita a nulidade.

A atuacdo do poder publico, seguindo os preceitosaimpeténcia
especifica, estd intimamente relacionada ao “Riimcia Legalidade”,
na medida em que o exercicio do poder publico ¢sedeterminado
e delimitado por lei (GASPARIN, 1996, p. 6). Nep&rspectiva, as
intervencdes de 6rgaos publicos em areas fora a@dnsumbéncia
legal constituem desvio de finalidade do poder ipabl sendo,

portanto, defeituosos em face da falta de legadidad

O “Entendimento do INPI” na area contratual e acagbio de regras
“néo escritas” evidenciam uma ilegalidade praticadéa autarquia
federal e descompasso entre a legislacéo locatiecésbes do 6rgdo e
outras regras cambais, o que cria uma instabiligade a contratacdo

tecnoldgica. Além disso, esse descompasso acentdaltaa de
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competividade do mercado em receber novas tecraslagn faze de

outros mercados emergentés.

Em Reunido da Comissdo de Transferéncia de Tedaplog ano 2008° a

ABPI abordou a intervencéo do INPI em contratos proncipais pontos controversos:

No tocante ao processo de averbacdo, foram levantdiversos
aspectos suscitados pela Diretoria de TecnologidNRI, sendo
alguns ja de conhecimentos e outros “novidadesa par membros
participantes. Dentre as posicdes restritivas jfheoidas, que foram
apresentadas pelos participantes, estdo: (i) gémbido sigilo em
contrato de prestacdo de servicos técnicos; (d)bméao de sigilo
superior a 5 anos além do prazo contratual em aimstr de
fornecimento de tecnologia, sendo que o INPI asdiaia a posicao
doutrinaria ultrapassada, segundo a qual os costi@g tecnologia
ndo patenteada ndo podem ser contratos de lic@igaroibicdo a
clausula de devolugédo de informacdes tecnolégipds & término
contratual, nos contratos de fornecimento de tegml (iv)
constantes pronunciamentos da Diretoria de Teci®lapbre
assuntos ligados a area do direito antitruste etalido consumidor
gue provocam uma insegurancga nas partes, mesmodent® que
esse 6rgdo nao possui legitimidade para pronuseisggebre esses
assuntos, em face da revisdo do art. 2 da Lei 5f@¥8forca do art.
240 da Lei 9.279. Nesse ponto, houve unanimidadearsiderar o
principal problema a insisténcia, sem base legal,Ditetoria de
Tecnologia em manter-se legitima para interferis riermos da
contratacdo, ndo obstante o fato dos arts. 210 ¢edm restringido o
ambito de atuacdo do INPI no que se refere aosratost de
tecnologia. Os requisitos considerados “novidagesds participantes
foram basicamente: (i) a recusa do INPI em aceitabmputo dos
royalties sobre as vendas efetuadas durante o dperémtre a

assinatura do contrato e o protocolo para averbaQaiNPIl. Nesse

249\/AZ E DIAS, op. cit., p. 288-289.

250 ABPI. Ata de reunido conjunta da comissdo de fea@scia de tecnologia e franchising. No dia 10 de
maio de 2000 as 17:30.
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ponto, a Procuradoria do INPI vem indeferindo osursos sem
quaisquer justificativas plausiveis; (ii) exigéngizanto a modificacao
da definicdo "preco liquido de venda" para dedosirprecos dos
insumos importados para fabricacdo dos produtaandiados na
definicho da base de calculo do pagamento dos tieyalke
remuneragbes dos contratos. Essa exigéncia vemreador
constantemente nos contratos do setor automotulisti eletro-

eletrénico, onde uma parcela dos componentes péricdcao dos

7

produtos € importada. (iii) exigéncia de justificat quando os
royalties entre empresas independentes alcancapatamar superior
ao determinado pela Portaria 436/58 para fins diigi®o fiscal ou
guando o examinador ndo considera o valor raza&dmelista do setor

produtivo envolvido [...F>*

A intervencado do INPI ultrapassa limitagGes cansbéafributarias, abrangendo
a propria remuneracao do contrato, o seu prazprémio objeto, limitando, como sera

demonstrado, o fornecimento temporario de know-how.

Sobre os prismas de andlise geralmente utilizados paises em
desenvolvimento nos casos de fornecimento intesnatide know-how, Paulo Marcos
Rodrigues Branchét aponta (i) questdes envolvendo a efetiva transtiéda
tecnologia, tendo o licenciado liberdade paraa#ila e aprimora-Ila, (ii) controle fiscal,
mediante a fixacdo e um montante maximo de renuessayalties e remuneracao e (iii)

guestdes concorrenciais, afastando clausulas @adaks abusivas.

§ 1° LIMITACOES QUANTO AOS VALORES REMETIDOS A TiTU LO DE
ROYALTIES
A primeira limitacdo imposta pelo INPI na analigeabntratos que impliquem

transferéncia de tecnologia diz respeito a remgaeraontratual.

1BARBOSA, [s.d.], op. cit., p. 23.

22 BRANCHER, Paulo Marcos Rodrigudsireito da concorréncia e propriedade intelectuBla
inovacao tecnoldgica ao abuso do poder. 2009. (Bxsgtorado em Relag6es Econdmicas
Internacionais)—Pontificia Universidade CatdlicaSd® Paulo, Sdo Paulo, 2009, p. 211.
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Com efeito, a remuneracao € um dos elementos mpawriantes dos contratos
em geral. Com relagdo aos que envolvem know-howalor do seu objeto pode ser
estabelecido com base em diversos elementos, mdedestaque: (i) a qualidade e
confiabilidade do objeto do know-how; (ii) a exéludade no seu fornecimento e a
abrangéncia quanto ao seu uso; (iii) o potenciahdeado que podera ser atingido com
a utilizacdo do know-how; (iv) o preco do produtoservico que utilizara o know-how,
bem como os impostos e taxas incidentes e (v) dardg contrato.

Tais fatores sao os principais influenciadores elamtacéo e remuneracao de
contratos, especialmente em paises onde ndo higdesha fixacdo dos valores de
remuneracao contratual. No Brasil, independentezngos fatores acima, verifica-se a
Imposicao de limites na fixagdo da remuneracaordeci® do fornecimento de know-
how.

Em tese, somente contratos entre partes relacisné&la o valor da
remuneracao limitado pela legislacdo cambial, céonoa de regular os fluxos de saida
de valores do pais. Importante ressaltar que essdaddao foi imposta como
consequéncia da pratica verificada na década d@, 1®5de empresas brasileiras
controladas por sociedades estrangeiras remetererap empresas controladoras parte
dos seus lucros como royalties ou remuneracéo fetivo licenciamento de ativos de
propriedade industrial ou fornecimento de assis&étécnica. Tal pratica ensejou a

regulacdo da dedutibilidade de contratos que eegskm transferéncia de tecnologia.

As restricbes quanto a remuneracao contratual taum&Eo verificadas em
outros paises da América Latifh Quanto ao Brasil, a proibicdo de remuneraca®entr
sociedades do mesmo grupo econdmico foi previdta lps n° 4.131/1962 e vedava
apenas a remessa de royalties pelo uso de margadertes, ndo abrangendo o

fornecimento de know-how:

Art. 14. Nao serdo permitidas remessas para pagasnetie
"royalties", pelo uso de patentes de invencao maleas de industria
ou de comércio, entre filial ou subsidiaria de ezsprestabelecida no

Brasil e sua matriz com sede no exterior ou quaaduoaioria do

23 FRANCO, Karin Klempp, op. cit., p. 120
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capital da empresa no Brasil, pertenca ao aoarsildo recebimento

dos "royalties” no estrangeiro.

A propria redacdo da Lei n® 4.131/1962 afasta gqlgiUvida quanto a
abrangéncia da proibicdo ali determinada, o quédamera apoiado pela doutrina, que
deixava claro que “a disposi¢do que veda a renmssgayalties ao exterior nos casos
que especifica s6 se refere as patentes de inventaocas de indGstria e comérérs”

A regulagdo quanto a remuneracao de contratos #o @do fornecimento de
know-how somente foi prevista na Lei n°® 4.506/19§4 proibiu a dedutibilidade de

suas remessas, sem limitar os montantes ou peoibimessa em si:

Art. 52. As importancias pagas a pessoas juridimasnaturais
domiciliadas no exterior a titulo de assisténcienitga, cientifica,
administrativa ou semelhante, quer fixas quer cper@entagens da
receita ou do lucro, somente poderdo ser deduzida® despesas

operacionais quando satisfizerem aos seguintegsitagu

a) constarem de contrato por escrito registraddupeerintendéncia da

Moeda e do Crédito;

b) corresponderem a servigcos efetivamente prestadampresa
através de técnicos, desenhos ou instrucfes esvéadpais, estudos

técnicos realizados no exterior por conta da emapres

¢) o montante anual dos pagamentos ndo excedenis® fixado por

ato do Ministro da Fazenda, de conformidade conegislacéo

especifica.

Paragrafo Unico. Ndo serdo dedutiveis as despe$asdas neste
artigo quando pagas ou creditadas:

a) pela filial de empresa com sede no exterior,bemeficio da sua
matriz;

b) pela sociedade com sede no Brasil a pessoa iladamo exterior
gue mantenha, direta ou indiretamente, o contrelsedi capital com

direito a voto.

234 BARBOSA, Denis BorgesTributagéo da propriedade industrial e do comérdie tecnologia S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 1984, p. 37.
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A Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, revogoproibicdo de
dedutibilidade de remessa de royalties pelo usmaleas e patentes e de remuneracao
por know-how de subsidiaria brasileira a controfad@strangeira, limitando a
dedutibilidade aos termos da legislacdo em vigooradicionando-a a averbacao dos

instrumentos contratuais perante o INPI e registr&anco Central:

Art. 50. As despesas referidas na alinea b do mEagnico do art.
52 e no item 2 da alinea e do paragrafo Unico tlo7ar da Lei n°
4506, de 30 de novembro de 1964, decorrentes diatms que,
posteriormente a 31 de dezembro de 1991, venhaen assinados,
averbados no Instituto Nacional da Propriedade dtn@ (INPI) e

registrados no Banco Central do Brasil, passanr destutiveis para
fins de apuracdo do lucro real, observados osdéné condicbes

estabelecidos pela legislagdo em vigor.

Paragrafo Unico. A vedacéo contida no art. 14 dant.é4.131, de 3 de
setembro de 1962, ndo se aplica as despesas eéslativforma deste

artigo.

O paréagrafo unico do artigo 50 da Lei n° 8.383/1R@lreferéncia expressa ao
artigo 14, da Lei n°® 4131/1962, que vedava a reanésgoyalties pelo uso de marcas e
patentes de invencéo entre filial ou subsidiari®m@resa estabelecida no Brasil e sua
matriz com sede no exterior. Ocorre que o artigod@4mencionado diploma legal

nunca proibiu a remessa de remuneracéo por foreatinde know-how.

De acordo com conceito apresentado pelo Decret®5nP62, de 17 de
fevereiro de 1965, para fins de aplicacdo da pradide remessa de royalties,
“considera-se subsidiaria de empresa estranggiessoa juridica estabelecida no pais,
de cujo capital com direito a voto pelo menos 5@¥#qguenta por cento) pertencam,

direta ou indiretamente, a empresa com sede nai@Xf8> Assim, somente se

2550 Decreto n°® 55.762/1965 regulamentou a Lei 841962, modificada pela Lei n° 4.390/1964 e, em
seu artigo 20, estabeleceu o quanto segue:

“Art 20. Ndo serdo permitidas remessas para pagandenroyalties’ pelo uso de patentes de inver&ao
de marcas de indUstria ou de comércio entre blinsubsidiaria de empresa estabelecida no Brasihe
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b

aplicaria a proibicdo contida no artigo 14 da L&i4n131/62 quanto a remessa de
royalties pelo licenciamento de marcas e patentesogiedades estrangeiras que
detivessem capital com direito a voto de 50% otsrdaiempresa brasileira.

Ao analisar a legislacdo cambial aplichvel aostémide dedutibilidade para
royalties por uso de marcas e patentes e remumepgaknow-how ou assisténcia
técnica, e, especialmente, o disposto na Lei n8381991, Juliana L. B. Viegas

concluiu que:

a) A vedacao contida no art. 14 da Lei n. 4.13462dacéo essa que,
repita-se, refere-se somente a royalties por maecgsatentes —
continua a aplicar-se a royalties entre filiais lass matrizes no
exterior, e a royalties devidos por subsidiariasuas controladoras
estrangeiras que excedam os limites de dedutiigigeermitidos pela
Portaria n. 436/58, pela Lei n. 8.383/91 ndo s&vssiveis ao exterior
por subsidiarias a suas controladoras domiciliadasxterior, por ndo

serem dedutiveis.

b) O referido art. 14 da Lei n. 4.131/62, entradamunca vedou a
possibilidade de remessa de remuneracdo por assist&cnica ou
por transferéncia de tecnologia entre subsidi&iasas matrizes no
exterior, portanto o paragrafo unico do art. 5@.dan® 8.383/91 néo
se aplica a remessa de remuneragdo por transieréadecnologia.
Quando referido paragrafo disp8e que “a vedacado sedaplica”,
evidentemente ndo pode estar se referindo a akm&mw era vedado.
Em outras palavras, a vedagédo de remessa do exeegsnlimites de
dedutibilidade, contida no paragrafo Unico do &@. da Lei n°
8.383/91, ndo pode aplicar-se a remessa de rengderpor
fornecimento de tecnologia ndo patenteada entrsidiabas e suas
controladoras estrangeiras, uma vez que este ¢iperdessa nao esta

contido na hipétese do referido paragrafo unico.

matriz com sede no exterior, ou quando a maioriaapital da empresa no Brasil pertenca aos titsilare
do recebimento dos ‘royalties’ no estrangeiro.

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste Decretaidena-se subsidiaria de empresa estrangeira agess
juridica, estabelecida no Pais, de cujo capital dogito a voto pelo menos 50% (cinquenta por gento
pertenga, diretamente ou indiretamente, a empmaasede no exterior.”
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Outro aspecto importante a se analisar no dispostartigo 50 da Lei n°
8.383/1991 é a regulacdo da dedutibilidade, cone lbas coeficientes previstos na
Portaria n® 436/1958, coeficientes esses que @assarser aplicados pelo INPI como
limitacdo de remuneracao, inclusive para fornectmel® know-how, entre empresas

brasileiras e suas controladoras no exterior.

Critica também importante quanto a limitacdo impastim base na Portaria n°

s

436/1958 é que os coeficientes e graus de esddad@l previstos ndao mais
correspondem ao atual cenario econémico brasil€om efeito, na década de 1950,
essenciais eram as industrias de base e pesadakende fabricacdo de maquinas e
equipamentos, com limite de dedutibilidade de 5%qguanto para industrias de
transformacao, alimentos, matérias plasticas eagudtram estabelecidos coeficientes
entre 1 e 4%, o que ndo mais atende a realidadstimal brasileira. Sobre a defasagem

dos percentuais da Portaria n°® 436/1958:

Salta aos olhos que os percentuais originalmerigbedecidos em
1958 permaneceram inalterados desde entdo. A iaoA3a6/58 foi
alterada poucas vezes para acréscimo de categ@iaproprio
instrumento estabelece que as pessoas que “aapggsdicas cujos
tipos de producdo ndo figurarem nos grupos ind&agdoderéo
solicitar a sua inclusdo, mediante requerimentigidv ao Diretor de
Divisdo do Imposto de Renda”. Trata-se de um msoamique exige
a participacdo dos particulares. Porém, a politicastrial do pais
alterou-se muito desde entéo, outros setores neralreaior destaque
e incentivo, sem serem refletidos por novas indagie categorias na
Portaria, moto préprio, pelo Governo. Nosso entardio é que
também o INPI deveria fazer sugestbes de alterad@epercentuais
ao MDIC.

N&o encontramos na literatura qualquer indicagéoridgem do valor
de 5% para 0 maximo de dedutibilidade. Pagamemtiosgnsferéncia
de tecnologia e royalties internacionalmente s&ouce em valores
superiores a 5%, podendo chegar a 10% ou 30% @) cmiforme o
ramo de atividade. Cabanellas salienta que a tuwlerdde um

percentual de 5% para pagamentos é uniforme ers exleegulacdes
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de transferéncia de tecnologia editadas na Amé&atiaa na década

de setenta®.

Além de utilizar a Portaria n° 436/1958 como lirpéta para remessa de
remuneracao em contratos de fornecimento de knaw-ho que por si sO ja demonstra
uma interpretacao equivocada do INPI quanto amedcdos dispositivos da legislacao
tributaria a respeito disso, na medida em que liaiges deveriam ser empregados
apenas para fins de dedutibilidade —, o Institpleca os coeficientes dessa portaria em
caso de contratacdo entre partes independentasal an&o estaria sujeita a qualquer
limitac&o legad®’. No entendimento do Instituto, os coeficiente®dearia n° 436/1958
corresponderiam a um limite razoavel para o pagtmiemow-how, ainda que entre
partes independentes. A postura do INPI é, novamedesprovida de base legal, sendo

objeto de critica pelos estudiosos da matéria:

Como j& visto anteriormente, entre pessoas juddicdependentes,
isto é, naquelas relacbes contratuais em que eededora da
tecnologia ndo detém qualquer participacdo no aagé adquirente,
ou detém uma participacdo minoritéria (isto €, enemos de 50% do

capital votante da adquirente), o pagamento de meragdo ao

2 FRANCO, Karin Klempp, op. cit., p. 109.

A autora ainda faz referéncia a palestra organizeda Licensing Executives Society (LES) em 5 de
agosto de 2008, denominada “Latin America Innovafiour”, na qual foram apontados os resultados
levantados pela LES USA/Canada mostrando que,quantaatos de licenciamento em biofarmacéuticos,
as taxas de royalties variavam entre 10% e 17% eafites n&o relacionadas.

%57 por outro lado, também é possivel apontar casagueno INPI, corretamente, registra contratos entre
partes independentes com remuneracdo acima d&lesidh pela Portaria n® 436/1958:

1. Decisdo publicada na RPI 1823, de 13.12.2008ificado de averbagdo 050728/01; cedente: Les
Traitements dés Eaux Poseidon Inc (Canada); ceés&@orCBTI — Companhia Brasileira de Tecnologia
Industrial (Brasil); setor: fabricacdo de maquieasquipamentos para as industrias de celulose], pape
papeléo e artefatos; objeto: exploracdo de pateriteenca exclusiva de exploragdo das patentes n°
P19607800-6 e 9808296-5; valor: 75% sobre o prisgodo de vendas dos produtos objeto da patente Pl
9607800-6 e 10% sobre o preco liquido de vendagpidokitos objeto da patente Pl 9808296-5;

2. Deciséo publicada na RPI 1825, de 27.12.200%ificado de averbacdo 050950/01; cedente: Stone
Boardwear Inc. (EUA); cessionaria: Surf Co Ltdara@l); setor: confeccdo de pecas de vestuario;
objeto: licenca de uso de marca — licenca exclupawm 0s registros n°® 818189444, 821527347 e
821056816; valor: 6% sobre o preco liquido de vemdaa 0s registros;

3. Deciséo publicada na RPI 1830, de 31.1.2006ificado de averbag¢do 050971/01; cedente: Instituto
Educacional Christus Ltda. (Brasil); cessionariggeA— Associacdo Pro-Ensino Ltda. (Brasil); setor:
educacdo média de formacgéo geral; objeto: licergasd de marca — licenga exclusiva para o registro
815750587 valor: 10% sobre o valor do faturamento.
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exterior ndo é limitado. Isto €, a remuneracdo pede fixada
livremente entre as partes, e 0s percentuais osntid Portaria n.
436/58 do Ministério da Fazenda servem somente domites de

dedutibilidade fiscal dos pagamentos feitos.

O INPI, entretanto, adota a posicdo de que, mesitre empresas
societariamente independentes, ou com vinculacawritéria, 0s

pagamentos por contratos de transferéncia de taginolem sentido
lato) devem obedecer a limites considerados “raaeaypelo INPI.

Por meio da Resolucdo INPI n. 22, de 27-2-199tdyégada desde
1993), o INPI havia emitido um critério de “razdat@de” que, na
pratica, continua a ser aplicado: “Art. 12. Na af@gdo da
remuneragdo deverdo ser levados em conta 0s nieeipreco

praticados nacional e internacionalmente em caubas similares”.

Frequentemente, os limites estabelecidos pelarRona436/58 sao
usados também como limites de “razoabilidade” ingata remessas a
serem feitas ao exterior, em moeda estrangeirate epartes
independentes. Como vimos, esses limites variamlda 5%
(dependendo da “essencialidade” da respectivadatiei para a
economia nacional) sobre o preco liquido de vewdasprodutos ou
servicos comercializados pela adquirente. S&o, nporémites
defasados, pois refletem a politica nacional e @oica do governo
na década de 1950. Apesar do INPI declarar queaatalis limites por
serem comuns no mercado internacional de tecnolagdi® ha

respaldo legal para esta posié&o.

Em se tratando de contratos celebrados entre raasjom dedutibilidade dos
pagamentos também depende de registro do instrancentratual pelo INPI, sendo

esse um dos efeitos da averbacao, como tratadamiou(® 2, §2°.

Outro ponto que merece destaque sobre a interfcetig quanto disposto na
Portaria n°® 436/1958 € a impossibilidade de acutdolale pagamentos, em caso de
contratos que envolvam patentes e know-how refeseadd mesmo segmento industrial.
A impossibilidade de acumulagédo se aplicara pars die dedutibilidade, em caso de

empresas sem relacédo societaria, e para fins dessantle royalties, em se tratando de

2B\/IEGAS, op. cit., p. 167-168.
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contratos celebrados entre empresa subsidiariddirag sua controladora no exterior,

conforme entendimento adotado pelo INPI.

A portaria também trata da dedutibilidade de ragsltem contratos de
licenciamento de marcas, limitando-a ao coeficieletd % quando o uso da marca nao
for decorrente da utilizacédo de patente. A faltaldeeza da redacéo da portaria e o fato
de essa determinacdo ndo ser tratada em outrammdipllegais ndo possibilita uma

interpretacdo segura do que seria uso de marcareetde utilizacdo de patefite

O entendimento do INPI a respeito do estabelecad®artaria n° 436/1958 é
de que h4 impossibilidade de deducdo de pagamesniesmitantes pelo uso de marcas
e patentes, uma vez que eles seriam feitos em wamanbase de calculo, a venda do
produto. Tal entendimento equivocado (em nossaampiinda € estendido para o caso
de uso concomitante de marcas e know-how, o que né&dado no item Il da Portaria
ne 436/1958".

Esse entendimento tampouco se atenta para a dEal@ndémica e para a
importancia da utilizacdo de determinadas marcag@mratos de licencas, que, em
alguns casos, sdo mais importantes que a patente® danow-how utilizados
concomitantemente. Sobre o alcance das disposigi@&ortaria n°® 436/1958, esse € 0

entendimento de Juliana L. B. Viegas:

Em vista de todos os aspectos acima mencionadiderpretacao
correta do item Il da Portaria n. 436/58 s6 podesesentido de que
o limite méximo de 1% € aplicavel a todos os ctosrae licenga de
marcas — separadamente celebrados e assinadosre- partes
coligadas em que a licenciante estrangeira detenimaaioria do
capital da licenciada; nesses casos, pois, a ladgcdeve poder
efetuar a remessa desse percentual de 1% ao exksse percentual
de 1% somente n&o se aplicaria, e 0 pagamentoauiia ser feito,

guando o0 uso da marca ndo estivesse separadamente e

%9 Juliana L. B. Viegas entende que o disposto nsaRam° 436/1958 é ilegal, uma vez que a Lei n°
3.470/1958, diploma legal que a Portaria regulamer@o veda dedutibilidade quando o uso da marca fo
decorrente de utilizacdo de patente. Nesse sent@im,poderia a portaria conter determinacbes que
ultrapassem ou alterem o sentido da lei que Ireugérte. (op. cit., p. 109.)

260 A dedutibilidade para remessas de valores envdiveruso de know-how é tratada no item | da
portaria, que estabelece os coeficientes para siesper assisténcia técnica, cientifica, adminisaa
semelhantes.
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independentemente estipulado, sendo mera decaréuiia de uma
licenca de patentes ou de uma transferéncia deoltega.

Evidentemente, havendo um conjunto de contratose epartes
majoritariamente coligadas (como, por exemplonlggede marca, de
patente e fornecimento de tecnologia), todos refesea um mesmo
produto ou linha de produtos, a soma dos pagamdatosyalties e de
remuneragdo ndo podera ultrapassar o limite méxstabelecido

pela Portaria n. 436/58 para aquela categoriadiesiria.

O Tribunal Regional Federal da 22 Regido aindapod&sui um posicionamento
uniforme sobre a legitimidade do INPI para verificquestdes relacionadas a
remuneragao estabelecida em contratos a seremtradgs Trataremos da

jurisprudéncia a respeito da atuacéo do INPI no 8§4°

§ 2° LIMITACOES QUANTO AO PRAZO DE VIGENCIA DO CONT RATO
PARA FINS DE REMESSA DE ROYALTIES E REMUNERACAO

Como ja abordamos anteriorméfite para fins de remessa de royalties e
remuneracao, o INPI também intervém no prazo déngi@g de contratos submetidos a

sua averbacéo.

No tocante ao prazo inicial, a data de vigéncia semsiderada a data de
assinatura ou aquela convencionada pelas partade dele o contrato seja apresentado
para averbacdo pelo INPI no prazo de sessentaddidsata estipulada como inicio da
vigéncia. Caso a apresentacao do contrato perdhtlacorra em prazo mais extenso,
a data de vigéncia para remessa de pagamento aesd@larada a data do protocolo
comprovando a apresentacdo do contrato no Instituto

Vale ressaltar que esse entendimento do INPI ctagde ao inicio da vigéncia
do contrato tem efeitos apenas para remuneracadwililidade e se aplica tanto para
contratos de licenca de marcas e patentes coma@atratos de know-how. O contrato
sera valido entre as partes e as suas disposef@saplicaveis quando convencionadas

entre os contratantes, n&do tendo o INPI qualqueerpade ingeréncia nesse sentido.

%1 parte 1, Titulo II, Capitulo 2, § 2° — D.
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Com relagcéo ao prazo final de vigéncia, nos casosodtratos de licenca de
marcas e patentes, o prazo pode ser convencion&@oas partes, desde que observado
0 prazo de vigéncia do ativo licenciado. Por olddn, em se tratando de contratos de
know-how, o INPI ndo leva em consideracédo o perietioque o know-how oferecer
vantagem para o seu titular e para aqueles qudizenn, ignorando, ainda, o tempo

necessario para que o concedente receba a remamesperada.

No entanto, ndo é o que se observa na pratica. R likhita o prazo de
vigéncia do contrato de know-how a cinco anos, possibilidade de prorrogagao por
até mais cinco anos, caso as partes demonstrera greezo inicial ndo foi suficiente
para que o adquirente absorvesse o objeto do koaw-¢u que foram inseridos novos

aspectos do know-how.

A limitacdo de cinco anos ndo estad estabelecidd.eiada Propriedade
Industrial, decorrendo de extensédo do quanto detado pelo 8 3° do artigo 12 da Lei
n® 4.131/196%% que permite a deducdo de remuneracdes por assistécnica,

cientifica ou administrativa.

Em 1984, o Instituto externou seu posicionamentwesa limitacdo de cinco
anos para o prazo de contratos envolvendo knowdwomw base em estudos realizados
pelo Massachussets Institute of Technology (MIT)e @pontaram que as empresas
brasileiras levariam, em média, dois anos pararaéso know-how contratado, e, em
casos mais complexos, quatro anos, de modo quazo de cinco anos seria suficiente
para a efetiva absorcdo da tecnoldtiaO Instituto também procurava evitar a

remuneracao extensiva por tecnologia ja obsoleta.

O posicionamento do INPI também seria resultadantiga pratica de excesso
de remuneracdo ao exterior com base em contratdenale-how, e também teria
fundamento na tentativa de incentivar as empreasesdiras a romper o vinculo com a

empresa fornecedora do know-how e desenvolverrayig tecnologia.

26245 30 As despesas de assisténcia técnica, ciEntéidministrativa e semelhantes, somente poderdo s

deduzidas nos cinco primeiros anos do funcionameatempresa ou da introdug&o de processo especial
de producado, quando demonstrada sua necessidatindooeste prazo ser prorrogado até mais cinco
anos, por autorizacdo do Conselho da Superinter@@ndConselho da Superintendéncia da Moeda e do
Crédito.”

23 V/IEGAS, op. cit., p. 181.
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A postura do INPI demonstra a sua atuacdo patstaalinterferindo em
aspectos privados de contratacdo. Nao entendemmos carzoavel a justificativa da
intervencdo com base em estudo divulgado no ari®8é. N&o restam davidas que as
tecnologias licenciadas atualmente sdo mais commplexdependendo do caso, podem
demandar periodo mais extenso para absorcao per gmrempresa licenciada, sendo
ainda do interesse da propria empresa licenciatbee 0 know-how por um periodo

mais longo.

Ademais, caso o fornecedor do know-how, ciente idatagédo do INPI,
entenda que o periodo de cinco anos nao seraesuéigpara que a licenca concedida
seja devidamente compensada, pode desistir decibzen know-how a empresa
brasileira, podendo o posicionamento do INPI, etim@l instancia, prejudicar as

contratacOes e 0 acesso a determinados know-how.

§ 3° RECUSA EM CLAUSULAS QUE IMPLIQUEM EM CESSACAO DE
EXPLORACAO DO KNOW-HOW E DETERMINEM CONFIDENCIALIDA DE
QUANTO AS INFORMACOES FORNECIDAS

Além de intervir em aspectos cambiais dos contrajoe envolvam o
fornecimento de know-how, a postura paternalistalBl tem consequéncias na

propria natureza juridica dos contratos.

Como abordado anteriormeffté a doutrina majoritaria brasileira defende ser
possivel a celebracéo de contratos de licenca as-kow’®>. Findo o prazo da licenca,
pode o licenciante exigir que o licenciado devobsmsuportes fisicos nos quais 0s
conhecimentos técnicos estariam contidos, bem @arabstenha de divulgar qualquer
informacé&o secreta ou inacessivel aos players @entieado segmento mercadolégico.
A devolucado dos suportes fisicos estaria embasada ao direito da posse, que recai

sobre o know-hot(®.

Em que pese o entendimento da maior parte da dau@specializada a

respeito da matéria, o INPI, na contraméao do pms&nento de paises desenvolvidos, e

4 parte |, Titulo Il, Capitulo 3.

285 Nessa corrente, destacam-se Elisabeth KasznareFdkeé Antonio B. L. Faria Correa, Karin Klempp
Franco, Juliana L. B. Viegas, entre outros.

26 5obre esse aspecto, vide Parte 1, Titulo |, Ga8ig 3°.
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ainda como resquicio do quanto determinado no Adaridtivo n° 15/1975, adota a
posicdo de que nao haveria licenca de know-how, soagente cessao definitiva, se
negando a registrar contratos com clausulas detandd a devolugdo dos suportes
fisicos que contenham os conhecimentos, ou mesoitninio a utilizacao e divulgacéo

de informac¢des confidenciais sobre o know-how.

Vale colacionar algumas decisGes proferidas no adasspelo Instituto
apresentando exigéncia ou indeferindo clausulasenssntido, o que apenas reforca

nosso entendimento de que a pratica do INPI canptistura retrégrada:

Exige-se para a averbacao: “a) estabelecer o sigioente para o
prazo de vigéncia contratual: b) [...] estabelecercentrato, quais o0s
outros aspectos que, se ndo forem cumpridos peld [...
[concessionéria] poderdo ocasionar a devolugcdo pagetos,
desenhos, plantas e fluxogramas que foram cedielascpncedente;

c) retirar do contrato quaisquer mencdes a licengagredos
industriais e comerciais etc., visto que o mesnman&olve direito de
propriedade industrial no Brasil” INPI — EXIGENCIASecretaria de
Informacdo de Transferéncia de Tecnologia - SIT are€r s/n°
04/08/75.

Tratando-se de contrato de FTI e tendo em vistdastéacia de pelo
menos uma empresa no pais com possibilidade deecirna
tecnologia pretendida pela concessionaria e amgaseo contrato de
varias clausulas que néo se coadunam com o Ato &limam® 15/75,
deverdo ser atendidas as seguintes exigénciasnddjficacdo da
clausula do contrato, no sentido de permitir a aorakzacdo dos
produtos também fora do territério nacional [...];rbddificacdo na
clausula de modo a ndo eximir a concedente de nmeapitidade em
face de eventuais a¢cles de terceiros, originadagcibes, defeitos ou
por infringéncia de direitos de propriedade indabktinerentes ao
conteudo tecnoldgico do contrato [...]; ¢) modificagh clausula de
maneira a permitir o livre uso, pela concessionati tecnologia
adquirida ap6s vencido o contrato [...]; d) retirarclausula que
envolve consultas a engenheiro da concedente,rpoiver contrato
de STE; e) apresentar ao INPI em separado inforesagjue

comprovem a capacitacdo da empresa para absortecnalogia
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pretendida e um cronograma de absorcdo da tecadatoge execucao

do programa de formacdo de seu pessoal técnicaiatpedo; f)

by

anexar copia de uma carta-consulta & empresa [xijt¢ate no
Brasil] sobre a possibilidade de fornecimento dandéogia
pretendida” INPlI — EXIGENCIA — DIRCO — Diretoria dgontratos
de Transferéncia de Tecnologia e Correlatos — Paré86, de
06/05/772%"

O INPI entende que proibi¢cdes quanto a utilizaggmbnhecimentos técnicos
objeto do contrato de know-how, findo 0 seu praattratual, prejudicariam a empresa

licenciada, interpretando clausulas dessa nataepa restritivas.

Em nossa opinido, ainda que tais disposicdes inmahig restricdo, ndo ha
qualquer caréter ilegal ou abusivo em sua aplica€éo se tratando de um direito de

posse, a restricao seria legitima.

Como apontado por Luiz Alfredo R. da S. Paifirhaveria uma tendéncia por
parte dos titulares de know-how a limitar as infagies disponibilizadas ao licenciado,
nao demonstrando como certas partes da tecnolog@oham ou mesmo inserindo
mecanismos de prote¢do. Em nossa opinido, desdesdumitacoes se refiram apenas a
determinados aspectos, mas nao ao ponto principakrebw-how, ainda assim

garantindo uma vantagem em sua utilizacdo, naaikalieitude nessa conduta.

Na prética, a regulacéo de contatos de fornecingmtomow-how muitas vezes
tem carater mais restritivo do que contratos gueolgam direitos de propriedade
industrial, nos quais se aceita 0 monopdlio legaferido a tais direitos. Tal regulacdo
mais severa seria uma reacao a determinadas @aumdtritivas. Dessa forma, seria
necessaria a limitacdo de determinadas praticascias, incluindo a relacionada ao

uso da tecnologia apds o prazo contraftial

Posicionamento doutrinario diverso do apontadoengsdbalho defende que a
proibicdo de clausulas que imponham a cessacaaa@kow se justifica na diferenca

da natureza juridica do know-how e de direitos dmpedade industrial. Para essa

TBASTOS, Aurélio Wander (Coord.). Transferéncialéenologia: Jurisprudéncia judicial e
administrativa. Rio de Janeiro: Fundacédo Casa d8&bosa, 1981, p. 220 e 249.

28 pAULIN, op. cit., p. 315.
29 FRANCO, Karin Klempp, op. cit., p. 151.
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corrente, adotada principalmente por Denis Borgadhdsa, a aceitacdo de clausulas
que proibissem a utilizacdo do know-how apos o it@ndo contrato conferiria ao

know-how status anélogo aos direitos de propriedatlestrial. Para o autor, a restricdo
de uso nao poderia ser eterna e seria justifigd®ie prazo aproximado de 5 (cinco)

anos, que corresponderia ao periodo em que o koantdria valor econdémico.

De acordo com o entendimento do INPI, restricogsostas quanto ao uso do
know-how teriam o intuito de ndo capacitacédo depear do know-how. Assim, sob a
justificativa de se promover a capacitacdo das esagr licenciadas, assegurando o
desenvolvimento e assimilacdo do know-how objetocdotrato, o INPI acaba por
intervir também no alcance do proprio fornecimeidoknow-how — seja por meio de
licengca ou cessao —, aspecto privado da contratd¢costura do INPI traduz-se em
dirigismo contratual e implica intervengao sobnee&sos particulares da contratacéo.

Carlos M. Corred®, estudioso argentino, defende a intervencado aaaf@omo
feita pelo INPI, de maneira a promover-se a efetnamsferéncia de tecnologia,
podendo o destinatario do know-how inclusive repdss terceiro, desde que imponha
a esse terceiro obrigacdo de confidencialidaden@mos na mesma extensdo daquela

imposta pelo titular originario:

A restriction on the use of know-how after the eafon of the
agreement is one of the most frequent and detrahgaactices in
technology transfer transactions. It has been iftehtin 34.1% of a
sample of agreements registered in Mexico, in 63df%ontracts
reviewed in Ecuador, and in 31.4% of agreementsidered by the
Comité de Regalias of Colombia. This restrictionksa among the
five most frequent restrictive practices identifiadsuch countries and
has been prohibited or otherwise controlled undeious statutes in
Latin America and Spain. In India, the governmelsio adoes not
approve of any provision providing restrictions ose after the
expiration of the agreement. Wherever patents oetito be valid
after expiration, the agreement is generally allbwebe extended on

renegotiated terms.

’” CORREA, Carlos M., op. cit., p. 487-489.
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Under United States law, in conformity with the dise on the
proprietary nature of know-how, clauses prohibitthg use of trade
secrets after the contract terminates are validemfarceable. There is
authority which states that, even absent such aselathe recipient
must cease using the trade secrets after that 8ath an implied
obligation also seems to be valid in some Euromeamtries, such as

West Germany, Belgium, Denmark, and Switzerland] [...

Therefore, without prejudice to the necessary gy action in this
area, potential technology recipients and competeational
authorities should refuse any limitation on postdi@ation use and,
further, should require inclusion in the agreemtntt of specific
clauses recognizing the right of the recipientdatmue in the use of

know-how after the contract’s expiratiéf.

Gabriel Francisco Leonardds critica a posicdo do INPI ao apontar que, por
mais que a intencao do Instituto seja a da livopagacéo de ideias e conhecimentos, a
intervencao adotada n&o condiz com a realidadeddaevnpresarial e a necessidade de
recuperar investimentos. Ademais, tal entendimer@io poderia ser simplesmente

aceito, especialmente em razdo de nao estar entbasaqualquer dispositivo legal.

"1 Tradugdo livre: “Uma restricdo no uso do know-hapés a expiracédo do contrato é uma das mais
frequentes e prejudiciais praticas em transa¢oésdsferéncia de tecnologia. Foi identificada eiyi%

de uma amostra de contratos registrados no Mégind53,1% dos contratos revisados no Equador e em
31,4% dos contratos considerados pelo Comité dalRegla Coldmbia. Essas restricdes constam entre
as cinco praticas restritivas mais frequentes ifieadias em tais paises e tem sido proibida ouutieo
forma controlada sob varios regulamentos na Amdratma e na Espanha. Na india, o Governo também
ndo aprova nenhuma previsédo estabelecendo restidgdaso apds a expiracdo do contrato. Sempre que
patentes continuem validas apds a expiracao, éngamte permitido que o contrato seja estendido ou
seus termos renegociados.

De acordo com a Lei dos Estados Unidos, em conftami@ com a tese sobre a natureza da propriedade
do know-how, clausulas proibindo o uso de segrel@asegdcio apds o término do contrato sédo validas e
exequiveis. Existe entendimento no sentido que mesmente tal clausula, o destinatario deve cessar
uso do segredo de negdécio apos tal data. Tal @ifiaganplicita também parece ser vélida em alguns
paises europeus, como a Alemanha Ocidental, Bélginamarca e Suica.

Dessa forma, sem prejuizo da necessaria acdo megmlanessa area, potenciais destinatarios de
tecnologia e autoridades nacionais competentestdeseusar qualquer limitagdo no uso pés-término e,
além disso, exigir a inclusédo no contrato de cliassaom texto especifico reconhecendo o direito do
destinatario de continuar a usar o know-how ap@spaacéo do contrato.”

22| EONARDOS, Gabriel Francisc@ributacéo da Transferéncia de Tecnolag®io de Janeiro:
Forense, 1997, p. 143.
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A restricdo imposta pelo INPI, mais uma vez, nacsspbd qualquer
fundamentacéo legal e apenas corrobora a postudgnada e paternalista do Instituto,
muito presente na vigéncia do Ato Normativo n° @38, o0 que ndo mais se justifica

diante da realidade econbmica.

Ora, entendemos que ndo h& mais sentido em seradota postura
absolutamente paternalista com relacdo as empbegsiteiras que celebram contratos
de fornecimento de know-how com sociedades estirasgeé\ celebracdo de contratos
dessa natureza pode e deve ser vantajosa para ashzetes, permitindo para a
empresa licenciada, no caso, a atuacdo em novamados; sem ter que desenvolver

novas tecnologias e sem ter que sujeitar aos riseosntes a tal desenvolvimento.

Luiz Alfredo R. da S. Paulfd® apresenta postura mais liberal que aquela
adotada pelo INPI, defendendo que determinadascieEs impostas ao receptor ou
licenciado do know-how devem ser aceitas. Como plkentita a obrigacdo de nao
divulgacdo do objeto do know-how mesmo depois dmitéd do contrato, defendendo
se tratar de condic@sine qua norpara a manutencdo do valor econémico do bem.
Clausulas nesse sentido ndo deveriam ser intedaetaomo abusivas, mas necessarias
para a manutencdo da vantagem competitiva do kmmewy-#lém de ser vantajosas para
ambas as partes, ja que ambas dominardo o conimcimeainda assim o manterdao

restrito.

Insistimos que, caso o know-how licenciado sejzatghecimento restrito, ao
fim do prazo ou diante do término do instrumentddjao celebrado entre as partes, o
seu detentor pode, sem qualquer carater abusip&dimo seu uso por completo e nédo
apenas a sua divulgacao a terceiros, o que, dadtugeza do objeto contratado, seria

estritamente necessario para manter o seu valor.

E importante salientar que a pretensdo quantosac&s do uso do know-how
e devolucdo do seu suporte fisico se limita aoh@tmentos que ndo sejam de
dominio publico, bem como informacdes organizadasodma sistematizadas, com o
conddo de serem empregadas em processo produfieoalbrangendo habilidades
pessoais do contratante que teve acesso ao knowHaompouco é viavel se exigir que
tal contratante ndo se utilize de determinadas répeas adquiridas, desde que tal

utilizacdo ndo comprometa a inacessibilidade davknow.

2B PAULIN, op. cit., p. 318.
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Ao negar o registro a contratos que determinenssag@o do objeto do know-
how, bem como obrigacdo de confidencialidade powpteindeterminadd’, o INPI
também deixa de observar o quanto disposto no TRlIRSem seu artigo 39, confere
protecdo a informacdes confidenciais, ndo sujettatadl protecdo a um direito de
propriedade. Ao contrario, a redacdo ao TRIPS faferéncia a CUP, mais
especificamente ao seu artigo 10, que trata dessfo a concorréncia desleal.

§ 4° ENTENDIMENTO DO INPI SOBRE CLAUSULAS RESTRITIV AS

Como visto no tépico acima, parte da motivacdo MBIlem sua postura
intervencionista € proteger a parte brasileirarebante, a qual o Instituto assume estar
sujeita a condi¢cOes restritivas de fornecimentokdew-how. Ocorre que o INPI
também suscita ter preocupacdes nos eventuaisxaeflma ordem econdémica

decorrentes do fornecimento de know-how.

Em se tratando de contratos internacionais de ¢ormento de know-how, a
principal dificuldade na regulacdo de eventuaistigaa restritivas reside na
harmonizacdo da protecdo conferida a direitos dprigdade intelectual e ao proprio
know-how”® com o direito da concorréncia, tendo em vistater@sse coletivo. No
caso do Brasil, percebe-se uma flexibilizacdo galegdo de contratos que envolvam o
fornecimento de know-how, como reflexo do conteatondmico e politico atual. Tal
flexibilizacdo teve inicio na década de 1980 emesalidou com a Lei da Propriedade
Industrial, editada de forma a se adequar aos @migsos assumidos pelo Brasil com

a adesdo ao TRIPS.

Assim, a atuacao do INPI com relacdo a determineldasulas restritivas em
contratos que envolvam o fornecimento de know-h@wvedater-se a competéncia
determinada na Lei da Propriedade Industrial epmimgipios do Acordo, que enfatiza
um mercado aberto, encorajando a transferéncia edeolbgia para paises em

desenvolvimentd®.

As questdes sobre concorréncia tratadas no TRIR& fncluidas no Acordo

como resultado de concessoes feitas por paisesvibbsdos em troca de normas que

2’ Nesse caso, a confidencialidade devera perducareto o know-how for inacessivel. Caso em
dominio publico, ndo ha que se impor a obrigacdcodéidencialidade somente ao licenciado daquele
conhecimento técnico.

2> Tratado no TRIPS como informacao confidencial, teosios do artigo 39
?’® FRANCO, Karin Klempp, op. cit., p. 153
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garantissem efetiva protecdo a direitos de propdedndustrial. O TRIPS néo trata
diretamente de praticas concorrenciais restritidassando a regulacao especifica para
os paises membrdg

Importante notar que o TRIPS apenas reconhecesibposde de os Estados
membros implementarem medidas para evitar pratges afetem adversamente a
transferéncia internacional de tecnologia desdetgisemedidas sejam “apropriadas”,
“necessarias” e ‘“consistentes” com os demais ditpos do TRIPS. Sobre as
condi¢cbes determinadas pelo artigo 8.2 do TRIPS:

Ao referir-se a medidas “apropriadas” e “necesséria Artigo 8.2
submete-se a aplicagdo de normas antitruste néianaitérios de
proporcionalidade. Nesse contexto, € importantesaies que o
principio da proporcionalidade esta presente em ersios
ordenamentos juridicos domésticos, tendo sido iitalem alguns
acordos abrangidos pela OMC. Contudo, a exigénce d
proporcionalidade ndo deve ser interpretada coma imterferéncia
sobre a estrutura ou formato das medidas que ppderdadotadas.
Pelo contrario, o Artigo 8.2 confere ampla disonigriedade aos
Membros para adotarem quaisquer instrumentos niwmosate
regulatorios em seus ordenamentos juridicos nasiacom o objetivo
de remediar praticas abusivas ou restritivas, detéiares, portanto,
para estabelecer procedimentos administrativosudigiais, seja na
esfera civel ou criminal, para a prevencao e refpedessas praticas,
incluindo a possibilidade de imposicdo de penaBidadais como
multas, licenciamento compulsério de patentes,regd@ de danos,

dentre outras. [...]

Assim, a exigéncia de proporcionalidade deve gerpretada como a
imposicdo de uma limitacdo negativa sobre as kegisls nacionais
gue tratam das praticas restritivas a partir ddoexpdo de direitos de
propriedade intelectual. Essa limitacdo tem comgetivo evitar

punicdes excessivas ou incompativeis em relacadim®sa serem

217 «Artigo 8.2 Desde que compativeis com o dispoststet Acordo, poderdo ser necessarias medidas
apropriadas para evitar o abuso dos direitos deripaade intelectual por seus titulares ou paraewi
recurso a praticas que limitem de maneira injustifel o comércio ou que afetem adversamente a
transferéncia internacional de tecnologia.”
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alcancados, tendo em vista que eventuais excess@sigm causar
inseguranca juridica, além de colocar em risco atepéo da
propriedade intelectual. Desse modo, a exigéncia de
proporcionalidade ndo deve ser interpretada coma fomma de
controle sobre as medidas efetivamente adotadas cesos
especificos, uma vez que estas devem ficar aiorilés autoridades

judiciais ou administrativas nacionais.

J& a exigéncia de consisténcia exige que as n@antidsiste nacionais
sejam coerentes com os padrdes minimos de protiecfmpriedade
intelectual e principios gerais previstos no Acof@RIPS. O objetivo
dessa limitacdo é impedir que a aplicacdo da begfisl antitruste
nacional resulta na submissdo do exercicio regildar direitos de
propriedade intelectual — conforme os padrdes nuigige protecdo
assegurados pelo TRIPS — ao controle das autosd@®onais. Em
outras palavras, as medidas a serem adotadas qam abusos e
praticas restritivas a partir da exploracao e thisede propriedade
intelectual ndo podem constituir mero pretexto psuw@verter os

padres minimos de protecdo resguardados pelo &¢8rd

O artigo 40, inserido na Secdo de Controle de dasitde Concorréncia
Desleal, contém a regra especial sobre restrigh@satuais. As partes 1 e 2 do artigo

40 sao os dispositivos mais detalhados a respaitoatéria:

1. Os Membros concordam que algumas praticas odigdes de
licenciamento relativas a direitos de propriedad&léctual que
restringem a concorréncia podem afetar adversantet@mércio e

impedir a transferéncia e disseminac¢ao de tecralogi

2. Nenhuma disposicdo deste Acordo impedira queMembros
especifiguem em suas legislagbes condigcbes ou casatide
licenciamento que possam, em determinados casostitar um
abuso dos direitos de propriedade intelectual prha efeitos

adversos sobre a concorréncia no mercado releva@uaforme

28 LILLA, Paulo EduardoPropriedade Intelectual e Direito da Concorréncidma abordagem sob a
perspectiva do Acordo TRIPS. Sdo Paulo: Quarti¢in| 2014, p. 104-106.
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estabelecido acima, um Membro pode adotar, de faomapativel
com as outras disposicdes deste Acordo, medidampréguias para
evitar ou controlar tais préaticas, que podem imgclpbr exemplo,
condi¢cbes de cessao exclusiva, condicbes que impegpugnacoes
da validade e pacotes de licencas coercitivas, zadas leis e

regulamentos pertinentes desse Membro.

Com relacdo a interpretacdo do artigo 40, Pauloakftu Lilla aponta a

diferenca do seu alcance quando comparada a dyp/AR2:

De fato, o Artigo 40.1 tem sido interpretado commaunorma que
impde a cada um dos Membros uma “obrigacdo minueasgir. E

nesse aspecto que reside a principal diferenca emtrtigo 40.1 e o
Artigo 8.2, embora ambos contenham linguagem semtgh Nesse
sentido, enquanto o Artigo 8.2 apenas reconhece ppde ser
necessario coibir certos abusos e praticas regasijtideixando a
critério dos Membros a opcao de agir, ou ndo, @A40.1 vai além,
afirmando claramente a concordancia expressa dosibkds no

sentido de que algumas praticas ou condi¢des eecimmento que
restrinjam a concorréncia podem prejudicar o coméecimpedir a
transferéncia e disseminagdo de tecnologia. Ora, hée o

reconhecimento expresso de que certas praticasaleveer objeto de
intervencdo antitruste, é dificil imaginar por qu& RIPS permitiria
total inércia dos Membros em relacdo a tais pratidalmitir essa
hipétese seria ndo apenas uma afronta aos objetiwotdos no
Artigo 7, que faz referéncia expressa a difusdwaasferéncia de
tecnologia, como também contrariaria o dispostdArt@o 1.1, por

meio do qual os Membros de comprometeram a coleicarigor o

disposto no Acordd’®

29 bid., p. 110.
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Denis Borges Barbo&%, por outro lado, interpreta o artigo 40 do TRIRS n
sentido de conferir uma permissédo e ndo de cria olomigacdo quanto a rejeicdo de

clausulas restritivas:

A norma do art. 40.2 permite, mas nao cria umagabéo de rejeitar
tais cldusulas. Mais ainda, ela ndo se aplica attoamente no

direito interno dos paises.

Assim, embora TRIPS empreste legitimidade inteoradi a rejeicdo
de certas clausulas restritivas, tal acordo naquddquer autoridade
nem fornece nenhum poder legal aos 6rgaos nacideasncorréncia
ou propriedade intelectual para analisar e objeta contratos que

contenham tais clausulas.

Sobre o alcance do artigo 40, Paulo Marcos Rodsiddrancher ensina que o

TRIPS confere aos Membros

a possibilidade de legislar sobre a ocorréncia deerohinadas
condutas anticoncorrenciais, 0 que nao torna taisitas auto-
aplicaveis, inclusive podendo ser ilicito num paidesregulamentado
(ou licito) no outro. O objetivo de tais artiggértanto, o de delimitar
a atuagcdo dos Estados no ambito de sua reguladiie saeito
concorrencial, para que tal medida ndo sirva coraoebba ao

comércic®®

Dada a possibilidade de os membros regulamentaemascpraticas que
possam ser consideradas anticoncorrenciais, o liNfeBrvém em clausulas que
considera restritivas. Ocorre que tal intervencdyed ser vista com reservas,
especialmente em razdo de a analise de contrateslvendo fornecimento de
tecnologia envolver questdes de desenvolvimentoGnico e ter por escopo o controle

concorrencial. E importante ponderar que tais @spendo necessariamente estio

20 BARBOSA, Denis Borgesraticas e clausulas restritivas nos contratos deppiedade intelectual
nos paises da América do S2005. Disponivel em: <http://denisbarbosa.addn/peaticas.pdf>. Acesso
em: 5 dez. 2016.

1 BRANCHER, op. cit., p. 202.
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sempre ligados aos mesmos principios para resolde&problemas verificados nas
condicOes estabelecidas em tais contratos.

Com relacao a praticas que possam ser considenrggtativas sob os aspectos

de desenvolvimento econémico e controle concoraéfiGiapontamos:

(i) RestricBes de precoa pratica de imposicdo de precos na venda de f@®du
fabricados mediante a utilizacdo do know-how foith@cpode ocorrer de varias
maneiras, devendo ser entendida amplamente e ecasitb qualquer forma utilizada
para que se influencie artificialmente a formacégueco. Em que pese a amplitude da
analise, Luiz Alfredo R. da S. Padffienfatiza a necessidade de cautela na analise de
fixacao de preco:

Note-se que dever-se-a ter um certo cuidado nasendé formas
indiretas de fixacdo de preco, de molde a ndo deli@m
demasiadamente o conceito, atingindo situacfes dadato ndo ha
qualquer fixagdo de preco, de molde a ndo se ang@imasiadamente
0 conceito, atingindo situacdes onde de fato naquadquer fixacdo
de preco. E o caso, por exemplo, da estipulacivatte fixo por
unidade comercializada, como remuneracdo do tramsti De
forma indireta ja se estd, balizando o preco, olo peenos
estabelecendo um tedrico valo minimo. Todavia, actevida venia,
nédo parece que seria tdo amplo o critério de fixadireta. E 6bvio
gue, nesse caso, estar-se-a de maneira absolutaiméinéta fixando
um patamar minimo para o preco final. Trata-seretanito, de um
entre os diversos tipos de custos que a empresindoirer na
fabricacdo do produto. Ndo se pode ver neste tipocldusula
contratual nenhum tipo de interesse das partesi@n é preco de
alienacdo, tampouco pode-se, a principio, imaginar tal tipo de
previsdo possa realmente exercer uma influéncimitiled sobre o

estabelecimento do custo final. Como se disse-s&tde um custo a

282 As préticas restritivas podem envolver o know-teswsi e direitos de propriedade industrial. Neste
capitulo, nossa andlise tera como foco praticdstiess no fornecimento de know-how. Além disso, a
relacao apresentada ndo é exaustiva.

283 PAULIN, op. cit., p. 344.
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mais que ird compor o preco final, sujeitando-sée @ uma série de
outras variaveis. Logo, ndo se pode considerdatalcomo fixagao

indireta de preco.

Paulo Eduardo Lil#* também aponta que, em caso de contratos vefittais
as clausulas de restricbes de preco podem teoef@id-competitivos, impedindo que o
licenciado eleve seus pregcos de forma desprop@ici@specialmente em caso de

exclusividade na utilizagao do know-how.

(i) “venda casada”: aplicando o conceito ao presente trabalho, a veasiada
refere-se a subordinacdo do fornecimento do knowdnaquisicdo de um outro bem ou
servico. A venda casada pode se manifestar por deeamuisicdo de um produto com
outro, de licenciamento conjunto de duas tecnopgiiegando a possibilidade de
recusa de licenciamento, como meio de comerci@d@aconjunta de bens ou

servico$®®.

Essa prética pode ser justificada como forma deizticdo de custos e garantia
de qualidade dos produtos. Caso demonstrada arefiaina adocdo da pratica, poderia

se afastar a tipificacdo como pratica anticoncaietn

(iif) restricbes sobre remuneracaonos contratos envolvendo o fornecimento
de know-how, geralmente a remuneracdo € fixada dmse na venda dos
produtos/servicos oferecidos com a sua utilizacmbjeto de ampla negociagéo entre

as partes.

Ocorre que, em algumas situacoes, verifica-se guemaneracao fixada no
contrato de fornecimento de know-how pode ser demada abusiva — por exemplo,
diante da imposicao de clausulatdil sales royaltiesque atrela o valor do pagamento

a venda total de produtos e ndo somente do knowfbovecido. Assim, o titular do

ZALILLA, op. cit., p. 165.

285 Aqueles nos quais os envolvidos atuam em nivégsatites da cadeia de producéo ou distribuicio,
ndo havendo, em principio, concorréncia entre eles.

28 BRANCHER, op. cit., p. 150.
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know-how se aproveita de todas as vendas execupatiadsicenciado de produtos que

contenham, ainda que em parte minimas, a tecndlogieiada.

Restricbes sobre remuneracdo também podem sewvatiasrnas clausulas de
non-diminishing royaltiesque vedam a diminuicdo da remuneragdo paga por um
conjunto de tecnologias, ainda que a protecao de pdassa tecnologia tenha cessado.
No caso do know-how, como visto ao longo desteathal) a protecdo cessa a partir do
momento que 0 seu objeto se torne acessivel, afstana vantagem competitiva com
relacédo aos outros players do mercado em decaoardoneu uso.

Nesse exemplo, além de eventuais implicacbes acticrenciais, a
continuidade da remessa de remuneracédo pode impectzalanca de pagamentos do

pais do licenciado do know-how.

(iv) grant-back: a clausula de grant-back tem o objetivo de assegaw
licenciante o direito de utilizar determinados &giepamentos desenvolvidos por parte
do licenciado no know-how fornecido. Clausulas dasatureza podem ser elementos

dos contratos de fornecimento de know-how.

Tais clausulas podem ter efeitos pro-competitiveengo possibilitarem que as
partes compartilhem os beneficios decorrentes pedeacoamentos, bem como servir
de mecanismo de defesa ao titular da tecnologadiada, que mantera sua tecnologia
atualizada. No entanto, tal disposicdo pode serarosensivel quando se tratar de
grant-back exclusivo, especialmente quanto tal uskadade implicar reducéo de
incentivo para a realizacdo dos aperfeicoamentaseatando o poder do titular do

know-how com relacéo ao licenciado.

E importante pontuar que as praticas acima elescagaquais, frise-se, néo
encerram todas as condi¢cdes contratuais passieeimpiactar no desenvolvimento

econdmico de um Estado, ndo sdo consideradassliiincorrenciais per se.

Para que tais praticas possam de fato implicartosfeanticompetitivos,
imperiosa se faz uma analise quanto a existéncpoder de mercado pelo detentor da
tecnologia, o que somente poderia ser constatalio @enselho Administrativo de
Defesa Econdmica (CADE). Sob esse aspecto, a LE2.529, de 30 de novembro de

2011, nédo estabelece nenhuma clausula contrateapqusi so, seja considerada ilicita.
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Em geral, contratos envolvendo o fornecimento dawkhow sdo benéficos a
concorréncia e ao desenvolvimento econémico, nadaesh que promovem a difuséo
da tecnologia e inovagdo. Assim, contratos destareza que contenham clausulas
restritivas ndo podem ser alterados sem a acuraddise se tais restricoes
proporcionam efeitos positivos a concorréncia, aaig] poderdo superar eventuais

efeitos negativos causados pelas restricbes ingposta

Ao intervir em clausulas que entende restritivai\Bl, além da auséncia de
competéncia e legitimidade para tanto, ndo tema#pgrara conduzir uma analise de
eventuais vantagens competitivas, focando sua @uag forma descabida, em uma

postura puramente paternalista.

7

Como ja amplamente abordado, a postura ainda péistan do INPI €&
justificada em razéo do seu contexto historico ewaantiga competéncia, suprimida
pela Lei da Propriedade Industrial, de modo quealatente, somente caberia ao
Instituto executar normas que regulam a propriediadestrial, ndo podendo atuar no
aspecto concorrencial. Sobre a atuacdo do INPertnpnte a critica de Paulo Marcos
Rodrigues Branch&t”

Da mesma forma, como nédo cabe ao CADE criar meoasisx ante
de incentivo a inovacao tecnolégica, mas apenaificaerex post
infracBes contratuais ou condutas ilicitas queltesuem diminuicdo
ou restricdo aos investimentos em P&D, ndo cab&N&b realizar
gualquer tipo de analise concorrencial sobre claastontratuais em
contratos de transferéncia internacional de tegmmlcAlém de uma
invasdo de competéncia (por mais que o art. 68yeirges da Lei
9279/96 mencionem que existéncia do abuso de pec@Emdmico
possa resultar no licenciamento compulsério, n&fece competéncia
ao INPI julgar sobre a matéria mas apenas aplicangao), referido
o0rgdo somente poderia aplica restricdes por comsideeferidas

condi¢Bes contratuais como ilicitos per se.

%" BRANCHER, op. cit., p. 218.



161

A Associacdo Brasileira da Propriedade Intelectpat, meio da Resolucdo n°
67, de 15 de dezembro de 2005, referente a Destjiara Exame de Contratos de
Transferéncia de Tecnologia e Licenciamento deitdge@la Propriedade Intelectual sob
uma perspectiva do Direito Antitruste, também rgdara auséncia de competéncia do
INPI para realizacdo de analise antitruste, cntiicaa sua pratica de alertar as partes
sobre eventuais danos concorrenciais decorrentesladsulas negociadas entre as
partes, 0 que causa apreensao e inseguranca tessquantratanté¥’

O entendimento quanto a falta de competéncia dé tidRnalise de clausulas
contratuais sob o aspecto do antitruste ndo € mm@@ma doutrina. Denis Borges
Barbos&®® defende como dever do INPI a recusa de clausuteanifestamente
abusivas”, devendo o Instituto acusar tal praticeferecer duas alternativas aos
contratantes: a alteracdo das clausulas abusivasaomissdo do contrato ao CADE:

Assim, é dever do INPI recusar-se a registrar alass
manifestamente abusivas — em especial dos dineédmentes a sua

area de especialidade.

O que ja nao se permite ao INPI é intervir na egvaaontratual para
reequilibrar as potencialidades negociais ou pdirma apolitica
industrial vigorante. Tal poder dever foi excluid® sua competéncia
pela modificagdo do paragrafo Gnico do art. 29.ele5.968/70, a qual
incumbia a autarquia “medidas capazes de aceleraggelar a
transferéncia de tecnologia e de estabelecer neslhoondicées de

negociacao e utilizacdo de patentes”.

Entendo, assim, que o dever do INPI, como oOrgaistralj é mais
restrito, mas ndo menos importante, do que o qira ttomo agente
de intervencdo. N&o Ihe cabe mais rejeitar as wl@sisabusivas no
sentido do Direito do Consumidor — as que se msieifie como
desigualdade entre partes -, eis que, no campeatdsatos sujeitos
ao CPI/96, ndo vige uma presuncéo de que o lickm@a adquirente

do know-how seja hipossuficiente (embora isto tesdo senso

28 Disponivel em:
<http://www.abpi.org.br/biblioteca2a.asp?Ativo=T&liaguagem=Portugu%EAs&secao=Biblioteca&su
bsecao=Resolu%E7%F5es%20da%20ABPI&id=1>. AcessGeataz. 2016.

ZBIBARBOSA, 2005.
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comum). Igualmente néo lhe cabe perquirir a badaf partes, ou de

uma dentre elas (boa fé subjetiva).

O que Ihe cabe é determinar e acusar o abuso\wabjgé direito,

resultante de excesso de poderes, de desvio désftagpda lei, e de
lesdo a boa fé objetiva. Ou seja, cabe-lhe zelar guae o aparelho da
propriedade intelectual, que néo foi concebido paeariquecimento
exclusivo de qualquer das partes, mas para o bkstivog seja usado

contra 0 bem comum. [...]

Cabe ao INPI declarar estes abusos, e recusar-Segigiro ou
averbac&o, salvo emenda das partes. E seu devegate registral. E
o dever de cada servidor, sob responsabilidadel,p@d® lhe

aproveitando, quando alcancado tal limite, a esdadd@erarquia.

Ocorre que, a tomar o modelo de TRIPs (que, comafijfnamos,
sem qualquer conversdo em lei interna é perfeiteaneompativel
com a distribuicdo de tarefas entre Orgdos feddraisileiros), a
declaracdo de abusividade ndo esgota o procedindenaprovacao
dos contratos. H4 uma maneira de sanear a abutyigae € de obter
uma declaracdo de que — ainda que seja abusivdisp@sicdo nao

tem efeitos adversos a concorréncia.

Ora, esta parcela da acdo estatal ndo reside cdNPlb O que
dissemos acima quanto a concorréncia (entre palitsal se aplica,
a fortiori, no tocante a analise das condicdes tivhge de
concorréncia. Quem tem tal funcao, a luz do ard&4ei 8.884/96, é
o0 CADE. Note-se que em duas oportunidades, o mré@ADE
indicou a necessidade aprovacdo do 6rgdo a comtdEodrea de

competéncia do INPI.

Assim, declarando a abusividade de qualquer clausulNPI deve
oferecer duas alternativas ao contratante que itsalic seu

pronunciamento: alterar, ou submeter sua preteas&ADE.

Em nosso entendimento, € mais correto o posicionanggianto a auséncia de
competéncia do INPI para a analise de clausulast@ailenente restritivas sob o aspecto
antitruste, especialmente em razdo da ausénciaretezes por parte do TRIPS sobre
de que forma as disposicfes referentes a contielgsaticas de concorréncia desleal
poderiam ser incorporadas.
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A intervencdo do INPI é ainda mais preocupantetdiaia complexidade da
matéria, sendo mandatdria uma analise de aspectmsbraicos que fogem por
completo da algada do Instituto, podendo geratosfeiegativos as negociacdes das

partes e a efetiva difusédo de tecnologia.

§ 5° ENTENDIMENTO DA JURISPRUDENCIA SOBRE A INTERVE NCAO DO
INPI

A jurisprudéncia sobre a postura intervencionista INPlI em contratos
envolvendo transferéncia de tecnologia ainda éssaca as decisbes a respeito do
assunto ndo sdo unanimes. Apresentaremos algumiaéatea respeito da matéria, que
evidenciardo a evolugdo — n&o necessariamenteivaosit do entendimento do
judiciério.

Tendo em vista a ingeréncia do INPI também em atw¥rque envolvam o
licenciamento de direitos de propriedade industred decisbes abaixo também

envolverdo contratos dessa natureza.

(i) Agravo de Instrumento n° 87.836-¢°

Esse caso, julgado sob a égide do Cdodigo da Pdagigelndustrial e do Ato
Normativo n® 15/1975, refere-se a Mandado de Segarampetrado pela empresa
Resana S.A. Indastrias Quimicas contra o ato dd bNie teria formulado diversas
exigéncias quando da analise de contrato de licéagaatente celebrado com empresa

estrangeira.

No ano de 1975, a Resena teria apresentado o twop&a consulta prévia ao
INPI, uma das exigéncias do Instituto quando doeadlg seu intervencionismo. A
consulta prévia ensejou a formulacédo de diversagesias, algumas atendidas pela
Resena, que teria negociado novo contrato com aesapestrangeira, apresentado
novamente para averbacéo em 22.04.1976.

Em 24.04.1978, um dos pedidos de patente objetmuiwato foi concedido e,
em 11.06.1979, o INPI informou a Resena que noxagmcias seriam apresentadas

2% De acordo com os fatos apresentados em DANIELjsD&lan. INPI vitorioso nos dois primeiros
litigios judiciais relativos a contratos de explgia de patente e de transferéncia de tecnolRgiasta de
Direito Mercantil, Sdo Paulo, n. 37, p. 173-182, jan./mar. 1980.
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para que o contrato fosse averbado, com base ndlérmativo n° 15. Dada a demora
na averbacdo do contrato, bem como as diversagrexas do Instituto, a Resena
impetrou Mandado de Seguranca.

Em sua defesa, o INPI defendeu que a contratacaliceleza de patente
onerosa com a remessa de royalties refletiria hanba comercial de pagamentos,
estando sujeita a acao discricionaria governamemigpecialmente em razdo da
necessidade de se controlar o fluxo de moedashgstras e o endividamento nacional.
Alegou ainda ter poderes reguladores de politicatrdasferéncia de tecnologia

estrangeira, evitando que se importe tecnologodisel no pais ou desnecessaria.

Para o Instituto, ndo seria possivel averbar ctms#ram desacordo com a
politica econbmica e de desenvolvimento do pais, exdstindo, dessa forma, direito

liquido e certo quanto a sua averbacéao.

O Juiz reconheceu o poder do Instituto de examauantratos dentro de
critérios politicos e econémicos e denegou a segaradeterminando o cumprimento

de parte das exigéncias do INPI.

A decisao foi mantida pelo extinto Tribunal Fede@d#® Recursos e,

posteriormente, pelo Supremo Tribunal Federal.

(i) Recurso Extraordinario n° 95.382-5%

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por Rig:@ond Dielétricos
S.A. contra o INPI, questionando exigéncias aptes@s pelo Instituto quando da
analise de contrato de transferéncia de tecnologi empresa estrangeira nao

relacionada.

Entre as exigéncias formuladas pelo Instituto @stestirar do contrato
mencoes a “patentes” e “outorga de direitos” spistficativa de que, em contratos de
fornecimento de know-how, nédo haveria que se fafarcessao de direitos, diante da
propria natureza do know-how. O INPI também texagido a reducédo do prazo do
contrato para cinco anos, justificando tal exigén@ evolucdo tecnoldgica, no prazo
determinado pela legislagdo brasileira para dedidade fiscal em contratos de
fornecimento de tecnologia e no quanto dispostatodNormativo n° 15.

#1De acordo com os fatos apresentados em DANIELgitp.
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A sentenca do caso denegou a seguranca, entendsmdm@ Instituto
competente para regular a transferéncia de tedagldgvendo examinar os contratos a

luz do interesse nacional e politica de desenvamimecondmico.

A sentenca foi reformada parcialmente em acoérd@depdo pelo extinto
Tribunal Federal de Recursos, que entendeu quéPbtiia extrapolado a sua funcéo
ao requerer alteracfes contratuais quanto ao jpiaxagéncia do contrato, estimativas
de despesas, prazo de duracdo da obrigacdo dedermifilidade, sendo cabivel
somente a exigéncia sobre a remuneracéo a seridametexterior. Posteriormente, o
acordao prolatado pelo Tribunal Federal de Recufsbseformado pelo Supremo
Tribunal Feder&f?

(iif) Apelagcdo em Mandado de Segurancga n°® 2006.51.611670-0

O Mandado de Seguranca foi impetrado por UnilevasiBLtda. e Unilever
Bestfoods Brasil Ltda., alegando ter celebrado dmistratos de transferéncia de
tecnologia com a Unilever N.V., empresa do mesnmip@econdémico das Impetrantes,
por meio dos quais a Unilever N.V. teria licenciddonologia relacionada ao setor de
produtos de uso domestico, tais como limpeza, doslapessoais e produtos

alimenticios.

Com o propésito de (i) dar publicidade aos congrafara a produgdo de
efeitos perante terceiros; (i) permitir a remedsaremuneracdo avencada entre as
partes e (iii) possibilitar a dedutibilidade fisad remuneracédo acordada, a Unilever
Brasil e a Unilever Bestfoods Brasil apresentaramantratos para registro pelo INPI.

Ao analisar os contratos, o INPI teria apresentach@ série de exigéncias.
Parte das exigéncias foram atendidas pelas Impesta@nquanto exigéncias que, no
entendimento das Impetrantes, se referissem autddusssenciais dos contratos, foram

contestadas.

O Instituto registrou os contratos e emitiu certitios de averbacéo ignorando
a remuneracdo de 3% sobre as vendas liquidas ddstps fabricados com a utilizacéo
da tecnologia licenciada. E mais, o INPI teriarapolando as suas func¢des, declarado

292 Essa decisdo foi tratada também na Parte 2, Gafit§ 2° — A desta dissertac&o.
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nula clausula que determinava a renovacdo autcndlac contrato por periodos

sucessivos de cinco anos.

Para justificar a supressao da remuneracdo acoedddeerminar a gratuidade
dos contratos, o INPI justificou a sua ingerén@aartigo 50 da Lei n°® 8.383/1991, que
permitiu a dedutibilidade de royalties entre magizua subsidiaria no Brasil, e na
Portaria n°® 436/1958. Como as Impetrantes ja tinbaelebrado e registrado contratos
de licenca de uso de marca com a Unilever B.Vip@ando o pagamento de 1% para o
uso desse ativo, o INPI entendeu que ndo serivatal@imeter para a mesma parte

remuneracao pelo uso da tecnologia.

As Impetrantes requereram a concessao de limirtarnd@ando a suspensao
dos efeitos do registro dos contratos, permitinden@essa de remuneracdo no montante
de 3% sobre a venda liquida dos produtos fabricados a tecnologia licenciada,
conforme acordado entre as partes. Ao final, reyaer a concessao da seguranca para
a anulacdo do ato do INPI, sendo determinada #&cagfio dos certificados de

averbacao para que constasse a remuneracao defosidantratos.

Em sua defesa, o INPI alegou ter competéncia paadisar as condi¢bes
econdmicas dos contratos e transferéncia de tegiaplsendo sua competéncia ainda
verificar o valor de remessas de royalties e remagd® ao exterior. O Instituto também
apontou o artigo 40 do TRIPS, que prevé medidadadgras para controlar praticas de

concorréncia desleal ou condicbes que impecammsf¢r@&ncia de tecnologia.

Conforme sua interpretacdo das regras cambiaispgite da matéria, o INPI
defendeu que o paragrafo unico do artigo 50 danke8.383/1991 teria permitido a
remessa de royalties entre empresas brasileiraasecentroladoras no exterior apenas
nos limites permitidos para dedutibilidade, seguredlacdo da Portaria n°® 436/1958. O
INPI também entendeu que ndo seriam permitidasfegeincias para o exterior de
royalties e remuneracao pela utilizacdo de mareasrtentes do uso de patentes, o que
seria considerado venda casada de licencas deeusardas também remuneradas cujas

despesas também nao seriam dedutiveis, conforpestiisna Portaria n® 436/1958.

No caso dos contratos com a Unilever B.V., uma g@e 0s contratos de
licenca pelo uso de marca foram celebrados antescolatratos de fornecimento de
know-how, o INPI aplicou as avessas o quanto debewho na Portaria n® 436/1958,
uma vez que os royalties pelo uso de marcas jamasido aprovados, sendo vedado,

no caso, a remessa de remuneracao pelo know-how.
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Dessa forma, ndo poderiam ser aprovadas remesglasigas pela aquisicao
de tecnologia e pelo uso de marcas, tampouco sgnaocessadas despesas superiores
aos coeficientes da Portaria n°® 436/1958, cujddipara artigos de higiene e limpeza é

de 2% sobre a venda liquida dos produtos.

Assim, o know-how licenciado somente poderia serureerado em caso de
alteracdo das condicbes dos contratos de licengaalea, os quais passariam a ser

gratuitos.

A liminar foi indeferida e a Juiza da 392 Vara Fallda Secdo Judiciaria do
Rio de Janeiro entendeu que, dada as alteractEselestidas na Lei da Propriedade
Industrial, o INPlI n&o mais teria legitimidade paamalisar a conveniéncia e
oportunidade em contratos submetidos a seu registr@ntanto sua legitimidade de
intervencdo nas condi¢cdes de dedutibilidade fiscajuestdes tributarias teria sido
preservada. A Juiza entendeu, ainda, que caberidRIbanalisar se a licenciante
pretenderia exercer posicdo dominante na relacadratoal de forma abusiva,

impedindo o desenvolvimento tecnoldgico local.

A Juiza também apontou que a remessa de royaliesiee limitada aos
coeficientes estabelecidos na Portaria n°® 436/1858Jo vedada a remessa de royalties
pelo uso de marca e, concomitantemente, de rengéite@elo fornecimento de know-
how, ainda que a soma dos percentuais seja meros%u limite maximo previsto na

portaria. Dessa forma, a Juiza denegou a seguranca.

Na apelacdo, as Impetrantes afastaram o entendirdergxercicio abusivo de
posicdo dominante, especialmente em razdo de s paMtratantes pertencerem ao
mesmo grupo econdmico. Tampouco haveria na letrastie qualquer delegacdo e
competéncia para que o INPI analisasse e altecasgi¢cOes contratuais que, em seu

entendimento, infringissem a ordem econdmica.

A apelacéo ainda refutou o entendimento da senteuoesteria interpretado de
forma equivocada os conceitos de remessa de reagdicele deducdo de despesas.
Assim, a legislacdo tributaria indicada na sentetiga respeito a dedutibilidade de
despesas e seus limites, mas ndo a remessa decragémpela licenca de know-how.
Além disso, a posicdo do INPI seria contraditoriencoutras decisdes que teriam
permitido remessa de remuneracdo em montante adomprevisto na Portaria n°
436/1958, bem como teria permitido o pagamento aoitante por royalties pelo uso

de marcas e remuneracao em decorréncia de reméoetagicenca de know-how.
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A 22 Turma Especializada do Tribunal Regional Faldda 22 Regido, em
votacdo unanime, negou provimento ao recurso ddagjme Para a Relatora,
Desembargadora Federal Liliane Roriz, o INPI tes@anpeténcia para avaliar as
condicbes em que os contratos envolvendo o forrestonde tecnologia teriam sido
celebrados. A meta fixada para a atuacédo do IN# aede dar efetividade as normas
de propriedade industrial, sem perder de vistang&o social, econdmica, juridica e

técnica dessas normas, considerando o desenvolaireondmico do pais.

Segundo entendimento da Relatora, a alteracdo spaepela Lei da
Propriedade Industrial quanto as funcdes do INRhagp teria retirado do Instituto o
juizo de conveniéncia e oportunidade na contrajamdceja, o poder de definir quais
seriam as tecnologias mais adequadas. No entagnmapeceria o poder de reprimir

clausulas abusivas.

Com base nesses fundamentos, entendeu a Relater@ d¢NPI ndo teria
atuado de forma ilegal ou abusiva. Confira-se anéaelo acérddo que negou

provimento ao recurso de apelacgéo:

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. CONTRATO DE
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA. USO DE MARCA.
AVERBACAO. INPI. REMESSA DE ROYALTIES. EMPRESAS
COM VINCULO ACIONARIO. LIMITAGAO.

1. A atuacdo do INPI, ao examinar os contratos thee sdo
submetidos para averbagdo ou registro, pode e deaéar as
condi¢des na qual os mesmos se firmaram, em vidadaissado que
Ihe foi confiada por sua lei de criacdo, a Lei 1848, de 11/12/1970.
A meta fixada para o INPI é, em Ultima andliseealdr efetivacéo as
normas de propriedade industrial, mas sem perdefistie a fungéo
social, econémica, juridica e técnica das mesma®rsiderando

sempre o desejavel desenvolvimento econémico do pai

2. A Lei n® 9.279/1996 somente retirou do INPI, @wogar o
paragrafo Unico do art. 2° da Lei n. 5.648/70,ingwe conveniéncia
e oportunidade da contratacdo, ou seja, 0 podefetivir quais as
tecnologias seriam as mais adequadas ao desengabaraconémico
do Pais. Esse juizo, agora, é unicamente das peotdsatantes.

Persiste, todavia, o poder de reprimir clausulasusiahs,
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especialmente as que envolvam pagamentos em mesiiiasgeiras,
ante a necessidade de remessa de valores ao ext@ncionando,

nesse aspecto, no minimo como agente delegaddatalade fiscal.

3. Com o advento da Lei n® 8383/91, passou-se #indsiremessas
entre empresas subsididria e matriz no exterion, @ consequentes
deducbes, desde que observados os limites pertemaaPortaria
436/58 do Ministério da Fazenda, em seu item |, ttata dos
royalties pelo uso de patentes de invencao, prosesgérmulas de
fabricacdo, despesas de assisténcia técnica,fic@nidministrativa
ou semelhante (minimo de 1% e maximo de 5%). Ocpreea mesma
Portaria, em seu item IlI, atinente aos royaltide pso de marcas de
industria e comércio, ou nome comercial, em qualqieo de
producdo ou atividade, disp6e um percentual de seaee 1%,
guando o uso da marca ou nome néo seja decorreniglidacdo de
patente, processo ou férmula e fabricacdo. Em sypedavras, a
legislacdo veda a imposi¢do de onerosidade sinadtéa celebracao
de contratos de licenca de marcas e de contrattamkferéncia de

tecnologia.

4. Apelacdo desprovida. (TRF 22 Regido, APELACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA 2006.51.01.511670-0, Rel. Des.
Federal Liliane Roriz, 22 Turma Especializad&?2].10.2008)

As Impetrantes interpuseram recurso especial e@xtinario, o qual nao foi

admitido. O recurso especial aguarda julgamento $eperior Tribunal de Justica.

(iv) Apelacdo em Mandado de Seguranca n° 2006.51.804157-8

A Koninklijke Philips Electronics NV impetrou Manda de Seguranca contra
o ato do INPI que, ao registrar contrato de licetegpatente com a empresa Novodisc
Brasil Fonografia Ltda., limitou o valor dos roya#t estipulado pelas contratantes.

A Philips celebrou contrato de licenciamento paal@acao de patente com a
Novodisc, empresa com a qual a Philips ndo possriauma relacdo societaria, para
permitir a exploracdo, pela Novodisc, de tecnolagasistemas e gravacao Optica de

CDs e DVDs, além de outras tecnologias relacionddesscomo drivers e gravadores.
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O contrato, inicialmente, previa royalties no valerR$ 0,06 por cada produto
licenciado. Ao registrar o contrato, o INPI, iniedo em questdes negociais
particulares, limitou a remessa de royalties aotamia de 5% sobre o preco liquido de
venda dos produtos contratuais, sob o entendintEntpue tal montante seria razoavel e

adequado ao equilibrio contratual.

A Philips impetrou Mandado de Seguranca suscitguego com base na Lei da
Propriedade Industrial, o INPI ndo mais teria co@pea para intervir em aspectos
negociais, de modo que teria o Instituto agido eamifasto abuso de poder, diante da
falta de previsao legal para qualquer tipo de &géb na remessa de royalties entre

empresas sem relacdo societaria.

Aduziu o INPI que, nos casos de CDs, a disseminag&siva da producdo em
escala global pela internet teria gerado uma graunedea nos precos, o que teria dado
origem a uma onerosidade excessiva, comprometeedeacdo do contrato em caso
de manutencdo dos royalties com base em valoress fsobre cada produto
comercializado. Diante dessa realidade, a fixac&o rayalty baseado Uunica e
exclusivamente em valor absoluto incidindo sobwerda do produto teria se tornado
uma clausula abusiva, merecendo intervencdo do, INRI beneficio da empresa

brasileira licenciada.

A sentenca denegou a seguranca entendendo queRS TiBia autorizado o
uso de medidas reguladoras visando o controle éicas anticoncorrenciais ou de
condicbes que impecam a transferéncia de tecnoérgi@ontratos. Assim, caberia ao
INPI avaliar se a Philips buscaria exercer, de fmbusiva, posicdo dominante na
relagao contratual com o intuito de maximizar daasos. De acordo com a sentenga, a

relacdo contratual estaria desequilibrada em destivNovodisc.

A 22 Turma Especializada do Tribunal Regional Faldda 22 Regido, por
maioria de votos manteve a sentenca que denegaguaasca. De acordo com a
Relatora, Desembargadora Federal Liliane Rorizetiawm desequilibrio de forcas
entre as partes contratantes, que justificaria tariencdo do Estado no dominio
econbmico, protegendo o particular nacional. A Ddmegadora também afastou
alegacdes quanto a decisdes passadas do Ingjiletteria averbado contrato celebrado
inclusive entre as mesmas partes sem a imposiclmities para remessa de royalties,

uma vez que as condi¢cdes de mercado quando droedps contratos seriam outras.
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Em voto vencido, o Desembargador Federal Messodapzheto entendeu
gue, nos termos da Lei da Propriedade Industriah teria o INPI autonomia
reguladora. O Desembargador baseou seu entendimenqioncipio da legalidade, que
limitaria o exercicio da atividade regulamentahi®a falta de autoridade do INPI para

intervir nas relagdes particulares, asseverou embargador:

Com efeito, o cotejo de tais dispositivos ndo deixsida de que a
vingar entendimento em contrario, conferindo aol IAlRoridade para
intervir no A&mbito de negociac¢des conclusas e gaisapara permitir
a inovacdo dos seus termos, sem o suporte obima®mormas ou
politicas publicas que inviabilizem as tratativééss,0 mesmo que
conceber possa o legislador atribuir competéncia &nte Federativo
sem a prévia delimitagdo de sua zona de discricedade, hipotese
que de pronto rechaco, por negar reveréncia aocipiin da

legalidade, e, por consequéncia, ao Estado det@ikmntemplando,

pois, o arbitro.

Ademais, ndo se extrairia da legislacao aplicavekpeito da matéria nenhum
dispositivo que delimitasse valores ou percentuat®rdados entre as partes
contratantes, denotando que as diretrizes econéndoapais apds a Constituicdo
Federal todas primam pela livre iniciativa e con&ocia de mercados, com ampla
abertura ao capital estrangeiro. Assim, o Desemabarg concluiu o seu voto da

seguinte forma:

De modo que, diante do quadro legislativo vigen@e, pode o INPI, a
seu exclusivo critério, adentrar 0 mérito de nemgiés provadas,
para impor condi¢cbes, a seu exclusivo critério,endb-se de
percentual engendrado para outros fins — de deléildite fiscal —

resultando, ao meu sentir, em erro invencivel iaag@o da lei.
A uma, por inexisténcia de atribuicdo para tal idgeia.

A duas, por inexisténcia de norma ou politica mzbtie delimitacao

de precos.

A trés, por se tratar e ato de pura especulacde, aabsoluta falta de

conhecimento técnico da Autarquia das politicas pdecos de
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mercado e seus reflexos na producao, existindop czersabe, entes

federativos aparelhados para tal fim.

E a quatro — porque sob a égide de um estado ditod@ da livre
iniciativa ndo cabe ao aparelho do estado intenle as partes nao se
sentem prejudicadas, sob pena de substituir-sepérimda lei, pelo

do assistencialismo.

Por fim, releva ndo esquecer que a intervencdo éesca em
excesso, por parte do Estado, ndo tem se mostradthar estratégia
para captacdo de recursos estrangeiros, indispEasaao
desenvolvimento de qualquer pais maxime em era cd@oeia
globalizada, fortemente protegida por blocos ecdodsn que se

reagrupam ao sabor de novos interesses.

A Philips interpds recurso especial contra o acdni@latado pela 22 Turma

Especializada do Tribunal Regional Federal da 2f&e o qual aguarda julgamento.

(v) Apelacao em Mandado de Segurancga n® 2007.51800906-6

Trata-se de Mandado de Seguranca também impetedadpninklijke Philips
Electronics NV contra ato do INPI que, ao registramtratos de licenca de exploracéo
de patente, limitou o montante dos royalties negtas entre as partes. A sentenca,

proferida pelo Juiz da 372 Vara Federal do Ricaskeido, denegou a segurancga.

A 22 Turma Especializada do Tribunal Regional Faldda 22 Regido deu
provimento ao recurso de apelacao interposto pkigp® entendendo, em votagcao
unanime, que a legislacdo aplicavel, que versafiaesatividades econémicas no pais,
nao delimitaria valores ou percentuais a seremcpdas pelas partes, apontando ainda
que as diretrizes econbmicas, apos a Constituigitergl, todas primam pela livre
iniciativa e concorréncia de mercados, com amplartata ao capital estrangeiro.
Assim, a 22 Turma Especializada do Tribunal Regidrederal da 22 Regido deu
provimento ao recurso de apelacdo para concedegwasica pleiteada pela Philips,
determinando que o INPI averbasse os contratosrnzafcomo convencionados entre

as partes:
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APELACAO - PROPRIEDADE INDUSTRIAL - PATENTES -
REMUNERACAO PELO USO DE PATENTE - ROYALTIES -
CONVENCAO ENTRE AS PARTES - RECURSO PROVIDO

| - Ora, a atribuicdo do INPI para averbar congagoie envolvam
cessdo de patentes, marcas e transferéncia ddofiengrevista nas
leis de Propriedade Industrial (Lei n° 9.276/96% kkmessa de
dividendos para o exterior (Lei n°® 4.506/64) e nhpdsto de Renda
(Lei n°® 4.506/64 e Dec. n° 3.000/99), tem por escd@p) conferir
eficacia contra terceiros, sem prejuizo dos efgitqwoduzidos inter-
partes, desde a assinatura; (2) permitir a remgEsspagamento para o
exterior, a titulo de royalties; e (3) permitir eddtibilidade fiscal de

valores remetidos para o exterior.

Il - Da leitura dessas leis, e das demais que nessdre as atividades
econdmicas no pais, ndo se extrai nenhum dispogitire delimite

valores ou percentuais a serem praticados pelésspao ambito de
seus interesses industriais e produtivos, denotguéoas diretrizes
econdmicas do pais, apos o advento da constitdigd®88, tém sido
todas no sentido de primar pela livre iniciativac@ncorréncia de
mercados, com ampla abertura ao capital estrangeirpartir da

década de 90.

Il - De modo que, diante do quadro legislativoerite, ndo pode o
INPI, a seu exclusivo critério, adentrar o mérite degociacdes
privadas, para impor condi¢fes, a seu exclusitérmj valendo-se de

percentual engendrado para outros fins - de delidgitee fiscal -

resultando, ao meu sentir, em erro invencivel na@agdo da lei. A
uma, por inexisténcia de atribuicdo para tal ingerénéiaduas por
inexisténcia de norma ou politica publica de deégéo de precos. A
trés por se tratar de ato de pura especulacéo, dabladcduta falta de
conhecimento técnico da Autarquia das politicas pdecos de
mercado e seus reflexos na producao, existindop czersabe, entes
federativos especialmente aparelhados para tal Ema quatro-
porque sob a égide de um estado de direito e da ilnciativa ndo
cabe ao aparelho do estado intervir onde as pa#@esse sentem
prejudicadas, sob pena de substituir-se o impésioled pelo do

assistencialismo.

IV - Recurso provido [...]
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A atribuicdo do INPI para averbar contratos queotram cesséo de
patentes, marcas e transferéncia de tecnologigistgenas leis de
Propriedade Industrial (Lei n°® 9.276/96), de remeds dividendos
para o exterior (Lei n° 4.506/64) e do Imposto dmd (Lei n°
4.506/64 e Dec. n° 3.000/99), tem por escopo

. conferir eficacia contra terceiros, sem prejuize éfeitos ja

produzidos inter-partes, desde a assinatura;

. permitir a remessa de pagamento para o exterititula de
royalties; e

. permitir a dedutibilidade fiscal de valores remesidpara o

exterior.

Da leitura dessas leis, e das demais que versara asbatividades
econdmicas no pais, ndo se extrai nenhum dispogitire delimite

valores ou percentuais a serem praticados pelésspao ambito de
seus interesses industriais e produtivos, denotguéoas diretrizes
econdmicas do pais, apos o advento da constitdigd®88, tém sido
todas no sentido de primar pela livre iniciativecancorréncia de
mercados, com ampla abertura ao capital estrangeirpartir da

década de 90. (TRF 22 Regido, APELACAO EM MANDAD@& D
SEGURANCA 2007.51.01.800906-6, Rel. Des. Federalsddd

Azulay Neto, 22 Turma Especializada, j.: 28.4.2009)

(vi) Recurso Especial n® 1.046.324

Esse caso especifico ndo trata diretamente deémigio por parte do INPI; o

Instituto se manifestou nos autos aduzindo em queigs deveria ou nao intervir.

A empresa brasileira Videolar S.A. ajuizou acaadgad requerendo a revisao
de condi¢des contratuais estabelecidas com a KgkenlPhilips Electronics NV em
contrato de licenciamento de patente. Em Agravingigumento, o Tribunal Regional
Federal da 22 Regido entendeu que o processaméguiggamento do feito competia a

Justica Estadual, ndo sendo o INPI parte legitiana atuar no feito.

O INPI se pronunciou nos autos do processo apasdmtcomo, em seu

entendimento, se daria o seu papel no registroRios:
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Dito de outra forma, em realidade o INPI ndo irtexfnem participa
na pactuagéo de clausulas contratuais, mas nadbaagerontratos ou

clausulas de contrato que firam normas legais|bnas.

E o INPI sé analisa a questdo quando ela lhe é&eamiada em sede
administrativa, através dos contratos, de aditaonaos contratos (ou,
no presente caso, também quando da concessaotdatepalaqueles
pedidos de patentes que sdo objeto dos contratadisenssao), ou,
ainda, de oficio, se verificar que algum contratigsmo que ja

averbado, esta afrontando alguma de tais normassleg

E ndo sera o fato de constar como parte ou adsistenpresente
processo que ha de alterar a situagéo, isso paam&®der Judiciario
cabe rever os atos administrativos da Autarquidcese substituir a

ela.

Assim, se 0 que aqui se discute ndo sdo os atagedeacdo, mas sim
0 montante de royalties acordados entre as padeto esta
corretissima a decisdo desse Egrégio Tribunaluiextd o INPI e

declinando da competéncia da Justica Federal.

Entretanto, se o que as autoras/recorrentes pegteadunicamente a
revisdo dos atos de averbacdo para incluir umaalg@d nos valores
de remessa, como parece ser em algumas de sueSepgtentao
devera o presente prosseguir no foro federal, céPbintegrando a
lide.

O Relator do Recurso Especial, Ministro Sidnei Biemaitendeu que o objeto
dos autos ndo seria a norma editada pelo INPI suaaatuacdo, mas as condi¢des do
contrato. Dessa forma, a 32 Turma do Superior hebde Justica, em decisdo unanime,
negou provimento ao recurso especial interposta padleolar, uma vez que seria

competéncia da Justica Estadual o julgamento desaedisionais de contrato.

(v) Breve conclusdo sobre os acérdaos

Como mencionado, a jurisprudéncia € escassa solbeen@ e os Tribunais
ainda ndo tém uma posicdo consolidada a respeitatwdscdo do INPI quando do
registro de contratos. Na verdade, verifica-se mgm@ o proprio INPI parece ter um

posicionamento consistente a respeito do seu papelgistro de contratos.
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Na maioria dos casos apresentados, a autarquiadgefesua competéncia de
andlise de condi¢gbes contratuais, justificandopsstura intervencionista em protecdo
contratual da parte brasileira supostamente piegdd, bem como tendo em vista

condicOes que favorecam a transferéncia de tedaolog

Verificamos na Apelagcdo em Mandado de Seguran@®®8.51.01.504157-8
que o INPI chega a analisar questdes econdmicasatoado para embasar a sua
ingeréncia em limitagdo e royalties entre partdependentes, o que foge por completo
da sua competéncia. Nao pode a autarquia intarviagpectos fundamentais com base

em entendimento arbitrario sobre condi¢cdes de rdergmr exemplo.

O INPI justifica sua postura em argumentos gensgrileoque a parte licenciada
sempre estaria em posicao desfavoravel, ndo seyp@ado em verificar efetivamente
qual a intencdo das partes ao celebrar o con#ham, com base nesses argumentos
genéricos, o INPI intervém em clausulas de remgaera mesmo no prazo contratual,

sem qualquer fundamento legal para tanto.

§ 6° CRITICAS QUANTO A ATUACAO DO INPI NO REGISTRO DE
CONTRATOS QUE ENVOLVAM TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

Atualmente ndo ha qualquer previsao legal que sgpmente autorize o INPI
a interferir na andlise e registro de contratos gagolvam o fornecimento de
tecnologia. A falta de uma regulamentacédo claratual acausa dificuldades na
interpretacdo quanto aos limites de atuacdo do KWPdonsequentemente, extrema

inseguranca juridica aos contratantes.

A forma de atuacéo e limitacdo imposta pelo INRXk&emamente subjetiva.
Valendo-se da Instrugcdo Normativa n° 16/2013, d B¥erce verdadeira ingeréncia em
negociacoes entre particulares. Ocorre que em momenhum a instru¢cdo normativa
confere poderes tdo amplos ao INPI. Ao contrapenas determina o registro por parte
do INPI de contratos que observem o0s aspectos ®rimgostos pela instrucdo

normativa, afastando qualquer juizo de valor quanteeu conteudo.

A limitacdo quanto a atuacao do INPI € corroboradtala, pelo artigo 211 da
Lei da Propriedade Industrial, que determina quéngiituto fard o registro dos

contratos, sem autorizar, dessa forma, qualqudisarguanto ao seu conteudo. Com
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efeito, o exame do INPI deve se limitar aos asgecionais do contrato, ndo invadindo

a esfera negocial privada.

A analise semantica da Lei da Propriedade Indligtria Instrucdo Normativa
n°® 16/2013, por si sO, ja seria suficiente paratafagualquer embasamento a justificar a

ingeréncia do INPI na andlise de condi¢cdes negociali

O INPI adota uma interpretacdo completamente desdaao tratamento que
deve ser conferido ao know-how, de acordo com ledegie econdmica e necessidade
de desenvolvimento do pais. Com relacdo a essetasgeimportante ressaltar que a
intervencao do INPI tem sido objeto de criticastdnérias mesmo quando da vigéncia
do Ato Normativo n° 15*

A luz desse critério distintivo fundamental, ndagegsa justificavel,
sob o estrito aspecto da politica tecnoldgica, gqusosso Instituto
Nacional da Propriedade Industrial acumule exigéncpara a
averbacédo de contratos de know-how (fornecimentdedaologia
industrial, cooperacdo técnico-industrial e semicdécnicos
especializados, segundo a classificacdo do Ato Biivon15), quando
a empresa receptora ndo é controlada pela preatados
conhecimentos técnicos, nem esta emprega os téqmiestadores de
servico. Sem duavida, ndo sdo despreziveis os gsesefiscais ou
cambiais em causa; mas, certamente, o INPI ndarépugle ser o
orgao encarregado de zelar pela sua preservag@oonflito entre
esses diversos interesses publicos se revela, et ogedida,
insuprimivel, compete aos responsaveis pela paligcondmica
global do pais (os quais, ao que parece, forametsegente
sequestrados do cenario nacional) estabelecer ®pedalefinir
diretrizes, atendendo ao fato de que toda poliiitglica o

estabelecimento de uma hierarquia de interesses.

Ainda nessa mesma linha de raciocinio, ndos e lpeer que, a ndo
ser na oOtica vesga de um capitalismo retrogradtsarfeente
nacionalista, as nossas autoridades publicas teaddesfavorecer a

importacdo de pessoal técnico especializado, dadeitio da

293 As criticas a atuacdo do INPI também constam mgolalo presente trabalho.
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importacdo de capitais. E de se imaginar que assBeecambial
atingiu até mesmo o nobre mercado da matéria dimzenGoverno
brasileiro estimula a expatriacdo de técnicos leiess e dificulta o
recrutamento de estrangeiros. Quando esses caniatd'servicos
técnicos especializados” séo celebrados dentrardenasmo grupo,
nacional ou multinacional, ainda se entende que utbridade
administrativa 0os examine rigorosamente. Mas farssd hipotese,
tudo deveria ser feito para incentivar 0s empresaraqui
domiciliados, a privilegiar a prestacdo de trabalbm relacdo a
simples importagdo de capitais ou, o que € piosliénacdo do

controle empresariat?

A critica persiste mesmo em casos em que a cogdi@atafeita entre empresas

do mesmo grupo econémico, condenando a rigideklBa |

BN

Quanto a colaboracdo tecnoldgica entre empresasnpentes ao
mesmo grupo econdmico, admitindo-se, como me paggiEnte,
que eles ndo proporcionam nenhuma difuséo tecraldg mercado,
talvez se pudesse pensar em uma alternativa aezigatual
(razoavelmente justificavel) em matéria tribut&i@m transferéncia
de divisas. Ampliando os termos de uma sugesté éen 1979 pela
Comissdo Mista Teuto-Brasileira de Cooperacdo Hoiard)
imaginaria a possibilidade de se admitir a dediddule fiscal e a
remessa cambial das quantias pagas por empresaladata sua
controladora no exterior, a titulo de assisténétita, desde que a
empresa receptora do know-how se obrigasse a anteagantia
equivalente a institutos de pesquisa tecnologiadicado pelas
autoridades governamentais e a admitir o estagittctdcos desses

institutos em suas fabricas e laboratérios de pessfi’

Embora a atual atuacdo do INPI seja mais brandajwo a intervencao

observada quando da vigéncia do Ato Normativo n? difda se percebe uma

2% COMPARATO, Fabio Konder. A transferéncia empredaride tecnologia para paises
subdesenvolvidos: um caso tipico de inadequacdondBss aos fins. Revista de Direito Mercantil,
Industrial, Econdmico e Financeiro, Sao Paulo,/mjdl./set. 1982, p. 51.

2% |bid., p. 52.
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extrapolacdo do papel do Instituto, que parecesedentar aos beneficios advindos da

aquisicao de know-how estrangeiro, pontuados arsegu

Ha quatro fatores, portanto, que pesam em favoaglasicdo de
tecnologia externa para uma empresa: o prego xaddievita o risco
inerente ao desenvolvimento interno da tecnologi® Geria a
necessidade imprevista de recursos adicionais @aregamento de
pesquisa. A velocidade da absor¢cdo da tecnolodgiernex que é
transferida imediatamente, pronta para ser utdizahquanto que o
tempo de desenvolvimento interno de uma tecnolégraprevisivel,
pois pode variar entre poucos meses até muitos Ammesteza de que
a tecnologia produzira o resultado desejado, @oi®ij comprovada
em outras industrias, é uma vantagem inegavel Ea® ao risco de
gue a tecnologia desenvolvida internamente seja frawasso.
Finalmente, a transferéncia de fonte externa perengémpresa que a
adquire usufruir da mesma com um investimento ivelatente
pequeno, 0 que a habilita a substitui-la por onti@is avangada, com
maior rapidez, pois ndo tera a preocupacéo de aaoiitegralmente
0S custos inerentes ao desenvolvimento interno desma

tecnologia®®

Ainda que, apoés o fim de um contrato de licenc&rimv-how, o licenciado
eventualmente tenha o compromisso de devolver orwufisico dos conhecimentos
técnicos e se abster de utilizar informacfes n@ssiweeis, ele certamente adquirira
determinados conhecimentos e experiéncias quepoia em seu negoécio — desde

que respeitados os limites de protecao do knowllanciado.

Assim, a atuagao do INPI com base em seus ententlimeao escritos — e por
vezes contraditérié®’ — causa extrema inseguranca juridica e pode efas&stimento

estrangeiro, dada a incerteza na realizacao dendrtelos negaocios particulares.

2% | EONARDOS, Gabriel Francisc@ributacéo da Transferéncia de Tecnolag®io de Janeiro:
Forense, 1997, p. 120.

27 A contradigdo por parte do INPI pode ser percelfidia andlise das alegagdes do Instituto nas
demandas judiciais nas quais é parte. Algumas wigfiende a intervencdo e em outras alega que néo
teria ingeréncia na andlise de contratos.
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A inseguranca causada pela pratica do INPI pod#gaadumentar o custo de
transacdo do know-how licenciado, uma vez que efdor do know-how se depara

com uma limitagdo na sua liberdade de contratar.

Como abordado ao longo do presente trabalho, ain@osio INPI estd na
contramédo da postura adotada por paises desemwleidpor colocar em risco um
importante ativo de empresas estrangeiras, confrdoa um desestimulo a contratacao

com empresas brasileiras.

Assim, conclui-se que o INPI, em seu papel de arezbntatos que envolvam
o fornecimento de tecnologia, utiliza-se de jusdifivas retrogradas e superadas, cujas
consequéncias podem ser extremamente prejudicimemprometendo 0
desenvolvimento econémico e tecnolégico do Brdsil.postura se mostra ainda mais
preocupante diante da inegavel crise e falta datash do INPI, que falha em atender a
sua principal funcdo, qual seja, garantir o bomciumamento do sistema de
propriedade industrial, 0 que pode ser corroboididnte da injustificAvel demora na

concessao de registros de marcas e patentes.
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CONCLUSAO

De acordo com os topicos abordados, depreendenmeo® darnecimento de
know-how configura importante instrumento a garamtilesenvolvimento da economia
de um pais e melhoria das condi¢cdes de vida daguaacado. Com efeito, o valor de
uma empresa atualmente é mensurado pelos seustagveis, ao contrario do que

se verificava até a primeira metade do século XX.

Em razdo de o know-how ser um instituto recentgge@almente no
ordenamento brasileiro, observam-se dificuldades@aregulamentacéo e na protecao
que deve ser conferida a garantir o seu uso padfic aproveitamento dos beneficios

por ele proporcionados.

A falta de regulamentacéo clara e precisa temxasl@a propria definicdo de
know-how, a qual, como vimos, ndo é adotada dedarn@nime, sendo apresentada de
acordo com seus elementos essenciais e aplicacgwesanial. A falta de
regulamentagcdo apresenta consequéncias aindaimataigio da natureza juridica do
know-how, na sua forma de protecdo, bem como nasmmmos disponiveis para sua

defesa.

O tema tem importancia estratégica na realidadeegapal, especialmente em
razdo da rapida circulacdo de informacfes impasaatde conhecimentos técnicos e

sistematizados.

Dado o papel estratégico que o know-how pode desenap nas empresas,
cuidados devem ser tomados no sentido de impedioglwconhecimentos técnicos que
compdéem o know-how se dissipem, acarretando a pgadaantagem competitiva
decorrente do seu uso e o comprometimento do deu e@ondmico e até mesmo da

sua protecao.

Quanto a inacessibilidade do know-how, tal cartiea se mostra necessaria
para garantir o seu valor e vantagem quando datgsizacao. Importante ressaltar que
o know-how néo precisa ser secreto, mas ndo halakivile que o seu valor é
proporcional a sua inacessibilidade, sendo deasser especialmente do seu titular a

manutencgéo dessa condicéo.

Diante de todas as especificidades do know-how, cmo do seu tratamento

recente pelo ordenamento juridico, os contratos iouetiquem em fornecimento de
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know-how se mostram complexos, e devem endereéasuhs essenciais e demais
aspectos que possam ter implicagdo no seu objes, tomo dever de
confidencialidade, tratamento de eventuais aped@ngntos, entre outros.

As dificuldades observadas na contratacdo de fonesto de know-how sao
agravadas diante da ingeréncia demonstrada pelb dMPrazdo da necessidade de
registro desses contratos para (i) producdo detosfeperante terceiros, (ii)
dedutibilidade de pagamentos pelo uso do know-h@w) eemessa de remuneragao ao

exterior.

A prética intervencionista do INPI tem fundament contexto politico e
econdmico da sua criacdo. Verifica-se, no inicicsde atuacdo, uma postura de total
ingeréncia, na qual o Instituto chegava a opinatugive na propria tecnologia
contratada. A principal preocupacéao do INPI a émstava muito mais relacionada a
aspectos cambiais, por meio da imposicdo de menasigue impedissem a evasao de
divisas, do que a implantacdo de uma politica guerécesse o efetivo fornecimento de

know-how e desenvolvimento das empresas brasileiras

Com a participagcdo do Brasil em um mercado gloadbze em razdo de
alteracbes na politica nacional, o INPI, a pantis dnos 1990, passou a flexibilizar a
analise de contratos de fornecimento de know-hcavépbca, houve revisédo das regras
impostas pelo INPI no passado, o que culminou coavegacédo do Ato Normativo n°
15/1975, principal instrumento no qual o INPI enasbas sua analise ao averbar

contratos de fornecimento de know-how.

Tal flexibilizagdo foi consolidada com a promulgagia Lei da Propriedade
Industrial, que passou a prever o registro de atwdrdo INPlI como uma funcéo
cartoraria, retirando do Instituto qualquer podarapo exercicio de conveniéncia e
oportunidade na contratagdo de know-how.

Em que pese a flexibilizagéo legislativa, bem camaiual cenario econdmico
que ndo mais justifica a ingeréncia do INPI, o ilagi mantém uma conduta
intervencionista, interferindo principalmente emexdos relacionados a remuneracao e
prazo do contrato, na utilizacdo do know-how apt&mino do contrato e em clausulas

gue, no seu entendimento, seriam abusivas.

A ingeréncia do INPI em clausulas relativas a reenagéo do contrato tem
como fundamento dispositivos legais que impdemtdéisnapenas a dedutibilidade e ndo

a remessa em si. Ademais, o INPI aplica coeficgeptevistos na Portaria n°® 436/1958,
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que prevé limites completamente defasados, em daitabnancia com a importancia

observada no know-how.

O mesmo se observa com relacdo a ingeréncia no gaazcontratos, que nao
se atenta ao periodo no qual o know-how mantémaarscessibilidade e vantagem
competitiva, devendo ser garantidos meios que ass®ga sua protecdo. Ao contrario,
o INPI leva em consideracédo o prazo legal previsia a deducdo de remuneracéo,

estendendo a sua aplicacéo para o prazo de vigémgigdprio contrato.

A intervencao do INPI chega a atingir a propriaure#a juridica do contrato
de fornecimento de know-how. Como visto, emboraoatriha majoritaria entenda
possivel a licenca de know-how, o INPI veda a agib de clausulas que impliquem
em devolucdo dos suportes fisicos que contenhanongurdo de conhecimentos

técnicos, bem como que determinem a cessao da@idmw-how.

A postura do INPI carece de qualquer fundamental legonstitui violagdo ao
principio da legalidade. De forma pratica, tal atadcontinua a provocar extrema
inseguranca juridica nas partes contratantes, ¢gaypgdio ainda aumento no preco da
transacdo de tecnologia, o que, em ultima instapcde prejudicar o livre acesso ao

know-how por parte das empresas brasileiras.

A escassa jurisprudéncia a respeito do tema n&oagime, mas ao menos
verificam-se entendimentos quanto a extrapolacédpagpe! do INPI, que deve exercer
mera fungéo cartoréaria no registro de contrato®decimento de know-how, podendo
aplicar as regras de dedutibilidade somente n@seto limite, sem qualquer extenséao,

ao contrario do que se observa atualmente.

Por meio do presente trabalho, procurou-se api@Eseslementos que
demonstrassem que a atual regulacdo para a cgawatsernacional de know-how é

inadequada, implicando desestimulo ao forneced@megiro.

N&o se nega a importancia do desenvolvimento del@gia local, a qual, sem
davida, deve ser incentivada, mediante a implengéotale uma politica industrial
adequada. No entanto, ndo se pode ignorar os biesefia importacdo de tecnologia,
que também pode contribuir para o crescimento egresso de paises em

desenvolvimento.
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