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RESUMO

MULLER, Ana Claudia Rodrigues. Consideracdes sobre o rol taxativo do agravo de
instrumento no Novo Codigo de Processo Civil. 2016. 188 f. Tese (Doutorado em Direito)
— Pontifcia Universidade Catolica de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2016.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 instituiu um regime de taxatividade no agravo de
instrumento. Esta opcédo legislativa € uma novidade no Direito brasileiro, pois parece que a
intencdo do legislador foi a de limitar o cabimento desta modalidade recursal, deixando as
decisdes ndo alcancadas pelo artigo 1015 do Cddigo de Processo Civil de 2015, livres da
preclusdo para serem reiteradas em preliminar de apelagdo, ou nas contrarrazbes de
apelacdo. Verifica-se que as ultimas reformas legislativas tém sido implementadas para
diminuir a grande quantidade de recursos que lotam e atravancam os tribunais, nesta seara,
vem a restricdo ao agravo de instrumento. Referida mudanca traz grandes alteragfes no
mundo processual que merecem ser abordadas apontando-se 0s seus pontos polémicos de
discordancias na comunidade juridica. A questdo que se apresenta € a seguinte: o rol do
referido artigo 1.015 é realmente taxativo ou seria um rol exemplificativo? As decisdes
interlocutérias que ndo estdo incluidas neste rol podem ser objeto de agravo de
instrumento? E possivel interpretar de forma ampliativa o rol? Tal interpretacio néo estaria
prestigiando principios como o da economia e da efetividade processuais, bem como
fomentaria a obtencdo de um resultado mais Util e qualitativamente elevado do processo,
evitando-se prejuizos processuais graves? Estes questionamentos sdo importantes porque,
embora o legislador tenha tentado tutelar todas as situacdes que poderiam gerar prejuizo
imediato as partes ou a terceiros, é perceptivel que algumas situa¢des ndo alcangadas pelo
aludido dispositivo legal podem ocasionar ndo s6 prejuizo, como também, caso apreciaveis
apenas e somente por ocasido da futura apelacdo, retardando o trdmite do processo e
colidindo com um dos objetivos precipuos do novo codigo, que é o de atribuir 0 maior
ndice possivel de resultados Uteis ao processo civil. E importante ainda salientar que para
as decisdes interlocutorias sempre se reservou o0 exame de questdes processuais, de cuja
solucdo depende a validade dos atos subsequentes. Assim, sempre que se postergar a analise
de uma questdo incidental, assume-se o risco de uma nulidade futura, a qual tende a
contaminar muitos atos praticados em seguida. Relevante destacar ainda que o sistema contém
incoeréncia estrutural, pois limita a recorribilidade imediata das decisdes interlocutorias

proferidas em 1° grau de jurisdicdo (artigo 1.015), mas permite sem restricbes a



recorribilidade de decisdes interlocutdrias proferidas pelo relator, sobretudo nos processos de
competéncia originéria dos tribunais (artigo 1.021). Logo, verifica-se que temas sensiveis
para o desenvolvimento adequado e Gtil do processo, teriam que, Idgica e obrigatoriamente,
sua apreciacdo imediata, tdo logo quando surgida a decisdo a seu respeito, de modo a

organizar-se a marcha processual de maneira tecnicamente correta.

Palavras-chave: Decisdo interlocutoria. Agravo de instrumento. Reforma legislativa.

Taxatividade. Irrecorribilidade. Celeridade.
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ABSTRACT

MULLER, Ana Claudia Rodrigues. Considerations about the exhaustive list of the
interlocutory appeal in the New Code of Civil Procedure. 2016. 188 p. Thesis (PhD
course) — Pontifcia Universidade Catolica de Sdo Paulo, Séo Paulo, 2016.

The Code of Civil Procedure of 2015 established an exhaustive system on judicial
review. This legislative option is new in Brazilian law, because it seems that the intention of
the legislator was to limit the appropriateness of this type of appeal, leaving the decisions not
reached by the article 1,015 of the 2015 Code of Civil Procedure free of estoppel to be
repeated in primary appeal or the appeal counterarguments. It appears that the latest
legislative reforms have been implemented to reduce the large amount of resources that crowd
and clutter up the courts; therefore, it is the restriction on the interlocutory appeal. Such
change brings major changes in the procedural world, which deserve to be addressed by
pointing out its controversial points of disagreement in the legal community. The question
that arises is the following: the list of Article 1015 is really exhaustive or would be an
exemplary list? The interlocutory decisions which are not included in this list can be object of
judicial review? Can the list be interpreted on an ampliative form? Would not such an
interpretation be honoring principles such as economy and procedural effectiveness and foster
the achievement of a more useful result and qualitatively high process, avoiding serious
procedural losses? These questions are important because, although the legislator has tried to
protect all situations that could cause immediate harm to the parties or third parties, it is
noticeable that some situations not reached by said legal provision can cause not only loss, but
also, if appreciable only on the occasion of the future appeal, delaying the processing of the
process and colliding with one of the essential objectives of the new code, which is to give the
highest possible rate of useful results to civil procedure. It is important to point out that for
interlocutory decisions always reserved the examination of procedural issues, which of
solution depends on the validity of subsequent acts. So whenever postponing the analysis of
an incidental matter, assumes the risk of a future nullity, which tends to contaminate many
following acts. Important to highlight that the system contains structural incoherence, because
it limits the immediate possibility to appeal of judicial review in first degree of jurisdiction
(artigo 1015), but allows unrestricted the possibility to appeal the interlocutory judgment
given by the rapporteur, especially in the competence of processes originating in the courts
(artigo 1021). Therefore, it appears that sensitive subjects to the development of appropriate

and useful process would have logically and necessarily immediate appreciation, as soon as
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the decision emerged, in order to organize the procedural march on a technically correct
manner.

Keywords: Interlocutory decision. Interlocutory appeal. Legislative reform. Exhaustivity.
Unappealbility. Celerity.
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INTRODUCAO

O Poder Judiciéario tem buscado solugdes para 0 excesso de processos nos Tribunais. O
alto numero de demandas judiciais, atualmente, vai contra a onda processual de celeridade e
efetividade. As diversas reformas e alteracOes legislativas que foram recentemente operadas
ndo contributram para diminuir o afogamento dos tribunais.

Ante esta realidade juridica, o Codigo de Processo Civil de 2015, alterou a sistematica
dos recursos contrérios as decisdes interlocutorias, causando, em alguns pontos, grandes
debates entre os mais renomados juristas. A polémica maior gira em torno de permitir ou
proibir a recorribilidade de todas as decisdes interlocutorias.

Visualizando esse panorama, 0 presente estudo busca analisar o instituto das decisdes
interlocutorias e o recurso cabivel contra elas, que € o agravo de instrumento. Visa ainda, a
refletir sobre o artigo 1015 do Cddigo de Processo Civil, que traz a proposta de
recorribilidade reduzida dessas decisdes.

O objetivo € discutir se a reforma processual atingiu a finalidade de celeridade,
abordar as situacdes que legislador deixou em aberto, levantando as criicas doutrinérias, e
propor alternativas para as situacdes nas quais a reforma pode piorar o andamento processual.

Para isso, utilizou-se 0 método hipotético dedutivo, com embasamento tedrico na
doutrina. O estudo se justifica na medida em que ndo ha um consenso sobre se a alteracao foi
positiva ou negativa.

Para atingir a finalidade proposta, o estudo foi dividido em seis cap&ulos, iniciando-se
pela a introdugdo. O primeiro capitulo trata dos principios e requisitos recursais; a partir do
segundo capiulo aborda-se caracterkticas do recurso de agravo, como o seu historico, para
gue se tenha uma no¢do das mudangas legislativas pelas quais esse recurso passou desde sua
criacdo. Abordaram-se, ainda, as decisdes judiciais aparentemente irrecorriveis, discutindo-se
o rol apresentado no artigo 1015, também a classificagdo das decisGes interlocutorias e as
situacdes recorriveis. Por fim, sera discutido o efeito pratico da irrecorribilidade imediata
dessas decisdes e 0s meios substitutivos a elas.

Salienta-se que houve a opgdo por notas de rodapé completas em todo o estudo para

facilitar a consulta do leitor as referéncias.
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CAPITULO I - PRINC PIOS E REQUISITOS RECURSAIS

1. Principios Recursais

1.1. Principio do Duplo Grau de Jurisdi¢do

A no¢do do duplo grau de jurisdicdo, também conhecido como instituto da
recursividade, surgiu nos ordenamentos jurdicos primitivos e acabou permanecendo nos
sistemas modernos em razdo da sua importancia, especialmente em decorréncia de trés
fatores: a falibilidade do julgador, o inconformismo da parte vencida e a constante
preocupacdo em se impedir a existéncia de despotismo por parte dos membros do magistrado.

Quanto a falibilidade do juiz, tem-se que, pelo simples fato de se tratar de um ser
humano, ele em muitos casos ndo esta imune a eventuais falhas, sejam errores in procedendo
ou errores in judicando — ou seja, erros que sdo cometidos no procedimento utilizado ou na
fundamentacdo descabida de uma decisdo. Esse risco faz com que os atos do juiz possam ser
futuramente questionados®.

Quanto ao inconformismo, Araken de Assis ensina que tal sentimento:

[...] arrebata homens e mulheres nas situa¢des incbmodas e desfavoraveis.
Poucos aquiescem passivamente a adversidade. Envolvendo a rotina da
condicdo humana, conflitos intersubjetivos, resolvidos por intermédio da
intervencdo do Estado, a vida em sociedade se transforma em grandiosa
fonte de incémodos. E a propria pendéncia do mecanismo instituido para
solucionar conflitos provoca dissabores de outra natureza®.

Portanto, a recursividade tem o importante papel de harmonizar o inconformismo
humano, garantindo a confian¢a no sistema judiciario.

Em relacdo a possibilidade de despotismo por parte do julgador, segundo Pontes de
Miranda, “juizes e tribunais sdo destinados a regrar com justica as demandas e aplicar com
exatiddo o direito objetivo”.3 Com isso, o duplo grau de jurisdigdo promove maior seguranga
quanto a exata aplicagédo da lei.

Encontra-se aqui o que pode ser identificado como fundamento politico do duplo grau

de jurisdicdo, segundo o qual nenhum ato estatal pode escapar de controle, asseverando-se

! ARRUDA, Ridalvo Machado de. O duplo grau de jurisdicdo obrigatério: inconstitucionalidade dos Incisos
Il e Il do artigo 475, do C.P.C., Sdo Paulo: O Neofito, 1999, 12.

2 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 43.

® MIRANDA, Francisco Cavalcante Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro:
Forense, 1975. V. 7. p. 5.
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ainda que a revisdo das decisGes judiciarias seja um verdadeiro postulado do Estado de
direito. Nesse sentido é o entendimento de Ada Pellegrini Grinover, Antonio Magalhdes

Gomes Filho e Antonio Scarance Fernandes:

Observa-se assim que o duplo grau de jurisdicdo revela fundamentos de
extrema subjetividade, baseada no inconformismo do vencido em relagdo a
decisdo contréaria, mas carrega ainda um forte elemento psicoldgico, esse
exercido sobre os magistrados, decorrente da preocupagdo com o acerto do
julgamento, uma vez que a decisdo podera ser reexaminada por outros
magistrados que comp&em as cortes superiores, com maior experiéncia.*

Importante ressaltar, todavia, que a despeito dos valiosos fundamentos do duplo grau
de jurisdicdo existem opinides contrérias a sua existéncia. Argumenta-se basicamente que
nada garante que a decisdo do tribunal seja melhor que a do juiz, que teve contato imediato
com as partes e as provas, invocando-se assim para tal rejei¢cdo os principios da imediacéo e
da identidade fEica do juiz.

Ainda nessa linha de raciochio, afirma-se que a decisdo em grau de recurso € indtil
guando apenas confirma a decisdo de primeiro grau, revelando-se desse modo o duplo grau
como uma violacdo ao principio da economia processual.

A fim de aplacar essas contrariedades observa-se nos sistemas contemporaneos a
tendéncia de se reservar o duplo grau de jurisdicdo a apreciacdo de questBes de direito, de
modo que questdes de fato ndo deveriam ser revistas pelos tribunais.

Como referéncia historica da existéncia do duplo grau de jurisdicdo menciona-se as
disposicdes observadas no Direito Grego, através dos recursos que eram enderecados ao
Tribunal dos Heliastas. Essa foi considerada sua primeira manifestacdo, guardadas as devidas
propor¢des quanto a realidade da época e a evolugdo do Direito; deve-se levar em conta o fato
de os gregos n4o terem desenvolvido no¢des de Direitos Individuais.®

Outra informacgdo importante é que o principio do duplo grau de jurisdicdo sempre
esteve inteiramente relacionado a origem do recurso de apelacdo, ou seja, a possibilidade de
se recorrer das decisdes. Sendo assim, volta-se a afirmar que os mecanismos de impugnagao
das decisdes surgem principalmente da falibilidade humana, somada ao sentimento de
insatisfagdo da parte vencida®.

Dessa forma, de acordo com Carolina Alves de Souza Lima:

* GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance.
Recursos no Processo Penal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1996. p. 21.

® LIMA, Carolina Alves de Souza. O princio constitucional do duplo grau de jurisdicdo. Barueri: Manole,
2004. p. 26-28.

® TICIANELLI, Maria Fernanda Rossi. Princio do duplo grau de jurisdicao. Curitiba: Jurua, 2009, p.75.
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Ao longo da histéria do Direito Romano ndo se vislumbra a protecdo dos
Direitos Individuais diante do arbrio do Estado. O império Romano, de
acordo com as conjecturas pol&icas da época, tinha como prioridade o seu
poder e a sua prosperidade. Os Direitos e as Garantias do Homem ndo
estavam dentre as preocupagdes e conquistas dos romanos. O que se garantia
eram 0s direitos das classes privilegiadas, como 0s imperadores e 0s
patrcios. No entanto, como ja mencionado, havia a possibilidade de reexame
das decisbes judiciais, mediante apelacdo, no peribdo da extraordinaria
cognitio. O surgimento da apelacdo demonstra a existéncia de um sistema
recursal e da garantia do Duplo Grau de Jurisdi¢do, guardadas as devidas
propor¢bes com a realidade da época. Todavia, convém ressaltar que a
possibilidade de recurso no Direito Romano visava possibilitar & autoridade
superior o controle em relacdo a seus subalternos, e, assim, deter o controle
das decisdes’.

Quando se trata do duplo grau de jurisdicdo, entende Francesco Carnelutti que:

A funcdo da apelacdo esta em submeter a lide e 0 negécio a um segundo
exame que ofereca maiores garantias que o primeiro, ja que se serve da
experiéncia deste e realiza um ofkcio superior; porém este ndo é um carater
essencial, ja que a apelacdo pode ser feita também perante um juiz de grau
igual aquele que pronunciou a sentenca impugnada; o essencial € que se trata
de um exame reiterado, isto é de uma revisdo de tudo quanto se fez pela
primeira vez, e essa reiteracdo permite evitar os erros e suprir as lacunas em
gue eventualmente incorreu o exame anterior®. (traducao livre)

No entendimento de Alexandre Sormani:

A justificativa juridica da existéncia do duplo grau fundamenta-se na
garantia de justica da decisdo. [...] a necessidade de um novo exame de uma
mesma lide objetiva a satisfazer as necessidades psicol6gicas das partes do
processo. Vencedor ou vencido néo se sente plenamente satisfeito com uma
Unica decisdo. O vencido, obviamente, porque refuta a decisdo que lhe é
desfavoravel e visa a um novo pronunciamento que lhe agrade. O vencedor
se sentird mais confortavel se o seu éxito for coroado com a confirmacdo de
um colegiado de juizes teoricamente mais experientes. Igualmente, a anélise
de um colegiado, com uma distancia maior dos fatos da causa, possibilita
uma visio global do processo, garantindo teoricamente uma boa solugéo®.

" LIMA, Carolina Alves de Souza. O princio constitucional do duplo grau de jurisdicdo. Barueri: Manole,
2004. p. 26-28.

8 CARNELUTTI, Francesco. Instituciones del proceso civil. Buenos Aires: EJEA, 1973. p. 227.

“La funcién de la apelacion es someter € acuerdo y el negocio a una segunda prueba que ofrece mayores
garantias que € primero, ya que sirve la experiencia de esto y se da cuenta de una embarcacion superiores ; sin
embargo, esto no es un caracter esencial , ya que €l recurso también se puede hacer antes de que un juez de grado
igual a que dictd la resolucion impugnada ; lo esencia es que se trata de un examen repetido, es decir, una
revisién de todo lo que se hizo por primera vez , y esto evita la reiteracion de errores y llenar las lagunas en que
con el tiempo incurrido €l anterior examen”.

% SORMANI, Alexandre. Princiio do duplo grau de jurisdicdo. In: LOPES, Maria Elizabeth de Castro;
OLIVEIRA NETO, Olavo de. (Org.). Principios processuais civis na constitui¢do. Rio de Janeiro: Elsevier,
2008. p. 217.
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Torna-se importante ressaltar que ndo s6 a insatisfagdo humana, como também o
inconformismo com as decisdes e, do mesmo modo, a sensagdo de injustica que muitas
pessoas sentem sdo consideradas as bases em que se sustenta o principio do duplo grau de
jurisdi¢do, servindo-lhe de fundamento. Porém, é preciso tomar cuidado quando se busca pela
justica, para ndo inviabiliza-la por completo, com julgamentos que em muitos casos nunca
tém fim em virtude de sucessivos reexames.

Observa-se assim a necessidade de se conciliar o principio da justica, a partir do qual
guanto mais reexaminada fosse uma decisdo mais perfeita seria a distribuicdo dela, com o
princpio da celeridade juridica, que impde brevidade ao processo, evitando-se
procrastinacdes inuteis. Defronta-se assim com a necessidade de encontrar um ponto de
equilbrio, garantindo o duplo grau de jurisdicdo sem tornar infinita a possibilidade de
reexame das decisoes'®.

As opgoes legislativas atuais tem alcancado este equilbrio permitindo o acesso aos

tribunais estaduais e criando filtros severos para o ingresso nos tribunais superiores.

a) Principio ou garantia constitucional

A obrigatoriedade do principio do duplo grau de jurisdicdo em sede constitucional é
matéria controversa, visto que ndo ha na Carta Constitucional de 1988, referéncia expressa ao
principio. De fato, desde a Constituicdo do Império de 1824, todas as outras constituicdes

brasileiras o consagraram mesmo que tacitamente, como denota Nelson Nery Junior:

As constituicdes que se lhe seguiram (a de 1824) limitaram-se a apenas
mencionar a existéncia de tribunais, conferindo-lhes competéncia recursal.
Implicitamente, portanto, havia previsdo para a existéncia do recurso. Mas,
frise-se, ndo garantia absoluta do duplo grau de jurisdicio™.

A despeito da inexisténcia da garantia expressa no texto constitucional, deve-se
considerar que, nos termos do artigo 8, n. 2-h, da Convengdo Americana dos Direitos
Humanos (Pacto de San José da Costa Rica, ratificado pelo Brasil em 1992), assegura-se ao

acusado o direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior.

9 GRINOVER, Ada Pellegrini; CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
geral do processo. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 21.

' NERY JUNIOR, Nelson. Princiios do processo civil na Constituicdo Federal. 2. ed. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, 1995. p. 23.
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Trata-se, segundo maioria doutrinaria, de regra imanente na Lei Maior que, como as
anteriores, preveem ndo apenas a dualidade de graus de jurisdi¢do, mas também um sistema
de pluralidade deles. E, portanto, principio constitucional auténomo, decorrente da propria
constituicdo, que estrutura os 6rgéos da chamada jurisdicao superior?.

Ainda que o duplo grau de jurisdicdo seja um principio garantidor ndo previsto
expressamente na Constituicdo, no entendimento de Ada Pellegrini Grinover, Antonio Carlos
de Araujo Cintra e Antonio Scarance Fernandes € o principio que permite a revisdo por vias
recursais das causas julgadas pelos juizes de primeiro grau para 0s tribunais superiores.
Partindo da probabilidade de um erro ou vicio formal, ou material, do juizo de primeiro grau,
o Estado autoriza as partes afetadas a revisdo jurisdicional atendendo as formalidades
previstas no Codigo de Processo Civil de 2015. Em principio, apenas se efetiva o duplo grau
de jurisdicdo se o vencido apresenta recurso contra a decisdo de primeiro grau, ou seja: existe
a necessidade de nova provocacao do 6rgao jurisdicional por parte de quem foi desfavorecido
pela decisdo™®.

De acordo com Carolina Alves de Souza Lima,

O duplo Grau de Jurisdicdo &, no sistema juridico brasileiro, uma Garantia
constitucional. Ele decorre do principio do Devido Processo Legal, do
Principio da Ampla Defesa e da propria organizacdo constitucional dos
tribunais brasileiros. A legislacdo infraconstitucional também trata do
Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo. Os Cddigos de Processo Civil e de
Processo Penal, a Consolidagéo das Leis do Trabalho, as Leis Extravagantes
e as leis que cuidam da organizagdo judiciaria prevéem o referido
princiaio“.

Importante destacar o posicionamento de Nelson Nery Junior que, defendendo o
carater de garantia constitucional do duplo grau de jurisdi¢do, posiciona-se argumentando

que:

Segundo a Constituicdo vigente, ha previsdo para o principio do duplo grau
de jurisdicdo, quando se estabelece que os tribunais do pak tenham
competéncia para julgar causas originariamente e em grau de recurso. ™

2 GRINOVER, Ada Pellegrini; CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
geral do processo. Sdo Paulo: Malheiros, 1999, p. 23.

3 GRINOVER, Ada Pellegrini; CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
geral do processo. Sdo Paulo: Malheiros, 1999, p. 41-53.

Y LIMA, Carolina Alves de Souza. O princiio constitucional do duplo grau de jurisdi¢do. Barueri: Manole,
2004, p. 5.

% NERY JUNIOR, Principios do processo civil na Constituicdo Federal. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 39.
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E preciso considerar que o posicionamento do referido autor encontra-se presente no
artigo 102, incisos Il e Ill, da Carta Magna, onde € destacado que compete a0 Supremo
Tribunal Federal julgar determinadas causas mediante recurso ordinério e outras mediante
recurso extraordinario. Desse modo, conclui Nelson Nery Junior que a Constitui¢do brasileira,
quando previu tais recursos, evidentemente criou o duplo grau de jurisdi¢do, dando-lhe caréter
de garantia constitucional, mas ndo como uma garantia absoluta.

Ja Luiz Guilherme Marinoni se posiciona contrario ao status de garantia constitucional
que muitos atribuem a esse princio.’® Para ele, o que existe é a previsdo de revisio da
deciséo judicial, podendo o legislador restringir essa possibilidade em determinados casos. Se
fosse garantia constitucional, tais restricdes ndo seriam possiveis (como exemplo dessas
restricdes tem-se a impossibilidade de recorrer-se das decisGes interlocutorias no juizado
especial civel).

Vale mais uma vez ressaltar que o duplo grau de jurisdi¢cdo na atualidade tem sido
considerado um entrave para a efetiva prestacdo jurisdicional; isso porque, por vezes, tem
impedido os processos de chegarem ao fim em um tempo razoavel, o que acaba, de certo
modo, prejudicando a solu¢do dos conflitos. Sendo assim, observa-se que muitas vezes,
mesmo quando a pretensdo do autor é acolhida, aquela decisdo parece ser injusta e ineficaz,
pois quando ela acontece ja se passou tanto tempo que o estado de insatisfacdo permanece
para a parte vencedora. Por outro lado, ndo se pode esquecer de que tal principio deve ser
avaliado como imprescind ivel ao sistema jurdico brasileiro, pois garante o exerccio da ampla
defesa, permitindo a correcio de erros e de decisdes injustas. E preciso, porém, muita atencéo,
pois se for empregado sem nenhuma restri¢cdo trard como consequéncia a morosidade da
justica e a ineficiéncia da tutela jurisdicional, ocasionando o que se denomina de abuso de
direito processual®’.

A possibilidade de impugnar os atos jurisdicionais €, expressado pelo duplo grau de
jurisdicdo, garantia facultada as partes litigantes de que o julgamento sera o mais adequado
possivel a solucdo prevista pelo Direito, pautada pela nogdo de justica. Por outro lado, o
interesse social pela celeridade processual, tendo o processo como um instrumento eficaz de
aplicagdo da justica, assim como o interesse coletivo na estabilidade das relagdes jurdicas,
traduzido no status de seguranca juridica das decisbes judiciais relativizam a garantia de

reexame das decisdes judiciais conferida as partes. Conclui-se, portanto, que somente a partir

* MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do Processo Civil. 4 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2000. p. 147-148.
Y TICIANELLI, Maria Fernanda Rossi. Princio do duplo grau de jurisdigdo. Curitiba: Jurua, 2009, p. 204.
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do estabelecimento de uma poltica legislativa sera possivel conciliar os interesses postos em
confronto — justica e seguranga jurica — harmonizando-os.

Como ensina José Carlos Barbosa Moreira:

Naturalmente, conforme a diretriz de polfica legislativa predominante na
época, tais remédios véem-se prodigalizados ou, ao contrario, comprimidos
em doses parcimoniosas. A oscilacdo entre uma e outra tendéncia marca a
evolugdo histérica de todos os grandes sistemas juriicos do chamado
mundo ocidental®.

Assim, tem-se que o sistema recursal, previsto na legislacdo processual, embasado
pela Constituicdo Federal € importante mecanismo de confiabilidade no judiciério, devendo
sua utilizagéo ser fiscalizada pelo julgador para evitar seu uso desmedido, que contraria toda a

ordem processual Btica moderna.

1.2. Principio da taxatividade

Conforme ja mencionado anteriormente, diante do constante conflito entre a justica
das decisOes, e as desejadas, celeridade e seguranca juriicas deve o legislador estabelecer a
ponderacdo desses interesses. Assim € vedada as partes litigantes a criagdo de recursos
destinados a satisfazer seus préprios interesses, diante da insatisfacdo com a decisdo judicial
desfavoravel. Esta vedacdo caracteriza o chamado principio da taxatividade dos recursos,
“segundo o qual somente sdo considerados como tais aqueles designados, em numerus

clausus, pela lei federal” *°

(grifo do autor).

Dessa forma, a defini¢do dos recursos cabiveis para impugnar decisdes judiciais ocorre
por meio de disposi¢Oes legais, taxativamente. Nos termos do artigo 22, |, da Constitui¢éo
Federal, compete exclusivamente a Unido legislar sobre normas de direito processual. Assim,
somente a Unido podera criar ou suprimir recursos.

Portanto, uma vez que um recurso esta previsto na legislagdo processual, este € cab ivel
contra a decisdo judicial que ele foi criado para impugnar. No Direito Processual Civil
brasileiro de 2015, no artigo 994, foi estabelecido o rol de recursos, com poucas alteracdes do

antigo artigo 496 do Codigo de Processo Civil de 1973.

8 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1993. V. 5. p. 204.

¥ NERY JUNIOR, Princiios fundamentais: teoria geral dos recursos. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1990, p.129.
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Respeitando-se o referido principio, somente sd0 possiveis 0S recursos previstos neste
rol.

Entretanto, Araken de Assis?®, comenta que as partes, na tentativa sem fim de manter
uma relacdo processual “viva”, abrem exceg¢des ao principio da taxatividade, empregando
variados expedientes para eliminar o gravame imposto pela decisdo judicial. Tais meios
impugnativos recebem o nome de “sucedaneos recursais”, que tém sido utilizados desviando-
se de suas finalidades, gracas a criatividade dos operadores do direito.

Dentre estes sucedaneos, encontram-se a correi¢do parcial, 0 mandado de seguranca, a
remessa obrigatoria, o pedido de reconsideragdo, embargos de terceiro, acdo rescisoria, dentre
outros. Estes meios sdo importantes mecanismos processuais quando usados para atingir a
finalidade para a qual foram criados. Entretanto, se transformam em “subterfugios”
processuais, fugindo totalmente aos propoésitos de impugnacdo das decisdes no @mbito do

processo jé instaurado.

1.3. Princpio da Unirrecorribilidade

Também identificado na doutrina como principio da singularidade ou da unicidade,
significa que somente um recurso é cabivel para cada decisdo judicial, sendo vedada as partes
a interposicdo de dois ou mais recursos, cumulativamente, para impugnar a mesma parte de
uma decisdo. Conforme a doutrina de Nelson Nery Janior, o principio, previsto expressamente
no Codigo de Processo Civil de 1939 (artigo 809, parte final), permaneceu implkito no
Caodigo de Processo Civil de 1973:

[...] a subsisténcia desse princpio no direito vigente decorre da interpretagdo
sistematica que se faz do artigo 496, que enumera 0s recursos admissiveis
pelo cddigo, e da correlagdo que deve existir entre 0 artigo 162 e o0s arts.
504, 513 e 522, de sorte que, ao definir os atos decisérios do juiz,
estipulando o cabimento de determinado recurso para cada qual, o CPC
adotou o principio da singularidade”.

Significava dizer entdo, que contra uma deciséo judicial caberia apenas um recurso da
parte insatisfeita. A mesma sistematica permanece no Codigo de Processo Civil de 2015.
O principio da unirrecorribilidade é excepcionado em algumas situagdes como, por

exemplo, na hipdtese da interposicdo dos embargos de declaragdo e da posterior apela¢do

20 ASSIS, Araken. Manual dos recursos. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 95-96.
2L NERY JUNIOR, Princiios fundamentais: teoria geral dos recursos. Sio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1990, p. 158.
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contra a mesma sentenca. Ao que parece, todavia, os embargos de declaracdo e a sucessiva
interposicdo da apelacdo ndo infringem o principio, uma vez que a regra veda recursos
simultaneos a mesma decisdo judicial. Na hipdtese aventada, 0S recursos serdo Sucessivos,
sendo que os embargos declaratérios interrompem o prazo da apelacdo, aléem do que os
objetos s&o diferentes.

Outra exce¢do encontra-se também na possibilidade de interposicdo de recurso
especial e recurso extraordinario, simultaneamente; assim como da utilizacdo cumulativa de
embargos de divergéncia e de recurso extraordinario para impugnar decisdes do Supremo
Tribunal Federal. Esse entendimento, porém, é combatido por parte da doutrina, que nega a
interposi¢do simultanea de dois recursos sobre 0 mesmo ato, porque na verdade cada um dos
recursos a ser utilizado tem funcéo espec ffica.??

Além da funcédo especifica de cada recurso, importante observar também que o objeto

de discusséo deles € distinto, 0 que mantém a integridade do principio da unirrecorribilidade.

1.4. Princpio da Fungibilidade

Como decorréncia légica do principio da unirrecorribilidade e fundamentada na regra
geral da instrumentalidade das formas, identifica-se a fungibilidade recursal, através da qual
ocorre 0 aproveitamento do recurso erroneamente nominado, como se fosse o que devia ter
sido interposto, nos termos dos artigos 277 do Codigo de Processo Civil de 2015 (a referéncia
era o artigo 244 do Cadigo de Processual Civil de 1973).

O aproveitamento do recurso erroneamente interposto, todavia, exige que:

(i) haja duvida objetiva, ou seja, controvérsia existente na doutrina e na
jurisprudéncia a respeito da aplicacdo do recurso adequado para impugnar
determinado decisorio;

(if) inexista erro grosseiro, que ocorre, quando O recurso interposto contraria
expressa indicacdo legal quanto ao aplicavel a espécie; e

(iii) haja interposicdo tempestiva, devendo ser apresentado no prazo para O recurso

que seria cabivel. Nesse sentido,

PROCESSUAL CIVIL. FUNGIBILIDADE RECURSAL. O principio da
instrumentalidade das formas, aplicado a teoria geral dos recursos, induz a
gue se aplique a fungibilidade recursal desde que o recurso erroneamente

22 SHIMURA, Sérgio; ALVAREZ, Anselmo Prieto; SILVA, Nelson Finotti. Curso de Direito Processual Civil.
3. ed. Sdo Paulo: Método, 2013, p. 285.
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interposto ndo importe em erro grosseiro, que haja ddvida objetiva quanto ao
recurso pertinente, e que tenha sido lancado dentro do prazo daquele que
seria correto. Recurso conhecido e provid023.

A simplicidade do esquema classificatorio dos atos recorriveis e ainda algumas
impropriedades terminoldgicas, causam muitas vezes interpretacdo errGnea de algumas
disposicdes, levando a interposi¢do de recurso equivocado.

Como exemplo, no Cadigo de Processo Civil de 1973 a decisdo do juiz que resolvia o
incidente de falsidade (previsto no artigo 395) chamava-se sentenca. O comando do artigo
513 era de que “contra sentenga cabe recurso de apelacdo”. Porém o recurso proprio contra
aquela decisdo era o agravo. Além deste exemplo, varias outras situacdes de confusdo no
Caodigo de Processo Civil de 1973 poderiam ser discutidas. O Codigo de Processo Civil de
2015 procurou corrigir o uso indevido do termo sentenca, mas manteve o principio com a
intencédo de erradicar ou atenuar as imprecisoes do sistema.

O princpio a fungibilidade se aplica aos casos em que haja divida objetiva acerca da
admissibilidade de certo recurso; deve inda esta duvida ser atual, pois o direito evolui e
problemas sdo resolvidos pela jurisprudéncia dominante. O erro inexplicavel (chamado de
erro grosseiro) resultard na inadmissibilidade do recurso improprio.

Este principio era expressamente previsto no artigo 810 do Caddigo de Processo Civil
de 1939, mas foi chamado de principio da variacdo®. No Cédigo de Processo Civil de 1973 o
principio ndo veio expresso mas foi utilizado por analogia jurisprudencial, permitindo que sua
interpretagdo ficasse aberta a entendimentos diversos. Ja no Cadigo de Processo Civil de 2015
ganhou destaque nos artigos 1024, possibilitando o recebimento de embargos de declaracdo
como agravo interno, no artigo 1032, quando o Superior Tribunal de Justica entender que o
recurso especial versa sobre questdo constitucional e no artigo 1033, quando o Supremo
Tribunal Federal considerar que o recurso extraordinario traz ofensa reflexa a constituicdo

federal convertendo-o em recurso especial.

? SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RESP 151668/SP, Relator Ministro Cesar Asfor Rocha, Quarta
Turma, DJ data: 11/09/2000 PG:00253, julgado em 29 jun. 2000 a unanimidade. Ver ainda: “Se o erro na
escolha do recurso interposto ndo denota negligéncia ou ma-fé do advogado, o principio da fungibilidade deve
ser prestigiado. Precedentes jurisprudenciais. O processo nio detém finalidade propria. E apenas um instrumento
em prol da efetiva entrega da prestacdo jurisdicional. Agravo regimental improvido”. (Idem. AGRESP
283168/SP, Relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJ data: 27/08/2001 PG:00227, julgado em
13/03/2001, a unanimidade).

%0 artigo 810 do CPC de 1939 previa expressamente a Fungibilidade dos Recursos, in verbis: Artigo 810.
“Salvo a hipdtese de md-fé ou erro grosseiro, a parte ndo serd prejudicada pela interposi¢do de um recurso por
outro, devendo os autos ser enviados a Camara, ou turma, a que competir o julgamento”. (BRASIL, 1939).
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Para que se possa aplicar o principio da fungibilidade é fundamental que ndo haja erro
grosseiro e ma-fé da parte recorrente, pois, havendo o erro grosseiro ou méa-fé, ndo ha que em
se falar em aplicacdo do principio. No Codigo de Processo Civil de 1939 o principio da
variacdo também era aplicado no caso de ndo haver erro grosseiro e ma-fé processual, o que
leva & conclusédo que o principio da fungibilidade é o ressurgimento do antigo principio da
variacao.

Em se tratando da fungibilidade avalia-se como imprescindivel que se estabelecam
mecanismos que sejam capazes de contornar o problema das duvidas que surgem a respeito da
adequacdo recursal, de modo que a parte ndo fique prejudicada em virtude da interposicdo de
um recurso caso ele ndo Ihe couber. Sendo assim, vale frisar que esse é o escopo primeiro do
princio da fungibilidade®.

O fundamento de tal principio encontra-se na regra geral da instrumentalidade das
formas, prevista nos artigos 277 e 282 do Cddigo de Processo Civil de 2015, sendo preciso
considerar que, tendo atingido o ato sua finalidade, ndo ha que se falar em nulidade?.

Desse modo, de acordo com o entendimento de Guilherme Freire de Barros Teixeira:

O princpio da fungibilidade pode ser definido como a possibilidade de
substituicdo de uma medida processual por outra, admitindo-se aquela
erroneamente utilizada como se tivesse sido empregada outra mais adequada
a situacdo concreta existente nos autos, sendo irrelevante eventual equivoco
no manejo de medida inapropriada pela parte27.

Como ja dito, o principio da fungibilidade era no passado expressamente regulado
pelo artigo 810 do Codigo de Processo Civil de 1939, e permitia que se fizesse a conversdo de
uma espécie de recurso em outra, no caso de equivoco da parte, mas isso era permitido desde
gue ndo houvesse erro grosseiro. O Caodigo de Processo Civil de 1973 trouxe a ideia da
fungibilidade nos artigo 277 e 249, ndo reproduzindo expressamente a norma do estatuto
anterior. O Codigo de Processo Civil de 2015, praticamente reproduziu seu normativo
anterior, subsistindo, o principio da fungibilidade no ordenamento juridico patrio. Neste

contexto destaca-se o entendimento de Nelson Nery Junior, quando afirma que:

Os principios sdo, normalmente, regras de ordem geral, que muitas vezes
decorrem do préprio sistema juridico e ndo necessitam estar previstos

% NERY JUNIOR. Nelson. Teoria geral dos recursos: Recursos no Processo Civil. 6. ed. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, 2004, p. 140.

% MARTINS, Sérgio Pinto. Direito processual do trabalho. 17. ed. So Paulo: Atlas, 2002. p. 9.

2" TEIXEIRA,Guilherme Freire de Barros. Teoria do princiio da fungibilidade. V.13. In: MARIONE, Luiz
Guilherme; BEDAQUE, José Roberto dos Santos (Coord.). Temas atuais de Direito Processual Cvil. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p.158.
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expressamente em normas legais, para que se lhes empreste validade e
eficacia. Logo, mesmo a falta de regra expressa, pode-se entender, em tese,
que a fungibilidade dos recursos ndo repugna ao sistema do CPC, que, como
se vera, contém hipoteses capazes de gerar duvida objetiva a respeito da
adequag3o do recurso ao ato judicial recorrivel*®,

Em razdo desse principio, visualiza-se uma exce¢do ao principio da singularidade, e

isso acontece uma vez que se aplica o presente principio quando ocorrer divida ou confusdo

quanto ao meio recursal a ser interposto pela parte, admitindo o recebimento de um recurso

quando outro era adequado.

Misael Montenegro Filho, sobre o assunto, destaca:

O processo moderno orienta-se pelo denominado princpio da
instrumentalidade das formas, validando a prética do ato que tenha assumido
forma diversa da prevista em lei como a esperada, desde que a finalidade
tenha sido alcancada, sem prejuizo a parte contraria®.

A aplicacdo do principio ora exposto ndo é realizada de forma automatica, pois ele €

utilizado destacando a doutrina com relagdo a dois requisitos cumulativos bésicos: interpor o

recurso equivocado no prazo do recurso correto e afastar a alegacdo de que teria ocorrido erro

grosseiro, tendo ocorrido erro escusavel, como, por exemplo, a decisdo que indefere

liminarmente a reconvencao, que alguns entendem ser passivel de agravo, enquanto outros, de

apelacao®.

Importante se faz a visdo de Gustavo de Medeiros Melo. Ele entende que:

A controvérsia jurisprudencial nascida no capitulo dos recursos abriu espaco
para instalacdo de uma polfica judicidria que procura evitar seja o
consumidor da Justica prejudicado em funcdo de querelas técnicas pelas
quais ele ndo é responsavel. Convencionou-se entdo que, sendo uma questao
processual, situada na admissibilidade ou cabimento do recurso e que pouco
tem a ver com o objeto litigioso, a interpretacdo deve ser a mais favoravel ao
acesso da parte a Justigasl.

8 NERY JUNIOR, Nelson. Princpios fundamentais: teoria geral dos recursos. Séo Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 1990, p. 77.

2 MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de Direito Processual Civil. 4. ed. Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 25. V.

2

% MOUZALAS, Rinaldo. Processo civil. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2010. p. 631.

38 MELO, Gustavo de Medeiros. O princpio da fungibilidade nas tutelas de urgéncia: Tentativa de
sistematizagdo para uma tutela jurisdicional adequada. 2004. Dissertagdo (Mestrado) Pontificia Universidade
Catolica de Sdo Paulo, S&o Paulo, 2004.
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Ja no entendimento de Alexandre Freitas Camara:

Aplicar o principio da fungibilidade significa admitir o recurso interposto
ainda que ndo fosse o adequado, no lugar do que deveria ter sido ajuizado,
sempre que o erro ndo puder ser considerado grosseiro. [...]

Assim, por exemplo, se a parte interp&s apelacdo, e ndo agravo, ndo se deve
converter aquela neste, mas se receber a apelacédo interposta, e julga-la como
apelacdo que é admitindo-se tal recurso como um substituto do que
normalmente se consideraria adequado. Do mesmo modo, interposto agravo
em lugar de apelacdo, deve-se julgar o agravo, pelo procedimento previsto
para esta espécie recursal, ndo se lhe convertendo em apelagdo, que recurso
interposto nao 62,

Pactuando do mesmo entendimento Fredie Didier Junior aduz que:

[...] o recurso interposto ha que respeitar o prazo daquele que deveria ter sido
(interposto) — ndo se reputa correta a exigéncia desse pressuposto, pois as
situacOes de duvida podem envolver recursos com prazos diferentes (agravo
de instrumento e apelagdo, por exemplo), quando, entdo, o respeito ao prazo
seria imposi¢do que esvaziaria a utilidade do provimento™.

N&o se pode esquecer que, quando se trata da aplicacdo da fungibilidade recursal, esta,
por sua vez deve ser aplicada nos casos em que ndo seria razoavel exigir do operador do
direito uma conduta que seja considerada diversa daquela por ele praticada. Pode-se dizer que
a fungibilidade existe para conseguir impedir que o apego a forma, que muitas vezes €
avaliado como um tanto excessivo, comprometa 0 bom andamento do processo de modo a

prejudicar a parte que deseja recorrer.

1.5. Principio da Voluntariedade

A nocdo de voluntariedade dos recursos estd inserta na propria conceituacdo do
instituto, quando identificado como remédio voluntério, ato de vontade decorrente da
insatisfacdo do recorrente em face do ato decisério impugnado. Desse modo, a atividade
recursal decorrera, necessariamente, da livre manifestacdo das partes, cabendo a elas verificar
a viabilidade ou ndo do meio impugnativo. Inadmissivel, assim, que a parte seja obrigada a

recorrer.

%2 CAMARA, Alexandre Freitas. LicBes do Direito Processual Civil. 17. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009.
p. 64-66.

* DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacéo as decisGes judiciais e processo nos tribunais, v. 3, 3. ed., Salvador: Jus Podivm, 2007, p. 45.
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Ainda sob esta 6tica, pode-se caracterizar o recurso como verdadeiro énus processual,
haja vista que a interposi¢do dos recursos evita a precluséo e impede o trénsito em julgado do
ato decisorio.

Excecdo a voluntariedade avulta no reexame necessario ou remessa oficial (artigo 496
do Cddigo de Processo Civil de 2015) e ainda no recurso ex officio (artigo 898 da
consolidacdo das leis do trabalho) na justica do trabalho. Com isso, conclui-se que o princio

ndo tem aplicacdo geral, comportando excegdes.

1.6. Principio da proibicdo da reformatio in pejus

Também conhecido como principio da personalidade dos recursos, determina que o
recurso interposto sé se aproveitara ao recorrente, ndo podendo beneficiar a parte que ndo o
utilizou. Tem-se assim que ndo se pode, no julgamento do recurso, agravar a situagdo de
quem recorreu. Ou seja, ndo pode o 6rgdao ad quem proferir decisdo mais desfavoravel ao
recorrente do que o provimento impugnado, fazendo com que este obtenha o contrario do que
pretendia com o recurso.

Na doutrina de Sérgio Seiji Shimura, Anselmo Prieto Alvarez e Nelson Finotti Silva:

[...] o princpio em questdo tem por finalidade evitar que o tribunal
competente para julgar o recurso interposto decida de modo a piorar a
situacdo do recorrente, salvo quando existirem questfes de ordem publica,
matérias que o juiz devera conhecer de ofcio conforme dispem os arts.
267, § 3° e 301, § 4° ambos do CPC. Por exemplo, recurso interposto
exclusivamente pelo autor que sucumbiu em parte do pedido e ao examinar o
recurso entende o tribunal que o autor é carecedor da acdo e o tribunal
acabara por julgar extinto o processo sem resolugdo do mérito, em prejuizo
do autor, Gnico recorrente, consequéncia do efeito translativo®.

Em seu sentido real, o principio encontra problema nos casos de sucumbéncia
reciproca. Por isso a proibicdo so se refere a apelagdo do proprio recorrente.

A proibicdo da reformacio in pejus também ndo tem valor absoluto, pois, por vezes,
apesar do artigo 1013 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 deixar claro que o tribunal
somente conhecera da matéria impugnada, por for¢a da autorizacdo ao exame de matérias de

ordem publica, o tribunal podera reformar a decisdo piorando a situa¢ao do recorrente.

34 SHIMURA, Sérgio; ALVAREZ, Anselmo Prieto; SILVA, Nelson Finotti. Curso de Direito Processual
Civil. 3. ed. Séo Paulo: Método, 2013, p. 291.
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1.7. Principio da Dialeticidade

Para que o recurso seja considerado dialético, suas razGes devem impugnar 0S
fundamentos da decisdo recorrida. Desse modo, ndo € suficiente a manifestacdo de
inconformidade da parte com o ato judicial atacado, cabendo a esta indicar o desacerto da
deciséo judicial porque sen&o o recurso ndo sera admitido por falta de regularidade formal. E,
portanto, inadmissivel o recurso desacompanhado de razGes. Do mesmo modo, € inadmissivel
que o recorrente apresente 0s motivos de impugnacao da decisdo posteriormente.

O princpio da dialeticidade recursal imp8e ao recorrente 0o énus de evidenciar o0s
motivos de fato e de direito suficientes a reforma da decisdo objurgada, trazendo a baila novas
argumentacdes capazes de infirmar todos os fundamentos do decisum que se pretende
modificar sob pena de vé-lo mantido por seus proprios fundamentos.

Vérias disposi¢des encontradas na legislacdo patria e na jurisprudéncia fundamentam o
principio da dialeticidade, a exemplo dos seguintes artigos do Cédigo de Processo Civil de
2015: 1.029, I; 1.016, Il a 11; 1.023; dentre outros. Tem-se ainda que, nos termos da Sumula n.
284, do Supremo Tribunal Federal “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamenta¢io ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.*> No
mesmo sentido, vai a Simula n. 287 do mesmo tribunal: “Nega-se provimento do agravo
quando a deficiéncia na sua fundamentagdo, ou na do recurso extraordinario, ndo permitir a
exata compreensio da controvérsia” *°.

A exigéncia de fundamentacdo quando da interposi¢do do recurso baseia-se ainda na
necessidade de preservacdo do principio do contraditorio, que obviamente restaria prejudicado
ante a inexisténcia da motivacdo do recurso, uma vez que esta delimita a matéria impugnada,
predeterminando a extensdo e a profundidade do efeito devolutivo. O desconhecimento das

razdes do recorrente impede que o recorrido se oponha eficazmente a pretensao recursal.
1.8. Principio da Consumagéo

O ato de recorrer deve ser praticado em uma Unica data, ou seja, uma vez interposto o

recurso, o recorrente ndo tera a possibilidade de pratica-lo novamente. Do mesmo modo, ndo

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Stimulas n° 201 a 300. Secéo plendria 13 de Dezembro 1963. Diério de
Justica. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/ver Texto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_201_300>.
Acesso em: 15 out. 2015.

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 1963 .
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poder& sequer emendéa-lo acrescentando novas razfes. A situacdo aqui mencionada identifica-
se como preclusdo consumativa. Tem-se assim que, pelo principio da consumacédo, o vencido
ndo poderéa oferecer novo recurso, ainda que na mesma espécie do anterior, contra a deciséo
atacada, nem corrigir ou complementar o recurso interposto.

Este principio tem larga aplicacdo dentro do campo dos recursos. 1sso porque as razoes
recursais ndo comportam ampliacdes ou modificacOes. Irrelevantes argumentacdes de que o
ato foi cumprido restando prazo, porque tal prazo se extingue na interposi¢ao do recurso.

No Cadigo de Processo Civil de 1973 este principio subsidiou de modo relativamente
bem sucedido a impossibilidade da parte de realizar o preparo no dia seguinte a interposicéo
do recurso e também a formagéo do instrumento apés a interposicéo do agravo®’. J& o Cédigo
de Processo Civil de 2015 excepcionou a regra, determinando que o julgador, antes de

inadmitir o recurso deve determinar ao recorrente que corrija o ato.

1.9. Principio da Complementaridade

No sistema recursal brasileiro, uma vez interposto o recurso € vedado ao recorrente
retificar ou complementar as suas razoes.

Discute-se, todavia, se haveria essa possibilidade em favor da parte que ja havia
apresentado o recurso de apelacdo na hip6tese de interposi¢do de embargos de declaragdo que,
uma vez julgados, modifiqguem o contetdo da decisdo recorrida em desfavor da parte que
recorrera em primeiro lugar.

Ensina Nelson Nery Janior que o recorrente podera complementar a fundamentagédo de
Seu recurso ja interposto se houver alteracdo ou integracdo da decisdo, em virtude de
acolhimento de embargos de declaracdo.® Portanto, admite-se a complementaridade do
recurso interposto em casos excepcionais, nos quais a decisdo judicial teve seu conteudo
alterado ou integrado, como na situagdo aventada de acolhimento de embargos de declaracdo
opostos por uma das partes quando a parte contraria havia interposto recurso de apelacéo.
Com o acolhimento dos embargos, a decisdo judicial € alterada, no entanto a parte apelante
ndo podera interpor nova apelacdo, dada a preclusdo consumativa. Nesse caso, deve o
apelante complementar a apelagdo anteriormente interposta, no tocante ao contetdo alterado
da sentenca, ndo podendo superar o0 objeto de acolhimento dos embargos.

% BRASIL. Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui 0 C6digo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, 17 janeiro 1973.

% NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos: recursos no Processo Civil. 6. ed. Sio Paulo: RT, 2004,.
p. 182.



33

1.10. Princpio da irrecorribilidade separada das decisdes interlocutérias

O Cddigo de Processo Civil de 1939 previa a irrecorribilidade em separado das
decisbes interlocutorias. Assim somente era possivel o chamado agravo nos autos do
processo, que representava 0 meio técnico para induzir ao predommio do principio da
oralidade. J& o Codigo de Processo Civil de 1973, adotou diretriz completamente diferente,
dispondo que todas as decisdes interlocutorias comportariam impugnacao auténoma, atraves
do tradicional recurso de agravo de instrumento.

Com a evolugéo do sistema processual, se tem hoje que o principio da irrecorribilidade
em separado das interlocutorias, se expressa na auséncia de efeito suspensivo, diretamente
auxiliado na formacdo dos autos préprios para a tramitacdo do agravo de instrumento. Assim
0 principio ndo implica na inexisténcia de um recurso contra as interlocutorias e sim probe a
suspensdo do processo por forga de recurso posterior eventualmente cabivel.

Portanto, em se tratando de decis@es interlocutdrias, a regra € de que, ndo obstante seja
possivel a interposicdo de recurso (artigo 1015 — Cddigo de Processo Civil de 2015), ndo pode
haver a interrup¢cdo da marcha processual.

Nos termos do artigo 995 do Codigo de Processo Civil de 2015, o recurso deve ser
recebido apenas no efeito devolutivo. Desse modo, contra as decisbes interlocutorias, o
cabimento do recurso ndo possibilita que o processo seja suspenso até decisdo final.

Pode, todavia, o relator conceder efeito suspensivo ao agravo, nos termos do artigo
1019, I c.c., 1012, § 4° mediante requerimento das partes, sendo vedada a concessdo de

of cio.

2. Requisitos recursais

2.1. Aspectos gerais dos recursos

Quando empregado em matéria processual, o recurso € considerado um meio através
do qual a parte, ou quem esteja legitimado a intervir na causa acaba por provocar 0 reexame

das decisOes judiciais, a fim de que elas sejam invalidadas ou reformadas pelo proprio

magistrado que as proferiu, ou por algum érgao de jurisdicao superior.*®

¥ SILVA, Ovilio A. Baptista da. Curso de direito processual civil. 2. ed. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris,
1991. V. 1. p. 343.
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J4

Para José Carlos Barbosa Moreira,* recurso ¢ “o remédio voluntario idéneo a ensejar,
dentro do mesmo processo, a reforma, a invalidacdo, o esclarecimento, ou a integracdo da
decisdo judicial que se impugna”, isso porque os mecanismos elencados nao instauram novo
processo, e sim prolongam o processo pendente. Visam também a promog¢do de medidas de
reversdo do resultado desfavoravel para a parte sucumbente®’.

No mesmo sentido, para Ada Pellegrini Grinover, Antonio Magalh&des Gomes Filho e
Antonio Scarance Fernandes, recurso, “¢ o meio voluntario de impugna¢do de decisdes,
utilizado antes da preclusdo e na mesma relacdo juridica processual, apto a promover a
reforma, a invalidagdo, o esclarecimento ou a integracao da decisdo”®.

No que tange a natureza juriica dos recursos, observa-se a tendéncia da doutrina em
conceituar o poder de recorrer como aspecto, elemento ou modalidade do préprio direito de
acdo ou de defesa®.

Para Araken de Assis**, 0 recurso ndo é agdo, porque nio gera outro processo, mas
quanto a pretensdo recursal constitui pretensdo auténoma porque diferente da primitiva.

Observa-se ainda que, para a interposi¢dao dos recursos, necessario faz-se que a parte
tenha, entre outros requisitos, o interesse recursal. Em muitos casos, 0 recurso € o Unico meio
de se obter, no processo, 0 que se almeja contra a decisdo impugnada.

Entretanto, ndo ha interesse recursal quando a parte pode alcancar seu objetivo por
outro meio que ndo seja o recurso, como no caso do juizo de retratacédo.

Também ndo ha o interesse recursal pela parte do recorrido, visto que ele saiu
vencedor do conflito.

O prazo para recorrer € fatal e peremptério, ndo podendo ser prorrogado nem por
acordo das partes. Excepcionalmente, 0s prazos recursais se interrompem ou se suspendem
em algumas hip6teses™.

Outro ponto importante, conforme o entendimento de Nelson Luiz Pinto, € que, ao
interpor seu recurso, 0 recorrente necessitara confirmar o pagamento das custas processuais

respectivas (o chamado preparo recursal), que sdo fixadas no ambito da Justica Federal por lei

* MOREIRA, José Carlos Barbosa. O juizo de admissibilidade no sistema de recursos cveis. Rio de Janeiro:
1967, p. 10.

* PENTEADO, Jaques de Camargo. Duplo grau de jurisdi¢do no processo penal: garantismo e efetividade.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 23.

2 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance.
Recursos no Processo Penal. S&o Paulo: RT. 1996, p. 31.

* MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 6. ed., v. 5. Rio de Janeiro:
Forense, 1993, p.236.

44 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 47.

** PINTO, Nelson Luiz. Manual dos recursos civeis. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 35.
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federal, e no ambito das Justicas Estaduais por leis dos respectivos estados. De acordo com a
redacdo do artigo 511 do Cddigo de Processo Civil de 1973, confirmado pelo artigo 1007 do
Codigo de Processo Civil de 2015: “No ato da interposi¢do do recurso, o recorrente
comprovara, quando exigido pela legislacdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte
de remessa e de retorno, sob pena de deser¢do™*®.

O recurso, quando interposto e preenchido seus requisitos legais, € meio competente a
gerar o reexame do pronunciamento judicial, necessitando ser julgado dentro de um mesmo
procedimento, ndo instaurando, portanto, nova relacdo juriica processual.

A partir dessa afirmacgdo, chega-se a um ponto importante da tematica recursal, que
leva a distincdo dos recursos das chamadas ag¢Bes auténomas de impugnacdo, também
utilizadas para atacar as decisfes judiciais. Essas, como meio auténomo de impugnacao,
possuem como trago caracterktico o exerckio de uma nova acdo, dando vida a uma diversa
relacdo jurdica processual, 0 que ndo ocorre com 0S recursos.

Pode-se assim tracar como elementos caracterkticos dos recursos terem
voluntariedade, serem anteriores a coisa julgada e ndo ensejarem a instauracdo de nova
relacdo processual, e sua disciplina esta ainda sujeita ao atendimento de alguns principios

gerais identificados pela doutrina, os quais serdo abordados a seguir *'.
2.2. Juizo de admissibilidade e juizo de mérito dos recursos

Assim como o exerckio do direito de acdo, a atividade recursal estd sujeita a
determinados pressupostos processuais, que sdo as exigéncias legais para que 0 recurso seja
conhecido. Esses requisitos podem se dividir em pressupostos comuns, que sdo corriqueiros a
todos 0s recursos, e pressupostos especificos, que sdo exigidos apenas de determinados
recursos.

José Carlos Barbosa Moreira, rompendo com a doutrina tradicional que levava em
conta somente a natureza do ato decisorio impugnado, propGs a divisdo dos pressupostos
recursais em intrinsecos, relativos ao poder de recorrer, e extrinsecos, estes arrolados ao modo

de exercer o recurso. Em meio aos primeiros — intrinsecos — o0 autor compreende o cabimento,

*¢ Codigo de Processo Civil/2015.
* SHIMURA, Sérgio; ALVAREZ, Anselmo Prieto; SILVA, Nelson Finotti. Curso de Direito Processual Civil.
3. ed. Sdo Paulo: Método, 2013, p. 281-291.
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a legitimidade, o interesse para recorrer e a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo. Os
Gltimos — extr hsecos — englobam a tempestividade, a regularidade formal e o preparo.®

O exame dos pressupostos € denominado de juizo de admissibilidade, que,
primeiramente, € realizado no juizo a quo nos casos do Recurso Especial e Extraordinario, e
pelo juizo ad quem nos demais recursos. Os recursos para serem apreciados em seus pedidos
carecem de preencher os requisitos processuais definidos na lei. Apds esta fase de analise
técnica, o juizo ad quem ird dar provimento ou nio aos pedidos recursais.*

A auséncia dos pressupostos de admissibilidade leva ao ndo recebimento ou ao ndo
conhecimento do recurso pelo relator no juizo ad quem.™

Como se percebe, ndo hé possibilidade de o tribunal a quo avaliar o0 mérito do préprio
recurso. No direito processual brasileiro era tradicdo a existéncia de um duplo juzo de
admissibilidade recursal: o primeiro praticado pela instancia a quo e o segundo praticado pelo
Tribunal ad quem. O Cédigo de Processo Civil de 2015 rompeu esta tradi¢do quando tirou da
primeira instancia a competéncia para analisar o juizo de admissibilidade recursal.

Esta opcdo legislativa se deu porque, conforme disp6e o artigo 1010, 8 3o, do Cddigo
de Processo Civil de 2015, todo juizo de admissibilidade da apelacdo passara a ser feito no
segundo grau, ou seja, ndo havera mais juizo de admissibilidade no 6rgdo a quo. Uma das
justificativas para essa alteragdo se deve ao processo digital. Quando da elaborag¢do do Codigo
de Processo Civil de 1973, todos os processos eram fiicos, assim, justificava-se fazer o juizo
de admissibilidade no érgdo a quo a fim de que ndo fossem enviados ao tribunal processos
eivados de evidentes causas de inadmissibilidade, como, por exemplo, na hipo6tese de
flagrante intempestividade.

Entretanto, com a transformacdo do processo feico em processo digital, ficou mais
racional e célere, que esse juizo de admissibilidade seja feito no 6rgdo ad quem, evitando-se,
assim, a interposicdo de outros recursos quando inadmitida a apelacdo por falta de
preenchimento dos requisitos.

Porém esta opg¢do do legislador do Codigo de Processo Civil de 2015, ndo foi aceita de
forma unanime, pois se questiona se os tribunais estariam preparados para receber todos 0s

recursos de apelacdo sem o filtro realizado no juizo ad quem, ventilando a hipétese de que

*® MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro. 19. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p.
39.

* MANSOLDO, Mary. Celeridade processual versus seguranca jurlica. ConteGdo Jur ®ico, Brasilia, 16 set.
2010, p. 12.

%0 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos: Recursos no Processo Civil. 6. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2004, p. 37.
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referida alteragdo traria uma sobrecarga aos tribunais gerando, assim, maior morosidade no
julgamento dos recursos.

Quanto ao juizo de admissibilidade dos recursos destinados aos tribunais superiores,
originalmente o artigo 1030 do Cddigo de Processo Civil de 2015, também previa que 0s
recursos especiais e extraordinarios deveriam ser enviados diretamente aos Tribunais
Superiores, sem préevio juizo de admissibilidade nos Tribunais de origem. Entretanto, a ideia
de alterar sistematica ndo foi bem recebida pela maioria dos membros desses tribunais, pois se
entendeu que 0 numero de processos nas cortes supremas aumentaria demasiadamente; em
razdo disso, a Lei n° 13.256, de 04 de fevereiro de 2016, retomou, nesse particular, a
sistematica do Cddigo de Processo Civil de 1973.

2.3. Pressupostos intrnsecos
Como esclarece Humberto Theodoro Junior:

Os pressupostos recursais intrinsecos sdo aqueles que dizem respeito a decisdo
recorrida em si mesma considerada, destacando-se seu contetdo e a forma da
decisdo impugnada, enquanto os extrinsecos concernem a fatores externos a
decisdo judicial que se pretende impugnar.®*

De acordo com José Carlos Barbosa Moreira, 0s pressupostos intrinsecos sao:

a) cabimento do recurso, exigéncia de que “o ato impugnado seja, em tese,
suscetivel de ataque por meio dele” [...];

b) legitimidade recursal, aplainada no artigo 499 do Diploma Adjetivo Civil,
0 qual reza que o recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo
terceiro prejudicado e pelo Ministério Pablico, mesmo que tenha oficiado
somente como custos legis [...];

c) interesse em recorrer, presente quando se puder esperar do julgamento do
recurso o advento de situacdo jurdica mais benéfica.>

Esses requisitos sdo genéricos, ou seja, aplicam-se indiferentemente a quaisquer

recursos, estando presentes nos aspectos internos da decisdo recorrida®. Teresa Arruda Alvim

1. THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. v. 1. 39. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2003, p. 508.

52 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 11. ed., v. 5. Rio de Janeiro:
Forense, 2003, p. 117.

% FRANZE, Luf Henrique Barbante. Direito fundamental a duragdo do processo por prazo razoavel.
Teoria Geral dos Recursos Revisada. 1. ed. Curitiba: Jurug, 2011, p. 149.
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Wambier™, aponta semelhancas existentes entre 0s pressupostos recursais intrsecos e as
condi¢Bes de admissibilidade do exame de mérito da acdo, destacando que sdo institutos
distintos, explicado que os pressupostos de admissibilidade recursal sdo endoprocessuais, ou
seja, referem-se a critérios localizados dentro do processo, enquanto as condigbes da acdo
estdo localizadas em uma orbita pré-processual.

S0 pressupostos intrinsecos:

a) Cabimento
b) Legitimidade para recorrer

c) Interesse recursal

a) Cabimento (recorribilidade e adequacéo)

Nelson Nery Junior™ entende que para o recurso satisfazer esse pressuposto do
cabimento, € necessdria a existéncia de recorribilidade, ou seja, que exista a previsdo legal do
recurso, que o recurso esteja previsto na lei e adequagdo, isto €, que o recurso seja adequado a
espécie, jaque a lei prevé um recurso determinado para atacar cada pronunciamento judicial.

A recorribilidade decorre do principio da taxatividade, segundo o qual € necessério
gue haja a expressa definicdo legal de cada recurso. Em outras palavras, o rol dos recursos €
taxativo, sendo possivel somente os recursos previstos em lei, ndo se podendo criar um

recurso por interpretacdo analdgica ou extensiva, nem por norma estadual ou regimental.
b) Legitimidade para recorrer

A legitimidade recursal pode ser compreendida analisando-se o artigo 996 do Cdédigo
de Processo Civil de 2015, que aponta como possivel recorrente a parte vencida, o terceiro
prejudicado e o Ministério Puablico. Ao contrario do cabimento, cujo rol € taxativo, o rol dos
legitimados recursais € meramente exemplificativo, ou seja, pode haver outros legitimados,
como, por exemplo, o chamado amicus curiae, além de outros que, porventura, venham a

participar do processo de forma indireta.

* WAMBIER, Teresa Arruda Alvim Wambier et al. Primeiros Comentarios ao Novo Cédigo de Processo
Civil, Sdo Paulo: RT, 2015, p. 150.

% NERY JUNIOR, Nelson. Princiios fundamentais - Teoria geral dos recursos. 4. ed. rev. e atual. — S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 1997, p. 35.
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c) Interesse recursal

Para José Carlos Barbosa Moreira®, s&o necessérios dois pressupostos para configurar
0 interesse recursal. Sdo eles a necessidade, 0 recurso devera ser o Unico meio para a
obtencdo do resultado pretendido pelo recorrente; e a utilidade, tendo em vista que o recurso
deve subtrair ou a0 menos atenuar o gravame, trazendo, assim, um resultado pratico mais
vantajoso para o recorrente. Significa que o interessado deve vislumbrar, na interposi¢do do
recurso, alguma utilidade que somente podera ser obtida através da via recursal, fazendo-se
necessario para tanto que a parte interessada em recorrer tenha sofrido algum prejuizo jurdico
em decorréncia do pronunciamento judicial a ser atacada ou tenha ficado insatisfeita com tal

decisdo.

2.3. Pressupostos extr nsecos

Entende-se que 0s pressupostos extrinsecos sdo a tempestividade, a regularidade
formal e o preparo. Sendo estes comuns a todos 0s recursos.

E importante lembrar que além desses, alguns recursos possuem requisitos proprios,
também constantes no rol dos pressupostos extrinsecos de admissibilidade recursal. Tratam-se
de requisitos constitucionais, como é o caso do prequestionamento (pressuposto especifico de
recursos extremos), por estar ligado ao jeito de desempenhar o direito de recorrer. Nelson
Nery Junior, ao comentar o artigo 1.029 do Cdodigo de Processo Civil de 2015, ensina que,
para preencher o requisito da regularidade formal:

O recorrente deve interpor o recurso extraordinario (RE) ou o recurso
especial (Resp) obedecendo aos requisitos mencionados na CF/88 e na
norma ora analisada. Faltando um dos requisitos estabelecidos na CF/88 e na
norma em comento 0 recurso nao podera ser conhecido®’.

Esses requisitos vao ser decisivos no sentido de ser ou n&o o recurso admitido. O juizo
de inadmissibilidade proferido pelo julgador, tranca a via recursal e ndo impede a formagdo da
coisa julgada, pois inoperante os efeitos em geral decorrentes do ato de recorrer. Os

pressupostos extrinsecos sdo fatores alheios a decisdo impugnada, ou seja, “nd0 guardam

%6 MOREIRA, Jose Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil - Vol. V. 2003. Forense, p. 295.
% NERY JUNIOR, Nelson; NERY; Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado e legislagao
processual civil extravagante em vigor. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 213.
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relagdo com o conteddo do pronunciamento recorrido (s&o atinentes a fatores externos) e, por
essa razdo — em regra — se referem aos aspectos posteriores ao pronunciamento impugnado”®.

S&0 pressupostos extrnsecos:

a) Preparo
b) Tempestividade do recurso
¢) Regularidade formal

d) Inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer

a) Preparo

O preparo consiste no pagamento de todas as despesas necessarias, previstas em lei,
para a interposi¢do do recurso. O ndo pagamento do preparo implica em desercédo e € causa de
inadmissibilidade do recurso. Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart®® entendem
gue desercao consiste na “san¢ao aplicada para o ndo adimplemento das despesas relativas a
tramitacdo dos recursos”.

Conforme disposto no artigo 1007 do Cddigo de Processo Civil de 2015, o preparo
deve ser imediato e deve ser comprovado pelo recorrente no ato de interposi¢do do recurso,
sob pena de desercéo.

Entretanto, de acordo com § 29, do artigo 1.007 do Cddigo de Processo Civil de 2015,
caso o recorrente ndo efetue o preparo no valor correto, ou seja, quando houver insuficiéncia
no valor do deposito, antes de aplicar a pena de desercdo, o recorrente serd intimado para
complementar o valor, no prazo de 05 dias. Nesse ponto, o Cédigo de Processo Civil de 1973
também previa a possibilidade dessa complementacdo para o recorrente sanar o vkio da
insuficiéncia do preparo.

A novidade esta prevista no 8§ 4° pois em caso de inexisténcia de preparo o recorrente
serd intimado para pagar, ou seja, ndo havera a deser¢do imediatamente, ao contrério do que
ocorria no Cdédigo de Processo Civil de 1973, em que a pena de desercdo era aplicada
imediatamente em caso de inexisténcia do preparo. Porém, nessas hipdteses, havera uma
penalidade ao recorrente, que devera pagar o valor em dobro justamente por nédo té-lo feito no

prazo legal.

% FRANZE, Lu& Henrique Barbante Franzé. Direito fundamental a duragéo do processo por prazo razoavel.
Teoria Geral dos Recursos Revisada. 1. ed. Curitiba: Jurug, 2011, p. 148.

% MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do processo de conhecimento. 5.ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 528.
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Essa inovacdo do § 40 se justifica, porque a auséncia de preparo constitui um viio
sanavel. Além disso, um dos principais objetivos do novo diploma legal, priorizando o
principio da instrumentalidade das formas, é justamente alcangar 0 maximo aproveitamento
do processo visando obter um julgamento de mérito.

Pode-se argumentar ainda, que havendo éxito no recurso, com o provimento total e
consequente inversdo da sucumbéncia, as custas em dobro ndo podem ser cobradas pelo
vencedor ao vencido, isso porque o valor em dobro, do preparo se da por desdia exclusiva do
recorrente, ndo podendo, portanto, ser imputado & parte sucumbente®.

Ainda na questdo do preparo, 0 § 3o0do artigo 1.007 Cddigo de Processo Civil de
2015, dispde expressamente sobre a dispensa do recolhimento do porte de remessa e retorno
no processo em autos eletrénicos. Por fim, 0 8 70 trata do equivoco no preenchimento da guia
de recolhimento recursal, autorizando a corre¢do do seu preenchimento no prazo de 05 dias,
tornando esta hipdtese um vicio plenamente sanavel, ao contrério do que entendiam os
tribunais superiores. Alguns recursos porém ndo ensejam o recolhimento de preparo.

Segundo Vinicius Silva Lemos®,

alguns recursos ndo tém a necessidade do pagamento das custas
processuais para sua interposi¢éo, pelo simples fato de ndo ensejarem
uma revisdo, um novo julgamento em si. Os embargos de declaragédo
entram nessa isencdo justamente por ter a intencdo de se reparar um
erro, sanar uma duvida sobre a decisdo, ndo tendo como finalidade
primordial a revisdo do julgamento em si. J4 os Agravos Internos ndo
tém a necessidade das custas processuais pelo fato de somente terem o
intuito de revisar a decisdo monocratica, mas sim, de provocar o
julgamento colegiado do recurso que foi impossibilitado pelo juizo
monocrético do relator.

b) Tempestividade do recurso

Tempestividade significa que todo recurso tem um prazo para sua interposicdo sob

pena de precluséo, ou seja, 0 recurso deve ser interposto dentro do prazo previsto na lei.

% LLEMOS, Vinicius Silva. Preparo e sua complementag&o no novo CPC. 26 de maio de 2015. Disponivel em:
http://portalprocessual.com/preparo-e-a-sua-complementacao-no-novo-cpc/. Acesso em 23 ago 2016.
1 LEMOS, Vinicius Silva. Preparo e sua complementag&o no novo CPC. 26 de maio de 2015. Disponivel em:
http://portalprocessual.com/preparo-e-a-sua-complementacao-no-novo-cpc/. Acesso em 23 ago 2016.



42

Trata-se de um instituto cuja importancia esta intimamente relacionada a seguranca juriica,
pois impede que as questdes processuais permanegam indefinidamente em aberto.

Simplificando o sistema recursal, o Codigo de Processo Civil de 2015 unificou os
prazos recursais em 15 dias, com excecdo feita aos Embargos de Declaragéo, cujo prazo para
oposigédo continua sendo 5 dias, conforme disposto no artigo 1.003, § 5°.

Quanto a contagem de prazo o artigo 219 traz uma importante modificacao,
determinando que, 0s prazos processuais serdo computados apenas em dias Uteis.

Outra questdo importante em relacdo a tempestividade € o novo tratamento dado ao
recurso prematuro, aquele interposto antes da publicagdo da decisdo recorrida.

Havia na doutrina e na jurisprudéncia brasileira grande controvérsia em relagdo a esse
tema, sendo que esse debate vinha se intensificando a partir do uso cada vez maior no dia a
dia forense de novas tecnologias que passaram a permitir as partes o conhecimento do
contetdo das decisfes judiciais antes mesmo da intimacao formal.

Di6genes Baleeiro Neto®, dispée que “ndio sio raros os casos em que o conhecimento
da decisdo e a elaboracdo e protocolo do correspondente recurso se ddo antes mesmo da
intimacdo, gerando discussfes quanto a tempestividade, tendo em vista nem ter se iniciado o
prazo para interposicdo”. Referido recurso prematuro ndo pode ser rejeitado, sendo

considerado recurso tempestivo.
c) Regularidade formal

Regularidade formal significa que o recurso s6 serd admitido se o procedimento
utilizado para sua interposi¢do pautar-se nos critérios descritos em lei, ou seja, a lei impde
determinados requisitos com relacdo a forma de interposi¢do de cada recurso que devem ser
observados, sob pena de inadmissibilidade.

No Cddigo de Processo Civil de 2015 esse requisito esté previsto no artigo 997 e tem
sentido amplo. Os requisitos da regularidade formal consistem na forma escrita e nos

fundamentos do recurso.

62 BALEEIRO NETO, Didgenes. O novo CPC e o Recurso Prematuro. 25 de margo de 2015. Disponivel
em:http://www.domtotal.com/noticias/detalhes.php?notld=875231. Acesso em 21 ago 2016.
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d) Inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer

Trata-se de pressupostos negativos do recurso, que impedem seu processamento.
Segundo Nelson Nery Junior® estes fatores nada tem a ver com a decisdo que se pretende
impugnar em si mesma considerada. Por esta razdo coloca-se a inexisténcia deles como
requisito extrinseco de admissibilidade dos recursos.

Os fatos impeditivos consistem na renuncia (artigo 999 do Caodigo de Processo Civil
de 2015) e na aquiescéncia (artigo 1.000 do Codigo de Processo Civil de 2015), enquanto os
fatos extintivos consistem na desisténcia do recurso (artigo 998 do Caodigo de Processo Civil
de 2015)

Em relacdo a esses pressupostos negativos ndo houve alteracdo do que era previsto no
Cadigo de Processo Civil de 1973.

A rendncia consiste na manifestacdo da parte vencida no sentido de ndo interpor o
recurso e pode ser expressa, quando a parte declara que abre méao do direito de recorrer, ou
tacita, quando deixa o prazo do recurso se exaurir. Trata-se de ato juriico unilateral e ndo
depende da autorizacdo da parte contraria nem tampouco de homologacao judicial.

A aquiescéncia (aceitacdo do ato decisdrio), que assim como a rendncia pode ser
expressa ou técita, se verifica quando a parte se conformar com o julgamento desfavoravel, ou
seja, ocorre quando a parte pratica ato incompativel com a vontade de recorrer.

Por fim, a desisténcia do recurso € ato jurdico pelo qual a parte desiste do recurso ja
interposto. Assim como a renuncia, ndao depende de anuéncia da outra parte nem de
homologacdo judicial. No entanto, ha uma diferenca cronol6gica com a rendncia, pois na
desisténcia o recurso ja fora apresentado e a parte desiste do mesmo, enquanto na renuncia

ainda nao houve a interposi¢ao do recurso.
2.5. Efeitos dos recursos

Segundo o entendimento de Ovidio A. Batista da Silva, o primeiro efeito decorrente da
interposicdo do recurso € o de conseguir prolongar a pendéncia da causa, e isso € realizado
para conseguir evitar que se tenha a formacdo de coisa julgada. Observa-se que, desde que a
decisdo judicial seja passivel de recurso, ndo se lancara a coisa julgada enquanto ndo

transcorrido 0 prazo sem a iniciativa recursal da parte em sucumbéncia, tanto quanto

% NERY JUNIOR, Nelson. Princiios fundamentais - Teoria geral dos recursos. 4. ed. rev. e atual. — S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 1997, p. 49.
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permanecera a depender dos recursos admissiveis tempestivamente interpostos. Disso deriva
gue o estado de pendéncia ndo se exaure enquanto houver admissibilidade de recurso®.

Mas, além dessa consequéncia natural comum a todos os recursos, a doutrina classifica
outros efeitos que podem ser provocados pelos recursos, que sdo os efeitos devolutivo e
suspensivo®.

O chamado efeito devolutivo caracteriza-se por devolver a um 6rgdo diverso daquele
em que foi proferida a decisdo impugnada o conhecimento da questéo recorrida. Por forca do
efeito devolutivo, a questdo serd inteiramente apreciada e decidida pelo tribunal ad quem
(quando se tratar de recursos para os tribunais estaduais e federais, uma vez que nos tribunais
superiores ndo ha reandlise de provas), que, por sua vez, estara adstrito ao que tiver sido
objeto de impugnacdo através do recurso, eis que vedado o julgamento extra, citra ou ultra
petita. Excecdes a regra sdo as questdes que podem ser apreciadas ex officio pelo 6rgao ad
quem, como € o caso das matérias de ordem publica, artigo 485, § 3° do Codigo de Processo
Civil de 2015.

Vale ressaltar que, nas hipdteses em que a competéncia para o julgamento do recurso,
por forca de lei, for do proprio 6rgdo a quo, como ocorre com 0s embargos de declaracdo, ndo
h& que se falar em efeito devolutivo, porque a matéria se mantem no mesmo 6rgao que
proferiu a decisdo.

O efeito suspensivo, por sua vez, consiste em ndo permitir que o ato decisério
combatido produza efeitos (declaratério, constitutivo ou condenat6rio) antes que o recurso
seja julgado.

Observa-se no sistema processual de 1973 que a ocorréncia do efeito suspensivo
constitu &-se na regra geral (artigo 497 do Cédigo de Processo Civil de 1973)%, ou seja, para
gue ndo se atribua o efeito suspensivo ao recurso interposto deve haver expressa disposi¢ao
legal. Ausente qualquer norma nesse sentido, o recurso produzira o efeito suspensivo. Ja na
sistemética do Codigo de Processo Civil de 2015°%, conforme artigo 995, de regra 0s recursos
ndo impedem a eficécia da deciséo.

Complementando o efeito suspensivo, tem-se o efeito obstativo, que significa dizer
gue o recurso impede, tratando-se de provimento acerca do mérito, o nascimento da eficécia

da coisa julgada.

 OLIVEIRA, Raimundo Luiz Queiroga de. Recursos eleitorais. Jus Navigandi, Teresina, v. 9, n. 353, 25 jun.
2004.

% SILVA, Ovilio A. Baptista; GOMES, Fébio. Teoria Geral do Processo Civil. 3 ed. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p. 346.
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A inexisténcia de efeito suspensivo, ndo impede que preenchidos os pressupostos do
artigo 1012, § 4° do Cdédigo de Processo Civil de 2015, o 6rgdo judiciario suspenda a eficécia
do provimento desfavoravel ao recorrente.

Ainda, ha o efeito translativo que é a capacidade que tem o tribunal de avaliar
matérias que ndo tenham sido objeto do contedo do recurso, por se tratar de assunto que se
encontra superior a vontade das partes. Em outras palavras, o efeito translativo independe da
manifestacdo da parte, eis que a matéria tratada vai além da vontade do particular, por ser de
ordem publica. O efeito translativo ndo se aplica ao recurso extraordindrio, ao recurso

especial e também aos embargos de divergéncia®.

%8 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de Direito Processual Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2011, p. 116.
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CAPITULO Il - PARALELISMO ENTRE RECURSO DE APELACAO E RECURSO
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

1. Natureza dos pronunciamentos judiciais

DecisOes judiciais consistem em atos que sdo proferidos por um juiz ou por um
tribunal, com o objetivo de solucionar discussdo referente a questdo incidental ou de mérito,
podendo ocorrer no curso ou fim de um processo. Na visdo de Humberto Theodoro Janior
sobre o referido ato, “[...] visa-Se preparar ou obter a declaragdo da vontade concreta da lei
frente ao caso sub iudice™®.

A sistematizacdo dos pronunciamentos judiciais ocorre pela necessidade de
organizacdo do sistema recursal. Por isso a doutrina tem insistido em cada vez mais
aperfeicoar tais conceitos’.

Com o Cddigo de Processo Civil de 1973, houve a tentativa de simplificacdo dos
pronunciamentos judiciais, classificando-os como despachos de mero expediente (que apenas
impulsionam do processo para que siga seu curso — via de regra ndo prejudicando ou
favorecendo qualquer das partes), contra o qual ndo cabe recurso; decisfes interlocutorias
(aquelas que tém contetdo decisério, mas que ndo colocam termo a fase processual), contra as
quais cabe recurso de agravo; e sentencas (sentenca € o ato do juiz que implica alguma das
situagcOes previstas nos artigos 267 e 269 desta Lei), contra as quais cabe recurso de apelacdo
(desconsideraram-se aqui 0s acérddos). Quando houve essa simplificacdo, ndo houve a
reproducdo do principio da fungibilidade recursal no Cédigo de Processo Civil de 1973.
Entretanto, embora ndo expresso, tal principio foi amplamente aplicado, desde que ndo se

configurasse erro grosseiro. Sobre o tema, Nelson Nery Janior entende que:

Embora logo ap6s a edicdo do CPC de 1973 tenham surgido entendimentos
doutrinérios e jurisprudenciais no sentido de negar a aplicabilidade do
princpio da fungibilidade, hoje é unanime o reconhecimento de sua
sobrevivéncia, mesmo a falta de regra expressa’".

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil e
processo de conhecimento. v. 1. 48. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p.264.

" DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil:
Direito probatorio, decisdo judicial, cumprimento e liquidacdo da sentenca e coisa julgada. 2. ed. Salvador:
Juspodivm, 2008, p. 255.

"L NERY JUNIOR, Nelson. Princpios fundamentais: teoria geral dos recursos. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2000, 5. ed., p. 152-153.
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O princpio da fungibilidade ganhou for¢ca em razdo da complexidade das relagfes
juriicas concretas, que resultam em situa¢Bes ndo previstas pelo legislador, também em razédo
de entendimentos doutrindrio e jurisprudencial sobre qual o recurso cabivel devido a natureza
da deciséo judicial, que nem sempre é clara.

Sobre o conceito de sentenca adotado pelo Codigo de Processo Civil de 1973, Tereza
Arruda Alvim Wambier ensina que:

[...] por mais criticAvel que o antigo conceito de sentenca pudesse ser, ele
detinha uma vantagem operacional imensuravel, qual seja, a perfeita e
objetiva delimitacdo da recorribilidade por meio de apelagdo e, por exclusdo,
por meio de agravo. Ndo havia margem a ddvidas e ndo havia terceira
hipétese72.

A Lei 11.232/2005 modificou o conceito de sentencga, no artigo 162, §1°estabelecendo
que: “sentenga ¢ o ato do juiz que implica alguma das situagdes previstas nos artigos 267 e
269 desta Lei.” (todas do C6digo de Processo Civil de 1973)".

A mesma lei modificou também a redagdo do artigo 269, que passou a prever no caput
a expressdo “haverda resolucdo de mérito”, no lugar de “extingue-Se O processo com
julgamento de mérito” e também o caput do artigo 267, que passou a vigorar com a redagao
“extingue-Se 0 processo, sem resolu¢ao de mérito” (Codigo de Processo Civil de 1973).

A nova conceituacdo trazida em 2005 deixou complexo aquilo que o Cddigo de
Processo Civil de 1973 tinha simplificado em sua redagédo anterior causando confuséo entre a
sentenca e a decisdo interlocutéria, uma vez que passou a considerar a natureza do
pronunciamento e ndo mais 0 momento em que a decisdo era proferida.

Referidas alteragbes merecem analise criteriosa para se distinguir sentenca, decisdes
interlocutorias e despachos, bem como seus recursos correspondentes.

Considerando que sentenca € “o ato do juiz que implica alguma das situacdes previstas
nos artigos 267 e 269” (§1°); decisdo interlocutoria é aquela “pelo qual 0 juiz, no curso do
processo, resolve questdo incidente” (§2°); e despachos sdo “todos os demais atos do juiz
praticados no processo, de oficio ou a requerimento da parte, a cujo respeito a lei nédo
estabelece outra forma” (§3°), os pronunciamentos judiciais se definem pelo seu contetdo

(todos os artigo referentes do Cdodigo de Processo Civil de 1973).

"2\WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. As classificagfes, a Lei 11.232/2005 e o “novo” conceito de sentenga. In:

. (Coord.). Aspectos polémicos da nova execu¢do. S&o Paulo: RT, 2006b., p. 372-373., V. 3.

" BRASIL. Lei n°11.232, de 22 de dezembro de 2005. Altera a Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo
de Processo Civil, para estabelecer a fase de cumprimento das sentencas no processo de conhecimento e
revogar dispositivos relativos a execugdo fundada em ti&ulo judicial, e d& outras providéncias. Portal da
Legislagdo do Palacio do Planalto. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-
2006/2005/1ei/111232.htm>. Acesso em: 06 out. 2015.
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Em razdo disso, houve considerdvel confusdo sobre a natureza da decisdo, e por
consequéncia sobre o recurso cabivel contra ela.

Rodrigo Barione entende que o sistema processual de 1973, antes das alteracdes
trazidas em 2005, adotava o critério topoldgico, o que simplificava em muito o meio de
ingresso para as vias recursais’*.

O critério topoldgico de definicdo dos atos decisorios, na redagdo primitiva do artigo
162 do Cdédigo de Processo Civil de 1973, estava diretamente ligado ao recurso adequado para
sua impugnacdo: se a decisdo pusesse fim ao processo, seria impugnavel por apelacdo; se a
decisdo ndo pusesse fim ao processo, seria impugnavel por agravo; se ndo fosse decisdo, ndo
seria impugnavel.

Analisando a diferenca entre sentenca e decisdo interlocutoria, de acordo com a
redacdo do artigo 162 do Cddigo de Processo Civil de 1973, percebe-se que essa
diferenciagdo era incompleta, pois muitas vezes haviam decisdes baseadas nos artigos 267 e
269 (Codigo de Processo Civil de 1973) no curso do processo. Leonardo Ferres da Silva

Ribeiro traz o seguinte exemplo:

[...] no mesmo processo o autor pretende a cobranga de duas dividas (1 e 2).
O réu, em contestagdo, alega prescri¢do e o juiz profere a seguinte decisdo:
“reconhego a prescri¢do tdo-somente com relagdo a divida 1, prossiga a
demanda com relag¢do a divida 2”. Ou, ainda, o indeferimento liminar de
reconvencdo ou de acdo declaratoria incidental. Nessas hipoteses, e em
tantas outras, ter-se-a sob o aspecto topoldgico uma decisdo interlocutoria,
porquanto ainda viva a relacdo processual, e quanto ao conteldo uma
sentenca, porque encartada numa das hipoteses do artigo 267 ou do artigo
269. Em tais situagOes, qual o recurso cabivel: apelacdo ou agravo? Se
imaginada a solucdo a partir da leitura isolada do § 1°do artigo 162, pensar-
se-a inexoravelmente na apelacdo, o que implicaria na paralisacdo do
processo (ainda ndo resolvido) para julgamento do recurso ou, para se evitar
tal deletério efeito, numa espécie de “apelagdo por instrumento”, em total
desconformidade com o sistema vigente para tal recurso’.

Assim, para se evitar aberra¢des juridicas seria necessario que ao interpretar a decisao
judicial, se conjugassem os dois critérios: o topoldgico e o de contetdo.

Dessa forma, para fins de recorribilidade, pelo Cédigo de Processo Civil de 1973, sO
seria sentenga o pronunciamento que implicasse em uma das hipoteses dos artigos 267 e 269

e, cumulativamente, extinguir a fase de conhecimento (nas acdes que tenham por objeto o

"“ BARIONI, Rodrigo. Efeito devolutivo da apelagéo civil. Sdo Paulo: RT, 2007. p. 24.

" RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. A definicdo dos pronunciamentos judiciais (sentencas, decisdes
interlocutorias e despachos) apds as ultimas alteragdes legislativas: impacto no plano recursal. In: MEDINA,
José Miguel Garcia Medina et al. (Coord.). Os poderes do juiz e o controle das decisfes judiciais: estudos em
homenagem a professora Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 376/385.
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pagamento de quantia certa, assim como nas sentencas que impdem uma obrigacdo de fazer,
ndo fazer ou entregar coisa). Continuava, no entanto, a necessidade de extincdo do processo
nas hipdteses do artigo 267 ou, ainda que houvesse resolucdo do mérito (artigo 269), nas
sentencas declaratorias e constitutivas que ndo exigem uma fase posterior de execu¢do (todos
os artigo do Cédigo de Processo Civil de 1973)"°.

Percebe-se com todas essas mudancas sobre os pronunciamentos judiciais, que
conceituar e avaliar como precisas as modalidades de decisGes existentes € uma tarefa um
tanto ardua, porém de extrema importancia. A relevancia esta no fato de que os recursos sao
cabiveis, ou no, a partir do conceito desses atos que, por sua vez, sdo efetuados pelo juiz.”’

No Cddigo de Processo Civil de 1973, no artigo 162, § primeiro, estabelecia que
”sentenga ¢ o ato do juiz que implica algumas situagdes previstas no artigo 267 e 269 desta
lei”. Mesmo com essa nova redagdo, ndo era tarefa facil enquadrar alguns pronunciamentos
como sentenca ou decisdo interlocutoria. Havia divergéncia tanto na doutrina quanto nos
tribunais.

Como exemplo, havia quem entendia que o pronunciamento que exclui uma das partes
do polo passivo da demanda extinguindo o processo em relacdo a ela teria natureza jurdica de
sentenca terminativa sendo recorrivel através do recurso de apelagdo; Havia ainda, quem
entendesse que, apesar desse pronunciamento ser uma sentenca seria cab ivel contra ele agravo
de instrumento, uma vez que o recurso de apelagdo ndo permitia a subida do instrumento.

No Codigo de Processo Civil de 2015, a sentenca deve ser entendida como o
pronunciamento que analisando ou ndo 0 mérito da causa encerra uma das etapas cognitiva ou
executiva da demanda. O encerramento do procedimento esta regulado pelo artigo 203
Caodigo de Processo Civil de 2015 ou pelo artigo 485 e 487 do mesmo cddigo.

A lei processual de 2015 da a sentenca a marca de pronunciamento ou encerramento
de grau ou insténcia, sendo definida cumulativamente, tanto pelo momento processual em que
é proferida (j& que coloca fim a uma fase processual) como também pelo seu conteudo
(analisar definitivamente o mérito do processo).

Ja a decisdo interlocutdria, prevista no artigo 203, § segundo do Cédigo de Processo
Civil de 2015, é qualquer pronunciamento judicial decisorio que ndo se enquadre no conceito

de sentenca; com isso percebe-se que a defini¢cdo de deciséo interlocutodria foi desvinculada da

® RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. A definicdo dos pronunciamentos judiciais (sentencas, decisdes
interlocutorias e despachos) apds as ultimas alteragdes legislativas: impacto no plano recursal. In: MEDINA,
José Miguel Garcia Medina et al. (Coord.). Os poderes do juiz e o controle das decisfes judiciais: estudos em
homenagem a professora Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 376/385.

" MOREIRA, José Carlos Barbosa. A nova definigdo de sentenga. RePro, S&o Paulo, n. 136 p. 268-276, 2006.
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ideia de resolucdo de questdo incidental, e ao contrério da sentenca, que tem conceito
restritivo, a decisdo interlocutéria ganhou conceito extensivo. Assim, contra o0
pronunciamento judicial, se considerado sentenca, cabera recurso de apelacdo, e se
considerado decisdo interlocutdria, pode ser cabivel agravo de instrumento.

O conceito de sentenga se vincula as consequéncias do pronunciamento. A sistemética
processual de 2015 possibilita decisGes de caréter definitivo/terminativo parcial, como no
caso de julgamento parcial de mérito no curso do procedimento. Este pronunciamento nao se
enquadra no conceito de sentenca, sendo necessariamente uma decisdo interlocutoria, portanto
contra ela cabivel o recurso de agravo de instrumento.

Quanto a caracterizacdo da coisa julgada, para configuracdo de um tkulo executivo
judicial ou para interposicdo de acdo rescisoria, de acordo com o Codigo de Processo Civil de
2015, o mérito da acdo ndo € mais resolvido necessariamente pela sentenga, mas sim por uma
decisdo de mérito, seja ela interlocutoria ou sentenca (embora a sentenca seja a regra). E a
decisdo de mérito que faz coisa julgada, que cria o titulo executivo.

Assim, sobre as decisdes interlocutorias de mérito, onde seria necessaria a interposicao
de agravo de instrumento, recaira coisa julgada, inclusive para efeito de contagem de prazo de
acdo rescisoria, sendo possivel, progressiva formacdo da coisa julgada e
cumprimento/execucdo definitiva de partes de mérito resolvidas em momentos diversos da
marcha processual.

Conceitualmente, coisa julgada é a propriedade que torna inalteravel e irretorquivel o
comando que emerge do dispositivo da sentenga com resolu¢do de mérito ndo mais sujeita a
recurso ordinério ou extraordinario, ou a reexame necessario. Esta concepgdo é o teor de
definitividade com que o direito de um dos litigantes ¢ apurado por “vias do devido
processo legal”78.

A coisa julgada pode ser atacada através de A¢do Rescisoria, quando ocorrer uma
das situagdes previstas no artigo 966 do Codigo de Processo Civil de 2015. A agéo rescisoria
deve impugnar a coisa julgada quando a decisdo tenha alto grau de deformidade, isto &, de
injustica que supere a necessidade da seguranca juridica.

Esta acdo pode ser proposta até dois anos da data do transito em julgado da deciséo.
Em se tratando de parcelamento da coisa julgada, ou seja, ocorrendo diversas coisas

julgadas ao longo do processo, o artigo 975 estabelece que “o direito a rescisdo se extingue

® DELGADO, José Augusto. Efeitos da Coisa Julgada e os Princiios Constitucionais: in Coisa Julgada
Tributaria pp 235-270. Coord. Ives Gandra da Silva Martins, Marcelo Magalhdes Peixoto, André Elali — Sao
Paulo: MP Editora, 2005, p. 240.



51

em 2 (dois) anos contados do transito em julgado na ultima decisdo proferida no
processo”79.

Das chamadas sentencas proferidas pelo juiz de primeira instancia sera cabivel o
recurso de apelacdo e os embargos de declaracdo (artigos 1009 a 1012 e 1022 a 1026 do
Cadigo de Processo Civil de 2015), e contra as interlocutdrias serd admitido o recurso de
agravo de instrumento, desde que referida interlocutoria se encaixe no rol do artigo 1015 do
Cédigo de Processo Civil de 2015, bem como os embargos de declarac&o®.

No que tange aos atos praticados pelo tribunal, sdo denominados de acérdédo e decisdo
monocratica. Quanto ao primeiro, é a decisdo colegiada do tribunal, recorrivel mediante
embargos de declaracdo, embargos divergentes, recurso ordinario constitucional, recurso
especial e recurso extraordinario, nos termos do artigo 994 do Cddigo de Processo Civil de
2015,

Quanto a decisdo monocratica, esta tera carater de decisdo interlocutéria ou de
despacho, a depender do seu conteldo. Se for uma interlocutéria, poderd ser impugnada
mediante embargos de declaracdo e agravo de instrumento (a depender do caso concreto), mas

se for um despacho nédo sera admitido recurso, em razdo do seu carater de impulso processual.

1.1. DecisOes interlocutorias

Partindo-se do conceito da lei processual de 1973, decisdes interlocutdrias, assim
entendidas, eram aquelas pelas quais o juiz, no curso do processo acabava resolvendo questdo
incidente (Codigo de Processo Civil, artigo 162, § 29; Eram impugnaveis por meio do recurso
de agravo retido (se delas ndo adviesse dano imediato) ou de instrumento (Se gerassem risco
de dano iminente).

As decisdes interlocutorias, mesmo com a promulgacdo do Codigo de Processo Civil
de 2015, ainda podem ser consideradas como simples ou mistas, pois 0 nucleo da distingcdo
entre a interlocutéria simples e a mista reside exatamente no contetdo da decisdo que
encerram: se a questdo resolvida for de indole exclusivamente processual, sera interlocutoria
simples; se a decisdo extravasar os lindes estritamente processuais, atingindo a questéo

material entre as partes, sera interlocutdria mista.

" Artigo 975 — CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

8 GONC ALVES. Marcus Vintius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2012. p. 480.

81 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil e
processo de conhecimento. v. 1. 55. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 774.
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Para Bernardo Pimentel Souza, analisando a lei processual de 1973, a deciséo
interlocutoria era aquela considerada como o pronunciamento que possu i conteudo decisorio,
mas que ndo tinha previsdo nos artigos 267 e 269 do Cddigo de Processo Civil de 1973.
Segundo esse diploma legal, as decisdes que possuem conteudo inserido nos referidos artigos
necessitariam possuir caracter Etica de sentenga®.

Ja no Codigo de Processo Civil de 2015, a diferenciagdo de sentenca e decisdo
interlocutoria é definida pelo momento processual em que é proferida e também pelo seu
conteddo, ja que é definida como qualquer decisdo que ndo seja sentenca. Essa definicdo €
importante para interposicao do recurso cabivel contra ela, se agravo ou apelagéo.

Segundo José Miguel Garcia Medina,

[...] a sentenca deveria ser definida, unicamente, por seu contetido, e ndo em
funcdo do momento em que € proferida. Se a preocupacédo do legislador era a
de deixar clara a hipétese de cabimento da apelacdo, deveria ter redigido o
artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil (versdo da Camara, correspondente
ao artigo 963, na versdo do Senado) de modo diverso, para dizer que caberia
apelacdo contra a sentenca quando esta pusesse fim ao processo, ou “fase”
de cognicao®.

Ainda segundo o mesmo processualista®, no contexto do Cédigo de Processo Civil de
2015 é preciso considerar que, embora sentenca e decisdo interlocutéria tenham recebido
conceituagio diversa deve-se atentar para a “mudanca de foco”, que deixa de ser a sentenca. E
preciso olhar para a natureza da decisdo para que se identifique o recurso adequado a ser
utilizado contra ela.

Desse modo, a decisdo interlocutéria ao longo dos tempos ndo mais esta vinculada a
ideia de questdo incidente resolvida no curso processual, uma vez que o Codigo de Processo
Civil de 2015 acabou considerando que seja interlocutéria qualquer decisdo que ndo seja

sentenca; consequentemente, o conceito se dara por excluséo.

82 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e & acdo rescisoria. 4.ed. Sio Paulo: Saraiva,
2007. p. 234.

8 MEDINA, José Miguel Garcia. Novos conceitos de sentenga e decisdo interlocutéria no novo CPC. Conjur,
set. 2014. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2014-set-08/processo-novos-conceitos-sentenca-decisao-
interlocutoria-cpc>. Acesso em: 12 out. 2015.

8 MEDINA, José Miguel Garcia (Coord.). Cédigo de Processo Civil Comentado. So Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2011, p. 98.
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1.2. Despachos de mero expediente

Despacho, segundo entendimento de Nelson Nery Janior, € conceituado como um ato
do juiz com fito Unico e exclusivo de produzir andamento ao feito, sem nada discutir e/ou
decidir, sendo que o contido no artigo 1001 do Cddigo de Processo Civil de 2015 vem
reafirmar tal entendimento, uma vez que todos os despachos sdo de mero expediente®. Assim,
pode-se dizer, de maneira simplista, que a diferenciacdo entre decisdo interlocutéria e
despacho acaba residindo no ponto da solugdo de algum conflito no curso do processo ou atos
tomados com o intuito de impulso oficial.

Na visédo de Egas Dirceu Moniz de Aragéo, existem duas modalidades de despachos,
quais sejam: “de mero expediente” e “de ndo mero expediente”®®. Um dado importante é que
0s despachos de ndo mero expediente sdo considerados recorr iveis, sendo também conhecidos
como despachos teratoldgicos, que se equiparam as decisdes interlocutérias, mas nao estdo
inclusos na previsdo do artigo 504 do Cddigo de Processo Civil de 1973 (artigo 1001 Cédigo
de Processo Civil de 2015).

Na mesma categoria dos despachos de mero expediente estdo os atos ordinatérios,
praticados pelos auxiliares judiciais e que podem ser revistos pelo juiz, conforme dispde 0
artigo 93, XIV da CF/88, modificado pela EC 45/2004: “os servidores receberao delegacao
para a prética de atos de administragio e atos de mero expediente sem caréater decisorio™®’.

Estes atos sdo os despachos de mero expediente do sistema anterior, que passaram a
ser realizados pelo serventudrio e ndo pelo juiz, a quem incumbira revé-los, se for o caso.®®

Nelson Nery Junior entende que:

Todo despacho é de mero expediente. Sdo atos do juiz destinados a dar
andamento ao processo, ndo possuindo nenhum conteudo decisorio. Se
contiver nele embutido um tema decisério capaz de causar gravame ou

8 NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de Processo Civil comentado e legislacao

processual civil extravagante em vigor. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 67.

% ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil. 9. ed. Rio de Janeiro:

Forense, 2000, p. 31. V. 2.

8 BRASIL. Emenda Constitucional n° 45, de 30 de dezembro de 2004. Altera dispositivos dos arts. 5°, 36, 52,
92, 93, 95, 98, 99, 102, 103, 104, 105, 107, 109, 111, 112, 114, 115, 125, 126, 127, 128, 129, 134 e 168 da
Constituicdo Federal, e acrescenta os arts. 103-A, 103B, 111-A e 130-A, e d& outras providéncias. Portal da
Legislagdo do Palacio do Planalto. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm>. Acesso em: 06 out. 2015.
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prejuizo a parte ou ao interessado, ndo ser4 despacho mas sim decisdo
interlocutéria. Isto ressalta cristalino do sistema do c6digo®.

Em sentido oposto, José Garcia Miguel Medina ensina que:

[...] a nota distintiva entre despachos e os atos meramente ordinatérios (ou,
noutras palavras, despachos de mero expediente) reside justamente no seu
conteddo decisorio. Vislumbramos uma gradacdo: 0s atos meramente
ordinatérios ndo apresentam nenhum contetdo decisério, ndo envolvem
qualquer atividade interpretativa e por isso mesmo representam a aplicagédo
automatica e indiscutivel da lei, daia possibilidade de serem realizados pelos
serventuarios; os despachos, por sua vez, apresentam um contetdo decisorio
mmimo, rarefeito, abrindo-se alguma opc¢do diante da lei. Justamente por
isso os despachos ndo foram delegados aos serventuarios, somente podendo
ser proferidos pelo juiz®.

Diferenciar, portanto as decisfes interlocutérias dos despachos, sai a analise da
possibilidade ou ndo de recurso. Tem sido unanime que o critério de diferenciacdo entre
ambos seja a identificacdo de prejuizo causado pelo pronunciamento judicial, tomando por
base o efeito da decisdo e ndo seu conteudo. Este é o entendimento de Arruda Alvim, que
ensina que “[...] haver-se-a de examinar o ato sob a ética do prejuizo, que € punctus pruriens
atinente ao tema, vale dizer, é pelo prejuizo presente que um ato judicial, que ndo extinga o
591

processo, haver-se-a de reputar decisdo interlocutoria

Para Tereza Arruda Alvim Wambier:

[...] mesmo quando profere um despacho, o juiz desenvolve uma atividade
mental de escolha, inevitavelmente, as vezes mais, as Vvezes mMenos
complexa, [...] e, por mais simples e sumaria que seja esta atividade mental,
ela existe, mesmo para que se possa proferir um despacho. Até mesmo um
ato ordinatério. [...] Este conteldo decisério mhimo, a nosso ver, ndo
descaracteriza o pronunciamento como despacho, mas o torna, recorrivel,
porque apto a gerar prejuizo®.

Conclui-se que varias sdo as medidas judiciais praticadas pelo juiz que podem causar
danos as partes, danos estes que terdo esséncias de decisdo interlocutoria, devendo portando

ser combatidos através do recurso de agravo.

% NERY JUNIOR, Nelson. Princpios fundamentais: teoria geral dos recursos. Sdo Paulo: Editora Revista dos
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1.3. Sentenga

Quando se fala em sentenca, ela ao longo dos tempos vem sendo a modalidade de
decisdo que mais passa por criicas em relagdo a sua conceituacao.

Antes da vigéncia da Lei 11.232/2005, o Codigo de Processo Civil de 1973 dispunha
no seu artigo 162, §1° que “Sentenca ¢ o ato pelo qual o juiz pde termo ao processo,
decidindo ou ndo o mérito da causa”®. Tal redacdo restringia a classificacio desta decisio a
extin¢do do processo, porém, em razdo de esta ndo possuir o condao de encerrar uma relacao
processual, o conceito foi modificado®.

Sobre 0 “novo” conceito de sentenga trazido ainda pelo Codigo de Processo Civil de
1973, cita-se José Alexandre Manzano Oliani:

Atualmente sentenca de mérito consiste no pronunciamento do juiz que
implique uma das situa¢des previstas no artigo 269 do CPC, o que significa
que o pronunciamento do juiz que tem como contelldo uma ou mais das
matérias previstas no artigo 269 do CPC e que, portanto, resolve o mérito ou
parte dele, independentemente do momento do processo em que for
prolatado, ser& uma sentenca. [...] As sentengas processuais [..] sdo
definidas tanto pelo contetdo como por um efeito que potencialmente
poderdo produzir, que consiste na extingdo do processo, caso ndo seja
interposto recurso. Essa extingdo referida pela lei (CPC, artigo 267, caput)
passivel de ser produzida pela sentenga processual consiste na exting¢ao total
do processo, que é aquela gque atinge todo o objeto do processo, todos 0s
fundamentos da demanda e todos os sujeitos Iitigantesg5.

Complementando, 0 mesmo autor continua discorrendo sobre a matéria em exame:

O verbo implicar foi utilizado no sentido de trazer como consequéncia,
envolver, importar (Aurélio). Assim, se o ato proferido pelo juiz for a causa
direta de uma das situacdes descritas abstratamente no modelo legal indicado
no dispositivo (arts. 267 e 269), configura sentenga. O artigo 267 trata das
hipoteses de extingdo do processo sem julgamento ou, na nova redagéo, sem
resolucdo de mérito. Nessa medida, somente serd sentenca se do ato resultar
a extincdo da relacdo processual, sem que o juiz tenha examinado o mérito.
[...] O artigo 269, todavia, que também trata de situa¢Oes caracterizadas
como sentenca, teve o conteddo completamente modificado. Aqui, sentenca
confunde-se simplesmente com o julgamento de mérito (resolugdo de
mérito), sem qualquer referéncia a extingdo do processo. Agora, portanto,

% BRASIL, 1973.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil e
processo de conhecimento. v. 1. 48. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 267-268.
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sentenca pode ou nado gc“r termo ao processo. Depende do contetdo do ato e
do sentido da decisio™.

As alteracGes que foram introduzidas pela Lei n® 11.232/05, onde se estabeleceu o
artigo 475-A, alteraram os artigos 162, 1° 269, caput e 463 todos do Codigo de Processo
Civil de 1973, que por sua vez desvincularam a sentenca da extin¢do do processo. 1sso porque
a execucdo ou o cumprimento da sentenca deixou de ser um processo autonomo para
constituir-se como um mero prolongamento da atividade cognitiva, como instrumento para a
sua realizacdo. Assim, fica evidente que para que um ato decisorio fosse reconhecido como
sentenca ndo seria necessario que ele encerrasse 0 processo.

Destacava-se naquele momento da mudanca legislativa, que poderiam ocorrer
sentencas finais, que seriam proferidas ao final da fase cognitiva, e sentencas parciais, que
resolveriam questfes de mérito que surgissem no curso do processo, como no caso do artigo
273, § 6°do Codigo de Processo Civil de 1973, que concedia tutela antecipada®’.

Outro dado importante € que aquele novo conceito de sentenca (no ano 2005) acabou
gerando reflexos a proposito da concepcdo de mérito. Pois com as alteragbes que foram
introduzidas pela Lei n°® 11.232/05, o mérito poderia ser resolvido no curso ou ao final do
processo. Esses casos de decisdo que extinguissem o processo de execuc¢do e de antecipacao
de parcela incontroversa, embora fossem pronunciamentos de mérito eram passiveis de
interposi¢édo de recurso de agravo.

Tais reformas causaram duvidas acerca das decis6es judiciais. Varios sdo 0s exemplos
em que se verificava davida sobre a natureza, o conteldo e os efeitos causados pelas decisdes
judiciais. Constata-se com isso que o principio da correspondéncia entre o tipo de deciséo
judicial e o tipo de recurso foi mitigado pelas alterac@es legislativas ja apontadas.

Por conta dessas confusdes o legislador da nova legislacdo processual civil (2015),
procurou aprimorar 0s conceitos dos pronunciamentos judiciais.

De acordo com Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini, o Cédigo de Processo

Civil de 2015, procurou classificar os pronunciamentos judiciais, e com isso estabeleceu no

% OLIANI, José Alexandre Manzano. Cumprimento da sentenca interlocutéria que condena ao pagamento de

soma, de acordo com a Lei 11.232/2005. In: SANTOS, Ernane Fidélis dos et al. (Coord.). Execucdo civil:

estudos em homenagem ao Professor Humberto Theodor Janior. Séo Paulo: RT, 2007, p. 263.

% SILVA, Jaqueline Mielke; XAVIER José Tadeu Neves. Reforma do Processo Civil. Porto Alegre: Editora
Verbo Juriico, 2006, p. 42.
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paragrafo 1° do artigo 203 que sentenga ¢ “0 ato do juiz que implica alguma das situagcoes

previstas nos artigos 485 ¢ 487 desta Lei”™®.

2. Recurso de Apelacédo

O sistema de recursos, em especial a apelacédo, foi introduzido no Brasil com as
Ordenac0es Filipinas, que vigoravam na época em Portugal e tinham por fontes principais o
Direito Romano e o Canénico. A apelagédo seguiu 0 mesmo molde do Direito Portugués, o que
significa que s6 era possivel recorrer das decisdes que findavam o processo, com
possibilidade de recurso para a instancia superior. O Brasil, seguindo a tradi¢do do Direito
Portugués que, por sua vez, foi influenciado pelo Direito Romano e Canénico, manteve
inalterado o recurso de apelacdo, pelo menos na sua esséncia — de reexame da decisdo de
primeiro grau para uma instancia superior — inclusive impondo restri¢des quanto as decisdes
interlocutdrias, observando-se, assim, ao duplo grau de jurisdi¢io®.

De acordo com o Cdédigo de Processo Civil de 1973, a apela¢do € 0 recurso que se
interpde das sentencas dos juizes de primeiro grau de jurisdi¢do para assim conseguir levar a
causa ao reexame dos tribunais do segundo grau, visando sempre com isso a obter uma
reforma total ou parcial da decisdo impugnada, ou até mesmo conseguir chegar a sua

invalidagao'®.

3. Recurso de Agravo de Instrumento

Agravo é o recurso cabivel contra as decisdes que ndo sao sentencas.

A redacdo original do Cédigo de Processo Civil de 1973 previa o cabimento de agravo
de instrumento em face de decisdes interlocutorias, contudo, a lei facultava, a requerimento da
parte, que o instrumento ndo fosse constituido, ficando o recurso retido nos autos, para ser
analisado conjuntamente com eventual apelacdo a ser interposta posteriormente. Logo, 0
legislador ndo previu expressamente a forma de agravo retido na redagédo original do Codigo
de Processo Civil de 1973.

% WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de Processo Civil. 15. ed. Sdo Paulo:
Revista do Tribunais, 2015. V. 1. p. 675.

% TICIANELLLI, Maria Fernanda Rossi. Principio do duplo grau de jurisdigdo. Curitiba: Jurua, 2009, p. 91-
92.

100 THEODORO JUNIOR. Humberto, Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil
e processo de conhecimento 2006, v.1, 45 ed., p. 553.
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Com o advento da Lei n. 9.139/1995, o agravo passou a se dividir nas formas retida e
por instrumento. De acordo com o artigo 522 da redacdo antiga do Cédigo de Processo Civil
de 1973, de todas as decisdes proferidas no processo caberia agravo de instrumento e na
peticdo, o0 agravante poderia requerer que o agravo ficasse retido nos autos, a fim de que dele
conhecesse o Tribunal, preliminarmente, por ocasido da sessdo de julgamento. Assim, o
legislador de 1995 objetivou agilizar o processamento do recurso, possibilitando a
interposicdo do agravo diretamente no Tribunal de segunda instancia, com expressa
possibilidade de o agravante requerer ao relator a concessao de efeito suspensivo.

Porém, o0 que ocorreu no caso concreto é que a faculdade outorgada pela lei se opés a
celeridade processual, pois os advogados, em sua maioria, optavam pela interposi¢cdo do
agravo na forma de instrumento, abalroando os Tribunais de recursos — muitas vezes
protelatérios -, e assim comprometendo a boa atividade judiciaria'®*.

Em razdo desse fato, a Lei n® 11.187 de 2005, alterou a redagdo do artigo 522 do
Cddigo de Processo Civil de 1973, mantendo as duas formas de agravos, mas visando,
sobretudo, desafogar o Poder Judiciario. Assim, estabeleceu que o recurso cabivel das
decis@es interlocutdrias, em regra, passava a ser o0 agravo retido, no prazo de 10 dias, salvo
quando se tratasse de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de difkcil reparacdo,
bem como nos casos de inadmissdo da apelagdo e nos relativos aos efeitos em que a apelagédo
é recebida, quando seria admitida a interposicdo do agravo de instrumento. Referida redagdo
foi a Ultima alteracio no superado Cédigo de Processo Civil de 1973'%,

Por consequéncia, verificou-se um aumento considerdvel no numero de agravos de
instrumento manejados nos tribunais.*®®

O aumento dos recursos nos tribunais, de acordo com Humberto Theodoro Junior,
aconteceu especialmente pela necessidade que se tinha de estabelecer uma tutela emergencial
que seria almejada pelas partes, o que ndo era alcancado por meio da forma retida, ja que o
pleito s viria a ser apreciado depois, juntamente com a apelagdo, quando talvez nem mais
4

suprisse a necessidade de impugnacao do agravante e os efeitos contrarios a sua pretensio.™®

O aumento de frequéncia do agravo de instrumento nos 6rgdos de segundo grau passou a

11 THEODORO JUNIOR, Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil e processo
de conhecimento 2011, v. 6, 52 ed., p. 615.

92 DIDIER, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: meio de impugnagéo as decisdes judiciais e processo
nos tribunais. Salvador: Juspodivm, 2009. V. 3. p. 151/152

103 GONC ALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo Curso de Direito Processual Civil: processo de conhecimento
e procedimentos especiais. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. V.2.

1% THEODORO JUNIOR. Humberto, Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil
e processo de conhecimento. 2007, v. 1, 47 ed., p. 679.
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ocupar muito tempo dos tribunais, fazendo com que estes deixassem atrasar os julgamentos
dos recursos de apelacéo.

Relevante destacar que as reformas contidas na Lei n°® 11.187/2005 (na época chamada
de Nova Lei do Agravo) apresentaram o explkito objetivo de diminuir os casos de agravo de
instrumento, tornando com isso prioritario 0 uso da modalidade retida, reservando ao primeiro
apenas as questdes graves e de relevante urgéncia ou decisdes relativas a inadmissdo da
apelacdo ou aos efeitos do seu recebimento, a fim de desafogar os tribunais da apreciacdo de
medidas com caréater exclusivamente protelatério, o que servia somente para embaracar a ja
claudicante celeridade processual*®.

A regra dominante na legislacdo processual civil de 1973, ap6s 0 ano de 2005 até o
ano de 2015, foi a que impunha o agravo retido como recurso, mais adequado para impugnar
as decisbes interlocutdrias, colocando assim o agravo de instrumento numa posicdo de
excecdo, utilizavel apenas nos termos da ressalva contida no artigo 522 do referido diploma
legal. Foi ao mesmo tempo inserida no ordenamento juridico nova redacdo do artigo 524 do
Caodigo de Processo Civil de 1973, estabelecendo que, excepcionalmente, o recurso seria
encaminhado diretamente ao juizo ad quem competente, desde que preenchidos os requisitos
constantes em seus incisos.

Observa-se dessa forma que, na prética, apesar das alterac@es trazidas pela “Nova Lei
do Agravo” (ano de 2005), ainda ficou a critério do peticionante a forma do recurso a ser
confeccionada, mesmo sendo bastante claro o Cdédigo de Processo Civil de 1973 ao garantir
gue ndo mais pertencia ao agravante a faculdade de interpor a modalidade que lhe melhor

conviesse, ja que a regra era 0 agravo retido.

3.1. Recurso de Agravo Retido

O agravo retido era assim denominado porque sua interposi¢do acontecia perante o
juiz da causa, permanecendo junto aos autos do processo. Somente seria apreciado no caso de
as partes, ao apresentarem recurso de apelagdo ou contrarrazdes, inserissem, em preliminar

daquela, um pedido de apreciacdo do agravo retido™®’.

1% BRASIL, 2005.

1% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil: manual do Processo de
Conhecimento. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. V. 2.

107 SHIMURA, Sérgio; ALVAREZ, Anselmo Prieto; SILVA, Nelson Finotti. Curso de Direito Processual
Civil. 3. ed. Séo Paulo: Método, 2013.p. 328.
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Essa modalidade de agravo se aplicava aos casos em que ndo existia interesse na
revisdo imediata da decisdo pelo 6rgdo ad quem ou quando, por circunstancias de ordem
processual, era avaliado como sendo mais célere a reten¢do nos autos do agravo interposto.

Assim sendo, este recurso poupava as partes as despesas, e ao processo as delongas,
que necessariamente envolvem a formagdo do instrumento. Vale frisar que cabia agravo retido
das decisGes interlocutorias em primeiro grau de jurisdicdo. E isso ocorria porque estas
pressupdem a possibilidade de apelacdo da sentenca, sendo requisito legal para o
conhecimento do agravo retido o requerimento expresso da parte nas razfes ou na resposta da
apelagdo. Desse modo, o agravo retido seria julgado preliminarmente a apelagdo. Também era
possivel o juizo de retratacdo.'®®

A finalidade maior da retencdo era, unicamente, impedir a ocorréncia da preclusdo
sobre a matéria versada na decisdo atacada. Prontamente, ndo existia, nessa deciséo, interesse
da parte na sua revisdo imediata por ndo lhe trazer prejuizo iminente ou lesdo grave e de
difcil reparagdo, ou porque é avaliada como mais célere a retencdo do recurso nos autos,
poupando despesas inUteis, como o preparo e até mesmo a formagéo do instrumento.*®

Nesse recurso, a posi¢cdo dominante era de que o juiz de 1° grau ndo fazia juizo de
admissibilidade do agravo retido, porque a competéncia para o conhecimento e julgamento
era do tribunal de 2° grau. O juiz de 1° grau apenas exercia um juizo de retratacdo ou ndo.
Também ndo podia o julgador de primeira instancia indeferir a retengéo do recurso.

Ainda, a posi¢cdo dominante defendia que terceiro prejudicado ndo poderia interpor
nenhum tipo de recurso na forma retida, seja agravo retido ou recurso especial/extraordinério
retido. Isso porque o recurso interposto na forma retida pressupde a sua reiteragdo em um
recurso principal, ndo havendo nenhuma garantia de que o terceiro tera interesse em recorrer
da decisdo final e, assim, reiterar o pedido de julgamento daquele recurso na forma retida.

Finalizando, o agravo retido também exigia a sua interposicdo nos casos previstos no
artigo 523, 83°do Cddigo de Processo Civil de 1973: “das decisdes interlocutérias proferidas
na audiéncia de instrucdo e julgamento cabera agravo na forma retida, devendo ser interposto
oral e imediatamente, bem como constar do respectivo termo (artigo 457), nele expostas

sucintamente as razdes do agravante”llo.

108 \/JANA, Daiane Maria Oliveira. Do agravo. Revista Jus Navigandi, Teresina, v. 8, n. 61, 1 jan. 2003.

199 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2000, p. 186.

"9 BRASIL, 1973.
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Esse dispositivo se aplicava apenas as decisdes interlocutdrias proferidas em audiéncia
de instrugdo e julgamento. Nas outras modalidades de audiéncia, havia a liberdade de o
agravo retido ser oral ou escrito.

O assunto era polémico, pois, em sentido contrario havia defensores de que decisdes
interlocutoérias proferidas em qualquer audiéncia dariam ensejo & interposi¢do do agravo
retido na forma oral, imediatamente. Na jurisprudéncia, o assunto também era controverso,
encontrando-se decisdes nos dois sentidos. No Superior Tribunal de Justica, havia uma

predisposicdo (ndo pacifica) a adogdo da 13corrente.

4. Confusédo entre meios impugnativos

Importante destacar que a doutrina classifica 0s meios de impugnacdo dos atos
jurisdicionais em duas categorias: a dos recursos e a das agdes autGnomas de impugnagéo.
Pode-se dizer que a primeira permite que acontegca o reexame da decisdo dentro do mesmo
processo em que foi proferida; ja a sequnda, como o préprio nome sugere, sao avaliadas como
processos novos, dos quais decorrem novas relagdes processuais. Conforme entendimento de

Alexandre Freitas Camara,

Os meios de impugnacgdo diferem entre si, basicamente, pelo fato de o
recurso ndo provocar o aparecimento de um processo novo, sendo téo-
somente um prolongamento do processo onde foi proferida a decisdo
atacada, enquanto a propositura de “acdo auténoma de impugnacgdo” faz
nascer uma nova relacdo processual, diversa daguela onde a decisdo
impugnada foi proferidam.

O presente estudo ndo tratara dos meios auténomos de impugnacao.

Quanto aos recursos, sempre houve confusdo entre meios adequados de impugnacéo
dentro do sistema processual; portanto, erros e imprecisdes no que se refere ao manejo dos
meios impugnativos sempre existiram, entretanto eventuais equivocos na escolha, na maioria
das vezes, ndo geravam grandes transtornos, pois em grande parte dos casos o uso indevido de
um recurso apresentava chance de ser contornado pelo principio da fungibilidade.

Referida divida € mais comum no que se refere ao recurso de apelagéo e ao recurso de
agravo de instrumento. Quando ambos eram propostos no primeiro grau, apos serem

recebidos pelo juiz da causa, eram preparados e respondidos, e depois disso eram remetidos a

11 CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002.
V.2.p. 90.
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segunda instancia, que por sua vez acabava aceitando um recurso por outro, considerando ndo
sO o principio da fungibilidade, mas também o principio da economia processual, a ndo ser

nas raras hipoteses em que era reconhecido injustificavel equivoco (erro grosseiro).™?

Importante salientar que a possibilidade de poder impugnar os atos
jurisdicionais é avaliada como sendo garantia légica, facultada as partes
litigantes de que o julgamento da res in iudicium deducta apresentard como
resultado a maior adequagdo possivel a solugdo preconizada pelo Direito,
pelo que se entende justo.

Nao se pode esquecer também que existe 0 interesse social pela celeridade
na solucdo dos conflitos. Pensando nisso, o processo € considerado como
sendo um instrumento eficaz de aplicagdo da justica, bem como o interesse
da coletividade pela maior estabilidade nas relacdes juriicas, que se traduz
no alcance do status de seguranca juridica das decisdes judiciais.

Entende-se desta forma que esta ponderagdo de interesses em
justica e seguran¢a juridica sdo avaliadas como sendo objeto de poltica
legislativa, por meio da qual se procedera a maior aderéncia por um daqueles
anseios sociais, em detrimento do outro™®3.

Conforme a diretriz de poltica legislativa predominante na época, tais remédios vém-
se prodigalizados ou, ao contrario, comprimidos em doses parcimoniosas. A oscila¢do entre
uma e outra tendéncia marca a evolugdo histérica de todos os grandes sistemas juridicos do
chamado mundo ocidental.

Outra questdo a ser mencionada é que ndo pode haver confusdo com as figuras das
acOes autGnomas de impugnacdo e dos recursos com o0s chamados incidentes processuais,
previstos pelo Codigo de Processo Civil de 2015 (exemplo: incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia). Estes se assemelham aos recursos pelo fato de ndo gerarem nova relacdo
processual. Em ambos ha um processo em curso no qual surgird um incidente, ou seja, um
desvio de percurso, que de certa forma gerara o afastamento do processo de seu procedimento
normal.

De acordo com o entendimento de Nelson Nery Janior, as figuras ndo se confundem,
pois, analisando especificamente o incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia, estdo
ausentes “a voluntariedade, a tipicidade, o efeito devolutivo e, principalmente, a finalidade
recursal. N&o &, portanto, recurso nem faz as vezes dele”'**,

Os incidentes processuais ndo se constituem meios idoneos a atacar atos jurisdicionais,

ndo constando, por essa razdo, na classificagdo dos meios de impugnagdo. Portanto quando

12 D) AS, Maria Berenice. Qual recurso, apelagio ou agravo? Revista da Ajuris, v.31, n.94, p.191,jun. 2004.

113 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. 6. ed., v. 5. Rio de Janeiro:
Forense, 1993, p. 33.

4 NERY JUNIOR, Nelson. Princpios fundamentais: teoria geral dos recursos. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1990, p. 45.
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sobrevier eventual incidente no processo que se destine a desafiar ato de natureza
jurisdicional, apontando qualquer defeito que ele contenha, tratar-se-a de recurso.

Outro ponto relevante € que ndo ha que se pensar que 0s incidentes processuais
possuiriam natureza de a¢do autGnoma de impugnacdo, uma vez que, conforme destacado,
Isso acaba por inaugurar nova relacdo processual, em processo diverso daquele em que foi
produzido o ato atacado, o que ndo ocorre naquelas figuras'®.

Muitas vezes se pensa em recurso como, tao-so, o instrumental posto a disposicdo das
partes litigantes, destinado a impugnar decisfes judiciais antes que ocorra o0 transito em
julgado da sentenca ou da competente preclusdo. Essa ideia esta correta, mas incompleta. O
critério diferenciador ndo deve ser somente 0 momento em que ndo podera mais o ato
jurisdicional ser atacado; o que caracteriza o recurso é o fato deste prolongar, dentro do
mesmo processo, na mesma esfera daquela relagao processual, o reexame da decisao proferida
que s6 podera ocorrer antes da preclusdo ou da coisa julgada. Rodolfo de Camargo Mancuso
ensina que:

Dentre nés, é intuitivo que ndo se possa falar em recurso, ante uma decisao
que transita em julgado. Mas daitambém ndo se pode inferir, a outrance, que

todas as impugnacBes oferecidas antes do trénsito em julgado sé&o

necessariamente recurso, stricto sensu“G.

Uma vez definido que é recurso, necessario saber qual deles interpor.

Quando se fala de reexame, Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim Wambier
e José Miguel Garcia Medina entendem que ndo existira erro grosseiro quando houver divida
objetiva. Esse pensamento vale quando existir controvérsia sendo este um dos fatores que
contribuem para que o erro ndo seja grosseiro**’. Entretanto, quando a lei, a jurisprudéncia e a
doutrina séo absolutamente discrepantes, ndo se pode cogitar a aplicacdo da fungibilidade.

Utilizando como exemplo a velha lei processual, ou seja, o0 Caodigo de Processo Civil

de 1973, verificava-se que:

Considerou-se também erro grosseiro a interposicdo de agravo de
instrumento contra a decisdo que indeferiu liminarmente embargos a
execucdo. No caso, ha regra expressa a respeito (CPC, artigo 520, V). Ja se
decidiu, no entanto, em sentido oposto, pela aplicacdo do principio da
fungibilidade a agravo de instrumento interposto contra sentenca que rejeitou
embargos a execucdo. Tem-se decidido, a nosso ver com acerto, que se 0s

15 CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil. 6. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, v. 2,
2002, p.90.

16 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 2.ed. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, 1991. p. 45.

1 WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. Breves
comentarios a Nova Sistematica Processual Civil, v. 2, Sdo Paulo: RT, 2006, p. 70.
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embargos a execucéo (de tkulo judicial) foram ajuizados antes do advento da
Lei 11.232/2005 e foi prolatada sentenca posteriormente a essa alteracao
legislativa, a via recursal adequada € a apelacdo, ndo o agravo de
instrumento. Contudo, nesse caso, tendo em vista o que hoje dispde o artigo
475-M, § 3.0, ndo caracteriza erro grosseiro a interposicdo do agravo que,
pelo principio da fungibilidade, pode ser apreciado como apelagéolw.

Uma questdo relevante a mencionar € que o artigo 522 do Cdédigo de Processo Civil de
1973 acabava direcionando o cabimento do agravo de instrumento contra essa decisdo, que
por sua vez admitia a apelagdo. O efeito pratico obtido com a interposicdo desse agravo de
instrumento seria o resultado igualmente obtido quando da apelagdo.

Quanto ao Codigo de Processo Civil de 2015, no que se refere a confusdo que podera
ocorrer entre o recurso de apelacdo e o recurso de agravo, serdo estudadas com maior
profundidade em capulo proprio.

Por hora, resta lembrar que a apelacdo continua sendo um recurso interposto contra
qualquer tipo de sentenca. Nao tendo sofrido modificagfes relevantes, retomando 0 mesmo
enfoque do Cddigo de Processo Civil de 1973. A diferenca ocorrera nas questdes incidentes
ndo resolvidas no processo, pois ndo preclusivas ante a supressdo do agravo retido, assim as
questbes ndo arguidas poderdo ser feitas nas preliminares das razdes da apelagao.

Em relacdo ao agravo de instrumento no Codigo de Processo Civil de 2015, prevé seu

cabimento contra decisfes interlocutdrias previstas no artigo 1015.
5. Reflexos das alteraces do Cadigo de Processo Civil de 1973

Quando o Cddigo de Processo Civil de 1973 entrou em vigor, representou grande
avan¢o cientffico, tendo sido organizado com apurada técnica. Entretanto, desde a sua
instituicdo, em 11 de janeiro de 1973, recebeu alteragGes legislativas para compatibiliza-lo
com as mudangas oriundas da constru¢do doutrinaria e jurisprudencial.

Torna-se importante destacar o fato de esse codigo ter simplificado bastante o sistema
recursal, a ponto de, num primeiro instante, ter feito com que alguns processualistas
acreditassem que ndo existia mais a necessidade da aplicacdo do principio da fungibilidade

recursal, pois ja ndo haveria dividas quanto & interposicdo dos recursos™®.

18 WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. Breves
comentarios a Nova Sistematica Processual Civil, v. 2, Sdo Paulo: RT, 2006, p. 70.

19 NERY JUNIOR. Nelson. Teoria geral dos recursos: Recursos no Processo Civil. 6. ed. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, 2004, p. 139.
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A realidade juridica mostrou que continuou necessério seguir a orientacdo da doutrina
em admitir o principio da fungibilidade, expressamente consagrado na legislagdo anterior de
1939, conhecido também como principio da variacdo e suprimido no estatuto processual de
1973. Desse modo, era possivel aceitar um recurso por outro, a ndo ser quando escancarada a
ocorréncia de ma-fé ou erro grosseiro. Tanto era recebida apelagdo por agravo de instrumento
como se processava agravo por apelagdo, bastando que houvesse sido interposto no prazo do
agravo, de 10 dias, mais exiguo do que o prazo da apelacdo que era de 15 dias. Assim, ndo
sabendo o recorrente qual recurso interpor, a solu¢do era usar 0 meio impugnativo que
dispunha de menor prazo, sendo indiferente chama-lo de apelagdo ou agravo. Sendo assim, na
maioria das vezes o tribunal, corrigindo a sua denominagéo, o julgava®.

No entendimento de Vicente Miranda:

O Codigo de 1973 eliminou a regra jurdica que se concebera em 1939. Dela
ndo precisava como dela precisara o Codigo de 1939, porque a reducdo do
naimero de recursos simplificou o problema. Ndo ha mais davidas quanto ao
cabimento do recurso, como poderia ocorrer sob o Codigo de 1939 e o
direito anterior. O artigo 513 mostrou quais as matérias de cujo julgamento
cabe apelacdo, e o artigo 522 ressalvou o que se estatuiu no artigo 504 e no
artigo 513, e disse que de todas as outras decisbes proferidas no processo
cabera agravo de instrumento. O artigo 504 apenas frisou que dos despachos
de mero expediente ndo cabe recurso. O interessado tem apenas de verificar
se houve extin¢do do processo, pois seria caso de apelar-se. Se a resposta é
negativa, ou ha despacho de mero expediente, ou decisdo agravével121.

Vale frisar que, mesmo com a alteracdo introduzida no Codigo de Processo Civil de
1973, continuou-se defendendo a natureza jurdica de recurso, partindo-se da ideia de que o
Codigo de Processo Civil presume, de forma absoluta, a vontade da parte de recorrer da
sentenca que lhe foi desfavoravel. Portanto, diante dessa presuncdo, o juiz deve atuar no
sentido de possibilitar a reanalise da decisdo proferida?.

Para parte da doutrina, as alteragdes no capkulo dos recursos trazidas pelo Codigo de
Processo Civil de 2015 sdo merecedoras de aplausos, pois clareiam a posi¢cdo dos recursos
dentro da sistematica processual atual e a velha duvida sobre a interposi¢cdo do recurso de
agravo de instrumento ou recurso de apelagdo fica resolvida com o estabelecimento do rol
taxativo para o recurso de agravo de instrumento, sendo que todas as demais decisfes

interlocutorias, das quais ndo cabe especificamente o recurso de agravo de instrumento,

120 D1 AS, Maria Berenice. Qual recurso, apelagdo ou agravo? Revista da Ajuris, v. 31, n. 94, p. 191, jun. 2004,
p. 191.

21 MIRANDA, Vicente. Lices de processo civil. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2000. p. 12.

122 SIMARDI, Claudia. A remessa obrigatéria. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 58.
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poderdo ser suscitadas novamente em preliminar no recurso de apelacdo, ou preliminar de

contrarrazdes, uma vez que ndo haverd preclusdo dessas matérias.
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CAPITULO 1Il - MODALIDADES DO RECURSO DE AGRAVO - DO
SURGIMENTO A REVOGACAO DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973

1. Origem do recurso de agravo

Segundo ensina José Machado Corréa, o recurso de agravo € uma cria¢do do Direito
luso, encontrando-se também presente no Direito brasileiro, ndo tendo qualquer
correspondente em outras legislagdes de que se tenha conhecimento'?®. Portanto, o que se
conhece como o recurso de agravo no Direito brasileiro remonta as origens do Direito
portugués, o qual, € importante destacar, foi criado no reinado de D. Afonso IV (1325 —
1357), quando foi proibida pelo rei a apelagdo em separado contra as decis@es interlocutorias,
salvo quando dotadas de caréter terminativo do feito ou quando provocassem mal irreparével.
Ao mesmo tempo, foi dado ao juiz o poder de revogar a sentenca interlocutdria, ex officio,

antes de proferir a sentenca definitiva, ou a requerimento da parte®?*.

2. Ordenag0es Afonsinas e Ordenag6es Manuelinas

Na época da Revolucdo de Avis, que ocorreu em 16 de dezembro de 1383, o Mestre de
Avis acabou assumindo a monarquia portuguesa, passando a denominacgdo de D. Jodo. Foi a
partir dai que, devido a vontade de simplificar a legislacdo portuguesa em vigor desde o
reinado de D. Afonso |1, D. Jodo acabou determinando que o entdo Corregedor da Corte, Jodo
Mendes, compilasse e organizasse as leis até ali editadas™®.

Um fato relevante a considerar € que em suas leis foi conservada a irrecorribilidade
das sentencas interlocutdrias ndo terminativas e a faculdade de o magistrado revogéa-las de
of tio*?.

As Ordenag6es Afonsinas acabaram vigorando por quase 75 anos, isto €, desde 1446,
até a promulgacdo das Ordenagfes Manuelinas, que na sua segunda edi¢do, no ano de 1521,

surgiram como um reflexo da nova ordem mundial.

122 CORREA, Jose Machado. Recurso de agravo histéria e dogmatica por mais de 500 anos. Sdo Paulo: Iglu,
2001. p. 30.

124 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 506.

125 DADICO, Claudia Maria. Evolugdo histérica da confissdo nas principais fontes do direito portugués: dos
visigodos as ordenacgdes filipinas. Genesis: Revista de Direito Processual Civil, Curitiba, v. 7, p. 103-116, jan.
1998.

126 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. O novo recurso de agravo, na perspectiva do amplo acesso & justica,
garantido pela Constituicdo Federal. Revista de Processo, S&o Paulo, RT v.134, p. 97-109, abr. 2006.
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A Codificagdo Manuelina foi derivante das Ordenac¢des Afonsinas, e trouxe alteragfes
substanciais na legislacdo portuguesa, tais como a ampliagdo do rol de recursos, pois nesse
momento criaram-se os agravos de peticdo e de instrumento®?’.

Havia a Casa da Justica da Corte, que estava sobrecarregada de reclamacdes, e, para
seu desafogamento, foram criadas as Casas Civis, ocupadas pelos chamados “sobre-juizes”,
funcionando como 6rgdos de segundo grau.

Assim, as Ordenacdes Manuelinas (1521), classificando as sentencas em definitivas,

interlocutorias mistas e interlocutorias simples, previram os seguintes agravos:

[...] o agravo ordinario (suplicatio) contra sentencas definitivas emanadas
dos “sobre-juizes”, o agravo de instrumento e¢ 0 agravo de peticdo contra
sentenca interlocutéria; [...] este Gltimo caberia quando o ato proferido
decorresse de processo que tramitasse no lugar de situacdo do 6rgdo ad
quem. Admitiam-se tais ordenagfes, também, contra ato que recebesse
indevidamente a apelagdo, agravo “nos autos”. O agravo de ordenac¢ao nao
guardada constitula um remédio para compelir a observancia da ordem do
processo por juizes de segundo grau, e para indenizar o dano suportado pelas
partes, cabendo contra resolucdes variadas'?,

Fato importante a mencionar € que as Ordenac¢Bes Manuelinas, ao longo dos tempos,
apresentaram imensa importancia para o processo civil atual, devido a criacdo do agravo no
auto do processo, que foi consagrado em seu contorno definitivo na Carta Régia de D. Jodo
111, em 15 de julho de 1526, sendo considerado o embrido do agravo retido.*® Entretanto, é
preciso considerar que, embora tenha sua origem no Cédigo Manuelino, seu desenvolvimento
é conferido por muitas pessoas a Carta Régia de 5 de julho de 1526, que por sua vez
estabelecia o cabimento do agravo no auto do processo para impugnar a sentenca ou a decisdo
interlocutoria que tratasse da ordem deste, quando proferida anteriormente a subida dos autos
ao juizo superior*®.

No ambito do direito portugués, a matéria de impugnacdo das interlocutdrias adotou a
diretriz romana, a qual concedeu apelacdo contra as sentencas interlocutorias com forca de
definitivas; agravo de instrumento quanto as demais resolugdes interlocutorias, sem suspensao

da causa, apresentado por peticdo para se decidir rapidamente; e ainda permitiu o agravo no

127 pENA, Eduardo Chemale Selistre. O recurso de agravo como meio de impugnacdo das decisBes
interlocutorias de primeiro grau. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008. p. 158.

128 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 7. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 507.

129 NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. Rio de Janeiro: Forense, 1976, p. 242.

130 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. O novo recurso de agravo, na perspectiva do amplo acesso a justica,
garantido pela Constituicdo Federal. Revista de Processo, Sdo Paulo, RT, v. 134, p. 97-109, abr. 2006, p. 97-
1009.



69

processo, hoje tido como agravo retido, contra as decisdes interlocutérias sobre a ordem do

processo e de cunho menos grave™.
3. Previsdo no Cdédigo de Processo Civil de 1939

Diante da revogacdo da legislacdo portuguesa e do regimento do Codigo de Processo
Civil de 1932, deu-se inkio a processualBtica brasileira, embora com a importacdo de
legislagBes estrangeiras, 0 que acontece até os dias atuais.

No Codigo de Processo Civil de 1937, foi extinto o chamado agravo no auto do
processo, ampliando as possibilidades de decisdes interlocutérias agravaveis através do
agravo de instrumento.

Esse diploma legal passou a prever o agravo de instrumento como recurso cabivel
contra qualquer deciséo interlocutoria. Na verdade, o recurso era o de agravo de instrumento,
mas era possivel outra modalidade: o agravo retido. Ao agravante era conferida a op¢édo de
escolha entre interpor o agravo de instrumento e o agravo retido**.

Ja o Codigo de Processo Civil de 1939, segundo Leonardo José Carneiro da Cunha,
previa trés tipos de agravos: agravo de peticdo, que tinha a finalidade de ser contra sentencas
terminativas; agravo de instrumento, que envolvia decisdes interlocutérias legalmente
indicadas e as que ndo admitissem outro recurso, sem efeito suspensivo, a ndo ser em casos
excepcionais, e interpostos no juizo de primeira instancia; e, por ultimo, o agravo no auto do
processo, que era utilizado sempre que se queria evitar a preclusdo de determinadas decisdes e
que permanecia retido nos autos para ser julgado como preliminar caso houvesse apelacio™®.

Assim, conclui-se que, no Cadigo de Processo Civil de 1939, foi adotado o agravo nos
autos, para evitar preclusdo das decisdes interlocutorias; o agravo de peticdo, para impugnar
decisbes que extinguem o processo sem analise de mérito; e o agravo de instrumento,

utilizado contra decises interlocutérias que causassem prejuzo imediato™**.

131 MELO, Gustavo de Medeiros. O regime do agravo. Instituto Brasileiro de Direito do Seguro. 2005.
Disponivel em: <http://www.ibds.com.br/artigos/MELO_Gustavo_de Medeiros__ O regime_do_agravo.pdf>
Acesso em: 28 ago. 2015.

132 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Evolugdes e involugdes do agravo. In: NERY JR., Nelson; WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins, v. 9, So
Paulo: RT, 2006, p. 293.

133 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Evolucdes e involuces do agravo. In: NERY JR., Nelson; WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins, v. 9, Sdo
Paulo: RT, 2006, p. 290-294.

134 CARNEIRO, Athos Gusméo. Recurso especial, agravos e agravo interno. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p.
95.
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Entretanto, o rol das decisdes interlocutdrias passiveis de impugnacdo era taxativo,
ndo sendo possivel reclamar de todas as decisdes ndo terminativas, nem sendo consagrada a
livre recorribilidade das interlocutérias. Assim, 0 agravo de instrumento era de incidéncia
limitada aos casos enunciados em lei, e muito exclusivamente se lhe conferia efeito
suspensivo. Destaca-se ainda que, de forma restrita, enumeravam-se 0s casos em que 0 agravo
seria processado “nos autos do processo”, ou seja, sem subida imediata para a instincia
superior, apreciado como preliminar de futura apelagdo (Cddigo de Processo Civil de 1939,
artigos 842 e 843)'%.

Salienta-se que o critério para definicdo da decisdo interlocutoria era a natureza
juridica da decisdo; colocando-se fim ao processo, era passivel recurso de apelacdo; ao se
tratar de sentenca e decisbes sobre questdes incidentais, que ndo abordassem o mérito, elas
eram passiveis de agravo, por serem consideradas decisdes interlocutérias (no Codigo de
Processo Civil de 1973, a distin¢do passou a ser feita com base no momento processual da
decisdo, ignorando-se aparentemente o seu conteudo).

Nas li¢des de Pontes de Miranda, “as decisdes interlocutorias que resolvem questao
incidente no curso do processo, conforme artigo 162, § 2° sdo uma das formas de atos
judiciais” (Codigo de Processo Civil de 1973). Para o jurista, os atos judiciais se reduziam a
“meros despachos, decisdes interlocutorias ou sentencas”.

Embora o critério para diferenciar sentenca de decisdo interlocutéria fosse o local onde
essa decisdo era proferida, a ideia de que as decisbes interlocutérias ndo decidem o mérito

prossegue até os dias atuais. Nesse sentido, Teresa Arruda Alvim Wambier ensina que:

[...] a decisdo interlocutdria, tal como concebida inicialmente pelo
CPC/1937, relacionava-se apenas as questdes “incidentes” (CPC, artigo 162,
§ 29), isto & como afirmava a doutrina citada acima, eram desligadas do
julgamento do mérito, que deveria ocorrer apenas com a sentenga “final”.
Modernamente, embora inalterada a redagéo do artigo 162, § 2° do Cddigo,
pode-se dizer que ha interlocutdrias que dizem respeito ao mérito. Quando o
juiz profere decisdo antecipando os efeitos da tutela (7CPC, 273), realiza, as
vezes exaurientemente, o direito afirmado pelo autor™".

%5 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacéo as decisdes judiciais e processo nos tribunais, v. 3, 3. ed., Salvador: Jus Podivm, 2007, p. 203.

136 MIRANDA, Francisco Cavalcante Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo I, 2. ed.
Séo Paulo: Forense, 1974, p. 86.

137 WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. Breves
comentarios a Nova Sistematica Processual Civil, v. 2, Sdo Paulo: RT, 2006, 4 ed., p. 103.
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Nessa visdo moderna, a decisdo interlocutdria ndo decide o mérito principal da causa,
mas poderd decidir pontos prejudiciais da demanda (decisGes interlocutérias mistas),
interferindo diretamente na decisdo do mérito da causa.

Nas Ordenagbes Filipinas, eram cabiveis apelacBes contra decisdes interlocutdrias,
porque se pensava justamente na natureza juridica desse provimento, ou seja, era
indispensével a separacdo e andlise das questBes processuais das questdes de mérito, com a
finalidade de se distinguir uma interlocutoria de uma sentenca parcial ou sentenca liminar de
mérito.

Conclui-se, assim, que o Cddigo de Processo Civil de 1939 deixou residuos
paradigmaéticos: (a) a classificacdo das decisdes interlocutérias como aquelas que ndo tocam o
mérito da lide; e (b) a impossibilidade de se interpor o recurso de agravo em face dos
chamados despachos de mero expediente (artigo 504, Cédigo de Processo Civil), que por

vezes pode trazer prejuizo as partes.

4. Evolucdo no Codigo de Processo Civil de 1973

Antes de analisar o Codigo de Processo Civil de 1973, este passou por muitas
mudancas desde sua entrada em vigor e, dentre essas mudancgas, deve-se ressaltar que grande
contribuicdo para o inkio das reformas processuais foi oferecida pela Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, que por sua vez inovou pela preocupacdo com a
efetividade dos direitos fundamentais dos cidaddos, instituindo, dessa forma, meios que
objetivam a defesa, bem como desenvolveu e estabeleceu principios que visam a tutela
constitucional do processo, como a garantia ao contraditdrio e ao devido processo legal.

Em relacdo ao Cddigo de Processo Civil de 1973, a primeira reforma considerada
substancial sofrida por ele ocorreu ainda durante sua vacatio legis, isto &, antes da sua entrada
em vigor, com a edi¢do da Lei n. 5.925, de 2 de outubro de 1973, que tinha como finalidade a
correco de pequenas imperfeicdes dele’®,

A chegada do Cddigo de Processo Civil de 1973 aboliu 0 agravo de peti¢do, para
assim estabelecer que toda sentenga passasse a ser combatida via apelagdo e trouxe como
novidade a recorribilidade de todas as decisdes interlocutorias via agravo de instrumento,
além de uma opc¢do a mais para 0 recorrente, o agravo retido, que, segundo destaca José

Carlos Barbosa Moreira, foi introduzido na nova legislagdo quando da tramitacdo do

3% DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma do Cédigo de Processo Civil. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2001, p. 113.
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anteprojeto, uma vez que ndo constava do texto original de Alfredo Buzaid, tampouco do
projeto definitivo.’® Essa introdugdo foi avaliada como oportuna pelo professor Athos
Gusmao Carneiro, que considerou ter sido a restauragdo do antigo “agravo no auto do
processo” para as questdes nas quaiS ndo houvesse urgéncia, mas necessidade de se evitar a

preclusdo™®.

5. Alteracgdes na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973

Sobre a Lei n. 5.869/73, deve-se ressaltar que o cabimento do agravo de instrumento
era avaliado como completamente amplo, uma vez que qualquer decisdo interlocutoria
poderia ser impugnada por agravo e, ainda, a escolha da sua modalidade, se interposto no
Orgdo superior ou retido nos autos, cabia ao proprio agravante, ao interpretar se a lesdo
causada pela deciso teria sido grave ou nao™*".

Essa interpretacdo passou a ndo ser mais aceita no Codigo de Processo Civil de 1973
a partir da lei 11.187/2005. Conforme ensinamento de Sérgio Seiji Shimura, Anselmo Prieto
Alvarez e Nelson Finotti Silva mesmo ap6s todas as alteracBes sofridas pelo agravo no
Caodigo de Processo Civil de 2015, se a decisdo atacada ndo fosse suscetivel de causar a parte
lesdo grave ou de difil reparacdo, o meio de impugnacdo seria 0 agravo retido, ndo havendo
espaco para o agravante escolhé-l1o'*,

Outro ponto importante no Codigo de Processo Civil de 1973 foi a regra da ndo
suspensividade do processo; era regra basica do agravo de instrumento que este ndo tivesse
efeito suspensivo. Dessa forma, mesmo subindo imediatamente o recurso, ndo haveria
embarago ao prosseguimento da marcha do processo na instancia de primeiro grau. Mas
necessario se faz destacar que, na pratica, a situacdo nao era bem essa.

De acordo com a histéria, a formacdo do instrumento, que ficava a cargo do juizo a
quo, era avaliada como penosa, lenta e onerosa, de modo que o resultado era o tumulto e a

paralisagdo de fato da sequéncia processual.

139 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: Lei n°5.869, de 11 de janeiro
de 1973. arts. 476 a 565. 13. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 487. V.5.

10 CARNEIRO, Athos Gusmio. Do recurso de agravo ante a Lei 11.187/2005. In: NERY JR., Nelson;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.) Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins,
v.10. Sdo Paulo: RT, 2006. p. 34-36.

1 MELO, Gustavo de Medeiros. O princpio da fungibilidade nas tutelas de urgéncia: Tentativa de
sistematizacdo para uma tutela jurisdicional adequada. 2004. Dissertacdo (Mestrado) Pontificia Universidade
Catdlica de Séo Paulo, Séo Paulo, 2004, p. 87.

142 SHIMURA, Sérgio; ALVAREZ, Anselmo Prieto; SILVA, Nelson Finotti. Curso de Direito Processual
Civil. 3. ed. Séo Paulo: Método, 2013, p. 527.
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Pela demora do desate da questdo oriunda da interlocutoria, o agravante acabava por
langar mdo do mandado de seguranga para obter o efeito suspensivo do agravo em segunda
instancia, até o julgamento do agravo.

Por conta disso, esse regime por muitas vezes causava congestionamento do foro em
1°e 2°graus, e trazia o graviksimo inconveniente de desenvolver a instaura¢do simultanea de

dois procedimentos em torno do mesmo incidente: o agravo e o mandado de seguranca®.
6. Alteracdes trazidas pela Lei 9.139/95

Como visto no Codigo de Processo Civil de 1939 o recurso de agravo era restrito a um
rol taxativo de possibilidades. O legislador foi modificando esse recurso, de forma que o
Cadigo de Processo Civil de 1973, inicialmente, estendeu o cabimento do agravo a qualquer
decisdo interlocutéria proferida nos autos do processo. A parte poderia interpor o recurso e
optar se ele seria processado na forma de instrumento ou retido.

A antiga redagdo do artigo 522 (Codigo de Processo Civil de 1973) previa de maneira
expressa que caberia a parte escolher se seu agravo ficaria retido nos autos ou se deveria ser
remetido ao tribunal na forma de instrumento.

Com a Lei 9.139/95, vieram as primeiras mudangas significativas em relacdo ao
agravo de instrumento, alterando seu cabimento. Com a redac¢éo dessa lei, 0 recurso passou a
ser interposto diretamente ao tribunal sendo 6nus da parte agravante apresentar pecas
obrigatdrias, além daquelas que entendesse relevantes para apreciacdo do recurso (alteracdo
aos artigos 522, 524 e 525 — Cddigo de Processo Civil de 1973). Distribudo ao relator, este
deveria fazer a analise da admissibilidade do recurso passando-se posteriormente a intimagao
do agravado e ao seguimento para a analise do mérito.

O instrumento passou a ser incumbéncia da parte diminuindo assim a morosidade do
cartorio do juizo de primeiro grau. Ainda, a parte agravante deveria informar o juzo a quo
que havia interposto recurso de agravo no tribunal (prazo de 03 dias), possibilitando ao juiz da
causa reconsiderar sua decisdo (principal finalidade da lei). A lei aumentou os poderes do
desembargador relator, que poderia indeferir liminarmente o agravo, requisitar informagoes
ao juiz da causa, atribuir efeito suspensivo ao recurso e intimar o agravado para resposta.

Trouxe ainda trés importantes contribuicbes com a modificacdo do artigo 522 do

Caodigo de Processo Civil de 1973. Sdo elas: a simplificacdo a redagdo sobre o cabimento do

3 PISSURNO, Marco Antdnio Ribas. Comentarios aos arts. 522 a 529 do CPC. Revista Jus Navigandi,
Teresina, v. 14, n. 2128, 29 abr. 20009.
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recurso de agravo, deixando clara sua fungdo de impugnar as decisdes interlocutdrias; a
unificacdo da nomenclatura do remédio como agravo, podendo assim ser interposto tanto na
forma retida quanto por instrumento, sendo estas subespécies escolhidas, consoante a vontade
da parte; e ainda a dilagcdo do prazo de 05 dias para 10 dias para interposi¢ao do recurso.

Outro fato relevante € que a Lei n. 9.139/95 acabou trazendo ao artigo 524 a redacéo
que foi conservada até na promulgacdo do Codigo de Processo Civil de 2015, que constituiu
que fosse estabelecida a interposicdo do agravo de instrumento perante o tribunal competente,
e que isso deveria acontecer mediante peticdo na qual estivesse contida a exposi¢do de fato e
de direito das razdes pelas quais se pede a reforma.

Em relacdo ao local de interposicdo, havia a possibilidade de que, diante da
dificuldade de locomocdo dos procuradores, a apresentacdo do agravo ao tribunal crie
obstaculos ao acesso a justica, por isso sua interposicdo poderia ser feita através do chamado
protocolo integrado ou pelo correio.'* Ainda, a Lei n. 9.139/1995, introduziu a
obrigatoriedade do agravo retido no caso de decisdes proferidas ap6s a sentenca, bem como
contra decisbes sobre matéria probatoria ou proferidas em audiéncia. Desse modo, esse é
considerado o ponto de partida para a restricdo das possibilidades de interposi¢cdo do agravo

de instrumento.**

A lei agilizou o processamento do recurso de agravo de instrumento, mas
ndo se apresentou de forma satisfatéria para a onda reformista. Assim, apés ter entrado em
vigor, por meio das interpretacOes realizadas e pela jurisprudéncia percebeu-se a presenca de
falhas que requeriam certo ajuste, bem como a necessidade de complementagdo, pois a

reforma nio atingiu todos os obstaculos & celeridade processual e ao acesso & justica*®.

7. Alterag0es trazidas pela Lei 9.756/98

A lei 9.756/98 trouxe inovacdes relativas aos recursos especial e extraordinario,
alterando a disciplina desses recursos, mediante inovag¢Ges nos textos dos artigos 542, 544 e
545 do Cddigo de Processo Civil de 1973, com os propdsitos de:

a) instituir, na area dos recursos constitucionais, a modalidade do recurso retido (artigo
542, § 39,

144 CARNEIRO, Athos Gusmao. O novo recurso de agravo e outros estudos. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998, p. 25.

145 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 68.

146 COSTA, Hélio Rubens Batista Ribeiro; RIBEIRO, José Horéacio Halfeld Rezende; DINAMARCO, Pedro da
Silva (Coord.). A nova etapa da reforma do Cddigo de Processo Civil: leis n. 10.352/2001, 10.358/2001 e
10.444/2002. Séo Paulo: Saraiva, 2002, p. 341.
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b) ampliar os casos de julgamento dos referidos recursos por decisdo singular do
relator (artigo 544, § 39); e

c) instituir san¢des severas para a parte que abusa do direito de recorrer, agindo com
evidente propdsito protelatorio (artigo 545).

Arquitetada no colendo Superior Tribunal de Justica,**’

essa lei teve uma rapida
tramitacdo no Congresso Nacional sofrendo criticas de destacados juristas em razdo da
pequena divulgacdo do projeto e do anteprojeto, bem como da escassez de debates na
“comunidade juridica do pais”, o que pode, até certo ponto, justificar erros encontrados na lei,
de terminologia e de numeracao de paragrafos.**® Equivocos esses que tentaram ser reparados
com a republicacdo de alguns dos artigos no Diario Oficial da Unido em 05 de janeiro de
1999, mas que nado resolveram o problema merecendo duras criicas de José Carlos Barbosa
Moreira, que avaliou a situacdo como uma “desastrada sequéncia de 0pera<;6@s”.149

Referida lei criou um procedimento especial para os recursos destinados aos Tribunais
Superiores, quando estes tratassem de impugnacao a decisdo interlocutoria que ferissem regra
constitucional ou infraconstitucional, no processo de conhecimento, cautelar ou em embargo a
execucao.

O recurso especial ou extraordinario ndo seria imediatamente processado. Ficaria
retido nos autos e somente teria tramitacdo se, mais tarde, houvesse recurso da mesma
natureza contra a deciséo final da causa e se, ainda, a parte o reiterasse, no prazo para 0 novo
recurso, ou para as contrarrazfes (artigo 542, § 3° - Codigo de Processo Civil de 1973).
Tratava-se de um regime de certa maneira assemelhado ao do agravo retido (artigo 523 —
Codigo de Processo Civil de 1973), segundo o qual 0s respectivos processamento e
julgamento dependeriam de ulterior apelacdo da decisdo final de 1° grau e ratificacdo do
primitivo recurso.

Dessa maneira, julgado no tribunal de 2° grau o agravo relacionado com a decisdo
interlocutoria, teria a parte sucumbente, para evitar a preclusdo, de apresentar 0 seu recurso
especial ou extraordinario, conforme o caso. A peticdo, porém, simplesmente seria juntada
aos autos, sem qualquer outro ato de tramitacgdo recursal. O processo principal prosseguiria e

encontraria seu desfecho natural. Se o recorrente ainda tivesse motivo para recorrer ao STJ ou

147 CARNEIRO, Athos Gusmio. Poderes do relator e agravo interno: artigos 557, 544 e 545 do CPC. Revista
Jurdica, Sdo Paulo, v. 48, n. 274, p. 5-26, ago. 2000.

18 DINAMARCO, Candido Rangel. O relator, a jurisprudéncia e os recursos. In: WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim Wambier; NERY JR., Nelson (Coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com
a Lei 9.756/98. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 128.

1 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Algumas inovacdes da Lei 9.756 em matéria de recursos civeis. In:
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim Wambier; NERY JUNIOR, Nelson (coord). Aspectos polémicos e atuais dos
recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/98. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999 p. 322.
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ao STF contra o acordéo final, e se ainda lhe interessasse o0 exame do primeiro recurso deveria
reiterd-lo. Se ndo o fizesse, seria havido como desistente do recurso manifestado contra a
decisdo interlocutoria. Ocorrendo a oportuna ratificacdo, o seu processamento se daria em
conexao com 0 NOVO recurso, isto &, contra o que se produziu diante do julgamento que p&s
fim ao processo da instancia local**.

Importante atentar-se para o fato de que, nesta sisteméatica, para que esse recurso retido
seja julgado, necessario se faz que tenha havido recurso da ultima decisdo. Havera a fusdo do
recurso antigo que esta retido e do recurso atual, que poderia fundar-se exclusivamente nos
mesmos fatos.

Um problema surge em reagdo as decisdes que poderiam causar, de imediato, lesdo
grave ou de difiil reparagdo, pois, ao aguardar o tempo do processo para levar 0 recurso para
analise dos tribunais superiores, a decisdo judicial reparativa do dano poderia ser tardia ou
sem qualquer efeito prético.

Para a solucdo desse problema jurdico também ndo seria possivel medida cautelar
diretamente nos STJ ou STF, por problemas de competéncia. Assim, ensina Humberto

Theodoro Junior que:

[...] dano grave e de difkil reparacdo terdo de ser solucionados pela via
peregrina do mandado de seguranca e ser impetrado perante o 6rgdo recursal
ad quem [..] porque nenhuma lesdo de direito pode ser sonegada a
apreciagdo judicial e nenhum abuso de autoridade pode permanecer impune
ou insolavel, mormente quando praticados em procedimentos de eficécia
imediata sobre os bens e direitos da parte, como se da nas medidas cautelares
e nos atos de execucdo forgada151.

Outro problema que teve que ser enfrentado pela alteracdo trazida pela referida lei diz
respeito as decisdes monocréticas do relator, em que caberia agravo ao colegiado nas
hipoteses de ndo conhecimento do agravo; desprovimento do agravo; provimento do agravo
com enfrentamento do mérito do especial.

O agravo nesse caso versard apenas sobre a competéncia do relator para julgar
monocraticamente ou ndo. Sendo possivel a decisdo monocratica, ndo se analisara seu mérito.
O mérito somente sera revisto se o relator decidiu monocraticamente sobre questdo que teria

que ser julgada pelo colegiado.

%0 THEODORO JUNIOR, Humberto. Cédigo de Processo Civil: alteraces introduzidas pela Lei N© 9.756 de
17.12.98. Revista Jur™ica, n. 256, p. 134. Disponivel em: <http://www.amdjus.com.br/doutrina/civil/120.htm>.
Acesso em: 12 out. 2015.

51 THEODORO JUNIOR, Humberto et al. Novo CPC: fundamentagdo e sistematizagéo. Rio de Janeiro:
Forense, 2015. p. 75.
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Ha ainda, na lei, san¢Bes pelo uso abusivo de meios que provoquem a decisdo singular
do relator, com a finalidade de se evitar o abuso do direito de defesa através de recursos
protelatorios.

A lei alterou ainda o caput do artigo 557 — Codigo de Processo Civil de 1973,
aumentando as hipoteses de julgamento singular do relator, além de medidas para
desestimular a préatica recursal.

Conclui-se, assim, que a modalidade de recursos extraordinario e especial retido,
quando interpostos em face de decisdes interlocutorias trazidas pela Lei 9.756/98, tinha o
objetivo primordial de simplificar o processo, torna-lo mais agil. Entretanto, para Daniela
Zagari Gongalves, o paragrafo 3° introduzido no artigo 542 — Codigo de Processo Civil de

1973, tinha como obijetivo claro,

[...] induvidosamente o de reduzir o nimero de recursos extraordinarios e
especiais (ou de agravos de instrumento deles derivados) em tramita¢do no
STF e no STJ, e isso mediante uma técnica de sobrestamento do recurso, sob

a expectativa de que 0 mesmo possa, no decorrer do processo ou quando do

final julgamento de mérito, tornar-se prejudicado®®.

8. Alteracdes trazidas pela Lei 10.352/2001

Apds 1998, o agravo continuou sendo reformado. Assim, veio a edicdo da Lei
10.352/01, que trouxe outras diversas alteracGes ao Codigo de Processo Civil de 1973. As
mudancas trazidas foram menos significativas do que as anteriores, mas mostraram a intengéo
legislativa em restringir o uso do agravo de instrumento, diminuindo assim o volume de
processo nos tribunais. Houve a ampliacdo do agravo na sua forma retida e restricdo na sua
forma de instrumento. A redacdo do artigo 523, § 4° do Cddigo de Processo Civil de 1973,
estabelecia que decisbes proferidas ap6s a sentenca (com exce¢do daquelas que nédo
admitissem o recurso de apelacdo e das que apreciassem os efeitos em que a apelacdo €
recebida) seriam atacadas apenas por meio de agravo retido.

Caberia ainda apenas 0 agravo retido para as decisdes proferidas nas audiéncias de
instrucdo e julgamento, sendo o agravo de instrumento adequado para as decisdes proferidas
apos a sentenca em que houvesse dano de difiil e de incerta reparagdo. A lei obrigou ainda

que a parte recorrente prestasse informacgdo ao juiz de primeiro grau sobre a interposi¢édo do

152 GONG ALVES, Daniella Zagari. Recursos Especial e Extraordindrio interpostos no curso do processo (Lei
9756/98). Jus Navigandi, Teresina, v. 5,n. 38, 1jan. 2000. Disponivel em: <http://jus.com.br/artigos/916>.
Acesso em: 2 out. 2015.
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agravo, sob pena de ndo ser conhecido o agravo, entretanto informar o juzo do ndo
cumprimento desta regra € um énus do agravado.

A Lei 10.325/01 também trouxe importantes mudancas acerca das providéncias a
serem tomadas pelo relator do agravo. Os incisos Il e 111 do artigo 527 do Cddigo de Processo
Civil de 1973 autorizavam o relator a converter o agravo de instrumento em agravo retido
quando verificasse a falta de urgéncia da decisdo, remetendo-o de volta & primeira instancia,
bem como a conceder medida de urgéncia negada em primeira instancia, ou seja, tutela
antecipada recursal, visando, assim, acabar com o mandado de seguranca contra decisdo que
negava a liminar em antecipacdo de tutelas.

Porém, da decisdo que convertia 0 agravo de instrumento em agravo retido caberia o
chamado agravo interno ou regimental, dirigido a Cémara que julgaria o agravo de
instrumento, o que levava os desembargadores, ha maioria das vezes, a julgar de uma vez o
instrumento, sem maiores delongas.™* Por essa razdo, com a alteracdo legislativa, da decisao
que convertia o agravo de instrumento em retido ndo era mais passivel de recurso devendo ser
analisada apenas no julgamento do mérito do préprio recurso.

Pode-se dizer que, com a reforma, tentou o legislador impedir o uso desmedido do
agravo de instrumento, tendo em vista 0o acimulo de recursos nos tribunais estaduais, e
flexibilizar as proibicdes contidas no referido artigo permitindo a parte agravar por
instrumento apenas quando a decisdo pudesse causar dano irreparavel, presumindo a

ocorréncia deste nos casos previstos no caput.***

9. Alteracdes trazidas pela Lei 11.187/05

Em razdo de todas as mudancas pelas quais o0 recurso de agravo passou, este recurso
adquiriu celeridade, ganhou efeito suspensivo e ganhou também efeito ativo. Tratava-se de
um recurso extremamente interessante porque nem mesmo preparo era exigido para ele.

Por essa razdo o volume de agravos nos tribunais se tornou um fardo para o poder
judiciério e, a partir da Lei 10.352/01, iniciou-se um processo de reformas com a finalidade de

restringir o uso desse mecanismo processual. Uma das providéncias foi restabelecer a

1% GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Brevisimas consideracfes sobre a nova sistemética do recurso de
agravo introduzida pela Lei n°®11.187/2005: uma viso pessimista. Jus Navigandi, Teresina, v. 10, n. 949, 7 fev.
2006.

> JORGE, Flavio Cheim; DIDIER JUNIOR. Fredie; RODRIGUES, Marcelo Abelha. A nova reforma
processual. 2. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 37.
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obrigatoriedade do pagamento de custas para que o agravo de instrumento pudesse ser
interposto.

Entretanto, a medida mais eficaz foi a da Lei 11.187/05, que tornou o agravo retido a
regra processual e o agravo de instrumento a excecdo desde 20 de janeiro de 2006, sendo o
agravo de instrumento cabivel apenas nos casos em que havia perigo real de dano para o
direito da parte (artigo 527, inciso Il, do Cadigo de Processo Civil de 1973). Analisando a
mudanca, pode-se dizer que caberia agravo retido antes da sentenca e agravo de instrumento
apés a sentenga, com excegdo aos casos de lesdo grave para a parte.

A lei ainda trouxe no artigo 527 do Codigo de Processo Civil de 1973, a
impossibilidade de se recorrer da decisdo que convertesse 0 agravo de instrumento em agravo
retido, da decisdo que atribuise efeito suspensivo ao recurso e da decisdo que concedesse
tutela antecipatdria recursal. Tais decisdes somente poderiam ser reformadas por ocasido do
julgamento do recurso, salvo nos casos em que houvesse reconsideracdo do relator.

A intengdo do legislador era clara no sentido de se evitar para esses casos a
interposi¢do de agravo interno. Outras alteracdes menos relevantes foram trazidas, tais como a
interposi¢do oral do agravo retido em audiéncia.

Portanto, verifica-se que somente ndo caberia agravo retido quando ele ndo tivesse
qualquer funcdo processual, prevalecendo nesse caso a hip6tese de agravo de instrumento.

Analise importante ainda a ser feita tem relagdo com o termo “lesdo grave ou de dificil
reparagdo”, que ensejava 0 cabimento do agravo de instrumento. O legislador ndo conceituou
esses termos juridicos, o que, segundo Leonardo José Carneiro da Cunha, “nos obriga a
sequestrar 0 conceito e a ideia criada pela doutrina e pela jurisprudéncia para o periculum in
mora da medida liminar, ou para o fundado receio de dano irreparavel ou de difkil reparacéo,
da tutela antecipada™®®.

Portanto, € clara a obrigacdo do recorrente em demonstrar o risco da manutencdo da
decisdo impugnada, para ter direito a essa modalidade de recurso. Sendo o recurso aceito, esta
configurado o risco da lesdo. Segundo Rafael Wallbach:

[...] se atendida a lei da forma como prescrita, o relator que admitir o agravo
sob a forma de instrumento terd, por consequéncia, que conceder a medida
de urgéncia nele requerida, seja ela de atribuicdo de efeito suspensivo, seja
de antecipagdo da tutela recursal. Se o agravante comprova que a decisdo
contestada pode lhe causar lesdo de dificil reparagdo, isto significa que o
relator devera suspender os efeitos dessa decisdo, para que tal lesdo seja

1% CUNHA, Leonardo José Carneiro da. As Recentes ‘Modificagdes no Agravo’. Revista Dialética de Direito
Processual, v. 33, p. 67-68.
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evitada, até a devida aprecia¢do da controvérsia, que se dara no julgamento
final do agravo de instrumento. Incoerente, portanto, sera a postura do

relator que admite o agravo de instrumento, mas nega a medida de
156

urgéncia™”.

Portanto, a norma exige interpretacdo sistematica, 0 que impede a possibilidade de
contradicdo logica e juridica. Se presentes 0s requisitos para interposicdo do agravo por
instrumento, entdo a decisdo recorrida é capaz de causar lesdo grave e de dificil reparagédo, o
que somente podera ser evitado mediante a suspensdo de sua eficacia ou de providéncia
positiva suficiente a obstar o dano.

Finalizando, apds a andlise legislativa desse recurso, tem-se que o Codigo de Processo
Civil de 1973 instituiu o recurso de agravo contra as interlocutérias apenas no efeito

devolutivo.

156 SCHWIND, Rafael Wallbach. O novo perfil do recurso de agravo com as alterages introduzidas pela Lei
11.187/2005. Revista Dialética de Direito Processual, Sdo Paulo: Dialética, v. 34, jan. 2006, p. 114-126.
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CAPITULO IV - NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — LEI 13.105/2015
RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

1. Considerag6es Gerais

Esta em vigor desde 18 de margo de 2016 0 novo Cadigo de Processo Civil Brasileiro.
Dentre tantas discussdes importantes, destaca-se aqui a alteracdo do recurso de agravo de
instrumento que passa a ser previsto no artigo 1015 do citado diploma legal. Com uma
redagdo inovadora, estabeleceu um rol de decisdes interlocutérias agravaveis, retirando a
preclusdo da fase de conhecimento e possibilitando recurso de apelacdo contra decisoes
interlocutorias ndo previstas do referido artigo 1015.

Esse regime, porém, restringe-se a fase de conhecimento, ndo se aplicando as fases
de liquidagdo e de cumprimento da sentenca, nem ao processo de execucdo de tiulo
extrajudicial. Nestes casos, toda e qualquer decisdo interlocutdria € passivel de agravo de
instrumento. Também cabe agravo de instrumento contra qualquer decisdo interlocutoria
proferida em processo de inventario (artigo 1.015, paragrafo Unico, Cédigo de Processo Civil
de 2015, para todas essas ressalvas).

Em uma andlise superficial, parece que a intencdo do legislador foi de restringir o
cabimento desta modalidade recursal. Entretanto necessario se faz uma andlise profunda do
tema, para avaliar primeiro se o rol trazido pelo artigo 1015 é taxativo ou apenas
exemplificativo e ainda se, seria possivel aplicar uma interpretacdo ampliativa deste rol,
prestigiando os principios da economia e da efetividade processual.

Esta andlise € importante, porque, embora pese a preocupacdo do legislador em
abarcar no artigo 1015, todas as decisGes que podem ocasionar imediato prejuizo, € possivel
visualizar situacdes ndo atendidas pelo dispositivo que podem trazer as partes danos se ndo
for possivel uma medida recursal imediata. Muitas vezes, a reclamacdo apenas no momento
do recurso de apelagdo pode ser inefetiva e tardia.

Para exemplificar, pode se pensar na deciséo judicial que determina a emenda da
peticdo inicial para aditamento do valor da causa e a consequente complementacdo de
custas processuais. Imagine-se que o autor da acdo entenda que ndo € o caso de emendar a
inicial, muito menos de complementar custas; contudo, caso este autor ndo cumpra a
deciséo judicial interlocutoria em questdo, a consequéncia serd a prolacdo de sentenca de
extingdo sem resolucdo de mérito (artigo 485, 1%), cabendo-lhe apenas o caminho da

apelagdo, uma vez que a impugnacao imediata do autor, ndo esta prevista no artigo 1015.
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Preocupante ainda, a decisbes em matéria probatéria, pois o artigo 1.015 prevé
apenas o cabimento de agravo de instrumento em face da decisdo que determina
a atribuicdo diversa do 6nus da prova nos termos do artigo 373, § 1°do Cddigo de Processo
Civil de 2015*. No entanto, ndo traz tal artigo 1.015 a possibilidade de interposicdo de
agravo de instrumento em face da decisédo que indeferir qualquer prova cuja producdo for
pretendida pela parte. Ha hip6teses em que a prova pericial, ou mesmo testemunhal tem
que ser produzida imediatamente sob pena de perecimento desta prova. Pode ocorrer a
impossibilidade material da producdo da prova quando do momento do recurso de
apelagéo.

Outra situacdo encontra-se no caso de o juiz indeferir a aplicacdo do negdcio
juriico processual. Tal indeferimento ndo € agravavel e pode ser sem sentido discutir sua
aplicacdo apos a sentenca, em sede de apelagcdo. Assim, parece que algumas situagdes, ndo
previstas no artigo 1015 do Cddigo de Processo Civil de 2015, poderdo gerar imediato
prejuizo a parte.

Por isso, em doutrina, vem-se sustentando a possibilidade de cabimento de mandado
de seguranga em razdo da auséncia de recurso imediato cabivel contra a decisdo
interlocutdria ndo inserta no rol do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil de 2015.
Neste sentido é o entendimento de Teresa Arruda Alvim Wambier:

Esta opcdo do legislador de 2015 vai, certamente, abrir novamente
espaco para o uso do mandado de seguran¢a contra atos do juiz. A
utilizacdo desta acdo para impugnar atos do juiz, no ordenamento
jurdico ainda em vigor, tornou-se muito rara. Mas, a luz do novo
sistema recursal, havera hipdteses ndo sujeitas a agravo de
instrumento, que ndo podem aguardar até a solucdo da apelacdo. Um
bom exemplo € o da decisdo que suspende o andamento do feito em
1° grau por prejudicialidade externa. Evidentemente, a parte
prejudicada ndo poderia esperar®’.

Por questdes como esta, discute-se que, a op¢ao legislativa teria ido contra o proprio
espirito da eficiéncia maxima do Codigo de Processo Civil. Observa ainda parte da
doutrina, que temas sensiveis para o desenvolvimento adequado e Util do processo, como o
sdo a adequada delimitacdo das provas e a correta fixacdo da competéncia, teriam que,
obrigatoriamente, ter sua aprecia¢cdo imediata, tdo logo quando surgida a deciséo a seu

respeito, de modo a organizar-se a marcha processual de maneira tecnicamente correta,

T WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Primeiros comentarios ao novo CPC: artigo por artigo. S&o Paulo:
RT, 2015. p. 1453.
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evitando-se, assim, que ocorra primeiramente o esgotamento da atividade jurisdicional
potencialmente viciada, para que somente ao depois se Ihe corrija 0 vicio anteriormente
verificado, anulando-se toda a tramitacdo processual havida até entéo.

Em razdo destas consideracdes, fica evidente que ndo sendo cabivel o agravo de
instrumento, havera casos em que a decisdo serd efetivamente irrecorrivel, ndo havendo
qualquer meio adequado de impugnagdo. Fredie Didier Janior discorrendo sobre o tema

traz o seguinte exemplo:

Imagine-se a hipdtese de decisdo que declina da competéncia na Justica do
Trabalho. Caso ndo seja possivel impugna-la imediatamente pelo agravo de
instrumento, a decisdo se tornaria rigorosamente irrecorrivel, jaque o TRT, ao
julgar o recurso ordinario contra a futura sentenca do juiz trabalhista, ndo poderia
rever a decisdo proferida no juzo comum — o TRT somente tem competéncia
derivada para rever decisdes de juizos do trabalho a ele vinculados'®

Diante dessas questdes apresentadas, sustenta-se que o rol do artigo 1015 ndo é
taxativo e nem é exaustivo, sendo por esta razdo possivel agravar de instrumento nédo
obstante a hipoOtese ndo esteja prevista no artigo 1015 do Cddigo de Processo Civil de
2015. Esse ndo tem sido o entendimento dos tribunais péatrios nos primeiros meses de

vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 2015. Veja:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA. DECLINIO DE COMPETENCIA. NAO CABIMENTO DO
RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. ROL TAXATIVO.
ART.1.015D0 NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO
CONHECIMENTO.

1. O Novo Cédigo de Processo Civil, em seu art. 932, no inciso Ill, dispde que
incumbe ao Relator ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nédo
tenha impugnado especificamente os fundamentos da deciséo recorrida.

2. Sendo assim, consoante a nova sistematica atribuida ao meio recursal para
impugnar decisdo que discute competéncia, ndo é cabivel agravo de instrumento
para a hipétese.

3. O rol que prevé as hipoteses de cabimento do agravo de instrumento é taxativo,
nos termos do art. 1.015 do Novo Cédigo de Processo Civil, ndo sendo cabivel a
interpretacdo extensiva para enquadrar o caso as previsdes contidas no texto legal.

4. Recurso ndo conhecido. Processo: 20160020229540 0024717-51.2016.8.07.0000
- Relator(a): GISLENE PINHEIRO - Julgamento: 21/09/2016 - Orgao Julgador:22
TURMA CWNEL. Publicagdo: Publicado no DJE: 23/09/2016. Péag.: 372/383 —
TJIDFT.

%8 DIDIER JUNIOR. Agravo de instrumento contra decisdo que versa sobre competéncia e a deciséo que
nega eficacia a negécio jurdico processual na fase de conhecimento - uma interpretacdo sobre o agravo de
instrumento previsto no codigo de processo civil- Revista de Processo | vol. 242 2015 | p. 275 - 284 | Abr /
2015DTR\2015\3682, p. 2.
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Entretanto, decisdes como a acima referida, a despeito de ndo estarem incluidas no
rol do referido artigo 1.015, sendo uma decisdo que cause a parte dano cabera interpretacédo
extensiva do rol, de maneira excepcional, prestigiando assim principios como 0 da
economia e da efetividade processuais, bem como fomentando a obtencdo de resultado
mais Util e qualitativamente elevado do processo.

Rol taxativo € aquele que ndo permite ampliacdo (interpretacdo) e dizer que ha
taxatividade absoluta no Cddigo de Processo Civil de 2015 quanto ao recurso de agravo de
instrumento, seria como coroar lesdo de direito, ferindo regras do direito fundamental do
Devido Processo Legal.

Rol exaustivo é aquele que esgota todas as possibilidades, que abrange inclusive os
mmnimos pormenores, 0 que também ndo é o caso, pois o legislador ndo esgotou todas as
hipoteses passiveis de sofrerem agravo de instrumento. Assim, para considerar que uma
decisdo interlocutéria seja irrecorrivel de imediato, s6 se pode admitir tal possibilidade se esta
ndo causar lesdo a nenhuma das partes processuais.

Para se admitir um rol taxativo este teria que ser também exaustivo, de modo que nédo
deixasse de fora, nenhuma hipétese de decisdo interlocutoria que traga prejuizo imediato ao
jurisdicionado.

Portanto, quanto ao agravo de instrumento, este se apresenta em um rol ndo taxativo,
ou em uma forma de taxatividade exemplificativa, que admite em casos excepcionais a
interpretacdo extensiva.

Ndo se pode dizer também que é rol apenas exemplificativo, pois este consiste em
interpretacdo aberta, 0 que ndo é o caso do agravo de instrumento, onde a ampliacdo € uma
excecao a regra.

Tradicionalmente, a interpretacdo pode ser literal ou declarativa, mas ha de igual modo
as interpretacbes corretivas e outras  formas de reinterpretacdo substitutiva. Havendo
divergéncia entre o sentido literal e o genético, teleoldgico ou sistematico, adota-se uma
das interpretacBes corretivas, entreas quaisse destacaa extensiva que €um modo de
intepretacdo que amplia o sentido da norma para além do contido em sua letra. Assim, “se a

mensagem normativa contém denotagfes e conotacdes limitadas, o trabalho do intérprete sera
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0 de torné-las vagas e ambiguas (ou mais vagas e ambiguas do que sdo em geral, em face
da imprecisdo da | hgua natural de que se vale o legislador)***.

Véarios sdo os exemplos onde se aplica a interpretagdo extensiva nos tribunais
brasileiros, atentando-se apenas para o fato de que ndo se pode confundir interpretacédo
extensiva com inclusdo de situagbes de natureza diversa, sendo uma forma interpretativa

160

legima™". Vicente Greco Filho entende que:

[o] rol legal é taxativo, ndo comportando ampliagdo por analogia, porque é exceptivo da regra da
irrecorribilidade das interlocutérias. Todavia, como qualquer norma juridica, podem as hip6teses
receber achamada interpretacdo extensiva. Esta ndo amplia o rol legal; apenas admite que
determinada situagdo se enquadra no dispositivo interpretado, a despeito de sua linguagem mais

restrita. A interpretagdo extensiva ndo amplia o conteddo da norma; somente reconhece que

determinada hipétese é por ela regida, ainda que a sua expressio verbal nio seja perfeita®®.

Portanto, taxatividade ndo significa literalidade, o que significa que, embora 0 novo
caso ndo se identifique com os enunciados do texto legal, em razdo das suas expressoes
literais, quando se identifica pelo seu esprrito, fins e efeitos dos casos contemplados no texto

legal.

5.2. Justificativa das alteracdes

Em relacdo as alteracdes trazidas pelo Codigo de Processo Civil de 2015, ainda na fase
da sua elaboracdo, Fernando Rubin defendia a continuidade de reformas pontuais do Cddigo
de Processo Civil de 1973, em vez da elaboracdo de uma nova lei rompendo de maneira
absoluta com a sistematica antiga'®®. Para ele, um novo cddigo seria uma contraposicdo a uma
nova ordem processual, pois o Cddigo de Processo Civil de 1973 ja refletia as transformacdes

pelas quais o Brasil vinha passando.

159 CHIASSONI, Pierluigi. Tecnica dell’interpretazione giuridica. Bologna: il Mulino, 2007, n. 15.1-15.2,p.
131-135 — “il messaggio normativo contiene denotazioni e connotazioni limitato, il lavoro dell'artista sara quello
di farli vaghi e ambigui”.

160 STJ, 2.2T., AgRg no REsp 1.089.914/RJ, rel. Min. Castro Meira, j. 02.12.2008, DJe 18.12.2008.6 / STJ, 1.2
T., REsp 920.386/SC, rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 17.02.2009, DJe 04.03.2009.7 / STJ, 1.2T., AgRg no
Ag em REsp 109.763/GO, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 25.11.2014, DJe 04.12.2014. Todas tratando

da lista de servicos tributaveis de forma ndo taxativa e sim interpretando extensivamente.

161 GRECO FILHO, Vicente. Curso de direito processual penal, 25. ed. Sio Paulo: Saraiva, 1997, p. 460.

162 RUBIN, Fernando. Do cédigo Buzaid ao projeto para um novo Cédigo de Processo Civil: uma avaliagdo do
itinerario de construcGes/ alterages e das perspectivas do atual movimento de retificagcdo. Jus Navigandi,
Teresinha, v. 16, n.2865, p. 5, 6 maio, 2011.
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Conforme entendimento desse autor, a hermenéutica juridica € avaliada como sendo
resultado de um longo processo de pesquisa e embates doutrinarios e jurisprudenciais, e por

isso deve sempre ser conservada para o bem do préprio Direito:

Ocorre que, no nosso sentir, antes de qualquer outro argumento, permanece
vidvel a interpretacdo do sistema processual montado diante da
realidade/contemporaneidade constitucional, ndo existindo na propria
exposicdo de motivos do Projeto dados objetivos que apontem para a
necessidade de movimento de absoluta retificagdo, especialmente em face de
um suposto desajuste incorrigivel do modelo infraconstitucional com os
comandos contidos na Lei Fundamental. Nesse contexto [...]J, a norma
juridica deve ser mantida, ndo apenas em razdo do principio de economia de
meios, mas, sobretudo, porque as longas pesquisas sobre a interpretacdo e a

aplicacdo de uma lei representam um cabedal de experiéncia e de

conhecimentos doutrinérios que deve ser preservado'®.

Ainda, doutrina contraria ao Cddigo de Processo Civil de 2015, frisava preocupagdo
com as mudangas no sistema recursal entendendo que os recursos sdo avaliados como sendo
um dos mais importantes capiulos da legislagdo uma vez que viabilizam dentro da mesma
relacdo juriica processual a reforma, a anulagéo, a integracdo ou o aclaramento da decisdo
judicial impugnada, e o texto do Codigo de Processo Civil de 2015 acabou alterando
substancialmente o regime dos recursos, em especial do agravo contra decisdes dos juizes de
primeiro grau®*.

Esse recurso foi o instituto que mais sofreu alteracdes desde a lei de 1973; havia a
preocupacdo de que tais mudancas trouxessem grandes transtornos na préatica forense.

Questiona-se, ainda, que a mudanca legislativa ocorreu sem a reforma estrutural do
poder judiciario para recepcionar a nova lei que deu origem ao Cédigo de Processo Civil de
2015, sendo assim, muitos artigos sdo inefetivos. Para Carlos Henrique Soares, mudancas
estruturais no Poder Judiciario sdo mais efetivas do que alteracdes nas leis para uma adequada
prestacéo jurisdicional:

O Brasil ndo precisa mais de reformas legislativas, o Brasil precisa é que as
reformas legislativas sejam implementadas no plano fatico. O proprio
Codigo de Processo Civil de 1973 ainda ndo teve todos os seus institutos
observados e ja se encaminha uma nova reforma. O que ir4 modificar a
estrutura de uma boa prestacdo jurisdicional é o investimento maci¢co em
condigdes técnicas e de infraestrutura para o préprio Judiciario, que anda,

163 RUBIN, Fernando. Do cédigo Buzaid ao projeto para um novo Cédigo de Processo Civil: uma avaliagdo do
itinerario de construcGes/ alterages e das perspectivas do atual movimento de retificagcdo. Jus Navigandi,
Teresinha, v. 16, n.2865, p. 5, 6 maio, 2011.

164 NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado e legislacio
processual civil extravagante em vigor. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, 13. ed., p.102.
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infelizmente, precisando deixar a sua inércia e buscar uma atividade mais
préxima do cidaddo e da coletividade. Assim, infelizmente, o novo Cédigo
de Processo Civil sera um instrumento que pretende modificar o antigo,

repetindo os mesmos erros de reformas anteriores, qual seja alterando a

legislagdo sem alterar a estrutura™®.

Quanto a necessidade de reforma estrutural, Giuseppe Tarzia adverte que as simples
alteragOes legislativas, por si sé jamais terdo forca para combater a crénica ineficiéncia dos
servicos judiciérios, cujas rakzes sdo mais profundas e ultrapassam, amplamente, o mero
esquema procedimental. Qualquer reforma da lei processual, segundo o jurista italiano, sera
impotente para desatravancar a prestacdo jurisdicional, a menos que seja acompanhada de
reformas estruturais profundas, que dizem respeito ao sistema judicial, 0 nimero de juizes,
pessoal auxiliar, os instrumentos materiais que constituem o suporte indispensavel para o
exerciio da jurisdicao™®®.

A crise processual civil é um fenémeno ndo s do direito brasileiro, por exemplo, na
Alemanha, se reclama da sobrecarga de processos em seus tribunais e o seu volume ndo para
de crescer’®’. Também na Franca, se discute o problema estrutural do judicidrio, mas é
consenso na Europa que a solucdo ndo estd em uma expansdo indefinida do nimero de
juizes'®. Os custos dessa perpétua ampliagdo dos 6rgaos judiciarios sio insuportaveis mesmo
para 0s pakes mais ricos.

Embora pese todas as argumentacdes contrarias ao Caodigo de Processo Civil de 2015,
este foi promulgado em 18/03/2015, e respeitando-se o peribdo de vacacio legis entrou em
vigor em 18/03/2016. Autores como Humberto Theodoro Junior respondem as criicas ao
Cédigo de Processo Civil de 2015, fundamentando-se em dois importantes argumentos®®,
Para ele a frequéncia com que o Codigo tem sido emendado e a auséncia de perspectiva de
gue esse movimento tenha fim denotam a imperfeicdo do estatuto para acolher todas as
demandas sociais dentro de um Estado Democréatico de Direito. Em segundo lugar, pela

constancia com que as alteragdes acontecem, cria-se um sentimento de inseguranca juriica, o

165 SOARES, Carlos Henrique. Consideracdes preliminares sobre o relatério do novo Cédigo de Processo Civil.
Revista CEJ, Brasflia, v. 14, n. 50, p. 75-82, jul./set. 2010.

166 TARZIA, Giuseppe. Lineamenti del nuovo processo di cognizione. Milano: Giuffre, 1996, n.° 10, p. 54.

%7 HEYDE, Wolfgang. La Jurisdiccion, in Manual de Derecho Constitucional. In: BENDA et al, Madrid:
Marcial Pons Ediciones, 1996, p. 819.

18 HEYDE, Wolfgang. La Jurisdiccion, in Manual de Derecho Constitucional. In: BENDA et al, Madrid:
Marcial Pons Ediciones, 1996, p. 819.

169 THEODORO JUNIOR, Humberto. Algumas polémicas surgidas apés a divulgacdo do projeto do novo
Cadigo de Processo Civil Brasileiro. Revista Jur dica, Sapucaia do Sul (RS), v. 58, n. 395, p. 11-41, set./2010.
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que € considerado por este autor muito pernicioso para qualquer Estado que vise a assegurar a
correta prestacdo da tutela jurisdicional.

Ainda, dentre muitas das justificativas dos autores da Lei para a importancia de alterar
0 Cddigo de Processo Civil de 1973 estava a necessidade de simplificacdo do sistema recursal
objetivando principalmente a obtencdo de um processo mais célere, econ@mico e efetivo, e
isso deve ser desenvolvido sem gerar qualquer restricdo ao direito de defesa, com a finalidade
de acompanhar o movimento da efetividade da tutela jurisdicional.

Desse modo, os autores do Codigo de Processo Civil de 2015, justificaram que ndo se
tratou de reforma geral, substitutiva do diploma de 1973, mas sim de apresentar uma
atualizacdo do texto legal, com a finalidade de localizar os pontos de maior divergéncia,
optando-se por alteracBes de natureza desburocratizante, objetivando a simplificacdo do texto
e a celeridade processual*™.

Destaca-se entdo que o Cddigo de Processo Civil de 2015 foi orientado precipuamente
por cinco objetivos avaliados como detentores de muita relevancia:

1) estabelecer expressa e implicitamente verdadeira sintonia fina com a Constitui¢do
Federal;

2) criar condi¢Oes para que o juiz possa proferir decisio de forma mais rente a
realidade fética subjacente a causa;

3) simplificar, resolvendo problemas e reduzindo a complexidade de subsistemas,
como, por exemplo, o recursal;

4) dar todo o rendimento possivel a cada processo em si mesmo considerado
(efetividade e celeridade); e,

5) finalmente, sendo talvez este Ultimo objetivo parcialmente alcancado pela
realizacdo daqueles mencionados antes, imprimir maior grau de organicidade ao sistema,
dando-lhe, assim, mais coesdo*".

Entretanto, também é preciso considerar que, com todas as altera¢des sofridas desde
que o Cddigo de Processo Civil de 1973 foi criado, ele ja tinha sintonia com a Constituicdo
Federal, bem como j& era dotado de celeridade, efetividade e melhores condi¢bes de
julgamento. Mas é inegavel a melhoria trazida ao sistema pelo Codigo de Processo Civil de

2015. Verifica-se uma melhor organizacdo das regras processuais, conferindo maior coesao ao

170 ARAUJO, José Henrique Mouta. Novas diretrizes do agravo retido apds as reformas processuais. Jus
Navigandi, 2002. Disponivel em:<http://jus.com.br/artigos/3207/novas-diretrizes-do-agravo-retido-apos-as-
reformas-processuais>. Acesso em: 06 out. 2015.

1 NUNES, Dierle; SILVA, Natanael Lud Santos e. CPC Referenciado: Lei 13.105/2015. Florianépolis:
Emporio do Direito Editora, 2015.
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sistema, bem como a simplificacdo do processo, observando-se a seguranca juriica. O
processo como poderoso instrumento que serve & sociedade, produzira o seu efeito no seu
resultado, e pelo texto do Codigo de Processo Civil de 2015, a satisfacdo efetiva das partes
pode dar-se de modo mais intenso.

Quanto a efetividade do processo, esta deve ser compreendida como uma série de
exigéncias que convergem para a concretizagdo de um processo adaptével ao caso concreto
voltado a realizacdo da tutela jurisdicional requerida. Nesse contexto, um processo efetivo
deve garantir, além do tempo razoavel, o contraditorio e a realizagdo do direito* (“o
processo deve dar o quanto € possivel praticamente a quem tem um direito tudo aquilo e
propriamente aquilo que ele tem direito de conseguir” — traducdo livre).

Um processo efetivo entdo ndo pode indisponibilizar para as partes mecanismos que
impecam o regular exerckio do direito, impedindo o uso dos meios recursais com a
justificativa de que o judiciario esta lotado. E importante analisar que o impacto entre a agio
da parte que postula a prestagdo jurisdicional e a conduta dos 6rgaos encarregados de realiza-
la. Assim, tornar o rol o recurso de agravo absolutamente taxativo, sem a possiblidade de
interpretacdo, sujeitara a justica a uma inefetividade causada pela imposi¢cdo para o

jurisdicionado de uma deciséo lesiva sem a possibilidade e revisao por parte dos tribunais.

Restringir a via recursal causando lesdo irrepardvel a uma das partes processuais,
impedindo o recurso de agravo, ndo trara a efetividade processual almejada.
Na Italia, o trabalho legislativo de reforma do Codigo de Processo Civil, levou

Giuseppe Tarzia'” ao entendimento de que:

Os problemas mais graves da Justica Civil, pelo menos na Italia, dizem respeito, de
outra parte, ndo a estrutura, mas a dura¢do do processo, dizem respeito aos tempos
de espera, aos ‘tempos mortos’, muito mais que aostempos de
desenvolvimento efetivo do juizo. A sua solugdo depende, portanto, em grande
parte, da organizagdo das estruturas judiciarias e ndo das normas do Cdédigo de
Processo Civil. A aceleracdo da Justica ndo poderd, portanto, ser assegurada
somente com a nova lei ou com a revisdo de todo o processo civil italiano, que esta
atualmente em estudo.

A legislacdo processual é sem divida um sistema de técnica de realizar a composi¢éo

dos litgios, mas ndo é um sistema completo e exaustivo, pois pressupde organismos oficiais

12 CHIOVENDA, Giuseppe. Sagli di Diritto Processuale Civile. Roma: Foro Italiano, 1930, vol. I, p. 110. —
“il processo deve dare come si pud praticamente chiunque abbia un giusto e tutto correttamente cio che egli ha il
diritto di ottenere”.

3 TARZIA, Giuseppe. O novo processo civil de cognicdo na Italia. Ajuris, 65/89.
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por meio dos quais ira atuar. Os métodos e recursos de trabalho desses organismos sao vitais
para que o proposito sistematico da lei processual seja corretamente alcancado. As leis tém de
tracar procedimentos simples, claros, ageis, e isso o Codigo de Processo de 2015 fez com
maestria, mas, para fazé-los operar ndo pode a Justica restringir direitos a ponto de deixar sem

solucdo o problema de decis6es lesivas irrecorriveis.

3. Modalidades do Recurso de Agravo no Cédigo de Processo Civil de 2015

3.1. Agravo de instrumento

Conforme ja comentado, o Cddigo de Processo Civil de 1939 optara pela indicagdo de
um rol taxativo de decisbes que desafiava agravo. O Cédigo de Processo Civil de 1973, em
sua redacdo original, optou pela ampla recorribilidade imediata, outorgando ao recorrente a
possibilidade de escolher a modalidade (de instrumento ou retido). As reformas processuais
operadas neste codigo mantiveram a ampla recorribilidade imediata, mas passaram a limitar o
cabimento do agravo de instrumento e dar preferéncia pelo agravo retido. A solugédo dada pelo
Caodigo de Processo Civil de 2015 representa um parcial retorno a sistematica do Cédigo de
Processo Civil de 1939, pois aparentemente contempla um rol taxativo de matérias passiveis
de ataque exclusivamente por meio do agravo de instrumento.

O recurso de agravo de instrumento, no tocante a sua conceituacdo, € avaliado como o
instrumento oferecido pelo Cédigo de Processo Civil, no artigo 1.015, que serve para
impugnar as decisfes interlocutérias proferidas pelo magistrado e no artigo 1.021 para
impugnar decisdes monocréticas do relator™.

Analisando de maneira geral, o recurso de agravo € 0 mecanismo processual que serve
para impugnacdo das decisdes interlocutdrias. Sobre a decisdo interlocutéria e o agravo de
instrumento, ensina o professor Sérgio Seiji Shimura, Anselmo Prieto Silva e Nelson Finotti

que:

A decisdo interlocutéria pode ser proferida no juzo de primeiro grau de
jurisdicdo e nos tribunais, inclusive nos tribunais superiores. Normalmente
as decisBes nos tribunais impugnadas pelo agravo sdo as decisdes do relator
em relacdo ao processamento dos recursos ou mesmo quando profere
julgamento de mérito monocraticamente nos termos do artigo 557 do CPC.

1 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil
e processo de conhecimento. v. 1. 45. ed. Rio de Janeiro: Forense 2006, p. 417.
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O agravo € o género das espécies, instrumento (artigo 524 do CPC) e retido
(artigo 523 do CPC), interpostos contra decisdes interlocutorias de primeiro
grau de jurisdicao.

Das decisOes das instancias superiores, temos 0 agravo, também denominado
agravo interno, agravo regimental ou agravinho [...]

Quando se tratar de decisdo que ndo admitir recurso extraordinério ou
especial, proferida pelo presidente ou vice do tribunal a quo, em que

interposto o recurso extremo, a parte que se sentir prejudicada podera se

valer do agravo nos proprios autos'”.

Segundo ensina Olavo de Oliveira Neto, Elias Marques de Medeiros Neto e Patricia

Cozzolino de Oliveira'™

, “‘agravo & espécie de recurso cabivel contra algumas decisdes
interlocutorias”.

Esse novo conceito espelhado no Codigo de Processo Civil de 2015 provocou enorme
mudanca no regramento dos recursos de Agravo. Dentre essas importantes mudancgas o agravo
retido deixa de existir e passa entdo a ter prevaléncia o recurso de Agravo de Instrumento.

Essas mudancas precisam ser compreendidas, para que se entenda essa evolugdo
trazida pelo legislador.

Quanto a extingdo do agravo retido, sua importancia se dava para que as partes
pudessem impugnar eventuais decisfes interlocutdrias de primeiro grau que ndo trouxessem
um prejuizo imediato e para que a parte ndo sofresse os efeitos da preclusdo. Esse recurso
permanecia como o préprio nome diz, retido nos autos até que houvesse, ao final, depois da
sentenca, um eventual recurso de apelacdo, que fizesse os autos do processo subir ao tribunal
de justica ou TRF, e entdo, caso a parte desejasse, ela poderia solicitar ao tribunal a analise da
questdo que foi debatida no agravo retido.

Como essa modalidade ndo existe mais, tendo sido excluida da redacdo do Cdédigo de
Processo Civil 2015, permanece no sistema processual apenas o agravo de instrumento para
impugnar as decisdes interlocutorias, e aquelas decisdes que ndo podem mais ser impugnadas
por meio do agravo retido passardo a ser impugnadas posteriormente no recurso de apelacao
como preliminar de recurso ou preliminar de contrarrazdes.

O artigo 1015 do Cédigo de Processo Civil de 2015 traz as hipdteses de cabimento do
recurso de agravo de instrumento. A primeira impressdo é que todas as hipoteses que nao

estiverem elencadas no referido artigo, ndo poderdo ser impugnadas por meio agravo de

SSHIMURA, Sérgio; ALVAREZ, Anselmo Prieto; SILVA, Nelson Finotti. Curso de Direito Processual Civil.
3. ed. Sdo Paulo: Método, 2013, p. 326-327.

16 OLIVEIRA NETO, Olavo. MEDEIROS NETO. Elias Marques de. OLIVEIRA, Patrtia Cozzolino de. Curso
de Direito Processual Civil - Volume | - Parte Geral - de acordo com a Lei n.° 13.105/15 (Novo CPC). Séo
Paulo: Editora Verbatim, 2015, p. 30.
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instrumento. Serd preciso ainda, verificar se existem outros casos previstos expressamente na
lei, que disponha sobre o cabimento do agravo de instrumento. Se ndo houver, ndo sera
cabivel esse recurso, e entdo a decisdo interlocutoria proferida na primeira instancia devera
aguardar até eventual interposicdo de um recurso de apelacdo para impugnar aquela
interlocut6ria em preliminar de apelagdo ou nas suas contrarrazées.

A finalidade do agravo de instrumento é levar ao conhecimento imediato do tribunal
aquelas questbes que exigem uma apreciacdo imediata porque podem causar lesdo grave ou de
difcil reparacdo, como se verifica nos casos das tutelas provisorias, que sdo questdes de
cardter urgente e precisam ser reapreciadas imediatamente, quando a parte estiver sendo
prejudicada por uma decisdo interlocutéria de primeiro grau.

Outra questdo importante € a possibilidade o cabimento do agravo de instrumento
contra decisdes de mérito. Com o Cddigo de Processo Civil de 2015, é possivel que algumas
decisdes interlocutorias tenham o condao de analisar o mérito do processo, como nos casos de
julgamento parcial do mérito, em que a decisdo também é uma interlocutoria, pois ndo €
possivel proferir uma sentenca porque naquela cumulagédo de pedidos alguns sdo passiveis de
julgamento e outros néo.

Neste caso, se a parte quiser impugnar essa decisdo que tem conteldo de mérito mas
ndo € uma sentenca porque ndo € a decisdo que se refere aos artigos 267 e 269 do Codigo de
Processo Civil de 2015, a parte vai poder agravar de instrumento, porque vai demandar uma
apreciacdo imediata pelo tribunal e evitar que ocorra coisa julgada. Essa decisdo ndo podera
ser apelavel posteriormente, pois ja houve sobre ela uma apreciacdo do tribunal (ja houve o
exerccio do duplo grau de jurisdi¢éo).

Com a unificacdo dos prazos recursais pelo Cddigo de Processo Civil de 2015, o
agravo de instrumento teve seu prazo dilatado para 15 dias.

O artigo 1016 do Cddigo de Processo Civil de 2015 estabelece ainda as formalidades
de como deve ser elaborada a peticdo do recurso de agravo de instrumento. Este devera ser
dirigido diretamente ao tribunal competente. O relator, ao receber o recurso e perceber a
existéncia e vicio sanavel, deve dar as partes a oportunidade para que elas corrijam aquele
vio formal antes de dar prosseguimento ao julgamento do recurso, ndo podendo negar
seguimento sem oportunizar a corre¢cdo do defeito.

O artigo 1017 do Cddigo de Processo Civil de 2015 orienta como formar o
instrumento para esse agravo. Necesséria formacdo do instrumento, porque este recurso nao
sobe para o tribunal com os autos do processo, que fica em primeiro grau. O inciso primeiro

traz as pecas obrigatorias para instrurem o agravo, sem as quais 0 recurso nao serd admitido.
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Quanto a obrigatoriedade das procuragdes, € possivel que o juiz, profira decisdo interlocutéria
antes de designar a audiéncia de conciliagdo e mediagdo, e determinar a citacdo do réu; € o
caso do indeferimento do pedido de tutela proviséria. Essa decisdo de indeferimento pode ser
objeto de agravo de instrumento, entretanto, como ndo houve citacdo do réu e este ainda ndo
compareceu no processo, ndo h& como exigir que o autor junte cépia da procuracdo do
advogado do réu.

Neste caso, 0 advogado do agravante presta informacdo da inexisténcia de procuragao
do advogado do réu sob pena de responsabilidade pessoal, ou seja, a consequéncia de falsear
essa informacdo recai sobre o advogado.

Voltando aos documentos pode ainda o agravante, além das pegas obrigatérias juntar
outros documentos que reputar Uteis, esses documentos, embora facultativos, podem ser
importantes para oportunizar ao tribunal que toma conhecimento daquele contetdo.

Este agravo requer o recolhimento de preparo. O seu protocolo poderd ser feito
diretamente no tribunal competente para julga-lo, ou na propria comarca, sessao ou subsecao
judiciaria daquele tribunal, através do protocolo integrado. Ainda por Carta com Aviso de
Recebimento ou fac-simile.

Faltando qualquer peca, ou havendo qualquer viio no recurso de agravo de
instrumento, como ja dito, deve o relator aplicar o disposto no artigo 932, § Unico do Cédigo
de Processo Civil de 2015, que estabelece que o relator antes de inadmitir o recurso por
alguma falha formal abra prazo de 15 dias para a parte agravante corrigir aquele vicio. Esse
dispositivo € uma resposta do legislador as atitudes que os tribunais vinham adotando no pagF,
chamada de jurisprudéncia defensiva (entendimentos jurisprudenciais para bloquear a
tramitagdo dos recursos).

Sendo os autos eletrénicos, dispensam-se as pecas, porque o tribunal tem acesso ao
processo.

O procedimento é basicamente em segunda instancia, mas em primeiro grau ha certo
tramite, ou seja, algumas formalidades que devem ser cumpridas.

O artigo 1018 do Cadigo de Processo Civil de 2015, diz que ndo sendo eletrénicos 0s
autos, 0 agravante deve trazer para o primeiro grau, em trés dias informacdes de que agravou
a decisdo, com copia do recurso de agravo mais documentos que instruram o recurso. Neste
caso 0 juiz pode reformar inteiramente a decisdo retratando-se, caso em que restara
prejudicado o recurso.

Caso o agravante ndo cumpra o disposto no artigo 1018, cabe ao agravado prestar essa

informacdo para que o recurso seja inadmitido.
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Em segundo grau, o artigo 1019 diz que recebido o recurso de agravo, se ndo for o
caso de aplicacdo do artigo 932, incisos Il e 1V do Cddigo de Processo Civil de 2015, o
relator poderd atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir a antecipagédo de tutela recursal,
comunicando o juiz da sua deciséo.

De regra 0 agravo de instrumento ndo tem efeito suspensivo, porém é possivel o
pedido desse efeito e a concesséo pelo relator.

O relator ainda ordenara a intimagdo do agravado por carta com aviso de recebimento,
quando ndo tiver advogado constituido nos autos, ou pelo diério da justica destinado ao
advogado do agravado para que responda em 15 dias. Intimard também o Ministério Publico
quando for o caso de sua intervengdo depois da manifesta¢do do agravado.

O artigo 1019 faz referencia ao artigo 932, quando o relator age de forma singular.

Quanto a decisdo de mérito do recurso, prevista do inciso IV, o relator pode julgar
monocraticamente o mérito do recurso, quando este contrariar um enunciado ou sumula dos
tribunais superiores, bem como acorddos do STF e STJ em demandas repetitivas.

A intencdo € atribuir poderes ao relator para que ele dé validade de fato aquelas
decisbes dos tribunais superiores ou do proprio tribunal, por meio de uma decisdo
monocratica, abreviando assim o tempo de processo.

Entretanto, deve-se ter muito cuidado neste julgamento que nega provimento ao
recurso nos termos do artigo 932, IV do Codigo de Processo Civil de 2015, porque a
interpretacdo que se faz, deve ser uma interpretacdo a luz o artigo 489, § 1° do Cddigo de
Processo Civil de 2015, ndo podendo o relator ficar preso somente a esta sumula, devendo ele

enfrentar os fundamentos determinantes dos precedentes que geraram aquele texto simulas.
a) Sistematica do agravo no direito estrangeiro

Ensina Jodo José Custédio da Silveira'’’, o agravo no Direito Portugués
condiciona-se ao descabimento do recurso de apelagdo perante a decisdo gravosa (artigo
733 do Cadigo de Processo Civil Portugués). Entre os dois recursos impera a fungibilidade
para conhecimento de um ou de outro recurso quando houver dificuldade na
analise da natureza do ato recorrido, (artigo 687, n° 3, Codigo de Processo Civil Portugués).

Segundo Armindo Ribeiro Mendes,

Y7 cf. SILVEIRA. Jodo José Custodio. Agravo de instrumento: consideracdes histéricas, comparativas e
reformadoras, acessado em 27/08/2016 - disponivel em
http://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/53865/agravo_instrumento_consideracoes_silveira.pdf.
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O agravo, por sua vez, conforme o art. 733 do CPC, cabe das decisGes suscetiveis de
recurso de que ndo se pode apelar. O exame do cabimento ou ndo do recurso de
agravo, destarte, é feito por exclusdo. Todavia, ndo & em todos os casos, facil
identificar o cabimento de um ou outro recurso. Primeiro porque nem sempre é
tarefa tranqila discernir o que é, ou ndo, ‘julgamento de mérito’, de forma que h&
neste ponto muita divergéncia doutrinaria e jurisprudencial. Além disso, como
também ocorre no Brasil, existem leis especificando a recorribilidade de
determinada decisdo pelo recurso que, teoricamente, conforme a regra geral, ndo
seria 0 adequado, o que auxilia em muito para o surgimento de polémicas e

davidas®’®

A doutrina portuguesa, levando em conta as possibilidades de procedimento do
agravo, propOe dividi-lo em quatro espécies: a) agravos que sobem imediatamente e nos
préprios autos; b) agravos que sobem diferidamente e nos proprios autos; ¢) agravos que
sobem imediatamente e em separado e, d) agravos que sobem diferidamente e em separado™”.

A subida imediata ou diferida sera determinada pela relevancia, ou ndo, da questdo
recorrida. Nos termos do art. 734 do CPC sobem imediatamente os agravos interpostos: a) da
decisdo que ponha termo ao processo; b) do despacho pelo qual o juiz se declare impedido ou
indefira 0 impedimento oposto por alguma das partes; c) do despacho que aprecie a
competéncia absoluta do tribunal; d) dos despachos proferidos depois da deciséao final.

Sobem, também, imediatamente 0s agravos cuja reten¢do os tornaria absolutamente
inGteis (art. 734, 2, CPC).

Quanto a este dispositivo, relevante pensar no recurso de Agravo no Direito
Brasileiro levando em conta a ideia de que impedir o recurso contra decisdo interlocutoria que
cause lesdo, torna o processo inutil e inefetivo, indo contra a ordem da reforma.

No Direito Alemdo, prevé-se o Beschwerde (ZPO, 8 567), com  efeito  meramente
devolutivo. No Austriaco, o Rekurs (ZPO, §514) excepcionalmente poderd contar com
suspensividade, sendo opcional ao recorrente conhecimento imediato do recurso ou por
ocasido do julgamento da Apelagéo.

Alvaro J. D. Pérez Ragone, ensina que a impugnagéo das decisdes interlocutdrias, por
sua vez, se da por meio da interposi¢do do recurso de queixa ou reclamacdo (Beschwerde),

previsto no 8§ 567, 12 parte, da ZPO. O recurso € admissivel contra todas as decisdes

%8 MENDES, Armindo Ribeiro. Recursos em processo civil. Lisboa: Lex, 199, p. 212.
79 cf. MENDES, Armindo Ribeiro. Recursos em processo civil. Lisboa: Lex, 199, p. 212-228.
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interlocutérias proferidas na primeira instancia nos tribunais da comarca (AG), ou nos
tribunais estaduais (LG)*.

Na Franc¢a ndo se conhece recurso semelhante ao agravo, reservando-se a apelagédo
para impugnacdo de decisOes interlocutorias. Nenhum dos meios recursais francés apresenta
semelhanga com o agravo de instrumento. Na realidade, em Franga ndo ha recurso
generalizado para decis@es interlocutorias. Em principio, estas se apresentam irrecorriveis. O
recurso que pode conduzir uma decisdo interlocutéria ao reexame pela segunda instancia é a
apelacao (I’appel), que ¢ a via recursal do direito comum disponivel, genericamente, para a
impugnacéo das decisbes de primeiro grau, seja sob a alegacdo de error in judicando como de
error in procedendo™®’.

O mesmo ocorre na lItalia, que tem a previsdo da apelacdo contraas sentengas nao
definitivas, possibilitando-se ao recorrente interposicdo imediata ou diferida, a exemplo do
antigo agravo retido do direito brasileiro.

A apelacdo também se mostra como recurso Unico no Canada para atacar o julgamento
interlocutorio, estando o processamento dependente de admissdo por parte do juiz da
Corte de Apelacéo.

O Direito Processual Espanhol, ou seja, Lei de Enjuiciamento Civil estdo previstas
as seguintes espécies recursais: a) reposi¢do (reposicion); b) apelacdo (apelacion); c)
extraordinario por infracdo processual (extraordinario por infraccion procesal); d) cassacdo
(casacion) e; e) queixa (queja).

Entretanto, apenas duas destas modalidades de recurso sdo aptas a impugnar as
decisdes interlocutorias proferidas em primeira instancia: a apelagdo (apelacion) e a reposicao
(reposicion). A reposicdo caracteriza-se por ser um recurso a ser conhecido e julgado no
mesmo grau de jurisdicdo em que foi proferida a decisdo impugnada. Esta regulada nos
artigos 451 a 454 da LEC e é o recurso cab ivel para impugnar a totalidade das providéncias e

autos ndo definitivos'®?

. Com efeito, menciona o artigo 451 que contra todas as providéncias e
autos ndo definitivos ditados por qualquer tribunal civil, cabera recurso de reposi¢do para o
mesmo tribunal que proferiu a decisdo recorrida, sem prejuizo de que se leve a efeito o
decidido. A reposicién € um recurso dirigido ao proprio prolator quando discordante a

parte de decisdes nio definitivas’®*Na Legislacdo Argentina, prevé-se a reposicion

180 RAGONE, Alvaro J. D. Pérez. El nuevo proceso civil aleman: principios y modificaciones al sistema
recursivo. GENESIS — Revista de Direito Processual Civil, Curitiba, n. 32, p. 357-384, abr./jun. 2004.

181 STAES, Olivier. Droit judiciaire privé, Paris: Ellipses, 2006, p. 342.

182 JUNOY, Joan Pico I. Esquemas del nuevo proceso civil. Madrid: La Ley, 2001.

183 GUASP, Jaime; ARAGONES, Pedro. Derecho procesal civil. 6. ed. Navarra: Thomson Civitas, 2004. v. 7.
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unicamente contra as providéncias simples, se admitindo a apelagdo contra
as interlocutdrias.

No Direito Uruguai, consoante estabelece o artigo 195 do CGP (Cddigo General del
Proceso), as resolugdes judiciais sdo de trés espécies: providéncias de tramite — também
chamadas de meramente interlocutdrias ou decretos de sustacdo - sentencas interlocutorias, e
sentencas definitivas. As providéncias de trdmite, meramente interlocutorias, ou de simples
sustacdo, tém por objeto propender o impulso processual. Representam elas exerckio da
funcédo jurisdicional, mas estdo configuradas, em relagdo as sentencas, em uma situacdo de
meio e fim. N&o sdo sentencas, porque carecem de contelido™®*.

O recurso de apelagdo € um recurso ordinario, que se resolve pelo tribunal
imediatamente superior ao que proferiu a sentenca recorrida e que objetiva obter a reforma, a
revogacdo, ou a anulacdo desta decisdo. A apelacédo tera efeito suspensivo quando interposta
das sentencas definitivas ou interlocutérias com forca de definitivas. De outro lado, ndo tera
efeito suspensivo nos demais casos, ou seja, quando interposta para atacar sentencas
interlocutorias simples. Nestes casos, contudo, podera ter agregado efeito diferido, desde que
previsto expressamente em lei (art. 252.3 do CGP)™.

No Direito Mexicano com a apelacdo busca-se a obtengdo de um novo exame e uma
nova decisdo acerca da questdo debatida, por um d&rgdo jurisdicional hierarquicamente
superior. O Codigo Federal de Procedimentos Civis menciona que a apelagdo tem por
objetivo que o tribunal superior confirme ou revogue a sentenga ou o auto proferido pela
primeira instancia. Existe também o recurso de queixa, que € aquele que se interpde contra a
deciséo de inadmissédo da apelagdo, ou de outro recurso ordindrio, ou, ainda, quando o juiz
deixe de proceder de acordo com o direito ou comete falhas e abusos na administracdo da
justica. Objetiva levar ao conhecimento do 6rgao superior as arbitrariedades cometidas pelo
orgdo inferior, para que as evite, obrigando a observéancia da lei.

De acordo com o direito mexicano, o recurso de queixa (queja) € admissivel como
meio de impugnacdo a ser utilizado frente aos atos judiciais que ficam fora da abrangéncia
dos demais recursos, a fim de que se oportunize ao tribunal superior a possibilidade de

corrigir os efeitos das decisdes dos juizes inferiores nos casos expressamente determinados.

184 TARIGO, Enrique E. Lecciones de derecho procesal civil: segin el nuevo cédigo. 3. ed. Montevideo:
Fundacion de Cultura Universitaria, 2004. t. 2.
185 TARIGO, Enrique E. Lecciones de derecho procesal civil: segun el nuevo codigo. 3. ed. Montevideo:
Fundacion de Cultura Universitaria, 2004. t. 2..
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Assim, a queixa € recurso, mas também meio disciplinar e sancionatorio de omissdes e
dilagdes indevidas'®®,

Vislumbrando o que se aplica em outros pakes, percebe-se que independente do nome
dado ao recurso, existe a preocupacdo com a irrecorrbilidade de decisbes que causam gravame
imediato as partes. Por esta razdo, ndo se pode admitir que se olhe para o rol do artigo 1015
como um rol absoluto, sem a possibilidade de revisdo de deciséo injusta.

3.2. Agravo Interno

O agravo interno € outra espécie de agravo, que estd previsto no artigo 1.021, do
Cadigo de Processo Civil de 2015.

O agravo interno é o recurso cabivel contra decisdo proferida monocraticamente
pelo relator. O recurso é dirigido ao préprio relator, mas sera decidido pelo érgdo colegiado
ao qual o relator faz parte.

A interposicdo deste recurso deve ser bem avaliada pelo aplicador do direito, pois
de acordo com o 84° do artigo 1.021 da lei 13.105/15, quando o agravo interno for
declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente em votagcdo unanime, o 6rgao
colegiado, em decisdo fundamentada, condenard o agravante a pagar ao agravado multa
fixada entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa.

Importante lembrar que a regra nos tribunais € que a decisdo seja colegiada e somente
em casos excepcionais € que se admite decisGes monocréticas, e 0 agravo interno serve
justamente para atacar essa decisdo singular.

Em que pese alterar a redacdo do antigo artigo 557, § 1°do Cadigo de Processo Civil
de 1973, o Cadigo de Processo Civil de 2015, em seu artigo 1021, nada altera sua esséncia,
excetuada a dilacio o prazo de 05 para 15 dias para interposicdo de recurso. E mantida
outorga de competéncia para recebimento do recurso, bem como possibilidade de retratacdo
do relator, que se inexistente, motivara a inclusdo do agravo interno na pauta para julgamento
do colegiado.

Mantem ainda importante ferramenta de desestimulo a interposi¢do do agravo interno
meramente protelatdrio, quando no paragrafo 4° do artigo 1021 do Codigo de Processo Civil
de 2015, que é a fixacdo de multa.

18 pALLARES, Eduardo. Derecho procesal civil. 10. ed. México: Porrua, 1983, p. 398.
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A aplicagdo das multas processuais tem ganhado espago em cada reforma processual.
O Codigo de Processo Civil de 2015 por sua vez, buscou também maior celeridade
processual. Neste cerne, defende-se que institutos que venham a desestimular a utilizacdo de
mecanismos protelatorios devem ser alargados. Devendo os integrantes da camara, quando
decidirem acerca do mérito da demanda, também decidir sobre o carater protelatério de
agravo interno.

As poucas mudancas trazidas pelo Codigo de Processo Civil de 2015 deixam de
alterar, substancialmente, as regras atinentes ao agravo interno. Ao fim, mostra-se correta a
manutencdo das regras de um recurso que ja demonstra a almejada eficacia. No mais, seguem-
se as ja adotadas e sacramentadas regras, que por eficientes, foram mantidas na proposta do

novo ordenamento processual civel.

3.3. Agravo contra decisdo denegatoria de Recurso Especial e Recurso

Extraordinario

O Cadigo de Processo Civil de 2015 manteve parte da sistemética do Cddigo de
Processo Civil de 1973, ao prever o agravo em recurso especial e extraordinério no artigo
1042 (quando o Cddigo de Processo Civil ainda era um projeto tinha a nomenclatura de
“agravo de admissao”).

Resumidamente, este recurso é cabivel contra ato do Presidente ou Vice-presidente do

tribunal que, ao receber o recurso especial ou recurso extraordinario:

Indeferir pedido de inadmissdo de recurso especial extraordinério sobrestado
porque intempestivo (inciso 1); ou que inadmitir recurso especial e
extraordinario sob o fundamento de que o ac6rdao recorrido coincide com a
orientacdo do Tribunal Superior (inciso Il); ou ainda que inadmitir recursos
extraordinarios sob o fundamento de que o Supremo Tribunal Federal
reconheceu a existéncia de Repercussdo Geral da questdo constitucional

discutida (inciso 111) ¥,

Neste recurso, € exigivel da parte agravante a demonstracdo do inconformismo néo so6
com alegacdes, mas também com provas relativas a cada inciso do artigo 1042 do Codigo de
Processo Civil de 2015.

Trata-se de recurso interposto quando o Recurso especial ou extraordinario que teve

seu segmento negado, ndo foi admitido, pelo presidente ou vice do Tribunal de Justica local.

87 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. S&o Paulo: Saraiva, 2015, p. 686.
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O Cadigo de Processo Civil de 1973 gerava controvérsia na sua interpretagdo, entdo,
deveria 0 Cdodigo de Processo Civil de 2015, valer-se da sua finalidade e reorganizar a
sistematica processual para sua tramitacdo. A criica € que, de acordo com a antiga redagédo do
artigo 544 do Caodigo de Processo Civil de 1973, o agravo seria interposto nos proprios autos,
ndo sendo mais necesséria a confecgdo de um instrumento, e com isto, 0s autos e 0s apensos,
seriam remetidos ao Superior Tribunal de Justica ou Supremo Tribunal Fedral para a
digitalizacdo, pois, a tramitacdo nestas cortes € eletrénica, para depois voltar para o 1° grau.

Destaca-se que dentro deste periodo a acdo ficaria suspensa, o que feria a natureza do
recurso, na medida em que o sistema recursal brasileiro prevé como excecdo o efeito
suspensivo ao Recurso Especial, bem como ao agravo para a “subida ”” do Resp.

O artigo 1042 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, ndo explica se é necessaria a
formacdo de um novo instrumento para a interposi¢do do recurso. Assim, o importante, sem
adentrar no mérito das questdes processuais que sdo comuns, seria que o Codigo de Processo
Civil de 2015 deixasse claro qual a forma de tramitagdo do recurso para fins de evitar

confusdes pelos operadores do direito.
4. Das decisOes do relator no Recurso de Agravo
4.1. Funcdes e poderes do relator

José Carlos Barbosa Moreira ensina que, no regramento primitivo, a decisdo
monocratica do relator era denominada, de forma errénea, como “despacho”, e contra ela era
cabivel apenas agravo de instrumento, sendo que este podia ser indeferido quando fosse
“manifestamente improcedente” ou ainda, “manifestamente inadmissivel”*®,

Esclarece ainda que, contra tal indeferimento do agravo, seria possivel recurso
inominado para o colegiado, sendo que na prética juriica era rara a utilizacdo do dispositivo
mencionado.

Ao longo das mudangas pelas quais passaram o agravo e também os poderes do
relator, verificou-se um significativo aumento deste mecanismo e a ampliacdo das

possibilidades das decises monocraticas.

%8 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Algumas inovagdes da Lei 9.756 em matéria de recursos civeis. In:
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim Wambier; NERY JUNIOR, Nelson (coord). Aspectos polémicos e atuais dos
recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/98. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 320-329.
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Referidas mudangas constam no artigo 932, 1V, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
onde se observa que o relator ndo conhecerd recurso inadmissivel, prejudicado ou que nédo
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida. Ainda apés facultada
as contrarraz@es, dar provimento ao recurso se a decisdo recorrida for contraria a sumula do
respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

A possibilidade das decisGes monocréticas tem por finalidade desafogar as pautas dos
tribunais, permitindo que s6 sejam encaminhados a sessdo de julgamento as acbes e 0s
recursos que de fato necessitem de decisdo colegiada. Esse expediente permite que oS
tribunais apreciem de maneira mais rapida os pedidos das partes homenageando assim 0s
princpios da economia e da celeridade processual™®’.

Primeiramente o relator, ao receber o recurso analisa sua admissibilidade
(pressupostos)'*®®. Segundo José Carlos Barbosa Moreira, na tradicdo da justica brasileira,
sempre coube ao relator processar o feito e prepara-lo para o julgamento; ndo, entretanto,
julga-10.®* O julgamento era tarefa que de ordinério se confiava por inteiro ao colegiado.
Também Candido Rangel Dinamarco adverte que “aos relatores competia basicamente lancar
o relatério nos autos, proferir primeiro o voto e redigir o acérddo quando vencedor %2,

A regra do Codigo de Processo Civil de 2015 representa verdadeira mudanga de
paradigma em relagdo ao sistema antigo, uma vez que abre a possibilidade da corre¢do de
vicios “ndo graves”, contidos no recurso, desde que este seja tempestivo (artigo 1.029, § 3° do
Cadigo de Processo Civil de 2015) e afasta a preclusdo consumativa.

Entretanto se vislumbra algumas dificuldades nesta nova sistematica. A primeira delas
diz respeito a se definir quando um vicio formal é ou ndo grave, ja que apenas neste Ultimo
caso se aplica a regra. Assim, por exemplo, a interposicdo de um recurso assinado por
advogado sem procuracdo nos autos é de natureza grave? Ou, ainda, o fato de o recurso
especial fundado em dissidio jurisprudencial vir desacompanhado da demonstracdo deste,

como exige o artigo 1029, 81° permite a aplicacdo da regra? O que dizer, entdo, de um

18 PISSURNO, Marco Antdnio Ribas. Comentérios aos arts. 522 a 529 do CPC. Revista Jus Navigandi,
Teresing, v. 14, n. 2128, 29 abr. 2009.

1% MOREIRA, José Carlos Barbosa. O futuro da justica: alguns mitos. Revista de Processo, v. 102, p. 228-237,
abr./jun. 2011.

11 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Algumas inovacdes da Lei 9.756 em matéria de recursos civeis. In:
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim Wambier; NERY JUNIOR, Nelson (coord). Aspectos polémicos e atuais dos
recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/98. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 320-329..

%2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O relator, a jurisprudéncia e os recursos. In: WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim Wambier; NERY JR., Nelson (Coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com
a Lei 9.756/98. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 127-144.
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recurso extraordinario no qual ndo se tenha demonstrado a existéncia de repercussdo geral,
como determina o artigo 1035, §2°?

Situacdo mais complicada a ser resolvida fica por conta da analise dos artigos 932, §
unico em choque com o artigo 1029, § 3% ambos do Cddigo de Processo Civil de 2015, ou
seja, entendendo o Superior Tribunal de Justica ou 0 Supremo Tribunal Federal ser o vicio de
natureza grave, afastaria a aplica¢do do artigo 1029, § 3°. Entretanto, seria aplicavel o 932, §
unico? Neste aspecto, deve se levar em consideracdo o comportamento dos tribunais
superiores em obstaculizar 0s recursos excepcionais, nas suas jurisprudéncias defensivas.
Referidos artigos tém sido visto como uma resposta do legislador a esse comportamento.

A aplicagdo prética do artigo 1029 tem o potencial de gerar dificuldades. Por isso,
melhor seria se no capkulo tivesse sido acrescentado o recurso especial e extraordinario, para
que se deixasse claro que estes recursos estdo sujeitos ao artigo 932, § unico. Assim, resta
buscar uma interpretacdo que harmonize a norma geral do artigo 932 com o artigo 1.029,
ambos do Codigo de Processo Civil de 2015.

Porém, parece fundamental adotar a premissa de que o artigo 1029 é um dispositivo
que visa favorecer e nunca prejudicar o conhecimento do recurso.

Assim, tem-se que se nos termos do artigo 1029 do Cdédigo de Processo Civil de 2015
0 STF ou STJ reputar um viio como grave, mas sendo este vicio sanavel, deve o relator
buscar abrigo no artigo 932, possibilitando que o recorrente corrija o defeito, desde que

tempestivo 0 recurso.

4.2. Fortalecimento dos poderes do relator

A Lei 9.139/1995 previu a atuagdo singular do relator a qualquer “recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou contrario a simula do respectivo
tribunal ou tribunal superior”, podendo desde logo emitir julgamento.

Posteriormente, a edicdo da Lei 9.756/1998, finalizou a redagdo em vigor, com o
acréscimo do pardgrafo 1°, que atribuiu também a competéncia do relator para ‘“dar
provimento ao recurso”, no caso de a decisdo recorrida estar em “manifesto confronto com a
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior”,
concretizando a tendéncia de ampliagdo dos poderes do relator, antes restritas.

O juizo monocréatico sempre esteve presente nos tribunais, mas era permitido apenas
nas hipoteses de recurso de agravo de instrumento com teor manifestamente improcedente do

recurso. Quando desta lei, parte da doutrina manifestou-se contra a regra sob alegacdo de
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inconstitucionalidade, que veio a ser submetida a anélise do Supremo Tribunal Federal, que a
respeito decidiu pela constitucionalidade.

[...] € legitima, sob o ponto de vista constitucional, a atribui¢do conferida ao
relator para arquivar ou negar seguimento a pedido de recurso intempestivo,
incabivel ou improcedente e, ainda, quando contrariar a jurisprudéncia
predominante do tribunal ou for evidente a sua incompeténcia (RI/STF,
artigo 21, paragrafo 1°, Lei 8.038/90, artigo 38), desde que mediante recurso
— agravo regimental — possam as decisGes ser submetidas ao controle do
colegiado [...]**%. A Lei 9.139/1995 ampliou o tema, ao prever a atuagéo do
juizo singular a qualquer ‘recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou contrério a simula do respectivo tribunal ou
tribunal superior’, podendo desde logo emitir julgamento. Posteriormente,
com a edicdo da Lei 9.756/1998, finalizou a redacdo em vigor, com o
acréscimo do paragrafo 1°, que atribui também a competéncia para ‘dar
provimento ao recurso’, no caso de a decisdo recorrida estar em ‘manifesto
confronto com a jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou
de Tribunal Superior’.

Ainda, a regra trazida em 1998, adotando a teleologia das reformas, que tém em mente
a atividade responsavel das partes nos rumos do processo previu sangdo com a imposi¢do de
multa nos casos de agravo manifestamente inadmissivel ou infundado, bem como
condicionando ao “depdsito do respectivo valor” a possibilidade de novo recurso.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 novamente trouxe modificacdes nos poderes do
relator. Nele os poderes do relator quanto ao recebimento do recurso vém elencados no artigo
932 parégrafo dnico. Comentando o assunto, Luiz Guilherme Marinoni destaca uma

importante modificacdo trazida pelo novo diploma legal (Cédigo de Processo Civil de 2015):

Tendo em conta a estrutura cooperativa do processo civil brasileiro (artigo
6°, CPC), o relator tem o dever de viabilizar a parte a sanacdo de eventual
vio existente no recurso, inclusive a complementag¢do da documentagdo, no
prazo de 5 (cinco) dias (artigo 932, paragrafo Unico, CPC). Trata-se de dever
de prevencdo .

Essa possibilidade de emenda aos recursos garante a adequada distribui¢do da justica,
de modo a nédo ser prejudicada por lapso técnico do recorrente.
Vale ainda comentar os efeitos que o relator deve atribuir ao recurso. No artigo 995 do

Caodigo de Processo Civil de 2015, estabelece que, salvo disposi¢cdo em contrario, 0s recursos

193 STF-Pleno M1 375 (AgrReg)-PR, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, RTJ 139/53.
% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo
Civil Comentado. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 880.
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serdo recebidos somente no efeito devolutivo. A respeito do assunto, vale mencionar a

explicagédo de Felippe Borring Rocha:

Assim, a previsdo contida no caput do artigo 908 do Cddigo de Processo
Civil corrige uma das mais vetustas distor¢Ges do sistema processual civil
brasileiro: o efeito suspensivo opi legis da apelacdo. E inconcebivel, num
modelo recursal moderno, partir da premissa de que a sentenca pode ser
alterada pela apelacdo e, portanto, ndo deve produzir efeito sendo apds o
julgamento recursal na instancia superior. O equivoco desta construgédo ficou
ainda mais evidente depois da introdugdo da tutela antecipada no CPC, em
1994. Com ela, uma decisdo interlocutéria, galgada no juizo de cognicdo
sumario e impugnavel por agravo, poderia ser executada imediatamente,
enquanto que a sentenga, fundada em cognicdo exauriente, fica paralisada
até o julgamento da apelacdo, salvo hipdteses especficas (artigo 520,
segunda parte, do CPC). Tanto que, ao longo do tempo, doutrina e
jurisprudéncia construfam o entendimento de que a tutela antecipada
poderia ser deferida dentro do corpo da sentenca, exatamente para retirar o
efeito suspensivo de eventual apelacdo interposta. O sistema dos Juizados
Especiais, por sua vez, ja foi criado sob a égide da concessdo opi iudicis do
efeito suspensivo ao recurso inominado (artigo 43 da Lei n°9.099/95).195 (na
época do comentario, o CPC era ainda um projeto e 0 assunto estava
previsto no artigo 908 e no Codigo de Processo Civil ficou previsto no
995 — grifo nosso)

Cabe ainda ao Relator:

(0

atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipagdo de tutela, total

ou parcialmente, a pretensdo recursal comunicando ao juiz sua decisdo sendo, nessa hipotese,

irrecorrivel a decisdo do relator (artigo 933 da redacdo original ou artigo 973, parégrafo

Unico, das alteragOes ao relatorio-geral);

(1

mandar intimar o agravado, na mesma oportunidade, por of tio dirigido ao seu

advogado, sob registro e com aviso de recebimento, para que responda no prazo de 15

(quinze dias) — prazo idéntico ao da interposi¢ao — facultando-lhe juntar a documentagdo que

entender conveniente, sendo que, nas comarcas sede de tribunal e naquelas em que o

expediente forense for divulgado no diario oficial, a intimacdo far-se-a mediante publicacdo

no respectivo 6rgao;

1% ROCHA, Felippe Borring. Consideracdes iniciais sobre a teoria geral dos recursos no novo Cédigo de
Processo Civil. Custus Legis (Revista Eletrénica do Ministério Plblico Federal), 2011. Disponivel
em: <http://www.prrj.mpf.mp.br/custoslegis/revista_2010/2010/aprovados/2010a_Tut_Col_Felippe.pdf >,

Acesso em: 06 out. 2015.
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(1) determinar a intimagéo, preferencialmente por meio eletrénico, do Ministério

Publico, quando for o caso de sua intervencdo, para que se pronuncie no prazo de dez dias.'*

Ainda manifestando sua visdo a propoésito do assunto do efeito suspensivo dos
recursos, Felippe Borring Rocha destaca:

Bastante louvavel o término, salvo em hipdteses especfficas, do efeito
suspensivo opi legis. O problema do dispositivo € que o modelo de
concessdo do efeito suspensivo pelo julgador (opi iudicis) ficou aquém do
gue se esperava. Em primeiro lugar, a Comissao retirou daquele que julgou a
causa, 0 juiz de primeira instancia, a possibilidade de tratar da questdo. Os
paragrafos do artigo 908 do Cddigo de Processo Civil deixam claro que tal
prerrogativa € exclusiva do relator, que devera ser provocado por peti¢do
dirigida ao tribunal, “durante o processamento do recurso em primeiro
grau.197 (na época do comentario, o CPC era ainda um projeto e o
assunto estava previsto no artigo 908 e no Cédigo de Processo Civil ficou
previsto no 995 — grifo nosso).

A nova concepg¢do do Cadigo de Processo Civil de 2015, sobre a concessdo do efeito
suspensivo, excetuando-se o recurso de apelacdo e os embargos de declaracdo, ira depender
da demonstracdo de probabilidade de provimento do recurso conjuntamente com o risco de
dano irreparavel; em outros termos, pode-se dizer que para a concessao do efeito suspensivo
existira uma grande chance de o recurso ser provido em suas razdes.

A mudanga vem para garantir que as partes ndo sejam prejudicadas em caso de
recursos protelatérios, ou mesmo em recursos que vao contra o entendimento majoritario,
tendo a garantia de que, em tais casos, mesmo quando houver a interposi¢cdo de recursos,
possa haver a execucdo, ainda que de forma provisoria.

Outra mudanca interessante que aconteceu no Caédigo de Processo Civil de 2015 é o
que se refere a fungibilidade entre o recurso especial e o recurso extraordinario, conforme os
artigos. 1032 e 1033 da citada norma. Nos dispositivos legais, se o relator do Superior
Tribunal de Justica acabar por seu entendimento compreendendo que o0 recurso especial versa
sobre matéria constitucional, em vez de inadmitir o recurso de of cio, devera este relator abrir
prazo de quinze dias para o recorrente conseguir demonstrar a repercussdo geral e explanar

sobre a questdo constitucional.

1% ) OBATO, Marilia Segui. O anteprojeto do novo Cédigo de Processo Civil e as inovacdes do agravo de
instrumento, seu prazo e honorarios de sucumbéncia. Jus Navegandi. Set. 2012. Disponivel em:
<http://jus.com.br/artigos/22618/0-anteprojeto-do-novo-codigo-de-processo-civil-e-as-inovacoes-do-agravo-de-
instrumento-seu-prazo-e-honorarios-de-sucumbencia>. Acesso em: 07 out. 2015.

7 ROCHA, Felippe Borring. Consideragdes iniciais sobre a teoria geral dos recursos no novo Cédigo de
Processo Civil. Custus Legis (Revista Eletrénica do Ministério Publico Federal), 2011. Disponivel
em: <http://www.jurisway.org.br>. Acesso em: 06 out. 2015.
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Tem-se ai até mesmo a possibilidade de utilizacdo da via inversa de conversdo do
recurso, ou seja, se o Supremo Tribunal Federal considerar como reflexa a ofensa a
Constituicdo afirmada no recurso extraordinario, por pressupor a revisdo da interpretacdo de
lei infraconstitucional, devera remeté-la de oficio para analise do Superior Tribunal de Justica,
de acordo com o artigo 1033'%,

As mudangas constantes nos poderes do relator fizeram com que a doutrina debatesse
exaustivamente a natureza juriica da atividade do relator. Mario Teixeira da Silva'®® concluiu
a respeito que o provimento relatorial antecipa a cognicdo que seria feita pelo 6rgdo
competente (como diz a lei), forcando o decisor monocrata a projetar 0 seu espkito no
adiantamento daquilo que razoavelmente seria decidido por seus pares.

Esse pensamento leva a crer que o relator somente poderia, ao julgar
monocraticamente, antecipar o que, com toda a certeza, viria a deliberar o Colegiado, ou seria
indtil, sob esse fundamento, j& que o recurso esta sujeito ao controle do 6rgéo colegiado.

A atuacdo mais delicada do Relator encontra-se no poder de julgar recuso
“manifestamente improcedente” ou contrario a jurisprudéncia ou sumula dos Tribunais

Superiores. Na licdo de Sérgio Cruz Arenhart™®

, a decisdo do relator neste caso precisa
analisar a existéncia do contraste do recurso com stimula ou jurisprudéncia dominante do
préprio tribunal ou dos tribunais superiores.

Assim é de ser uma atuacdo bastante criteriosa devendo o relator examinar com
cuidado especial as razbes do recurso: é sempre possivel que haja ai argumentos novos, até

entdo nio considerados. Na visdo de José Carlos Barbosa Moreira®®,

(...) é Preferivel suportar algum peso a mais na carga de trabalho dos tribunais a
contribuir para a fossilizacdo da jurisprudéncia. A lei do menor esforco ndo é,

necessariamente, sob quaisquer condi¢@es, boa conselheira.

Concluindo, as mudangas pelas quais passaram o tema dos poderes do relator foram

boas, entretanto, persiste a velha praxe de levar todos 0s recursos & mesa para apreciagdo

1% GONG ALVES, Glaucio Ferreira Maciel; VALADARES, André Garcia Ledo Reis. O Sistema Recursal & Luz
do Projeto do Novo Codigo de Processo Civil. Revista SJRJ, Rio de Janeiro, v. 19, n.35, p. 167-189.
Disponivel em : < http://www4. jfrj.jus.br/seer/index.php/revista_sjrj/article/viewFile/343/311>. Acesso em: 10
out. 2015.

199 SILVA, Mério Teixeira da. Recursos civeis e os poderes do relator. Curitiba: Jurua, 2006. p. 59

200 ARENHART, Sérgio Cruz. A nova postura do relator no julgamento dos recursos. Revista de Processo,
v.103, n.37, p.26, jul./set. 2001.

21 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 13. ed., v. 5. Rio de Janeiro:
Forense, 2006, p. 45.
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conjunta. Por esta razdo, o Codigo de Processo Civil de 2015, além de ter autorizado o
acolhimento in limine do recurso (dizendo: o relator podera dar provimento ao recurso), nao
outorga ao relator, simplesmente, a faculdade de negar seguimento ao recurso (dizia: o relator
podera indeferi-lo), mas imp&s-lhe o dever de assim agir, dizendo agora: o relator negara
seguimento ao recurso. Além disso, manifestacdo do relator passou a ser nominada de

decisdo, e ndo mais de despacho.

4.3. O pedido de reconsideracgéo

O artigo 1021, § 2° do Codigo de Processo Civil de 2015 determina que contra as
decisbes monocréticas do relator € cabivel recurso de agravo interno, seguindo a regra do
codigo antecessor. Antes da Lei n. 11.187/05, a reconsidera¢do, ndo passava de prética
reiterada dos juristas brasileiros.

Entretanto, referido pedido traz algumas questdes conflituosas ao sistema juriico. Isto
porque a reconsideracdo vislumbra a modificacdo de um decisum, pelo préprio juizo prolator.
O fato proeminente do instituto em analise é o pedido de nova reflexdo, para 0 mesmo juiz,
sobre assunto que ja houve manifestacdo judicial, sendo irrelevante, via de regra, se existe ou
ndo linha argumentativa nova, ou novas provas aptas a alteracdo da decisdo. Deste modo,
pode se definir o pedido de reconsideragdo como “o requerimento apresentado pela parte ao
6rgao judiciario que proferiu o ato decisério para reforméa-lo, retrata-lo ou revoga-10"2%.

Outro problema referente ao uso do pedido de reconsideragdo, diz respeito a sua
natureza jurdica. Pois, diante de sua auséncia do rol taxativo do artigo 994 do Cdédigo de
Processo Civil/2016, ele néo é considerado recurso, mas sim sucedaneo recursal.’®®

Referida natureza juridica traz consequéncias de significativa monta. Pois, em
primeiro lugar, diz respeito a inexisténcia de prazo para interposi¢do e para a emissao do juizo
pelo relator, e isso acontece em decorréncia da auséncia de procedimento préprio.?** Em
seguida, deve-se considerar a possibilidade ou impossibilidade de interrupgdo de prazo para
recurso proprio. Neste ponto ndo existe divergéncia doutrinaria, ndo tendo o requerimento de

reconsideracdo forca para interromper o prazo para a interposicdo da impugnagéo

202 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015 p. 886.

283 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. A conversio do agravo de instrumento em agravo retido: decisao irrecorr vel?
Revista Dialética de Direito Processual (RDDP), Séo Paulo, n. 63, jun. 2008, p.102-115

204 BUENO, Cassio Scarpinella. A nova etapa da reforma do Cédigo de Processo Civil: v. 1 - comentérios
sisteméticos as Leis n. 11.276, de 7-2-2006, 11.277, de 7-2-2006, e 11.280, de 16-2-2006. 2. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2006p. 212.



108

especifica,”® mesmo considerando o fato de a resposta ao pedido de reconsideragio poder
gerar nova deciséo, 0 que ocasionaria a abertura de novo prazo recursal.

Assim, em face da auséncia de previsao legal, ndo ha que se falar em efeito suspensivo
no pedido de reconsideracdo®®, ndo suspendendo nem interrompendo os prazos de
interposicdo dos recursos cabiveis contra a decisdo a ser reconsiderada. Conforme aduz
Araken de Assis?®’, “sua pendéncia nio impedira a preclusdo do direito de recorrer, nem a
decisdo a seu respeito restituird o prazo ja vencido”. Tal posicionamento vem justamente para
evitar que a fluéncia do prazo recursal ndo reste ao alvedrio da parte, 0o que daria ensejo a
possibilidade de recuperacdo do lapso a qualquer tempo, prorrogando-se, infinitamente, o
incio do dies a quo para interposi¢do do recurso.

Pedro Miranda de Oliveira destaca que, antes de ser positivado pela Lei 11.187/05, ele
era visto apenas como uma pratica forense atipica, e deste modo era avaliado como ausente de

forga para gerar o desenvolvimento do reexame de questio ja decidida®

. Atualmente, ainda
que previsto na legislagdo processual que traz como seu alvo obter a reforma ou anulacdo de
uma decisdo, permanece sem um claro procedimento para muitos juristas, sendo uma forma
atipica de impugnacao judicial, sem o estabelecimento de regras préprias.

Mesmo sem regras proprias, a pratica reconheceu e adotou os pedidos de
reconsideracdo, seja pela facilidade de sua interposicdo, seja pela auséncia de quaisquer
requisitos formais e/ou substanciais na sua elaboracdo, 0 que acarreta “economia de tempo e

209

dinheiro” as partes™, elidindo quaisquer preocupacdes aparentes em relagdo ao “prazo,

59210

preparo, articulagdo de razdes e formacdo de instrumento” ™, sem contar a celeridade da

decisdo sobre o pedido, se comparado com um julgamento de recurso, mostrando-se “um

instrumento simples e nao raras vezes eficaz para a impugnacao de decisdes judiciais”211.
Discute-se se o pedido de retratacdo estaria impedido pela redacdo do artigo 505 do

Caddigo de Processo Civil de 2015 que dispde que “nenhum juiz decidira novamente as

questdes ja decididas, relativas a mesma lide”, Entretanto, o inciso II do mesmo artigo abre

205 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. A conversio do agravo de instrumento em agravo retido: decisdo irrecorr ivel?
Revista Dialética de Direito Processual (RDDP), Séo Paulo, n. 63, jun. 2008, p.102-115.

2% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 13. ed., v. 5. Rio de Janeiro:
Forense, 2006, p. 492-493,

207 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 25.

2% OLIVEIRA, Pedro Miranda de. A conversio do agravo de instrumento em agravo retido: decisdo irrecorr ivel?
Revista Dialética de Direito Processual (RDDP), S&o Paulo, n. 63, jun. 2008, p. 108.

29 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos: Recursos no Processo Civil. 6. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2004, 6. ed., p. 91.

219 PINTO, Teresa Arruda Alvim. Agravo de Instrumento. 1. ed. 2. tir. Sio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1991. p. 222

211 GIANNICO, Maurkio. A Preclusdo no Direito Processual Civil Brasileiro. Sio Paulo: Saraiva, 2005. p.
184.
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uma ressalva quanto aos demais casos previstos em lei. Assim, a aplicagdo subsidiaria do
artigo 1021, é compativel com o sistema legislativo o referido pedido de retracéo.

Os atos passiveis de pedido de reconsideracdo sdo as decisdes interlocutérias, 0s
despachos, ndo importando se prolatadas por Juizes, Desembargadores ou Ministros, além
disso, ainda hé as decisdes monocréticas proferidas em sede recursal e as sentengas passiveis
de reconsideracdo por expressa determinacéo legal.

Para sua aplicacdo, devera existir, no caso concreto:

(a) duvida objetiva (“hipoteses controversas na doutrina e na jurisprudéncia, por forga
de razGes mais ou menos convincentes, a respeito do recurso proprio contra algum ato
decisério”212,

(b) inexisténcia de erro grosseiro (“interposi¢do do recurso errado, quando o correto se
encontra indicado expressamente no texto da lei”213) e

(c) que o recurso improprio seja interposto no prazo do recurso que se pretende
transforma-lo***.

Na pratica, diante da auséncia de procedimento delimitado, o magistrado ndo realiza a
intimagdo da parte contraria acerca do pedido de reconsideragcdo postulado, decidindo “logo
apos o pedido do requerente”®®. Dentro desse quadro, poder-se-ia suscitar a hipdtese de
violagdo ao princiio do contraditorio nos casos de anélise do pedido de reconsideracéo.

Porém, tal atitude do juzo ndo caracteriza, por si sO, violagdo ao principio do
contraditério, ja que a matéria reapreciada deve, teoricamente, ter sido debatida em momento
pretérito, sendo desnecessaria, portanto, a intimacdo da parte adversa sobre os limites do
pedido de reconsideragdo formulado, pois, a priori, travar-se-ia 0 mesmo embate feito

anteriormente.
5. Irrecorribilidade Imediata de algumas decis@es interlocutorias
Na reforma legislativa do Cddigo de Processo Civil de 2015, foi consagrado o

principio da irrecorribilidade imediata das interlocutorias, que acabou suprimindo do

ordenamento jurdico processual o agravo retido, permanecendo o agravo de instrumento, que

212 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 89.

213 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos: Recursos no Processo Civil. 6. ed. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, 2004, 6. ed., p. 162.

214 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos: Recursos no Processo Civil. 6. ed. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, 2004, 6. ed., p. 168.

215 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O futuro da justi¢a: alguns mitos. Revista de Processo, v. 102, p. 228-
237, abr./jun. 2011, p. 492-493
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em andlise prematura, podera ser interposto em hipdteses restritas, previstas expressamente na
legislagdo, conforme estabelecido no artigo 1.015 e o agravo interno.

Esse regime de irrecorribilidade apresentado pelo artigo 1015 restringe-se a fase de
conhecimento, ndo se aplicando as fases de liquidacdo e de cumprimento da sentenca, nem ao
processo de execucdo de tkulo extrajudicial. Nestes casos, toda e qualquer decisdo
interlocutdria € passivel de agravo de instrumento, conforme paragrafo unico do referido
artigo, que estabelece que também cabera agravo de instrumento das decisdes interlocutorias
proferidas na fase de cumprimento de sentenga e no processo de execugao.

A referéncia as decisdes interlocutdrias proferidas no a&mbito da execucdo civil se
justifica considerando-se que ndo h& como sujeitar o exequente e 0 executado a espera por
uma sentenca apta a ser desafiada por apelacdo, apta a levar ao tribunal questdes incidentais,
nos termos do art. 1.009, §1°.

Segundo Heitor Vitor Mendonca Sica®®,

Se 0 juiz indefere uma providéncia pleiteada pelo exequente e que se mostrava
indispensavel para satisfagdo da execugdo, ¢ possivel que a sentenga “tipica” da
execucdo (a que reconhece a satisfagcdo da execucdo, a teor do art. 924, Il) jamais
chegue a ser proferida e, se o for, a questdo incidente anteriormente decidida teria se
tornado prejudicada. Ja para o executado, igualmente seria desproporcionalmente
gravoso sujeita-lo a todas as medidas de agressdo a sua esfera jurica para, somente
depois da satisfacdo do credor, lhe ser deferido pedir o reexame de decisbes
interlocutorias proferidas no curso da execugdo, por meio da apelagdo contra a
sentenca que decretar a satisfacdo da execucéo.

O dispositivo permite o agravo de instrumento contra decisbes proferidas pelo juiz
relativamente a matérias de defesa arguidas pelo executado, seja, nos proprios autos do
cumprimento de sentenca, seja, nos proprios autos da execu¢do de tkulo extrajudicial, salvo
quando implicarem extingcdo da execucdo (artigo 924), hipdtese em que cabera apelacéo
(artigo 203, §1°c.c. artigo 1009).

Questdo mais delicada concerne a limitagdo ou ndo do agravo de instrumento contra as
decisbes proferidas em sede de embargos a execucdo. Parte da doutrina entende que o
parégrafo unico ndo se aplica as decisdes proferidas em sede de embargos, argumentando que
os Embargos de Devedor constituem processo de conhecimento incidental & execucdo (que

parece ter sido confirmada pelo Cdédigo de Processo Civil de 2015), de tal modo que as

2o SICA. Heitor Vitor Mendonga. Disponivel em
genjuridico.com.br/2016/04/07/recorribilidade-das-interlocutorias-e-sistema-de-
preclusoes-no-novo-cpc-primeiras-impressoes/ - acessado em 25/09/2015.
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decisbes proferidas nessa sede ndo se confundiriam com aquelas proferidas na propria
execucdo. Este parece também ser o entendimento dos tribunais neste inio de vigéncia do
Caodigo de Processo Civil de 2015:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
EMBARGOS A EXECUGCAO. INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE
PRODUCAO DE PROVA TESTEMUNHAL . AUSENCIA DE HIPOTESE
LEGAL DE CABIMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. ROL
TAXATIVO DO ART. 1.015, CPC/2015. |. Tanto a decisdo agravada foi
proferida - considerada como tal a data da publicacdo, que é a data em que os
autos foram recebidos em Cartério pelo Escrivdo - como o recurso foi interposto
na vigéncia do CPC/2015. Portanto, seja para fins de analise do cabimento e
admissibilidade, seja para fins de ado¢do do procedimento a ser seguido, devem
ser seguidas as disposi¢des do NCPC. Orientagdo do Plenario do egrégio Superior
Tribunal de Justica, consoante enunciado administrativo n°® 03. Doutrina a
respeito. 1l. O rol do art. 1.015 do NCPC é taxativo, e ndo se enquadrando a
deciséo proferida, que indeferiu o pedido de produgdo de prova testemunhal, em
nenhuma das hipdteses de cabimento previstas na atual legislacdo adjetiva nédo
pode o recurso ser conhecido, na forma do art.932, Ill, do CPC/2015.
Jurisprudéncia do TJRS. Doutrina a respeito. AGRAVO DE INSTRUMENTO
NAO CONHECIDO. (Agravo de Instrumento N° 70069773083, Décima Primeira
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Luiz Roberto Imperatore de
Assis Brasil, Julgado em 06/06/2016)

Entretanto, entende-se estar equivocado o posicionamento do tribunal, pois 0s
embargos se referem a acdo de manejo do executado em processo de execu¢do; quando o
paragrafo Unico traz que cabera agravo em processo de execucdo, abarcou todas as hipoteses
de decisGes interlocutorias ali consideradas. Caso houvesse a intencdo restritiva aos embargos
o legislador teria especificado como o fez nos incisos do rol do artigo 1015. Assim, entende-
se que, nos embargos a execugdo as decisdes interlocutorias sdo agravaveis.

Também cabe agravo de instrumento contra qualquer decisdo interlocutoria proferida

em processo de inventario (artigo 1015, paragrafo unico, Cédigo de Processo Civil de 2015)


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/28887392/artigo-1015-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/28887392/artigo-1015-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/28888471/artigo-932-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/28888456/inciso-iii-do-artigo-932-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
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Voltando ao rol o artigo 1015, a tendéncia de coibir recursos contra as decisfes

217

interlocut6rias para que 0 processo seja mais célere”’. Sendo assim, fica estabelecido que

somente nos casos de ocorréncia das situagbes que se encaixem no rol do artigo 1015 do Cdédigo de
Processo Civil de 2015 é que podera haver o ataque as interlocutérias com o agravo de instrumento.

Cassio Scarpinella Bueno ressalta que o objetivo dessa tarifacdo, desde a exposicdo de motivos do

anteprojeto, é reduzir os casos em que aquele recurso pode ser interposto®®.

Portanto, as decisdes que estiverem fora desse rol devem ser discutidas em sede de
recurso de apelacdo, ficando adotado assim um sistema preclusivo diverso do atual ?*°

Como destacado por Glaucio F. Valadares e André G. Gongalves, excluiu-se a ideia
antiga de recurso contra as decisdes passiveis de causar a parte “lesdo grave ou de dificil
reparagdo”®?°. Mas, em contrapartida, o agravo de instrumento ganha maior clareza sobre as
possibilidades de cabimento.

O rol das decisdes agravaveis do artigo 1015 traz as decisfes responsaveis pela
esmagadora maioria de recursos. Entretanto ficam de fora das hipoteses de cabimentos
decisbes passiveis de causar dano imediato, que se forem discutidas somente em preliminar
no momento do recurso de apelagdo ou contrarrazdes podem ndo ter mais o efeito de corrigir
injusticas e anomalias como ja dito em cap ulo anterior.

Importante ressaltar que o procedimento do Codigo de Processo Civil de 2015, com as
mudancas que foram implantadas, como é o caso do enxugamento de procedimentos especiais
e unificacdo de rito, dentre outras, serve a debelar uma vastiddo de direitos materiais que
fogem, por completo, de qualquer previsdo e, consequentemente, do teor das decisOes
interlocutorias passiveis de serem proferidas.

Em razdo disso, parte da doutrina critica o rol taxativo do artigo 1015 do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, entendendo que deixar a analise do cabimento ao crivo do relator,
mediante exame da possibilidade de lesdo grave e de difkil reparagdo, seria a sistematica que
se amolda muito melhor a realidade jurdica brasileira.

A completa imprevisibilidade daquilo que possa ser teor de uma decisao interlocutéria,
traz preocupagdo diante de uma previsdo mmnima de possibilidades de decisGes agravaveis se

estas forem vistas como um rol absolutamente taxativo. Para exemplificar, as decisdes de

21" MACEDO, Elaine Harzheim; VIAFORE, Daniele. A decisdo monocrética e a numerosidade no processo
civil brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015. p. 55.

28 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cddigo de Processo Civil Anotado. S&o Paulo: Saraiva, 2015, p. 653.

219 FECORMERCIO. Conselho Superior de Direito. Relatério da comissdo de estudo e parecer sobre o
projeto de Cédigo de Processo Civil. 2015 p. 58. Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/reforma-cpc-
relatorio-conselho-superior.pdf>. Acesso em: 06 out. 2015.

220 GONG ALVES, Glaucio F.; VALADARES, André G. O Sistema Recursal a Luz do Projeto do Novo
Cadigo de Processo Civil. Revista SJRJ, v. 19, 2015, p.77.
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cunho probatdrio, muitas vezes podem ocasionar sensivel prejuizo a parte, e ndo passiveis de
recurso segundo o rol do artigo 1015.

Parte da doutrina defende ainda que a base emprica demonstra que outros
procedimentos, como os instituidos na lei 9099/95 e na CLT, inobstante sirvam como bons
exemplos em outras esferas servem como modelo daquilo que ndo deve ser seguido na
matéria em aprego. As previsdes contidas nestes diplomas serviram unicamente para
transformar estes sistemas em campos absolutamente selvagens, nos quais as mais gritantes
anomalias prosperam e muitas e muitas vezes se perpetuam.

As amplas e inovadoras reformas trazidas pelo Cddigo de Processo Civil de 2015
demonstram a busca incessante por uma atividade jurisdicional que alcance os ideais de
celeridade e efetividade, de uma presta¢do da tutela jurisdicional efetiva e em tempo razoéavel.

Assim, por consequéncia desse posicionamento, aparentemente engessado das
possibilidades de decisdes agravéveis, faz com que parte da doutrina entenda que o0s
sucedéneos recursais tem a chance de ganharem forga, diante de decisbes em que os tribunais
se verdo forcosamente a reconhecer a sua impugnagdo por qualquer outra via que ndo seja o
recurso de agravo, vez que esta sera uma decisdo inaceitavelmente teratoldgica, ndo tendo
como a negligenciar.

Essa limitacdo do recurso contra as decisdes interlocutorias levantou a discussdo sobre
a utilizacdo do mandado de seguranca para possiveis prejuizos causados por decisGes

irrecorriveis. Tereza Arruda Alvim Wambier destaca que:

A utilizacdo desta agdo para impugnar atos do juiz, no ordenamento jur dico
ainda em vigor, tornou-se muito rara. Mas, a luz do novo sistema recursal,
havera hip6teses ndo sujeitas a agravo de instrumento, que ndo podem
aguardar até a solucdo da apelacdo. Um bom exemplo é o da decisédo que
suspende o andamento do feito em 1.° grau por prejudicialidade externa.
Evidentemente, a parte prejudicada ndo poderia esperar®".

Para os especialistas, o problema esta no artigo 1015, que traz uma lista exaustiva,
enquanto o adequado seria uma lista indicativa?®?. Sobre ser o rol exaustivo, discorda-se, pois,
a previsdo de recursos € consequéncia, em larga medida, de necessidades surgidas na
realizacdo do proprio instrumento. O agravo por instrumento tem razdo de ser na medida em
que a realizagdo do processo impBe tomada de decisfes que potencialmente causam prejuizos

as partes, as quais, por sua vez, devem ser desagravadas mediata ou imediatamente. Quanto

21 GONG ALVES, Glaucio F.; VALADARES, André G. O Sistema Recursal & Luz do Projeto do Novo Cédigo
de Processo Civil. Revista SIRJ, v. 19, 2015, p. 1439-1453.

222 MEDINA, José Miguel Garcia. CPC Comentado: com remissées e notas comparativas ao projeto do novo
CPC. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 569.
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maior a gravidade do mal infligido, tanto maior serd a necessidade de sua imediata

remediacdo. O agravo é recurso designado pelo mal a que visa combater, o que justifica a

interpretacdo extensiva que deve ser dada aos incisos do artigo 1015.

E preciso ainda enfatizar que, fora as hipoteses de agravo de instrumento trazidas pelo

Caodigo de Processo Civil de 2015, considera-se inexistente qualquer método de impugnagéo

as interlocutérias, sendo estas irrecorriveis até o recurso contra a sentenca. Entretanto,

ressalta-se que interpretar extensivamente ndo significa criar modalidades diferentes daquelas

elencadas no artigo 1015.

Eduardo Talamini®*® se mostra contrério & interpretacéo extensiva, entendendo que:

Havendo situacdo geradora do risco de graves danos derivada de deciséo
interlocutdria para a qual a lei ndo preveja o cabimento do agravo de instrumento,
poderd a parte ajuizar mandado de seguranca. Ainda que esses casos sejam
absolutamente excepcionais, o0 emprego do mandado de seguranca nada tem de
“an6malo”. Ndo tem como ser negado, dada a natureza constitucional dessa
garantia (...). Nos casos em exame, a interlocutdria é irrecorrivel. Nem cabe dizer
que ela ¢ “recorrivel”, mas de modo postergado. Quando se fala em
“irrecorribilidade” ou “recorribilidade” de uma decisdo interlocutoria, tem-se em
vista a (im) possibilidade de recurso imediato (esse € o sentido do classico
“principio da irrecorribilidade das interlocutorias”, extraido do “principio da
oralidade” em sua plenitude). Poder “recorrer” de uma decisdo dali a alguns
meses ou anos, por ébvio, ndo é a mesma coisa que poder recorrer imediatamente
dela. E pior, ndo permitira obter-se a pronta suspensdo dos efeitos dessa decisao.
Em suma, ndo fica afastado, por falta de interesse processual, o mandado de
seguranga. Note-se que a definicdo da questdo ora discutida também &
fundamental por outro angulo. As interlocutérias passiveis de agravo de
instrumento deverdo ser impugnadas por essa via — sob pena, em princiio, de
preclusdo da questdo. Se a parte, em um caso em que caberia o agravo de
instrumento, deixar de interp6-lo, ndo poderd depois discutir a questdo por
ocasido da apelagdo. Entdo, também por isso, cabe adotar-se a compreensdo
restritiva do elenco de hipdteses de interlocutdrias que comportam agravo de
instrumento. O discurso da ampliagdo de tal elenco, se adotado, tende a no futuro
gerar armadilhas. Os jurisdicionados, com frequéncia, ouviriam do tribunal: “A
parte deveria ter agravado dessa decisdo interlocutoria. Tal decisdo ndo esta

explicitada no elenco legal de hipbteses agravaveis, mas seria dali extraivel, por

23T ALAMINI.

Eduardo.

Disponivel em http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1236240,41046-

Agravo+de+instrumento+hipoteses+de+cabimento+no+CPC15
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interpretagcdo ‘ampliativa’ ou ‘analogia’. Entdo, esta preclusa a discussdo dessa

questdo”... Nao ¢ essa a solu¢cdo mais segura e razoavel.

Embora pese o conhecimento do ilustre jurista, entende-se que ndo é esta a andlise a
ser aplicada ao recurso de Agravo de Instrumento, pois como se vera em capiulo préprio,
Mandado de Seguranca ndo € o meio cabivel para ataque das interlocutérias ndo previstas no
rol do artigo 1015, pois contra elas € possivel recurso, ainda que tardio.

Também cabe Agravo de Instrumento em outras situa¢des expressamente previstas
em lei (artigo 1015, XIII). Como exemplo, pode-se citar a decisdo do juizo de primeiro
grau que resolve requerimento de prosseguimento de processo sobrestado, em que a parte
procura demonstrar que o objeto nele tratado distingue-se da questdo de direito que sera
submetida a julgamento pelo regime dos recursos repetitivos (artigo 1037, § 13, I); a
decisdo que nega parcialmente a possibilidade de resolu¢do do mérito da causa (artigo 354,
paragrafo Unico, no que tange aos casos do artigo 485), dentre outras.

O texto do Cadigo de Processo Civil de 2015 prorrogou 0 momento da interposicdo de
recurso contra as interlocutdrias, com a exclusdo do agravo retido e ndo incisédo da preclusdo
sobre a matéria. Por essa razdo, diz que o mitigado instituto da preclusdo sobre as
interlocutdrias foi extinto e, por consequéncia, também o agravo retido®?*.

Porém, ap0s o recurso de apelacdo, ndo havendo manifestacdo da parte quanto a
matéria decidida na interlocutdria ocorrera a preclusdo em sede de segundo grau.

Portanto, nesta andlise de possibilidade de interpretacdo extensiva, entende-se que o
Codigo de Processo Civil de 2015 trouxe a impossibilidade de se impugnar as decisGes
interlocutorias tomadas pelo juiz ao longo do procedimento, desde que tais decisdes ndo
tenham ligacdo interpretativa com as hipdteses elencadas no artigo 1015. Ou seja, devem estar
totalmente fora do rol previsto pelo legislador. Neste caso, somente podera rediscutir a matéria

em sede de preliminar de apelacéo ou das contrarrazoes®>.

224 FECORMERCIO. Conselho Superior de Direito. Relatério da comissido de estudo e parecer sobre o
projeto de Codigo de Processo Civil. 2015 p. 58. Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/reforma-cpc-
relatorio-conselho-superior.pdf>. Acesso em: 06 out. 2015.

225 ARAUJO, José Henrique Mouta. Novas diretrizes do agravo retido ap6s as reformas processuais.
Disponivel em: <http://jus.com.br/artigos/3207/novas-diretrizes-do-agravo-retido-apos-as-reformas-
processuais>. Acesso em: 06 out. 2015..
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6. Possibilidade de emendar o recurso de agravo de instrumento

O agravo de instrumento devera ser encaminhado ao tribunal competente através de
peticdo escrita com 0 nome das partes, a discussdo sobre os fatos e o direito, as razdes do pedido
de reforma ou invalidacdo da decisédo, nome e endereco completo dos advogados, de acordo com
artigo 1016.

Deverdo ainda ser juntadas ao recurso pecas obrigatérias: sdo elas, copias da peticdo
inicial, da contestacdo, da peticdo que ensejou a deciséo agravada, a certiddo da intimacdo para
comprovar a tempestividade e as procuracdes dos advogados das partes. Em caso de processo
eletrénico, ndo ha necessidade de juntar documentos ja constantes nos autos.

Caso o agravante deixe de juntar quaisquer pecas que formem o instrumento, pela redagédo
do Cddigo de Processo Civil de 2015, isso ndo implicara na inadmissibilidade do recurso,
devendo o tribunal intimar a parte para regularizar o recurso trazendo as pecas faltantes. Somente
havera indeferimento se, apds a intimacao, a parte ndo cumprir a ordem judicial de regularizacéo.

Segundo entendimento de José Garcia Medina, o Codigo de Processo Civil de 2015
legitimou o que ja vinha sendo praticado pelos tribunais, ao agravo de instrumento, para que, nos
casos de vios sanaveis, em vez de ser negado seguimento ao agravo de instrumento por auséncia

de peca, o relator intime o agravante para complementar o traslado:

Tal entendimento ndo deve mais persistir diante do 84° do artigo 515 do
CPC, que se aplica ao agravo de instrumento. Ausente uma pega obrigatdria
do agravo de instrumento, deve o relator, em vez de ja Ihe negar seguimento,
determinar a intimagdo do agravante para que providencie o complemento
do traslado, fazendo juntar aos autos do agravo a coOpia que faltava.
Cumprida a diligéncia, prossegue-se no julgamento do agravo. Né&o
cumprida, deve entdo, ser-lhe negado seguimento. A evidéncia, a falta, no
instrumento do agravo, de alguma peca obrigatéria ou de qualquer outra
reputada essencial ou necessaria a compreensdo da controvérsia ndo deve
gerar a imediata inadmissibilidade do recurso, devendo, bem ao revés, ser
convertido o julgamento em diligéncia, com a determinacéo de intimacdo da
agravante para que supra a falha, complementando o recurso para trasladar a
copia ausente™”.

Entretanto, Fredie Didier Junior e Leonardo José Carneiro da Cunha, embora
concordem com o entendimento atualmente aplicado, tém certa cautela quanto a corre¢do dos

atos processuais:

A possibilidade de corre¢cdo de defeitos processuais, no ambito recursal,
deve ser minimizada, mas nédo eliminada. A redacdo do §4°do artigo 515 do

226 MEDINA et al. Os poderes do juiz e o controle das decisdes judiciais: estudos em homenagem & professora
Teresa Arruda Alvim Wambier. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 66.
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CPC, embora se refira a apelagdo, ¢ um indicativo claro nesse sentido: “§ 4°.
Constatando a ocorréncia de nulidade sanavel, o tribunal podera determinar a
realizacdo ou renovacdo do ato processual intimado as partes; cumprida a
diligéncia, sempre que possivel prosseguira o julgamento da apelag::?to.”zz7
(referéncia ao Codigo de Processo Civil de 1973 grifo nosso)

O que era uma interpretacdo extensiva passa a ser agora um direito da parte agravante
de ser intimada para complementar o traslado do recurso com pega obrigatoria. Com a
possibilidade de emenda do recurso, entende-se ser poss ivel também a intimacdo da parte para
instruir o instrumento do agravo com peca processual facultativa, que porventura ndo foi
juntada na interposicdo do recurso. E que se ha previsdo no ordenamento juriico de
intimagdo do agravante para a complementagdo do traslado com peca processual obrigatoria,
quando j& se sabe quais sdo as que devem ser juntadas, ndo ha davida de que a intimagdo da
parte para instruir o agravo com peca processual facultativa seja possivel, ja que ndo se sabe
quais sdo as que devem ser juntadas, tornando-se a medida mais imprescindivel para as pecas
facultativas do que para as obrigatérias®.

A tiulo de complementacdo, a regra também vale para o agravo regimental, que com
as alteracdes no recurso de agravo foi tipificado como agravo interno. Felippe Borring Rocha

destaca que:

A previsdo expressa dos agravos de instrumento, por seu turno, representa
inovagdo digna de aplauso. A previsdo genérica, contida no atual artigo 496,
I1, do Codigo de Processo Civil, ndo correspondia a especificacdo necessaria
das espécies de recursos existentes. Destarte, com o fim do agravo retido
(artigo 929, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil), o agravo de
instrumento passa a ser a Unica modalidade de agravo de primeira instancia,
sendo justificada sua mengdo prépria no rol de recursos. A nota negativa fica
por conta da manutencdo do nomen iuris “agravo de instrumento” para o
recurso contra a decisdo que inadmite, na origem, o recurso excepcional
(artigo 951 do Cadigo de Processo Civil). Ademais, independentemente do
nome, esta modalidade de recurso deveria ter sido incluida no rol do artigo
907 do Cddigo de Processo Civil, em inciso préprio, ja que nao se confunde
com o recurso homénimo.

Registre-se, ainda, a adequada previsdo do agravo interno no rol de recursos
e a uniformizacdo de seu nome. De fato, era insustentavel a existéncia de
pelo menos seis nomes diferentes para designar esta modalidade de recurso
(além de agravo interno, agravo regimental, agravinho, agravo inominado,
agravo de mesa e agravo por peticdo). Optou, assim, a Comissdo pela

227 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacéo as decisdes judiciais e processo nos tribunais, v. 3, 3. ed., Salvador: Jus Podivm, 2007, p. 3.

22 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito
constitucional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 77.
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nomenclatura mais utilizada pela doutrina moderna®%. (referéncias a
guando o Cadigo de Processo Civil ainda era um projeto).

O Cobdigo de Processo Civil de 2015 traz consigo o combate ao formalismo
exacerbado, buscando-se assim resultados adequados a facilitacdo da resolu¢do do meérito,
percebe-se isso pelo posicionamento do legislador contra a tendéncia dos tribunais de se
decidir pela inadmissibilidade do Agravo de Instrumento, no caso em que 0 agravante
deixasse de juntar a peca, que, ndo sendo obrigatoria, o relator entendesse indispensavel
para a compreensdo do caso, sem se dar oportunidade do recorrente de corrigir o0 vcio.

Diante da possibilidade de emendar o agravo de instrumento, sustenta-se que,
quando a parte estiver diante de uma decisdo ndo prevista expressamente no rol do artigo
1015, mas que caiba interpretacdo extensiva sobre a mesma, como por exemplo, uma
discussdo sobre competéncia, antes de rejeitar o recurso deve o julgador dar a parte a
oportunidade de argumentar no sentido de demonstrar que a hipdtese que esta vivenciando
tem previsdo de maneira impliita no artigo de trata das hipdteses que autorizam o agravo

de instrumento.

7. Sustentacdo oral em recurso de agravo de instrumento

Muito se discutiu sobre o direito do advogado de sustentacdo oral em todos os
recursos. Pela sistemética processual, a Lei 8.906/94 ja havia revogado o artigo 554 do
Cadigo de Processo Civil de 1973, por se tratar de lei posterior que regula a mesma matéria.
Em razdo da incompatibilidade do artigo 554 do Cdédigo de Processo Civil de 1973, com o
Estatuto da OAB, foram ajuizadas duas a¢Oes diretas de inconstitucionalidade (Adin 1.105 e
1.127) para declarar a inconstitucionalidade do inciso IX do artigo 7°da Lei 8.906/94.

Na Adin n®1105, a causa de pedir versou sobre a sustentacdo oral ocorrer apds o0 voto
do relator e também sobre a garantia de sustentacdo oral na esfera administrativa. Na Adin
1127, o pedido de inconstitucionalidade sobre o artigo 7° versou apenas sobre a sustentagdo
oral ocorrer apds o voto do relator. Ambas as a¢6es foram julgadas procedentes, declarando a
inconstitucionalidade do artigo 7° da Lei 8.906/94. Entretanto, parte da doutrina entendia ser
aquela decisdo invalida em razdo de que em nenhuma das a¢des houve o debate acerca do

direito do advogado de proferir sustentacdo oral em todos os processos na esfera judicial. S6

2 ROCHA, Felippe Borring. Consideragdes iniciais sobre a teoria geral dos recursos no novo Cédigo de
Processo Civil. Custus Legis (Revista Eletrénica do Ministério Publico Federal), 2011. Disponivel
em: <http://www.jurisway.org.br>. Acesso em: 06 out. 2015.
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se discutiu a expressdo “apos o voto do relator”. Assim, as decisdes ultrapassaram o pedido
inicial, desrespeitando o artigo 293 do Cdédigo de Processo Civil de 1973, que dizia que o
pedido deve ser interpretado restritivamente.

Portanto, houve discussdo apenas sobre a sustentagdo oral apos o voto do relator e nas
esferas administrativas, e o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade de
todo o dispositivo legal. O ministro Moreira Alves, sobre o assunto, se pronunciou no

seguinte sentido:

[...] é necessario, em acdo direta de inconstitucionalidade, que venham
expostos os fundamentos juriicos do pedido com relagdo as normas
impugnadas, ndo sendo de admitir-se, alegacdo genérica de
inconstitucionalidade sem qualquer demonstracéo razoavel .

No mesmo sentido, ensina Fredie Didier que:

Ndo basta que a decisdo judicial seja clara e direta; é necessério que ela seja
concludente, é dizer, que haja vinculagdo Idgica entre tudo o que se narrou
no relatorio, os fundamentos lan¢ados na motivacdo e conclusdo alcangada
no dispositiv0231.

A decisdo do Supremo Tribunal Federal entendia que feria o Estado Democrético de
Direito por criar novos fundamentos sem permitir o contraditério. O Supremo ao modificar o
pedido de ofio, indica uma legitimacdo para propor Adins, o que ndo esta previsto no artigo
103 da Constituicdo Federal.

Discutia-se que a falta de conformidade entre a decisdo e o pedido importava em
nulidade. Por essa razdo, parte da doutrina entendia ainda estar em vigor o inciso IX do artigo
7° do Estatuto da OAB, sobrepondo-se ao Cadigo de Processo Civil de 1973, sendo, portanto,
um direito do advogado a sustentacdo oral no agravo de instrumento. Para tanto, necessaria
seria a proposicdo de uma agdo declaratdria de constitucionalidade (ADC) referente ao inciso
IX, do artigo 7°da Lei 8.906/94, por esta ainda estar em vigor.

Ressalte-se que a sustentacdo oral é uma importante ferramenta ao alcance do
advogado, vindo em sentido de auxiliar os membros julgadores, pois 0 advogado chamaréa a
atencdo para as principais razdes recursais.

Importante ainda salientar que a sustentagdo oral pode ser fundamental quando o

agravo versar sobre liminares, pois muitas vezes o recurso € fundamental para a acéo.

%% SUPERIOR TRIBUNAL FEDERAL. Agéo Direta de Inconstitucionalidade: ADI259, DF. Disponivel em:
<http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/2906538/acao-direta-de-inconstitucionalidade-adi-259-df/inteiro-teor-
101169140>. Acesso em: 02 fev. 2016.

Z1 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso avancado de Direito Processual Civil. 5. ed. Salvador: Juspodovim, 2010.
V. 2. p. 337.
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Nesse sentido, o artigo 937 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 ampliou o rol de
causas em que se admite sustentagdo oral dos recursos, incluindo o caso do “agravo de

instrumento interposto contra decisdes interlocutdrias que versem sobre tutelas provisorias de
urgéncia e evidéncia”?®.

Para Rafael Alvim e Felipe Moreira, existe omissdo no dispositivo em relagdo as
chamadas decis6es interlocutérias de mérito?**. Tais decisdes tém natureza de sentenca. Por
exemplo, a decisdo que ndo acolhe no mérito a impugnacdo a execu¢do da sentenca, quando a
alegacdo versou sobre prescricdo ou pagamento. O recurso aplicavel € o de agravo e nao de
apelacdo, embora as decisdes tenham natureza de sentenca.

Tereza Arruda Alvim Wambier entende:

[...] que fica inegavelmente comprometido o principio da correspondéncia
entre decisbes e tipo de recurso contra elas manejavel, ja que se trata de
decisfes que tém natureza de sentenca, e que, no entanto estdo submetidas
ao recurso de agravo, apesar de transitarem em julgado e de serem,
eventualmente, até rescind iveis.”*

Por essa razdo, a sustenta¢do oral no agravo deve ser avaliada como relevante também
nas decisdes que tenham deliberado sobre o mérito.

Rafael Alvim e Felipe Moreira entendem que:

A aproximacdo entre os recursos de apelacdo e agravo de instrumento feita
pelo Cddigo de Processo Civil, sobretudo em relacdo a unificacdo do prazo
para interposicdo de resposta em 15 dias e & possibilidade de sustentacéo
oral, num primeiro momento, deu a impressdo de que a razdo para isso
estava justamente num igual tratamento recursal das decisdes com idéntico
contetdo (de sentenca), apesar de umas serem agravaveis e outras apelaveis.
No entanto, quando da redacdo do artigo 937, o legislador cometeu grave
equivoco, ao deixar de mencionar todas aquelas decisdes que, embora
agradaveis, tem inegavel contetdo de sentenca. Basta mencionar, por
exemplo, 0s casos de extingdo parcial do processo (artigo 354) e de
julgamento antecipado de mérito (artigo 356, caput e § 5")235.

Esse dispositivo necessita ser explicado com maior amplitude para se referir a todas as

decisdes do juiz que tenham aptiddo de fazer coisa julgada material. Desse modo pode-se

2 BRASIL, 2015.

23 ALVIM, Rafael; MOREIRA, Felipe. Sustentacio oral em agravo de instrumento no CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. Portal Processual. set. 2015. Disponivel em: <http://portalprocessual.com/sustentacao-
oral-em-agravo-de-instrumento-no-Codigo de Processo Civil/>. Acesso em: 05 fev. 2016.

Z4WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentenca. S&o Paulo: RT, 2014, p. 32-33.

25 ALVIM, Rafael; MOREIRA, Felipe. Sustentacdo oral em agravo de instrumento no CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. Portal Processual. set. 2015. Disponivel em: <http://portalprocessual.com/sustentacao-
oral-em-agravo-de-instrumento-no-Codigo de Processo Civil/>. Acesso em: 05 fev. 2016.
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dizer que o juiz podera decidir com resolucdo do mérito sem que tal ato venha a ser
disciplinado em sentenca, mas em decisdo interlocutoria, como ocorre no julgamento parcial
de mérito, no fim da fase de liquidacdo de sentenca e na rejeicdo da impugnacdo ao
cumprimento de sentenga. Assim, se 0 juiz em decisao interlocutoria cindir o julgamento de
mérito ou mesmo deliberar sobre questdo prejudicial (que faz coisa julgada material no
Caodigo de Processo Civil de 2015) deve ser permitido sustentagdo oral no julgamento do
agravo interposto contra decisdo interlocutoria que tenha disposto a respeito de tal matéria.
Pode-se dizer que a mesma disciplina se aplica no julgamento de agravo interno interposto
contra decisdo de relator que extingue o processo nas causas de competéncia originaria (na
acdo rescisoria, no mandado de segurancga e na reclamagéo), isso porque o prejuizo a parte € 0
mesmo, j& que a decisdo tem contetido de sentenga®®.

Neste sentido, Tereza Arruda Alvim Wambier entende que:

Embora o Cadigo de Processo Civil ndo tenha sido expresso, é de se admitir
sustentacdo oral nos casos em que a decisdo, embora recorrivel por meio de
agravo, tenha contetido de sentenga, como € o caso, por exemplo, da decisdo
que pde fim a liquidagéo de sentenga237.

Para Daniel Amorim Assumpcao Neves:

Ha nesse rol, inexplicavel omissdo. A partir do momento em que o Novo
CPC consagra as decisdes interlocutorias de mérito, recorriveis por agravo
de instrumento, como ndo se admitir nesse caso a sustentacdo oral das
partes? Tome-se como exemplo o artigo 356 do Novo CPC, que consagra o
julgamento antecipado parcial do mérito e em seu § 5° prevé expressamente
a recorribilidade por agravo de instrumento. Julgado todo o mérito
antecipadamente cabera apelacéo e nos termos do inciso |, do artigo 937 do
Novo CPC, sera permitida a sustentacdo oral do recurso interposto pela parte
sucumbente? E obvio que, havendo um novo CPC, o ideal seria a previsio
expressa de cabimento de sustentacdo oral em agravo de instrumento contra
decisdo interlocutéria de mérito. A injustificada e incompreensivel omissao
legislativa, entretanto, ndo € capaz de afastar esse direito as partes, bastando
para fundar tal conclusdo uma interpretagdo extensiva das hipoteses de
cabimento®®,

Nesse sentido, a aproximagado entre 0s recursos de apelacéo e agravo de instrumento,
feita pelo Cddigo de Processo Civil de 2015 foi justamente para se dar igual tratamento

recursal para decisdes com idéntico contetdo (de sentenca), apesar de umas serem agravaveis

26 |LUCON, Paulo Henrique dos Santos. A advocacia no Novo Cédigo de Processo Civil. Revista Jus
Navigandi, Teresina, v. 19, n. 4143, 4 nov. 2014, p. 66.

T WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Primeiros comentérios ao Novo CPC: artigo por artigo. S&o Paulo:
RT, 2015, p. 1333.

%8 NEVES, Daniel Amorim Assumpgéo. Novo Cédigo de Processo Civil. Sio Paulo: Método, 2015. p. 476-
477.
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e outras, apelaveis. No entanto, quando da redagdo do artigo 937, tem-se que o legislador
cometeu equivoco, ao deixar de mencionar todas aquelas decisbes que, embora agravaveis,

tem inegavel conteudo de sentenga.

8. Relagdo do recuso de agravo de instrumento com o processo de origem

Um item importante a ser mencionado sobre o Codigo de Processo Civil de 2015 trata
sobre as pecas obrigatdrias que devem instruir o recurso. Tais pecas estdo previstas no artigo
1017. Pode-se dizer que ndo houve grandes alteragbes em relacdo ao Codigo de Processo
Civil de 1973.

Misael Montenegro Filho entende que, caso ndo haja o cumprimento do dispositivo do
Caodigo de Processo Civil de 2015, como ja visto, ndo se acarretara a inadmissibilidade do
recurso, devendo o tribunal determinar a emenda do recurso®®°.

Além do cumprimento do artigo 1.017, o agravante ainda tem que cumprir o artigo
1.018, isto &, a juntada, nos autos do processo originario, de cépia da peticdo do agravo de
instrumento e do comprovante de sua interposi¢do, assim como a relacdo dos documentos que
instrufam o recurso®®. O ndo cumprimento dessa regra também ndo provoca a
inadmissibilidade imediata do recurso, pois, uma vez desrespeitado o dispositivo, para que o
recurso de agravo seja negado, cabe a parte agravada alegar e provar o descumprimento da
exigéncia de que trata o § 2°do referido artigo.

Ainda em relagdo aos instrumentos que devem acompanhar o agravo, as inovacdes
estabelecidas no Cadigo de Processo Civil de 2015, segundo Humberto Dalla Bernardina de

Pinho, vdo ao sentido de dar mais valor a finalidade do que & forma?*

. As alteragbes prezam
pela efetividade do processo ao prever que a falta do documento obrigatério ndo torna
inadmissivel o recurso. Claro que a forma também é importante, mas esta sera preservada
com a possibilidade de emenda do recurso. No mesmo sentido da modernidade processual
também veio a previsdo de que a certiddo de intimagao da parte pode ser substituida por outro
documento que consiga comprovar a tempestividade do agravo para formagdo do instrumento

representado.

29 MONTENEGRO FILHO, Misael. Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil: confronto entre o CPC atual
e 0 projeto do novo CPC com comentérios as modificacBes substanciais. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 73-74.

249 BRASIL, 2015.

%1 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Direito processual civil contemporaneo: processo de
conhecimento, cautear, execugdo e procedimentos especiais. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 937.
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Percebe-se que a ideia é de que a forma precisa ser seguida, por ser relevante e
necessaria, no entanto pode ser mantida de maneira mais eficiente, ndo sendo necessario o
rigorismo material da certiddo que em certos casos poderd ndo estar ao alcance da parte por

qualquer motivo, o que ndo obstara a interposicao do recurso.
9. Tutelas provisoérias

Constituem espécies do mesmo género, as tutelas fundadas na urgéncia ou na
evidéncia.

Para Marcus Vin&ius Rios Gongalves**?

Se as tutelas eram fungiveis entre si e agora o0 juiz estava autorizado a
conceder medidas cautelares dentro do processo principal, sem necessidade
de processo autdnomo, desaparecia a razdo de ser e a utilidade desse tipo de
processo. Por outras palavras, em princpio 0 ajuizamento do processo
cautelar s se justificava porque as medidas cautelares ndo podiam ser
determinadas no processo principal.

As tutelas provisérias cumprem a funcdo de dar maior efetividade no processo,
garantindo e assegurando o provimento final permitindo uma melhor distribuicdo do énus da
demora possibilitando que o juiz conceda antes aquilo que s6 concederia ao final, ou
determine as medidas necessarias para assegurar e garantir a eficacia do provimento principal,
nos casos de urgéncia e evidéncia.

As decisdes interlocutorias em relacdo as tutelas provisorias sdo as principais
responsaveis pela interposic¢ao do recurso de agravo de instrumento nos tribunais. Dentro das
tutelas provisérias estdo as tutelas de urgéncia e tutelas de evidéncia.

Sdo tutelas de urgéncia a antecipagdo de tutela e a tutela cautelar, sendo que cada uma
possui suas peculiaridades, mas 0 mesmo regime processual. Ambas podem ser incidentais ou

antecedentes (preparatérias). Para Marcus Vinkius Rios Gon(;alve5243,

A satisfatividade é o critério mais Util para distinguir a tutela antecipada da
cautelar, as duas sdo provisorias e podem ter requisitos assemelhados
relacionados a urgéncia ou a evidencia. Mas somente a primeira tem
natureza satisfativa, permitindo ao juiz que ja defira os efeitos que, sem ela
sO poderia conceder ao final. Na cautelar o juiz ndo defere ainda, os efeitos

22 GONG ALVES, Marcus Vintius Rios. Direito processual civil esquematizado: inteiramente escrito a luz do
novo CPC. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 347.

3 GONG ALVES, Marcus Vinicius Rios . Direito Processual Civil Esquematizado. 2. ed. Sio Paulo: Saraiva,
2012, p. 349.
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pedidos, mas apenas determina uma medida protetiva, assecurativa, que
preserva o direito do autor, em risco pela demora do processo.

As tutelas provisoérias de urgéncia se referem a antiga Cautelar (artigo 796 a 889 do
Caodigo de Processo Civil de 1973) e também a antiga tutela antecipada (artigo 273 do Cadigo
de Processo Civil de 1973).

Como visto, nas tutelas de urgéncia, a tutela antecipada visa antecipar o0 mérito da
demanda, evitando prejuizo a parte, enquanto que na tutela cautelar visa-se garantir a eficécia
da demanda principal. Os requisitos para a concessdo das medidas de urgéncia foram
unificados no Cadigo de Processo Civil de 2015.

A tutela seré de urgéncia quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo, de acordo com artigo 300 do
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Ha a possibilidade também da tutela cautelar ou antecipada estar fundada na
evidéncia, que estdo enumeradas nos quatro incisos do artigo 311 do Cdédigo de Processo
Civil de 2015, sendo bem diferentes daguelas exigidas na tutela de urgéncia. A evidéncia ndo
tem por fim afastar um perigo, e serd deferida mesmo que ele ndo exista. Marcus Vinrkius

Rios Gongalves®** ensina que,

[...] para compreender a finalidade da tutela de evidéncia, é preciso lembrar
que € normalmente o autor quem sofre com a demora do processo, pois € ele
quem formula pretensdo, que permanece ndo atendida ate o final (ou até
determinada fase), cabe ao autor em regra, suportar o énus da demora. A
tutela de evidéncia inverte este énus, seja quando o réu age de forma
abusiva, ou com intuito protelatdrio, seja quando o direito cuja protecdo o
autor postula revista-se de evidéncia o que ocorre nas hipo6teses dos incisos
Il e IV do artigo 311, seja quando se tratar de pedido reipersecutério fundado
em prova documentada adequada de contrato de depdésito.

De acordo com o Codigo de Processo Civil de 2015, a tutela cautelar passa a ser
regida pelo poder geral de cautela do juiz, j& que ndo existem procedimentos cautelares
especificos. Ha apenas no artigo 301 do Cddigo de Processo Civil de 2015 um rol
exemplificativo; mas é um rol aberto, 0 que permite que qualquer que seja a urgéncia a parte
podera requerer para garantir seu direito.

Concedida a tutela antecipada de urgéncia pelo juiz, deve a parte prejudicada

impugné-la, e ndo havendo impugnacgdo, havera estabilizagdo da decisdo (estabilizagdo da

% GONG ALVES, Marcus Vinicius Rios . Direito Processual Civil Esquematizado. 2. ed. Sio Paulo: Saraiva,
2012, p. 351.
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tutela de urgéncia). A estabilizacdo se dara mesmo nos casos de tutela de urgéncia
antecedente, onde o autor ndo emendou a inicial e o réu ndo apresentou defesa. A
estabilizacdo se dara ao longo do tempo, de acordo com o artigo 304, 8 Gnico do Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Ja o pardgrafo segundo do mesmo artigo, aduz que qualquer das partes podera
demandar a outra com o intuito de rever tutela de urgéncia estabilizada. O paréagrafo quinto
complementa que isso podera ocorrer mesmo ap0s a extingdo do processo, iSso porque essa
decisdo ndo faz coisa julgada, ndo se trata de decisdo de mérito (§ 69).

Entretanto, somente perdera a validade com uma decisdo de mérito sobre ela que a
invalidade.

N&o ocorre a estabilizacdo da tutela cautelar antecedente, por isso, neste caso deve a
parte aditar a inicial em 30 dias, sob pena de inefetivacdo da medida de urgéncia.

A expresséo tutela de evidéncia traduz a ideia de que a medida caberia sempre que ndo
sendo possivel promover o julgamento antecipado, total ou parcial da lide, haja a
possibilidade de aferir a existéncia de elementos que ndo sé evidenciem a probabilidade do
direito, mas a sua existéncia. Entretanto, o legislador enumerou situacBes bastante
heterogéneas, nem todas associadas propriamente a evidéncia do direito.

A probabilidade de que fala a lei, exige da parte além de demonstrar por documentos,
pela doutrina e pela lei, exige ainda a demonstracdo da atualizagdo dos entendimentos dos
tribunais superiores. Demonstracdo dos entendimentos jurisprudenciais que tratam do assunto
€ que dardo ao juiz a ideia de probabilidade do éxito daquela direito discutido.

Para a concessdo das tutelas provisérias, pode o juiz determinar caucdo real,
fidejussoria e até audiéncia de justificagdo prévia.

Uma vez concedia qualquer dessas medidas, a decisdo judicial serd agravavel por

instrumento.



126

CAPITULO VI — DO ROL NAO TAXATIVO DO RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO

1. Restricdes ao recurso de agravo de instrumento

O Codigo de Processo Civil de 2015, apds sua aprovagdo, restringiu o rol de
possibilidades de uso do recurso de agravo de instrumento, quando optou por um rol
aparentemente taxativo ao invés de um rol exemplificativo, recebendo assim muitas criicas.

Dentre as criicas, algumas sdo fundadas, enquanto outras ndo tém coeréncia com a
realidade. Na visédo de Eduardo Arruda Alvim, o legislador que desenvolveu a reforma do
novo codigo acabou seguindo a linha considerada mais progressista da moderna
processual Btica®”®. Ressalta ainda que o processo deixa de girar sobre o eixo
segurancga/certeza, para girar sobre o eixo rapidez/probabilidade.

Entretanto, segundo o mesmo autor, ndo se pode esquecer que essa € a tendéncia das
sociedades do terceiro milénio. Na maioria das vezes a rapidez com seguranca € avaliada
como quase impossivel, pois isso seria 0 mesmo que se admitir a “quadratura do circulo”.
Essa forma de fazer justica imediata, com resposta mais rdpida ao jurisdicionado pode, por
um lado, determinar que aconte¢cam erros, porque 0s juizes sdo pessoas humanas e, como tal,
passiveis de erros, mas pode-se dizer que, por outro lado, se acertarem setenta por cento dos
casos, terdo de certo modo acertado o bastante para atender prontamente aos anseios de uma
sociedade sequiosa de uma justica agil.

Marilia Segui Lobato ensina que:

A princpio a ideia do anteprojeto seria fazer valer o principio da
irrecorribilidade das interlocutdrias, retirando do ordenamento a figura do
agravo retido e dos embargos infringentes, permanecendo excepcionalmente
0 agravo na forma de instrumento sendo as decisdes somente agravadas nos
casos expressos em lei. No entanto, considerando a deficiéncia no aparato
judiciario com as inimeras decisdes interlocutorias que efetivamente tém
causado gravames as partes, forgoso convir que as alteragcdes ndo trouxessem
qualquer beneficio enquanto ndo se alterar o modelo estrutural do Poder
Judiciério. O projeto proposto ndo esta excluo de criicas, pois ao limitar as
possibilidades, certamente ndo abarcaria todas as situagbes. H& quem
aplauda as mudancas que poderiam ser trazidas, por exemplo, Felippe
Borring Rocha, asseverando que a previsdo genérica, contida no atual artigo
946, Il do CPC, ndo corresponderia a especificagdo necessaria das espécies
de agravos existentes. Por outro lado tem-se entendimento de que o projeto
ndo atenuaria 0 numero de agravos de instrumento, uma vez que,

5 ALVIM, Eduardo Arruda. Curso de Direito Processual Civil. S&o Paulo: RT, 2010. p. 55. V.2.
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estatisticamente, a maior porcentagem desses recursos versa exatamente
sobre as hip6teses permitidas no Projeto*°.

Tereza Arruda Alvim Wambier destaca que, desde a reforma do regime do agravo em
2005, ja se vinha pensando numa forma de conseguir estabelecer restricdes das hipoteses que

envolvem o cabimento do agravo de instrumento, veja:

Talvez tenha o legislador perdido a oportunidade de restringir os casos de
cabimento do agravo a algumas interlocutorias proferidas pelo juiz de
primeiro grau, j& que, com as recentes reformas pelas quais vem passando o
CPC, a intencdo é a de agilizar os processos, desburocratiza-los e torna-los
mais céleres. O espectro de abrangéncia do agravo ndo raramente tem sido
alvo de criicas por parte da doutrina®*’,

Com pensamento semelhante ainda sobre o assunto, Vinkius Grezelle ressalta que:

Elenca o projeto de lei um rol taxativo, numerus clausus, de nove hipoteses
de cabimento de agravo de instrumento, mais casos expressamente previstos
em lei. Nesse rol constam as espécies de decisdes responsaveis pela
esmagadora maioria de recursos, maxime a tutela de urgéncia, o que
enfraquece por demais o desiderato da jé controvertida modificagdo. Ficando
de fora das hipoteses de cabimento apenas decisées que ndo possuem forca
estatBtica para justificar o objetivo de celeridade, de nada serve a
modificacdo sendo para criar injusticas e anomalias®*®, (quando o Cddigo
de Processo Civil de 2015 ainda era um projeto — grifo nosso)

Entretanto, a linha doutrindria contraria ao regime adotado pelo agravo de
instrumento, entende que a maneira encontrada pelo legislador tem sido criticada por ndo
abarcar diversas hipdteses em que ha risco de lesdo de direito, como explica Antonio Carlos
Costa Machado:

Profundamente autoritério se revela o regime juridico do Projeto no que
concerne as decisOes judiciais de carater probatério, uma vez que nenhuma
delas — salvo a decisdo relativa a exibi¢do ou posse de documento ou coisa
(artigo 969, 1V) — pode ser impugnada por agravo de instrumento. Impedir 0
recurso contra as decisdes em matéria de prova significa colocar as partes e
os advogados numa posi¢do de franca subserviéncia processual.249 (o agravo
vinha previsto no artigo 969 quando o Codigo de Processo Civil de 2015

8 | OBATO, Marilia Segui. O anteprojeto do novo Cédigo de Processo Civil e as inovacdes do agravo de
instrumento, seu prazo e honordrios de sucumbéncia. Jus Navegandi. Set. 2012. Disponivel em:
<http://jus.com.br/artigos/22618/0-anteprojeto-do-novo-codigo-de-processo-civil-e-as-inovacoes-do-agravo-de-
instrumento-seu-prazo-e-honorarios-de-sucumbencia>. Acesso em: 07 out. 2015

2T WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2005, p. 254.

28 GREZELLE, Vinicius. Comentarios ao Projeto de Lei n° 8.046/2010: Proposta de um Novo Cédigo de
Processo Civil. Porto Alegre: EdiPUCRS, 2012, p. 561.

9 MACHADO, Anténio Claudio Costa. Comentéario ao caput do artigo 969 do projeto de lei 166. 2011.
Disponivel em: < “http://participacao.mj.gov.br/cpc/”>. Acesso em: 28 out. 2015.
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ainda era projeto — hoje vem previsto no artigo 1015 do Cddigo de
Processo Civil de 2015 - grifo nosso).

Acrescenta ainda o autor que:

Pelo menos questionavel se apresenta a reducdo drastica do cabimento do
agravo de instrumento a pouco mais de dez hipdteses, segundo o artigo 969 e
seu paragrafo Unico do Projeto. Mesmo a proposta de carater compensatdrio,
no sentido da eliminacdo do fenGmeno preclusivo em relacdo as decisdes
interlocutérias ndo agravaveis, exige mais meditacdo e discussdo, porque
pode acabar levando para o tribunal muitas alegacdes sérias de nulidade que
a parte poderia ter feito antes mas ndo fez justamente para tentar destruir o
processo em segunda instancia com enorme prejuizo para o funcionamento
do sistema como um todo.”*® (o agravo vinha previsto no artigo 969
guando o Codigo de Processo Civil de 2015 ainda era projeto — hoje
vem previsto no artigo 1015 do Codigo de Processo Civil de 2015, grifo
Nnosso).

Embora pese as criicas recebidas pela comunidade juridica, o Codigo de Processo
Civil de 2015 acabou sendo promulgado mantendo um rol aparentemente taxativo para
interposicdo do recurso de agravo de instrumento, tornando irrecorriveis de imediato as
decisbes que ndo estiverem previstas naquele rol.

Os incisos | ao XI1I do artigo 1015 do Codigo de Processo Civil de 2015 apontam para
quais decisbes sdo passiveis de serem atacadas via agravo de instrumento. Dentre as hipdteses
elencadas, destaca-se que o maior volume de recurso de agravo se da contra as tutelas
provisorias, previstas no inciso I. Por isso, pela sistemética do Cédigo de Processo Civil de
2015 e o fim do agravo na modalidade retida os tribunais deverdo dizer em todos os casos Se 0
juizo a quo errou ou acertou ao decidir sobre as tutelas provisorias, isso porque nao sera
possivel a conversdo do recurso em agravo retido. Serd mais trabalho para as cortes, pois a
carga argumentativa de uma decisdo que confirma ou reforma as tutelas de urgéncia e de
evidéncia, é considerada expressivamente maior que a da decisdo que tdo-somente converte 0
agravo de instrumento em retido®>".

Outras decisfes alvo de intenso volume de agravo sdo as decisdes antecipadas
parciais de mérito. Conforme o artigo 356 do Cddigo de Processo Civil de 2015, passa a ser
possivel expressamente pelo texto legal, uma deciséo parcial de mérito quando um ou mais

dos pedidos formulados ou parcela deles:

250 MACHADO, Antonio Claudio Costa. Comentario ao caput do artigo 969 do projeto de lei 166/2011. p.
55. Disponivel em:<http://participacao.mj.gov.br/cpc/”>. Acesso em: 10 out. 2015.

1 LIMA, Victor Emmanuel Cordeiro; QUEIROZ, Yury Rufino. Agravo de instrumento: cabimento no novo
CPC. Revista Jus Navigandi, Teresina, v. 18, n. 3808, 4 dez. 2013, p.99.
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a) mostrar-se incontroverso; e

b) estiver em condi¢Bes de imediato julgamento, por ndo haver a necessidade de
producdo de provas ou por ter ocorrido a revelia.

Tais decisdes por ndo se tratarem de sentencas (embora tenham contetdo de
sentenca), serdo agravaveis.

Um exemplo de julgamento antecipado parcial de mérito pode ser visto no direito
de familia:

Em havendo pedido de divorcio ou de dissolu¢do da unido estavel de ambos os
conjuges ou companheiros, cumulado com outras pretensdes, caso da guarda de filhos, dos
alimentos e de eventual pedido de responsabilizacdo da outra parte, é perfeitamente
possivel que o juiz da causa decrete a dissolucdo do casamento ou da unido estavel,
seguindo a acdo no debate de outras questdes que ainda pendem de julgamento.
Acrescente-se que, de acordo com a mesma norma em estudo, a decisdo que julgar
parcialmente o mérito podera reconhecer a obrigacdo Iiquida e certa quanto a existéncia e
determinada quanto ao valor.

Se houver transito em julgado da decisdo, a execu¢do sera definitiva (artigo 356, 8
3.2 do Cddigo de Processo Civil de 2015). Em complemento, a liquidag&o e o cumprimento
da decisdo que julgar parcialmente o mérito poderdo ser processados em autos
suplementares, a requerimento da parte ou a critério do juiz (artigo 356, § 4.°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015).

A opcdo legislativa trazida pelo Cdédigo de Processo Civil de 2015 tem gerado
preocupacdo em razdo do histérico das alteracGes dos recursos de agravo desde sua criagdo. A
regra da taxatividade das hip6teses que oferecia cabimento do agravo de instrumento era uma
realidade no Cddigo de Processo Civil de 1939. Edilson Soares Lima relembra que essa
tentativa de buscar exaurir na lei todas as circunstancias que fossem agravaveis por
instrumento era criticada desde aquela época®?. Por isso, para 0 Cédigo de Processo Civil de
1973 foi sugerido entdo que houvesse 0 cabimento amplo do agravo de instrumento contra
quaisquer decisdes interlocutdrias, e isso acabou acontecendo. O proprio Codigo de Processo
Civil de 1973 corrigiu o exagero, estabelecendo o agravo retido como regra e, 0 agravo de
instrumento, como exce¢do, mantendo-se a ideia do agravo de instrumento contra decisoes

passiveis de causar a parte o risco de dano irreparavel ou de difcil reparacao.

52 LIMA, Victor Emmanuel Cordeiro; QUEIROZ, Yury Rufino. Agravo de instrumento: cabimento no novo
CPC. Revista Jus Navigandi, Teresina, v. 18, n. 3808, 4 dez. 2013, p.99.



130

A opgdo legislativa do Cddigo de Processo Civil de 2015 deixa um clima de
preocupacédo e expectativa, pois como ja visto ao logo deste estudo, ha decisées com potencial
lesivo grave para a parte e que ndo Sdo agravaveis, e que a impugnacdo em preliminar de
apelacdo ou contrarrazdes pode ser indcua.

Resumindo, explicando as hipdteses onde ha o cabimento do agravo, pode-se dizer
que, quanto as tutelas provisorias, as decisdes que se referirem ao tema (concessdo, ndo
concessédo, revogacao ou modificacdo) podem ser objeto de agravo de instrumento; sejam
elas tutelas de urgéncia ou evidéncia. Contudo deve-se ter em mente que se a decisdo sobre
a tutela for proferida em sentenca, ai sera atacada mediante apelacdo e ndo agravo de
instrumento.

Em relacdo as decisdes parciais de mérito do processo, estas ocorrem quando um ou
mais dos pedidos formulados ou parcela deles mostrar-se incontroverso; ou estiver em
condi¢des de imediato julgamento.

Ainda ha a rejeicdo da alegacdo de convenc¢do de arbitragem, imagine-se uma agédo
ajuizada contra determinado réu, e na contestacdo este réu alega que ha entre as partes um
pacto de convencdo de arbitragem. Contudo, o magistrado nega este pedido do réu contido
na contestacdo, tratando-se de uma decisdo interlocutdria. Referida decisdo sera atacada via
agravo de instrumento. Outra hip6tese de interposicdo de agravo é referente ao incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica. Esse incidente € uma nova modalidade de
intervencdo de terceiros, vale frisar que um dos objetivos da criacdo deste incidente como
modalidade de intervencdo de terceiros é a possibilidade de se viabilizar o contraditorio
entre as partes. Em caso de decisdo interlocutdria sobre este tema, esta serd atacavel via
agravo de instrumento.

Ainda, a rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de
sua revogacdo, a gratuidade da justica ndo € mais incidente autuado em autos apartados
como era no Cadigo de Processo Civil de 1973, sendo a gratuidade discutida nos proprios
autos, e assim, as decisdes de rejei¢cdo ou acolhimento do pedido de sua revogacao, quando
proferidas via decisdes interlocutdrias, deverdo ser atacadas via agravo de instrumento.

Pode-se falar ainda, das decisdes de exibi¢do ou posse de documento ou coisa. Pode
0 juiz no curso de uma instrugdo probatdria proferir decises favoraveis ou ndo a producdo
de determinada prova. Em se tratando de exibi¢do ou posse de documento ou coisa, pode a
parte atacar determina deciséo via agravo de instrumento.

A decisdo que exclui litisconsorte também sera agravavel. A rejei¢do do pedido de

limitacdo do litisconsorcio também ser4 impugnada via agravo de instrumento. Outra
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decisdo agravavel é a que admite ou inadmite a intervencdo de terceiros, caso sejam objeto
de decisdo interlocutoria.

Falando-se em distribui¢cdo do 6nus da prova. Via de regra, o Gnus da prova incumbe
ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito; e ao réu, quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo de direito do autor (artigo 373 do Cddigo de Processo
Civil de 2015). Contudo, nos termos do artigo 373, § 1° do Cdodigo de Processo Civil de
2015, pode o juiz distribuir de forma diversa o 6nus da producdo da prova; em se tratando
de decisdo interlocutdria, ela sera atacavel via agravo de instrumento. O inciso XII que foi
vetado se refere a uma demanda coletiva.

O artigo 1015 ainda abre a possibilidade de outros casos expressos em lei.

Ainda, segundo as regras constitucionais, a irrecorribilidade continua sendo exce¢ao

no sistema.

2. Eficécia processual

Ha muito tempo, o judiciério enfrenta o dilema que diz respeito a tarefa de conseguir
harmonizar a celeridade e a busca pela justica plena dos processos. Ao mesmo tempo em que
a morosidade do Poder Judiciario € na maioria das vezes causa de transtornos graves as
partes. A vontade e o dever de se conseguir a decisdo rapida para o caso concreto € algo que o
legislador busca incessantemente.

Sempre houve a reclamacdo de que o Judiciério € demasiadamente moroso. Esse fator
leva o judiciério ao desprestigio e a insatisfacdo daquele que precisa da intervengdo estatal na
distribuicdo da justica para harmonizar suas relagfes sociais. Clama-se por uma justica que
seja a0 mesmo tempo avaliada como célere e eficaz, pois muitas vezes, devido a demora na
prestacdo jurisdicional, a decisdo judicial chega tarde demais, ndo harmonizando o sentimento
de injustica. Desse modo, torna-se importante o resgate ao prestigio do Judiciario, bem como
a modernizagéo e o atendimento as demandas com mais eficiéncia.

Esses fatores parecem ter sido considerados como 0s principais objetivos do Codigo
de Processo Civil de 2015, que teve como principal argumento o combate a morosidade da
justica brasileira. O Codigo de Processo Civil de 1973 ndo era avaliado como capaz de
atender as necessidades da comunidade com eficiéncia, pois ndo a atende nem resolve 0s seus

conflitos em um tempo adequado.”*

3 GONC ALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012, p. 99.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111984001/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111984001/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
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Assim, tem-se que as inovagdes trazidas pelo Codigo de Processo Civil de 2015 tém
como maior objetivo o desafio de conseguir conferir celeridade e efetividade & prestacdo
jurisdicional. O Cdédigo de Processo Civil de 2015, com suas inovagOes, tem a pretensdo de
enxugar o excesso de formalidade e o casusmo conferidos ao Cddigo de Processo Civil de
1973. Com isso, abriu-se espa¢o maior para a conciliacdo e a possibilidade de um ndmero
menor de recursos ou meios impugnativos. A celeridade no processo é uma necessidade real
para que se considere o processo efetivo, entretanto é necessario cautela, pois ndo se pode
conseguir rapidez a qualquer custo, sob pena de suprimir principios e garantias
constitucionais. Ainda, em nome da efetividade também ndo € aceitavel a supressdo de
recursos ou o impedimento de acesso a eles.

E preciso estar atento ao fato de que, se de um lado existe o clamor por uma maior
celeridade processual, do outro existe também o aspecto da seguranca jurdica e da prestacao
jurisdicional com eficiéncia®*.

Desse modo, entende-se que a celeridade processual € considerada imprescindivel ao
bom desenvolvimento da sociedade, que sofre com constantes conflitos, que de maneira
inevitavel acabam eclodindo no Judiciario. Consequentemente, para que 0 processo alcance o
seu fim, a paz social, € imprescind ivel eficiéncia da prestacdo jurisdicional, conceito no qual,
sem duvidas, enquadra-se a presteza no ju izo.

Neste contexto ja vinham sendo efetivadas as diversas reformas pelas quais passou 0
Cadigo de Processo Civil de 1973, culminando na promulgacdo de um novo coédigo (Codigo
de Processo Civil de 2015), que trouxe a modernidade ao sistema processual brasileiro. Sendo
assim, a nova lei cuidou de entregar aos processos uma maior efetividade e, para tanto,
garantir a todos, seja no &mbito administrativo ou no judicial, uma razoavel duracdo da lide. A
ideia € que, quando morosa for a decisdo, ndo surtira os mesmos efeitos de uma decisdo
rapida®>®.

Entretanto, ndo se pode esquecer que, embora o principio da celeridade cumulado com
a efetividade tenha sido ampliado no sistema brasileiro, em especial pelo inciso LXXVIII, do
artigo 5° da Constituicdo Federal, inserido pela Emenda Constitucional n°. 45, deve sempre

primar pelas bases do devido processo legal®*®.

%4 LAMY, Eduardo; ABREU, Pedro Manoel; OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Processo civil em movimento:
Diretrizes para o novo CPC. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 23.

25 SILVA, Ovidio A. Baptista; GOMES, Fébio. Teoria Geral do Processo Civil. 3 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p. 47.

%6 DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢cdes do Direito Processual Civil, v. I. 5 ed. S&o Paulo: Malheiros,
2005. p. 32.
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Com a introdugdo da Emenda Constitucional n® 45, a celeridade processual acabou
ganhando destaque, quando previu nos ambitos judicial e administrativo que a duragdo do
processo tera tempo razoavel, ou seja, a garantia de um processo rapido. Mario Federici
Gomes e lIsabella Saldanha Sousa entendem que a duracdo do processo ndo pode ser

considerada a principal entre os princpios constitucionais:

Tendo o princpio da razoavel “duragdo do processo” sido erigido ao
patamar de direito-garantia fundamental, ele ndo pode ser aplicado de forma

preponderante e em detrimento dos demais principios constitucionais que
257

também consubstanciam o devido processo legal”™".

O principio da celeridade deve servir de medidor da capacidade do processo em
conseguir realizar justica e inibir a violagdo dos direitos em tempo razoavel®®. O processo
para ser efetivo deve ser célere, mas também deve respeitar garantias como 0s principios do
contraditorio e da ampla defesa. Os recursos estdo incluidos nestas garantias possibilitando
que a parte tenha o direto a revisdo de uma decisao lesiva.

Guilherme Rizzo Amaral, analisando a celeridade, afirma que:

[...] Nado é difcil concluir que a celeridade consiste num valor cuja
importancia se acentua a medida que avanca 0 processo em direcdo a
definicdo da norma juridica concreta, atingindo 0 seu &pice no momento
seguinte ao que aquela norma se torna definitiva (trénsito em julgado da
sentenca), quando os riscos de erro pela méxima aceleracdo do procedimento
jando se mostram tio relevantes quanto nos momentos anteriores [...]%>°.

Ainda segundo o0 mesmo autor, 0s objetivos das extensas reformas que sao realizadas
nas leis processuais consistem na busca pela celeridade, ou em uma forma de permitir que a
justica seja mais rapida e efetiva.

Humberto Theodoro Junior, sobre a celeridade processual, aduz que:

Pouco importa seja a acdo um direito subjetivo, ou um poder, ou uma
faculdade para o respectivo titular, como € desinfluente tratar-se da agdo
como direito concreto ou abstrato perante o direito material disputado em

»7 GOMES, Magno Federici; SOUSA, Isabella Saldanha. Teoria Neo-Institucionalista em Face da
Instrumentalista: a Efetividade do Processo e a Celeridade do Procedimento. Revista Magister de Direito Civil
e Processual Civil, Porto Alegre: Magister, v. 25, jun./ago. 2008. p.99.

8 CARVALHO, Leonardo Henrique de C. Princiio da Efetividade Processual e Unidade da Sentenca. Revista
de Jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Cear4, v. 26, 2008, p. 67.

»9 AMARAL, Guilherme Rizzo. Cumprimento e execucdo da sentenca sob a 6tica do formalismo-
valorativo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008. p. 88.
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juizo, se essas ideias ndo conduzem a producdo de resultados socialmente
mais satisfatorios no plano final stico da fungao jurisdicionalzeo.

O fato é que, para conseguir desenvolver uma prestacdo jurisdicional célere e efetiva,
depende-se de um tripé de fatores, do qual a nova norma processual (Cédigo de Processo
Civil de 2015) é apenas um aspecto. Os outros dois poderdo de certa forma ser conseguidos
com a ampliagdo da estrutura organizacional do Judiciério, que necessita se guiar pelo
planejamento, pela moralidade, pela transparéncia e pela eficiéncia; e com a mudanca cultural
ou de valores, com a consciéncia de que a Justica desacreditada e ineficiente ndo € boa para
ninguém; é ruim para a sociedade, péssima para as partes e seus procuradores?®’.

A efetividade da prestacdo jurisdicional € avaliada como um principio que se aplica e
contempla, de forma igual, a todas as partes que estdo envolvidas na relagdo processual. Tanto
0 autor quanto o réu devem sair fortalecidos com a efetividade. Também o Estado-juiz, que
podera ter papel fundamental nesta relagdo processual remodelada®®.

Neste contexto, impedir a impugnagdo da decisdo interlocutoria que causa prejuizo
imediato é contra a ordem de efetividade. Veja como exemplo recente decisdo judicial que

enfrentou o dilema entre processo eficaz e rol taxativo:

Processo n. 2063100-36.2016.8.26.0000 - Agravo de Instrumento - 03/05/2016
do TJSP - Processamento 1° Grupo (12Céamara Direito Publico)

N°2063100-36.2016.8.26.0000 - Processo Digital. Peti¢cbes para juntada
devem ser apresentadas exclusivamente por meio eletrénico, nos termos
do artigo 7° da Res. 551/2011 - Agravo de Instrumento - Guaruji -
Agravante: WILSON ROBERTO SOARES DE OLIVEIRA -
Agravado: Fazenda do Estado de S&o Paulo - Magistrado (a) Marcos Pimentel
Tamassia - Ndo Conheceram do recurso. V. U. - agravo de instrumento — a¢do

ordinaria - decisdo recorrida gue postergou a analise da preliminar de

incompeténcia absoluta para momento adeqguado — descabimento — decisdo

que ndo se encontra no rol taxativo do artigo 1015 do novo cédigo de

processo_civil — cpc — aplicagdo do artigo 932, iii, do novo cpc — todavia,

20 THEODORO JUNIOR, Humberto. As vias de execucdo do Codigo de Processo Civil Brasileiro reformado.
In: DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho; NEPOMUCENO, Luciana Diniz (Org.). Processo civil reformado. Belo
Horizonte: Del Rey, 2007, p. 218.

%61 COELHO, Marcos Vintius Furtado. O Anteprojeto de Cédigo de Processo Civil: a busca por celeridade e
seguranca. Revista de Processo, S&o Paulo, RT, v. 35, n. 185, 2010., p. 144-150.

%2MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e tutela dos direitos. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p.
66.


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/100303675/processo-n-2063100-3620168260000-do-tjsp
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/29655415/wilson-roberto-soares-de-oliveira
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/481185/fazenda-do-estado-de-sao-paulo
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/39043332/marcos-pimentel-tamassia
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/39043332/marcos-pimentel-tamassia
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/28887392/artigo-1015-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
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incompeténcia_absoluta que deve ser declarada de ofkio — aplicacdo do

artigo 64,8 1° da lei n®13.105/2015, bem como do artigo 125, 8§ 4°,
da constituicdo da republica — recurso ndo conhecido, com determinagdo de
remessa. art.1007 cpc - eventual recurso - se ao stj: custas r$ 163,92 - (guia gru
no site http://www.stj.jus.br) - resolucdo n°® 1 de 18/02/2016 do stj; se ao stf:
custas r$ 181,34 - guia gru - cobranca - ficha de compensacdo - (emitida
através do site www.stf.jus.br) e porte de remessa e retorno r$ 81,60 - guia
FEDTJ - COD 140-6 - banco do brasil ou internet - resolugdo n® 569 de
05/02/2016 do STF. os valores referente ao porte de remessa e retorno, nao se
aplicam aos processos eletrénicos, de acordo com o art. 4° inciso iii, da
resolugcdo n°®569/2016 do stf de 05/02/2016. - advs: Sergio Ricardo Mendes De
Sousa (oab: 304023/sp) - Rodrigo Farah Reis (oab: 290343/ sp) - Av.

Brigadeiro Luiz Anténio, 849, sala 104 — (grifo do autor).

Referida decisdo ndo recebeu o agravo que discutia competéncia absoluta do juizo, por
considerar o rol do artigo 1015 taxativo, porém remeteu o processo para o juiz competente
revogando a decisdo interlocutéria que decidira sobre a competéncia em momento oportuno.
Se o tribunal nédo tivesse acolhido o pedido de incompeténcia, ter-se-ia um processo com
tramite nulo em primeiro grau. Isso ndo € efetivo e nem traz a celeridade necessaria ao
processo.

A eficiéncia processual é avaliada como a busca da exceléncia em produtividade, ou
seja, trata-se de fazer mais pelo processo em menos tempo e, ainda assim, desempenhar e
garantir que se tenha estabelecido o devido processo legal, sob pena de se estar transformando
a celeridade numa falécia, pois o estudo do processo civil sob o prisma de um procedimento
mais justo que atenda aos anseios da sociedade pressupde a abordagem do direito processual

constitucional:

O direito processual constitucional pde o estudo do procedimento sob o
enfoque da garantia do devido processo legal e com isso o estudioso
conscientiza-se de que as exigéncias do Codigo constituem proje¢do de uma
norma de maior amplitude e mais alta posicdo hierdrquica, sendo

indispensavel uma interpretagéo sistematica”®.

23 MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e tutela dos direitos. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008 p.
68
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Dentro dessa esfera constitucional, a celeridade é importante, porém, ndo se podem
sacrificar direitos adquiridos ao longo da evolugdo processual. Sacrificar meios recursais em
prol da celeridade é um retrocesso.

A chamada nova fase de estudo do processo civil (alteragdes do Codigo de Processo
Civil de 1973), bem como as alteragfes legislativas (mudangas no Codigo de Processo Civil
de 1973 antes da promulgacdo do Cédigo de Processo Civil de 2015), ddo conta de que esta se
considerando o abarrotamento dos Cartérios Judiciais como causa e consequéncia das leis
processuais ora em vigor?®*,

A busca pela tramitacdo célere no processo civil tem sido alcangada com éxito; como
exemplo, tém-se 0s casos de julgamento antecipado da lide (artigo 330 do Codigo de Processo
Civil de 1973), fungibilidade dos atos processuais (artigos 154, 244 e 249, § 1° do Cadigo de
Processo Civil de 1973) e tutela antecipada (artigo 273 do Cddigo de Processo Civil de
1973).%%°> O Cédigo de Processo Civil de 2015 aprimorou essa celeridade.

Entretanto, o estado atual de reformas alcanca niveis preocupantes, pois algumas
reformas processuais acabaram apresentando maior vigor ao objetivo de se alcancar um
processo célere, sacrificando outros direitos processuais da parte. Nesse sentido, destacam-se
as Leis 11.187/05, 11.232/05, 11.276/06, 11.277/06, 11.280/06 e 11.382/06, as quais, dentre
tantas matérias abordadas, transformaram substancialmente 0s recursos e as execugoes.

Quando se fala dessas alteracdes relevantes, as palavras de Jaqueline Mielke Silva e
José Tadeu Neves Xavier asseveram: “[...] o Processo Civil atual ndo pode conviver com
procedimentos que demandem longa duracdo, devendo se adaptar as exigéncias de celeridade

» 26 (referéncia ao Codigo de Processo Civil de 1973).

da sociedade [...]

O processo eletrénico, trazido pela Lei 11.419/2006, também aprimorou a eficiéncia e
a celeridade do judiciario em julgar demandas. Ou seja, a lei mencionada, juntamente com 0s
meios tecnoldgicos atuais e com a velocidade das comunicacdes, torna evidente que a
tendéncia processual seja mais célere para a fiel justica almejada na lide.

Mauro lvandro dal Pra Slongo esclarece que:

[...] é indiscutivel a necessidade da criagdo de meios eletrénicos para a
prética de atos processuais. Um processo totalmente digitalizado se

%4 NEGRA O, Theotonio. Cédigo de Processo Civil e legislacdo processual em vigor. 41. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009. p. 99.

265 CEZNE, Andrea Narriman. Celeridade, prazo razoavel e efetivacio do direito & tutela jurisdicional: o caso
dos Juizados Especiais Federais. Direito e Democracia: Revista de Ciéncias Jurticas. Canoas, v. 7, n. 2, p.
427-457, jul./dez. 2006.

%6 SILVA, Jaqueline Mielke; XAVIER José Tadeu Neves. Reforma do Processo Civil. Porto Alegre: Editora
Verbo Juriico, 2006, p. 19.
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apresenta como uma forma de aceleracdo do Judiciario, tornando menos
moroso o tramite processual267.

A celeridade processual apresenta como finalidade principal decidir litigios de forma

muito mais réapida que traga também credibilidade e justica, a fim de fornecer respostas

condizentes as demandas que Ihe foram confiadas pelas partes®.

Apesar desses grandes avangos sabe-se que esses objetivos ndo se produzem Unica e
excepcionalmente por meio de reformas na legislacdo, mas sim devem acontecer através da
reformulacdo do sistema como um todo. Neste sentido parte da doutrina continua atacando a
reforma dos meios recursais, no sentido de que, para que haja mais celeridade, ndo sera
modificando o sistema recursal no sentido de impedir 0 acesso aos tribunais que se alcangara

o ideal de justica rapida. A propdsito destaca-se que:

Para comprovar as afirmativas feitas até agora, no sentido de que as reformas
do Codigo ndo estdo atingindo os objetivos alardeados nas exposicBes de
motivos enxurradas de Leis reformistas promulgadas pelo Estado brasileiro,
basta examinar o idice cronoldgico da legislacdo alteradora, em qualquer
edicdo do Cédigo de Processo Civil. Ao fazé-lo, constata-se que, nestes 32
anos de vigéncia, dito Codigo, publicado pela Lei n. 5.925, de 1°©10.1973,
sofreu cerca de 350 alteracOes legislativas, por meio de 43 leis editadas no
referido periodo, se nossa contagem estiver certa. Em outras palavras, as
reformas revelam-se interminéveis e estdo sendo feitas incessantemente no
Codigo hatrés décadas, com resultados cada vez mais insatisfatorios, porque
a jurisdicdo brasileira continua lenta e ineficiente, algumas vezes podendo
ser acoimada de verdadeira balburdia, o que indica ndo ser o Codigo a
principal causa do problema, porque, se o fosse, com tantas reformas, tal
problema ja teria sido solucionado h& muito tempo, a ndo ser que o
legislador brasileiro seja obtuso, 0 que ndo queremos acreditar.”®

Em uma sociedade moderna, uma norma sé é juridicamente valida se for estabelecida
através da utilizacdo da razdo comunicativa por toda a sociedade, que necessita sempre
participar da construgdo da norma através de apresentacdo de argumentos e contra-

270

argumentos para se chegar a um consenso“'". Apenas dessa forma pode-se erguer uma norma

no ambito de um Estado Democrético de Direito. Embora haja o anseio social pela celeridade,

%7 SLLONGO, Mauro Ivandro Dal Pra. O processo eletrénico frente aos principios da celeridade processual e do
acesso a justica. Universo Jur dico, Juiz de Fora, v. 11, 05 maio 2009, p. 9.

%8 DINAMARCO, Candido Rangel. Nova era do processo civil. Sao Paulo: Malheiros, 2003 p. 12.

%9 DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho; NEPOMUCENO, Luciana Diniz (Coord.). Processo civil reformado.
Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p. 282.

210 HABERMAS, Jurgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. 2. ed. Rio de janeiro: Tempo
Brasileiro, 2003. p.187.



138

ndo ha o mesmo animo pela supressdo das vias recursais. Por isso a restri¢do ao recurso de
agravo de instrumento ndo € boa para 0 processo. E mantida uma visdo de taxatividade
absoluta no rol do artigo 1015 do Codigo de Processo Civil de 2015, abre a parte, a busca
dentro do sistema processual de outros meios para impugnar uma decisdo que Ihe cause lesao.

Por essa razdo muito tem se discutido na doutrina sobre a possibilidade de uso do
Mandado de Seguranca contra decisdes interlocutorias ndo agravaveis.

3. Impugnacéo das decisdes interlocutdrias nos proprios autos e o fim da preclusao

A preclusdo refere-se a consequéncia de que todos os processos disciplinam limites
temporais ao exerckio de determinados atos processuais. Dessa forma, o instituto da
preclusdo esta substancialmente ligado a questdo do tramite processual, e de seu destino
inevitavel, que é o de extinguir-se para dar lugar & solucdo definitiva do caso concreto®’™.

Entretanto, algumas questbes ndo estdo sujeitas a preclusdo, como se percebe pela
expressdo inserida no artigo 485, 8 3°, do Caddigo de Processo Civil de 2015, “em qualquer
tempo e grau de jurisdi¢do” se referindo questées de ordem publica que néo precluem?’,

Ao modificar o instituto da preclusdo no agravo de instrumento o Cédigo de Processo
Civil de 2015 desenvolveu um sistema preclusivo bem diverso do Cédigo de Processo Civil
de 1973.

Diante da adog¢do de um regime de irrecorribilidade de algumas decisdes
interlocutorias, essas decisdes serdo impugnadas em sede de apelacdo, eventualmente
interposta contra decisdes finais, ou nas contrarrazées®’®, ndo mais precluindo em fase de
primeiro grau.

O artigo 1015 do Codigo de Processo Civil de 2015 listou as espécies de decisdes
interlocutorias que poderdo ser impugnadas por agravo de instrumento. Decisfes ndo
elencadas ai serdo impugnadas em preliminar de apelagdo ou contrarrazbes (8 1° do artigo
1009 do Codigo de Processo Civil 2015), acabando com a preclusdo imediata contra as

interlocutorias, pois a matéria somente precluird se ndo alegada em fase apelativa.

2’1 THEODORO JR., Humberto et al. Novo CPC: Fundamentagdo e sistematizacdo. Rio de Janeiro: Forense,
2015, p. 102.

2”2 THEODORO JR., Humberto et al. Novo CPC: Fundamentagdo e sistematizacio. Rio de Janeiro: Forense,
2015, p. 45.

2 NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado e legislacio
processual civil extravagante em vigor. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 13 ed., 2013, p. 102.
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Mesmo no contexto C6digo de Processo Civil de 1973,™ j4 existia de forma crescente
a inclinacdo de, nos mais diversos casos, ser restringida a aplicagdo rigida do fenémeno
preclusivo na seara recursal, como no caso de ser aceita a prorroga¢do de prazo para a juntada
pelo procurador de documentos necessarios a formacao do agravo de instrumento interposto,
o que foi confirmado pelo Cédigo de Processo Civil de 2015°™.

Portanto, na nova lei, as decisBes interlocutorias, em regra, ndo mais precluem
imediatamente. Devido a isso, torna-se inutil (e incabivel) a interposicdo imediata de agravo
retido, devendo as decisdes interlocutorias ser desafiadas somente ao final, como preliminar
do recurso de apelacdo do apelante ou das contrarrazdes do apelado, sendo o julgamento feito
pelo tribunal, por ocasido do julgamento da apelagdo®’.

Entretanto, somente se pode aceitar a irrecorribilidade das decis6es interlocutorias nos
casos em que ndo haja lesdo a parte. Nos casos que, embora ndo previstos expressamente no
rol do artigo 1015 do Cddigo de Processo Civil de 2015, mas que estejam ligados com
aqueles através da interpretacdo extensiva, por serem semelhantes, o recurso de agravo de

instrumento € cab ivel, devendo ser interposto de imediato.
4. Julgamento antecipado parcial de mérito

O Cddigo de Processo Civil de 2015 possibilitou o chamado julgamento antecipado
parcial de mérito (artigo 356), quando o juiz resolve antecipada e definitivamente parte do
conflito, através de decisdo interlocutoria, com potencial de produzir coisa julgada. Trata-se
da possibilidade de cindir o julgamento quando ha cumulagdo de pedidos. A opg¢éo legislativa
merece aplausos, pois estd de acordo com a linha da efetividade e celeridade processual
adotada em toda a nova legislacéo.

Esse provimento € uma sentenca parcial, que fecha a primeira fase processual para 0s

casos decididos e abre a fase recursal. Nesse sentido, Alexandre Freitas Camara aduz que:

274 Conforme entendimento de MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro. 24. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2006, p. 143-149; e entendimento de BUZAID, Alfredo. Linhas fundamentais do sistema
do Cédigo de Processo Civil brasileiro. In: Estudos e pareceres de direito processual civil. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002, p. 31-48.

2’5 Conforme entendimento de GUEDES, Jefferson Caris et al. (Org.). Novo Cddigo de Processo Civil:
comparativo entre o projeto do novo CPC e o CPC de 1973. Belo Horizonte: Forum, 2010, p. 66; e
entendimento de ROQUE, André et al. (Orgs). Novo CPC: anotado e comparado. Sdo Paulo: Foco Juriico,
2015, p. 88.

28 HILL, Flavia Pereira. Principais Inovagdes quanto aos Meios de Impugnagéo das Decisdes Judiciais no
Projeto do Novo CPC. R. EMERJ, Rio de Janeiro, v. 14, n. 55, p. 191-214, jul./set. 2011.
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O exame de mérito da causa, neste feito, foi dividido em duas fases,
correspondendo, a cada uma delas, uma fase do procedimento. Assim sendo,
0 pronunciamento judicial que encerra a primeira fase contém a decisdo da
primeira questdo de mérito e funciona como chave de abertura da segunda
fase do procedimento. Tem-se, pois, uma cisdo do julgamento do mérito [...]

7

em verdade, 0 que se tem na higc’)tese € 0 provimento que deve ser
considerado como sentenca parcial27 .

Embora tenha natureza de sentenca, essa decisdo € agravavel e ndo apelavel. Essa
decisdo também se torna definitiva quanto ao fundamento do pedido. N&o pode ser
confundida com a deciséo interlocutéria das tutelas de urgéncia e evidéncia, pois estas ndo
tem natureza de sentenca e podem ser revogadas pelo juiz, por terem caracterbtica de
provisoriedade.

Assim, exemplificando, se ocorrer de uma parte ndo contestar, ou confessar um dos
pedidos da peti¢do inicial, o juiz pode dar o julgamento definitivo sobre aquele ponto. Essa
decisdo sera definitiva, ndo podendo o julgador revoga-la. No que se refere a decisdo
interlocutoria nas tutelas provisorias, esta pode ser revogada pelo juiz, pois ele, ao determinar,
por exemplo, em uma situagdo de urgéncia, que a Fazenda Publica entregue remédios a uma
pessoa carente, pode revogar a medida por entender que tal pessoa ndo teria aquele direito
apos a cognicdo exauriente. A interlocutéria embora tenha decidido a respeito mérito, se trata
de decisdo interlocutoria sobre tutela antecipada de urgéncia, que ndo tem natureza definitiva.

Voltando ao julgamento parcial de mérito, embora seja sentenca definitiva, ndo foi
assim tratado pelo Cédigo de Processo Civil de 2015. Trata-se de sentenca interlocutdria de
mérito e 0 meio de impugnacao para a parte inconformada é o agravo de instrumento.

Dai decorre dois problemas: primeiro que as decisGes agravaveis produzem efeito
imediato, caso ndo seja atribuido efeito suspensivo a decisdo, enquanto a apelagdo via de
regra, suspende a eficacia da sentenca (artigo 1.012). Segundo, a inexigéncia de caucdo para
0s casos de levantamento de deposito em dinheiro e atos que importem na transferéncia da
posse ou alienagdo de propriedade ou de outro direito real. Ou seja, o Cdédigo de Processo
Civil de 2015 determina cumprimento imediato de atos expropriatorios sem caugéo.

Quanto a suspensividade da eficicia da decisdo, demonstrando-se o risco de lesdo
irreparavel ou de difcil reparacdo € possivel alcancar o efeito suspensivo.

A decisdo interlocutéria de mérito também é encontrada no direito italiano, conforme

ensina Alfredo Rocco, “quando o magistrado define um unico ponto do mérito, que esta

2" CAMARA, Alexandre Freitas. Lic6es de direito processual civil. 7 ed., v. IIl. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2003, p. 375.
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maduro para decisio, tem-se uma sentenca interlocutoria de mérito” (livre tradugdo).?’® Uma
vez que o juiz decidiu 0 mérito antecipadamente, sua competéncia para a reanalise daquela
questdo se encerra, podendo ser modificada apenas mediante recurso de agravo de
instrumento e ndo havera a possibilidade de retratagéo.

Ainda, quando se tratar de agravo de instrumento contra decisdo interlocutoria
antecipada de mérito, caso a decisdo proferida pelos trés desembargadores ndo seja unanime e
reforme a decisdo interlocutdria de mérito devera ser aplicada a técnica do artigo 942, § 3°do
Caodigo de Processo Civil de 2015, dando prosseguimento ao julgamento em sessdo a ser
designada, com a convocacdo de outros julgadores em numero suficiente para inversédo do
resultado inicial.

Serdo trés os requisitos para aplicacdo desta nova técnica:

a) que a decisdo interlocutdria seja de mérito, proferida em julgamento
antecipado parcial da lide;

b) que o resultado inicial ndo seja unanime;

c) que o resultado inicial reforme a deciséo interlocutdria.

Sendo a decisdo interlocutéria de mérito mantida, ndo havera necessidade de se
chamar outros julgadores.

Nesse contexto, a ideia de unidade da decisdo vinda de Giuseppe Chiovenda foi
definitivamente excluida do ordenamento juriico brasileiro, prevalecendo com o Cédigo de
Processo Civil de 2015 a fragmentacdo da coisa julgada, fendmeno conhecido por coisa
julgada progressiva, parcial ou parcelada.

Teresa Arruda Alvim Wambier ensina que:

O Cadigo de Processo Civil, em seu artigo 356, admite de forma expressa a
possibilidade de julgamento parcial do mérito, rompendo o dogma da
sentenca. Chama a decisdo, neste caso, de decisdo interlocutéria de
mérito®"°.

Nos casos envolvendo recursos parciais (artigo 1.002 Codigo de Processo Civil de
2015) contra decisfes que examinaram 0 mérito, o prazo recursal sera de cada julgamento, e a
aquiescéncia tacita gera imediata coisa julgada. A partir da ocorréncia de cada coisa julgada,

serd possivel desconstitui-la através da acdo rescisoria, sendo possivel a multiplicidade de

278 ROCCO, Alfredo. La Sentenza Civile. Milano: Giuffré. 1962. p. 146.
“Quando il giudice fissa un unico punto di merito, che & maturo per la decisione, ha un lodo di merito”.

2" WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Primeiros comentérios ao Novo CPC: artigo por artigo. S&o Paulo:
RT, 2015, p. 356.
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ac0Oes rescisorias em face de uma mesma relacdo processual. Entretanto, a contagem de prazo
para agdo rescisoria se extinguem em dois anos, contado a partir do transito em julgado da
ultima deciséo proferida no processo (artigo 975 Cadigo de Processo Civil de 2015).

O enunciado da Sumula 401 do STJ era contrario ao parcelamento da coisa julgada
material, mas diante do Cddigo de Processo Civil de 2015, o posicionamento deste tribunal j&
se modificou. O posicionamento do STF também era diferente do adotado pelo Codigo de
Processo Civil de 2015, pois admitia a contagem autdnoma de prazo para propositura de agédo

280

rescisoria". A seara de discussdo sobre o0 assunto foi apaziguada pelo referido artigo 975 do

Caodigo de Processo Civil de 2015.

4.1. Algumas decisdes interlocutdrias de mérito

O artigo 487 do Cédigo de Processo Civil de 2015 prevé os casos em que 0 processo
sera extinto com julgamento de mérito quando a peti¢do inicial for indeferida. Analisando as
hipdteses de indeferimento da peti¢do inicial, percebe-se que a prescri¢cdo e a decadéncia sdo
causas ensejadoras do indeferimento da peca vestibular. Esse indeferimento pode ser parcial,
quando o juiz reconhecer a ocorréncia da prescricdo ou decadéncia em apenas parte dos
pedidos iniciais e isso pode ocorrer logo apds o ingresso da agdo. A prescri¢do € instituto
tipicamente de direito material, contudo muito repercute no direito processual. No direito
processual civil o juiz deve se pronunciar de of cio sobre a prescri¢do, hipotese em que havera
resolucdo de mérito. Na realidade da decisdo proferida no curso do processo e que rejeita a
alegacdo de prescricdio ou decadéncia: embora aprecie matéria de mérito, ndo julga
propriamente 0 mérito, apenas remove um obstaculo ao exame da procedéncia ou
improcedéncia do pedido.”281.

No mesmo artigo também trata como resolucdo de mérito as decisdes sobre
reconvenc¢do. Toda vez que o autor ingressa com uma agdo, tem ele o conddo de pedir ao
magistrado um pronunciamento contra o réu. O réu, por sua vez, tem por objetivo, se furtar
da responsabilidade daqueles fatos, buscando a improcedéncia do pedido do autor. Ocorre
gue o réu pode se valer do mesmo processo para buscar ndo apenas a improcedéncia do

pedido do autor, mas objetivar um verdadeiro contra ataque ao autor. Esse ataque acontece

20 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Enunciados 514 e 354.
81 DINAMARCO. Candido Rangel. O conceito de mérito no processo civil, Fundamentos do processo civil
moderno, 5 ed., rev. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, t.1, p. 273-278.
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através da reconvengdo, que pode ser indeferida assim como a peticdo inicial. Esse
indeferimento € uma decisdo de mérito.

A transacdo € um negdcio juridico pelo qual, os sujeitos de uma obrigacdo resolvem
extingui-la mediante concessdes reciprocas, para prevenir ou pér fim a um pleito®®. Uma
das inovagdes previstas no Codigo de Processo Civil de 2015 € o que tem sido denominado
“Negocio Juridico Processual”, definido nos artigos 190 e 191, que nada mais ¢ do que a
flexibilizagdo do processo civil, por meio de acordo entre as partes, ou seja, por meio da
transagdo. No artigo 190 fica estabelecido “versando o processo sobre direitos que admitam
autocomposicdo, € Ikito as partes plenamente capazes estipular mudangas no procedimento
para ajustad-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os seus &nus, poderes,
faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo”. As decisdes sobre 0 negécio
jurdico também sdo decisdes de mérito.

O inciso 1l do artigo 1015, estabelece que as decisdes interlocutdrias de mérito sdo
agravaveis de instrumento. Assim, decisdes que tratam da prescricdo, decadéncia,
reconvencdo, transagdo (negocio juridico processual), como sdo decisdes de mérito, todas elas
se enquadram na hipdtese deste inciso. O Codigo traz ainda outros exemplos de decisdes
parciais de mérito agravaveis, tais como a decisao proferida na primeira face da acdo de exigir
contas (artigo 550, 8§39 e a decisdo que se limita a decretar a dissolu¢éo parcial de sociedade
(artigo 603, caput), postergando a analise quanto aos haveres®®,

Se o dispositivo quisesse se limitar a essas hipdteses de apreciacdo de um dos pedidos
formulados pelo autor, teria se referido apenas ao “julgamento antecipado parcial do mérito”.
Assim, é forcoso inferir que sdo agravaveis também as decisdes que, embora sem julgar

procedente ou improcedente parte do enfrenta alguma “questdo de mérito”.

6. Indeferimento parcial da Peticdo Inicial

Assim como é possivel o julgamento antecipado parcial do mérito, também é possivel
o indeferimento parcial da peticdo inicial, quando o juiz, por exemplo, rejeita apenas uma
parte da acdo proposta, como nos casos de cumulagédo de pedidos onde o magistrado verifique

a ocorréncia da prescri¢cdo em relagdo a algum deles.

282 GAGLIANO. Pablo Stolze. Novo Curso de Direito Civil. Obrigacdes, 6@d., Sio Paulo: Saraiva, 2008, p.
225.

283 WATANABE. Kazuo. Da cognicdo no processo civil. 2. ed. atual. Campinas: Bookseller, 2000, p. 106.
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Outro exemplo pode ser extraido das licdes de José Carlos Barbosa Moreira®®, que
traz a hipotese frequente de indeferimento parcial da peti¢&o inicial quando houver cumulagéo
de pedidos e o magistrado for incompetente para conhecer e julgar um deles. Nesse caso o
juiz indeferiraa cumulagdo, mas julgara o pedido de sua competéncia.

Diante desse indeferimento, que tem natureza de sentenga, mas que se trata de uma
decisdo interlocutdria, o recurso cabivel para impugné-la é o agravo de instrumento, se
encaixando nas mesmas hipéteses de julgamento antecipado parcial de mérito. A hipotese é a
mesma porgue se trata de julgamento antecipado negativo, rejeitando parte da demanda. Nos
casos de indeferimento total da peticdo inicial, havera a extincdo do processo, sendo tal
decisdo uma sentenca, atacavel, portanto, através do recurso de apelacéo.

Fredie Didier Junior®®® faz relevantes consideracdes sobre o assunto, demonstrando o
cabimento de recursos diversos contra tais decises, dependendo do 6rgdo que a profere,
destacando que se o indeferimento parcial ocorrer em juizo singular (decisdo interlocutoria)
cabera agravo de instrumento; se a decisdao for monocrética dada por membro de tribunal,
caberd agravo interno; contra indeferimento total ou parcial feito por acorddo, caberdo,

conforme o caso, recurso ordinario constitucional, recurso especial ou recurso extraordindrio.

6. Andlise interpretativa do rol elencado pelo artigo 1015 do Cédigo de Processo
Civil de 2015

O art. 1015 do Cddigo de Processo Civil de 2015 veicula um elenco de decisdes
interlocutdrias que comportam agravo de instrumento.

Cabe agravo de Instrumento das decisfes sobre tutela provisoria (artigo 1015, 1).
A disposicéo refere-se a todas as modalidades de tutela de evidéncia e de urgéncia. Entre
as de urgéncia, aplica-se as cautelares e as antecipatorias; as antecedentes e as incidentais.
Aplica-se igualmente as previsdes de tutela provisoria contidas em incidentes ou
procedimentos especiais, disciplinados no Codigo ou fora dele — e ainda que ndo recebam

essa expressa denominagao.

84 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro, 23 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p.

55.

2% DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Processo Civil. 42 Ed., 1° vol., S&o Paulo, Ed. Jus Podivim, 2009, p.

29.
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Importa é a natureza da providéncia sobre a qual a decisdo versa. Tratando-se de
decisdo interlocutéria a respeito de providéncia revestida das caracteriticas da tutela
provisoria, ela é agravavel. E o recurso € cabivel ndo apenas contra a decisdo que defere a
tutela provisoria, mas também contra aquele que a indefere, modifica-a (artigo 296) ou
define o regime que Ihe seré aplicével (artigo 305, paragrafo Unico).

Ainda, todas as situacOes de urgéncia por interpretacdo extensiva sdo igualmente
agravaveis.

Como ja dito, as decisdes parciais sobre o meérito do processo também sdo
agravaveis conforme artigo 1015, Il, 354 paragrafo Unico e 356 paragrafo Unico. Mas o
agravo cabe ndo apenas quando a interlocutoria de mérito desde logo resolve uma parte do
objeto do processo. Ha casos em que a decisdo versa sobre o mérito, mas se limita a
descartar a ocorréncia de um fato impeditivo ou extintivo do direito do autor, sem ainda
definir nenhuma parcela da lide. E o que acontece, por exemplo, quando no saneamento do
processo o juiz rejeita a ocorréncia de prescricdo ou decadéncia e determina a producgédo de
provas. O agravo, em todos 0s casos em que seu objeto € uma decisdo sobre 0 mérito,
reveste-se de peculiaridades que devem ser minuciosamente respeitadas.

Também pode sofrer agravo de instrumento a decisdo de rejei¢do da alegacdo de
existéncia de convencdo de arbitragem. Reconhecendo a crescente importéncia que a
arbitragem assume no sistema de resolucdo de conflitos, o Codigo de Processo Civil de
2015 prevé que a decisdo gque nega a existéncia, validade ou eficacia de uma convenc¢éao
arbitral e leva adiante o processo judiciario, € imediatamente recorrivel.

A decisdo do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica traz
modalidade de intervencdo provocada de terceiro. A rigor, essa seria uma previsdo
desnecessaria, em face do inciso 1X do artigo 1015, que prevé o cabimento de agravo em
qualquer hipdtese de admissdo ou inadmissdo de intervencdo de terceiros. E disso que se
trata, afinal, a decisdo do incidente de desconsideragdo. Mas ha uma razdo que talvez
explique a preocupacdo do legislador em destacar essa hipdtese. Durante o incidente, o
sujeito trazido para o processo tem o direito de participar ativamente. Mas, uma vez
deferido o pedido de desconsideragdo, ele em principio se torna “transparente” dentro da
relacdo processual. Ndo tem uma posi¢do propria. Ele passa a ser tratado como que se fosse
a propria parte originaria. O seu patriménio serd considerado como uma extensdo do
patriménio da parte (a sociedade em rela¢do ao socio; o sécio em relacdo a sociedade).

A rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua

revogacdo sdo decisdes também agravaveis. Nesse caso, a recorribilidade imediata ndo é
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simétrica. Apenas a parte que teve a gratuidade de justica indeferida ou revogada € que
pode recorrer. N&do cabe agravo contra a decisdo de deferimento ou de manutencdo da
gratuidade. lgualmente agravavel a decisdo no incidente de exibicdo ou posse de
documento ou coisa. Quando o pedido de exibicdo é formulado contra um terceiro, ha
verdadeira acdo incidental, de modo que a hipétese ja estaria enquadrada naquela mais
ampla do inciso Il do art. 1.015 (interlocutdria sobre o mérito de uma a¢édo). Ja quando o
incidente envolve as proprias partes originarias do processo, a recorribilidade extrai-se
unicamente da disposi¢do ora comentada.

A decisdo de exclusdo de litisconsorte também pode ser atacada por Agravo de
Instrumento. Ao se excluir um litisconsorte do processo, nega-se, no que tange a pretensdo
externada por ele ou contra ele, a resolu¢do do mérito (artigo 487, VI). A hipdtese constitui
um caso especial de negativa parcial de resolucdo do meérito, ja agravavel por forca do
artigo 354, paragrafo Gnico. E mais um caso, portanto, de reiteragio didatica de
recorribilidade;

Justifica-se o cabimento do agravo no caso de rejeicdo do pedido de limitacdo de
litisconsdrcio em razdo de que ndo se justificaria apenas muito tempo depois, ja na
apelacdo, reconhecer-se que nao deveria ter havido um litisconsércio com a amplitude que
se teve no caso, por ser prejudicial ao exercicio da defesa.

A incluséo do terceiro no processo em curso ou a negativa de seu ingresso séo
também questdes que exigem pronta defini¢do. O tardio reconhecimento de que alguém,
que participou do processo, dele ndo deveria participar gera graves prejuizos a esse sujeito
e ao préprio andamento do processo como um todo. Do mesmo modo, a constatacdo,
apenas posterior a sentencga, de que um terceiro, que ndo participou do processo, deveria ter
dele participado ou seria indcua ou geraria a repeticdo de todo o processo, com a
participacdo desse terceiro. Excetua-se da autoriza¢do contida nessa norma a decisdo que
defere ou indefere a intervencdo de amicus curiae. Embora se tenha na hipdtese uma
intervencdo de terceiro, pela sistematica adotada pelo Cddigo, o artigo 138, caput, exclui
expressamente o recurso nessa hipotese;

A Concessédo, modificagdo ou revogagdo de efeito suspensivo em embargos de
execucdo atribudos pelo juiz, uma vez constatado o perigo de danos graves e a
plausibilidade dos fundamentos da medida, € uma modalidade de tutela proviséria urgente.
Assim, a disposicdo € didatica, de mera explicitacdo. O caso ja se enquadraria no artigo.

1015, 1, aplicando-se-lhe as razdes apresentadas para aquela hipotese;
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Também cabe agravo de instrumento a redistribuicdo do énus da prova Se apenas
muito depois, na apelacdo, a questdo pudesse ser revista, de duas uma: ou a parte
sucumbente na questdo seria surpreendida e gravemente prejudicada, por uma
redistribuicdo feita retroativamente, ou haveria a necessidade de repeticdo de todo o
processo, desde o inkcio da instru¢do probatoria.

No procedimento executivo, desenvolva-se ele no processo de execugdo ou na fase
de cumprimento de sentenca ou da liquidagdo, ndo ha a perspectiva de uma sentenca final
apelavel. No processo de conhecimento, a tutela jurisdicional é prestada prioritariamente
pela sentenca, que, em circunstancias normais, deve definir quem tem razdo. Logo,
normalmente ha a perspectiva de a parte total ou parcialmente derrotada apelar dessa
sentenca. Ja na execucdo a tutela jurisdicional € prestada por atos materiais, de satisfacdo
préatica do direito do exequente. A sentenca final, quando ha (pois ndo € incomum o
processo ficar indefinidamente suspenso, pela falta de patriménio penhoravel — artigo 921,
I11 e 88 2°e 39), € meramente processual. Presta-se a declarar o fim da atividade executiva.
Por isso, € muito incomum que alguma das partes tenha especifico interesse juriico para
dela apelar. Entdo, subordinar o reexame das questdes interlocutérias ao momento da
apelacédo, nesse caso, seria despropositado. Some-se a isso o fato de que muitas vezes a
decisdo interlocutéria, na execugdo, tem a aptiddo de gerar prejuizos graves e de difiil
reparagdo, seja para o credor, seja para o devedor. Tudo isso justifica o cabimento
generalizado de agravo de instrumento contra as interlocutorias no processo executivo e no
cumprimento de sentenca e na liquidacao.

As razbes que justificam a recorribilidade ampla das interlocutérias no inventario
sdo analogas as que se pdem para a execu¢do. Muitas vezes, as questBes de nuclear
relevancia para os interessados sdo decididas antes, no curso do processo. A sentenca final,
frequentemente, apenas retrata um conjunto de deliberag@es ja antes tomadas.

Todas essas hipdteses discutem decisGes que causam lesdo as partes e precisam ser
revistas imediatamente, sob pena de ser ind6cuo um recurso tardio, pois totalmente inutil e
ineficaz ao processo. Além também de se encaixarem na medidas de urgéncia.

Porém, existem hipoOteses que ndo estdo listadas no artigo 1015 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, e podem ser objeto de decisfes interlocutorias proferidas pelo
magistrado que venham prejudicar uma parte, de modo que impeca a resolucdo de uma
situacdo urgente ou que ofereca grave prejuizo para seu o direito.

Diante dessa possibilidade, entende-se que o rol descrito no referido

artigo 1015 do Cddigo de Processo Civil deve ser visto como rol ndo taxativo, que permite o
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emprego da interpretacdo extensiva, abrangendo decisdes semelhantes, ja que, em caso
contrario, configurar-se-a situacdo processual em que diversos casos urgentes ou que
oferecam grave prejuizo a parte, decididos em decisdo interlocutéria, ndo poderdo ser
combatidos por agravo de instrumento e se tornardo inefetivos se discutidos futuramente no

recuso de apelagdo ou contrarrazdes.
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CAPITULO VI - DECISOES INTERLOCUTORIAS APARENTEMENTE NAO
ELENCADAS NO ROL DO ARTIGO 1015 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL 2015

1. Decis0es interlocutorias aparentemente irrecorriveis

A solucdo dada pelo Caodigo de Processo Civil de 2015 representa um parcial retorno a
sistematica do Cddigo de Processo Civil de 1939, pois contempla um rol que tem sido visto
como taxativo de matérias passiveis de ataque exclusivamente por meio do agravo de
instrumento. Olhar para o artigo 1015 como taxativo, significa dizer que fora as hipoteses
arroladas por ele, a deciséo interlocutoria, sera irrecorrivel via agravo de instrumento podendo
ser questionada futuramente em preliminar de apelacdo ou contrarrazGes de apelacao.

As hipdteses permitidas sdo as mais comuns em que o recurso € utilizado atualmente,
de forma que poucas serdo as interlocutorias ndo protegidas pelo recurso de agravo.
Entretanto, a prética forense guarda situacdes que nao estdo previstas nos incisos e nem no
paragrafo Unico do artigo 1015 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Essa novidade da legislagdo trouxe grande impacto ao sistema recursal, por dois
motivos, primeiro quanto ao conceito das decisdes, sendo sentenca as hipoteses do artigo 203,
§1°, da seguinte forma: “pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos
artigos 485 e 487, pbe fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a
execugdo”. Ja decisdo interlocutoria “€¢ todo pronunciamento judicial de natureza decisoria
que nao se enquadre no § 1°” (artigo 203, §2°).

Segundo quanto ao recurso cabivel contra estas decisfes, pois contra sentenca cabe
recurso de apelacdo; quanto as decisfes interlocutdrias, estas podem ser impugnadas através
de agravo de instrumento, se as decisdes estiverem previstas no artigo 1015, caso contrario,
no proprio recurso de apelacdo, em preliminar das raz6es ou das contrarrazdes.

A solucdo adotada pelo Codigo de Processo Civil de 2015 foi vista por parte da
doutrina como inadequada na medida em que trata de maneira diferente fenémenos
essencialmente iguais. Se o juiz resolve aplicar o artigo 356 e julgar o mérito de apenas um
dos pedidos cumulados, a parte que pretender recorrer devera se valer do agravo de
instrumento o qual, via de regra, ndo tem efeito suspensivo (artigo 1019, 1), e ndo admite
sustentagdo oral (artigo 937, VIII). Se o juiz entender por bem ndo desmembrar o objeto

litigioso e proferir uma Unica decisdo sobre todos os pedidos cumulados, o recurso cabivel
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contra essa exata mesma decisdo € a apelacdo, a qual tem, de regra, efeito suspensivo
automético (artigo 1012) e comporta sustentacdo oral (artigo 937, 1). Duas situacGes
essencialmente iguais ndo poderiam ter recebido tratamentos tdo distintos.

Superadas as questfes sobre serem ou ndo as mudancas adequadas, a discussao maior
na comunidade juridica se deu por conta da impossibilidade de se recorrer de imediato de
algumas decisdes interlocutorias que ndo tivessem sido contempladas pelo rol do referido
artigo 1015 do Cddigo de Processo Civil de 2015.

2. Utilidade da via recursal

A utilidade é o interesse, proveito ou fruto que se obtém de algo. O termo também
permite fazer referéncia a qualidade de util (que pode servir ou que se pode aproveitar de
alguma forma).

Algo util serve para satisfazer uma necessidade. Por exemplo: quando se tem uma
medida judicial gravosa que se necessite reverter, o recurso sera um instrumento de utilidade
para atingir esse objetivo. Esta associada ao beneficio e a propria necessidade que se obtém a
partir de um bem juriico. Em outras palavras, a utilidade esta diretamente ligada ao interesse.
Entdo se deve vislumbrar, na interposicao do recurso, alguma utilidade que somente podera
ser obtida através da via recursal, fazendo-se necesséario para tanto que a parte interessada em
recorrer tenha sofrido algum prejuizo juridico em decorréncia do pronunciamento judicial a
ser atacada ou tenha ficado insatisfeita com tal decis&o.

Esta andlise, focada no artigo 1015 do Codigo de Processo Civil de 2015, leva ao
entendimento de que a decisdo interlocutéria que traz prejuizo imediato a parte processual
deve ser questionada através do recurso de agravo de instrumento imediatamente, pois nao
serd util e nem efetivo a discussdo em sede de apelacdo ou contrarrazdes.

A ideia de utilidade prioriza principios constitucionais, no intuito de aproveitar ao
MAaximo 0 processo, por isso esta questdo que esta diretamente ligada ao interesse de agir deve
ser observada com extremo cuidado.

Esse cuidado fica claro no classico exemplo dado pela doutrina mais tradicional,
apontando-se a auséncia de interesse de agir no processo de conhecimento do autor que jatem
a seu favor o tikulo executivo judicial. Cumpre registrar que € plenamente possivel que uma
tutela de urgéncia em processo de cogni¢do seja muito mais eficaz que a tutela executiva de
um tiulo extrajudicial, em especial nas obrigacdes que tenham como objeto a tutela inibitoria

(fazer/nédo fazer). Ainda que seja um anacronismo gerado pelas constantes modifica¢cdes em
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nosso sistema processual, é inegavel que, em determinadas hipéteses, é mais eficaz e util a
parte um processo de conhecimento, desde que obtenha uma tutela de urgéncia, ao processo
de execucgdo. Por conta disso tem que ser visto com muita cautela a utilidade de se recorrer da

interlocutoria apenas em sede de apelacdo. Veja o exemplo abaixo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGCAO DECLARATORIA DE
RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL POST MORTEM. DECISAO
QUE INDEFERE OITIVA DE TESTEMUNHAS. HIPOTESE NAO
PREVISTA NO ROL TAXATIVO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL
DISPOSTO NO ART.1.015 DO CPC/2015. MANIFESTA

INADMISSIBILIDADE DA IRRESIGNAC AO. PRECEDENTES.
AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO.

Agravo de Instrumento Sétima Camara Civel

N° 70070976790 (N° CNJ: 0307873-

12.2016.8.21.7000) Comarca de Canoas

S.F.M.R.F. AGRAVANTE
F.N.Q.F. AGRAVANTE
K.N.S.Q. AGRAVADO
M.P. INTERESSADO
DECISAO MONOCRATICA

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela SUCESSAO DE FABIO
MARCIANO R. F. e FLAVIA NAHUANA Q. F. em face da decisio proferida nos
autos da acdo declaratéria de reconhecimento de wunido estavel post
mortem movida por KELLY NAYANE DA S. Q., que indeferiu pedido de oitiva
de testemunhas, considerando a prova desnecessaria. E o sucinto relatorio.

Decido monocraticamente com amparo no inciso 1 do art.932 do novo CPC.
Segundo a novel legislacdo processual civil, a admissibilidade de interposi¢do de
agravo de instrumento estd restrita as hipOteses previstas no
art. 1015 do CPC/2015, dentre as quais ndo se encontra o indeferimento de
prova oral, documental ou pericial.

A decisdo acima vai contra a utilidade da prestacdo jurisdicional, pois embora
verificado o interesse recursal da parte que teve negada a producdo de provas, o judiciario
negou a prestacdo jurisdicional. No caso julgado a referida discussdo sobre a producdo da
prova é inutil na fase do recurso de apelacdo ou contrarrazfes, pois sob a perspectiva pratica,
é indtil discutir a produgédo das provas apos o fim da fase probatdria. A ideia de utilidade dos
meios recursais como visto, vem do direito portugués, que admite a subida do agravo, nos

casos em que a retencdo se tornaria absolutamente indtil.
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Assim sendo, imperioso se observar no caso concreto se o recurso retne condigdes
de gerar uma melhora na situacdo prética do recorrente. Quase todos os problemas referentes
ao interesse recursal se resumem a esse aspecto, sendo certo que, ndo havendo qualquer
possibilidade de obtencdo de uma situagdo mais vantajosa sob o aspecto prético, ndo havera

utilidade recursal®®®.

3. Impossibilidade de Mandado de Seguranca para suprir a falta do recurso de

Agravo de Instrumento

Cabe inicialmente conceituar a agdo de Mandado de Seguranga. Segundo Maria Sylvia

Zanella Di Pietro assim conceitua:

[...] mandado de seguranca é a acdo civil de rito sumarssimo pela qual a
pessoa pode provocar o controle jurisdicional quando sofrer lesdo ou ameaga
de lesdo a direito Inuido e certo, ndo amparado por Habeas
Corpus nem Habeas Data, em decorréncia de ato de autoridade, praticado
com ilegalidade ou abuso de poder %*'.

Entende-se por direito liquido e certo, aquele em que pode ser comprovado, pelo
julgador, tdo logo a impetracdo do mandado de seguranca, ndo cabendo assim, comprovagao
posterior, pois ndo seria liquido e certo.

O mandado de seguranca se divide em duas espécies: repressivo ou preventivo.

Quando jé tiver ocorrido ilegalidade ou abuso de poder, cabe 0 mandado de seguranca
repressivo, no sentido de corrigir a ilicitude devolvendo o direito ao impetrado direito que
tinha lhe sido tomado. Cabe também prevenir possiveis ilegalidades passivas de acontecerem,
utilizando-se, neste caso, 0 mandado de seguranga preventivo, que havendo a comprovagéo de
risco de violacdo a direito liquido e certo, podera ser deferido um pedido liminar.

Levando esse conceito para dentro do direito processual civil, o ato abusivo da
autoridade coatora, seria o ato ilegal praticado pelo juiz no tramite processual.

Assim, dentro do direito processual civil, para se compreender melhor o uso da acéo
de mandado de seguranca, segundo a melhor doutrina, € preciso visualizar quatro situacdes:

1. O despacho ndo é recorrivel nem impugnével por mandado de seguranca,

considerando tratar-se de pronunciamento que meramente da andamento ao procedimento;

28 - |_uiz Orione Neto, Recursos civeis, Sdo Paulo, Saraiva, 2002, p. 79.
%7 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 11. ed. S&o Paulo: Atlas, 1999. p. 612.
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2. Decisdo recorrivel por recurso com efeito suspensivo (efeito préprio) ndo é
impugnavel por mandado de seguranca;

3. Decisdo recorrivel por recurso sem efeito suspensivo pela literalidade do
dispositivo passa a ser impugnével por mandado de seguranca;

4. Decisdo irrecorrivel € impugnavel por mandado de seguranga;

Dai extrai-se que o cabimento do mandado de seguranca contra decisdo judicial so
sera admitido quando o recurso cabivel contra ela ndo tiver e nem puder ter efeito
suspensivo ou quando ndo houver recurso contra ato que causa preju zo.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 excluiu da legislagdo o agravo retido e reduziu as
possibilidades de interposicdo de agravo de instrumento. Com isso, as interlocutérias que ndo
se encontrarem no rol do artigo 1.015, em uma visdo prematura, serdo irrecorriveis pelo
recurso de agravo, mas recorriveis em preliminar de razdes e contrarrazdes de apelacao,
independentemente do seu potencial de lesividade as partes envolvidas no processo.

Entretanto, se a interlocutoria tiver potencialidade de causar imediato gravame, a
ponto de ndo ser possivel esperar o momento da apelacdo, discute-se na doutrina a
possibilidade de impetracdio do mandado de seguranca ou da correicdo parcial, para
encaminhar ao tribunal competente a discussdo de imediato. Se existe ou ndo cabimento do
mandado de seguranca em face de ato judicial, essa é uma ideia que passou a ser tratada com
maior cuidado pela doutrina e jurisprudéncia.

Na medida em que os estudos sobre a matéria evoluram e cresceram 0S
questionamentos em relacdo a taxatividade do recurso de agravo, tem sido cada vez maior a
defesa no uso do mandado de seguranca para questionar interlocutérias ndo previstas no rol
do artigo 1.015.

Entretanto, a analise merece cuidado, pois se pensa no mandado de seguranca a ser
utilizado nos casos de prejudicialidade a parte das ordens judiciais sem recurso previsto. No
caso das decis@es interlocutorias ndo previstas no rol do artigo 1015, contra elas € cabivel
recurso de apelagdo em momento oportuno. N&o h& aqui auséncia de recurso. Pode até se falar
em um recurso tardio, mas ndo na inexisténcia recursal.

Outro ponto importante é a questdo da ndo suspensividade da decisdo, em razdo do
gravame que ela pode causar. O mandado de seguranca também ja foi amplamente utilizado

para se conseguir efeito suspensivo aos recursos que ndo o tinham. Para lograr éxito no feito,
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fundamenta o pedido na iminéncia de dano irreparavel ou de difkil reparacdo, tendo por
escopo o fumus boni juris e o periculum in mora®®.

Entretanto, sobre os recursos sem efeito suspensivo, o STJ, antes da vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015, proferiu decisdes no sentido do ndo cabimento de
mandado de segurancga apenas para obtencdo de efeito suspensivo recursal. Assim, dentro de
uma excepcionalidade, no STJ, existem decisdes que admitem interposi¢do de mandado de
seguranca contra decisdo recorrivel, desde que: a) trate-se de decisdo teratoldgica, o que
acarreta a aberratio iuris (erro de alvo); e, b) potencial da decisdo de gerar grave dano de
difcil ou incerta reparacdo. Entretanto, a regra é pelo ndo cabimento do mandado de
seguranca quando a decisdo for recorrivel, independentemente dos efeitos de tal recurso. O
STF parece também limitar o cabimento do mandado de seguranca as decisdes irrecorr iveis.

Assim, utilizar-se o mandado de seguranca como uma espécie de substitutivo do
agravo de instrumento contra decisdes ndo agravaveis, ndo parece ser a melhor interpretagao.

Ademais, questiona-se o fato de se utilizar uma ac¢éo constitucional em substituicdo a
um recurso, situacdo que, por si so, ja atentaria contra a celeridade do processo, uma vez que
seu procedimento € mais oneroso. Além disso, uso inadequado do mandado de seguranca €
grave e atentatério a efetividade processual, pois sendo, neste caso, 0 mandado de seguranca
de competéncia originaria dos tribunais, o acorddao que julgar o mandado de seguranca, se
denegatoria a ordem, pode ser impugnado mediante recurso ordinario, o que possibilitara o
reexame da matéria fética pelo Superior Tribunal de Justica, situacdo inimaginavel na
sistemética recursal atualmente vigente pelo Cédigo de Processo Civil de 2015.2%°

Esse tem sido o entendimento dos tribunais nos primeiros meses de vigéncia da nova
lei:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO - MANDADO DE
SEGURANCG A N°2082185-08.2016.8.26.0000 — VOTO N°18.892
IMPETRANTE: ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE
SAO PAULO S/A

IMPETRADO: MM. JUIZ DE DIREITO DA VARA UNICA DO FORO
DISTRITAL DE EMBU GUAG U - COMARCA DE ITAPECERICA DA SERRA
INTERESSADOS: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO E
AES ELETROPAULO.

288 MEIRELLES, Hely Lopes; MENDES, Gilmar Ferreira; WALD, Arnoldo. Mandado de seguranca e agdes
constitucionais. 33. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p. 43-52.

289 THEODORO JUNIOR, Humberto. Primeiras observagdes sobre o Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil.
Revista 10B de Direito Civil e Processual Civil, Sdo Paulo, 10B, v. 66, p. 7-12, jul./ago. 2010.
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MANDADO DE SEGURANG A - IMPETRAGCAO CONTRA ATO JUDICIAL
RECORR NEL. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DO 5° INCISO I, DA
LEI 12.016/2009 E DA SUMULA N° 267 DO STF - NO REGIME
DO CPC/2015 TODAS AS DECISOES INTERLOCUTORIAS SAO PASSVEIS
DE RECURSO: UMAS IMEDIATAMENTE, NAS HIPOTESES
TAXATIVAMENTE PREVISTAS EM LEI; OUTRAS EM MOMENTO
POSTERIOR, POR MEIO DE PRELIMINAR NAS RAZOES OU NAS
CONTRARRAZOES DE APELACAO INTELIGENCIA DO ART. 1.009, § 1°
DOCPC- NAO SENDO HIPOTESE EXCEPCIONALESIMA DE ATO
JUDICIAL TERATOLOGICO, CAPAZ DE CAUSAR AO IMPETRANTE
DANO IRREPARAVEL, ou CuUJO SANEAMENTO RESTARA
IMPOSSIBILITADO PELA IMPUGNABILIDADE REMOTA DAS DECISOES
INTERLOCUTORIAS NAO RECORRMEIS DE IMEDIATO, E
INADMISSVEL O MANEJO DO MANDADO DE SEGURANCA COMO
SUCEDANEO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO EM HIPOTESES NAO
PREVISTAS EXPRESSAMENTE EM LEI.

Segundo o disposto no artigo 5% inciso Il, da Leil2.016/2009, ndo se concedera
mandado de seguranca quando se tratar de decisdo judicial da qual caiba recurso
com efeito suspensivo. Nesse sentido é a Simula 267 do C. Supremo Tribunal
Federal, segundo a qual: "N&o cabe mandado de seguranca contra ato judicial
passivel de recurso ou correi¢do." Denota-se, portanto, que o ambito de aplicacéo
do mandado de seguranca € restrito aos atos judiciais excepcionais, ilegais ou
teratoldgicos, que causem ao impetrante lesdo clara a direito Iiquido e certo, sendo
necessario, ainda, que tal ato ndo comporte recurso. No caso concreto, patente a
falta de interesse de agir da impetrante, o que acarreta a caréncia de acdo. (...)

E que, segundo o disposto no art. 1.009, § 12, do CPC “As questdes resolvidas na

fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de
instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar
de apelagdo, eventualmente interposta contra a decisdo final, ou nas
contrarrazoes”. (...)

Como se observa, ao contrario do alegado pela impetrante, o fato de a questdo
relativa ao aditamento da peti¢do inicial ndo constar no rol taxativo do
art. 1.015 do CPC ndo significa que tal decisdo ndo seja passivel de recurso. Muito
ao contrério. Todas as decisdes interlocutérias no regime do CPC/2015 séo

passiveis de recurso: umas imediatamente, nas hipdteses taxativamente previstas


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/818583/lei-do-mandado-de-seguran%C3%A7a-lei-12016-09
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10623560/artigo-1009-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10623527/par%C3%A1grafo-1-artigo-1009-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/23455281/artigo-5-da-lei-n-12016-de-07-de-agosto-de-2009
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/23455238/inciso-ii-do-artigo-5-da-lei-n-12016-de-07-de-agosto-de-2009
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/818583/lei-do-mandado-de-seguran%C3%A7a-lei-12016-09
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10623560/artigo-1009-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10623527/par%C3%A1grafo-1-artigo-1009-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10623053/artigo-1015-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
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em lei; e outras em momento posterior, por meio de preliminar nas raz8es ou nas
contrarrazdes de apelacdo. Registro: 2016.0000342519. Mandado de Seguranga n®
2082185-08.2016.8.26.0000, da Comarca de Itapecerica da Serra, em que €
impetrante. ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO
PAULO S/A, é impetrado MM. JUIZ DE DIREITO DA VARA UNICA DO
FORO DISTRITAL DE EMBU GUACU - COMARCA DE ITAPECERICA DA
SERRA. ACORDAM , em 252Ca&mara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢a
de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Indeferiram a peticdo inicial. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérddo. O julgamento teve
a participacdo dos Exmos. Desembargadores HUGO CREPALDI (Presidente sem
voto), AZUMA NISHI E MARCONDES D'ANGELO. S&o Paulo, 19 de maio de
2016. EDGARD ROSA. Relator.

Em sintese, esta pratica ndo sera admitida pelos tribunais, pois se fosse poderia
provocar um aumento do numero de processos com maior onerosidade ao sistema, visto que,
no lugar de recursos, que sdo prolongamentos do procedimento dos processos em curso,
admitir-se-d40 novas acdes, contribuindo para o aumento da sobrecarga de trabalho que ja

assola o Poder Judicirio.?® Sobre a sobrecarga do Judiciario, vale destacar que:

Durante o ano de 2008, tramitaram nos Tribunais Regionais Federais (2°
Grau) quase 1,2 milhdo de processos, sendo que, dentre eles, 474 mil
ingressaram naquele ano e 713 mil ja estavam pendentes de julgamento
desde o final do ano anterior. Ademais, foram sentenciados 477 mil
processos, fazendo com que o nimero de casos julgados se assemelhasse ao
nimero de processos ingressados e, assim, gerando um fator dificultador na
tarefa de redugdo do namero de processos pendentes de julgamento. [...]
Durante o ano de 2008, tramitaram trés milhGes de processos no 2° grau da
Justica Estadual, dentre eles, 1,8 milh&o ingressou neste ano. Foram, ainda,

julgados 1,7 milhdo de processos™*.

Sendo 0 mandado de seguranga uma agdo autbnoma de impugnagéo, e ndo um recurso,

Fredie Didier ensina que:

A a¢do auténoma de impugnagéo € o instrumento de impugnacgdo da decisdo
judicial, pelo qual se da origem a um processo novo, cujo objetivo é o de
atacar/interferir em decisdo judicial. Distingue-se do recurso exatamente
porque ndo é veiculada ao mesmo processo em que a decisdo recorrida

2% GOMES JUNIOR, Luiz Manoel et al. Comentéarios & nova lei do mandado de seguranca. Sio Paulo: RT,
2010. p. 55.

#1 THEODORO JUNIOR, Humberto. Primeiras observagdes sobre o Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil.
Revista 10B de Direito Civil e Processual Civil, Sdo Paulo, 10B, v. 66, p. 7-12, jul./ago. 2010.
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fora proferida. Sdo exemplos: a acdo rescisoria, a querela nullitatis, 0s

embargos de terceiro, 0 mandado de seguranca e o habeas corpus contra o

ato judicial e a reclamagZo constitucional®®?,

No entendimento de Hely Lopes Meirelles, Gilmar Ferreira Mendes e Arnoldo Wald
em ressonancia na jurisprudéncia massiva dos tribunais, o mandado de seguranga cabe contra
ato judicial de qualquer natureza e insténcia, mas € preciso destacar que este deve ser
utilizado nos casos em que o recurso regular ndo suporte a legitima defesa do direito liquido e
certo violado®®. No entendimento dos autores, o intuito do legislador ao estabelecer o
mandado de seguranca seria cessar os efeitos lesivos aos supracitados direitos quando néo
houvesse medida especffica e suficiente para tanto.

Hely Lopes Meirelles, Gilmar Ferreira Mendes e Arnoldo Wald complementam que 0s
recursos, por sua vez, ndo constituem fins em si mesmos, sendo em suma meios protetivos
utilizados pelas partes em defesa dos seus direitos, restando ao mandado de seguranga corrigir
suas deficiéncias, 0 que deve acontecer sempre em busca da maior abrangéncia no cuidado
dos direitos Iquidos e certos do impetrante, cabendo até mesmo, em sede de excecdo, a
concomitancia do mandado de seguranca e do recurso cabivel, complementando-se naquilo
que a cada um couber. Mas isso sempre se cercando do direito Iquido e certo preterido.

Discute-se que na falha da taxatividade e dos efeitos dos recursos, o mandado de
seguranca tende a ganhar maior utilizacdo no sistema. Na histdria processual ja aconteceu o
uso do mandado de seguran¢a solucionando problemas do agravo de instrumento, € o caso,
por exemplo, de quando se percebeu que a negativa sistematica do efeito suspensivo do
agravo poderia levar a circunstancias que seriam avaliadas como irremediaveis, e 0 mandado
de seguranca foi impetrado para garantir este efeito. De acordo com Leonardo Carneiro, se a
suspensividade fosse avaliada como critério Unico para aferir o cabimento do mandado de
seguranca, entdo seria admissivel mandado de seguranga somente quando a lei ndo previsse
efeito suspensivo®®,

Mas essa seria considerada uma anomalia constitucional, pois, nos casos que 0
legislador conjeturou serem mais gravosos, a ponto de darem o efeito suspensivo, a lesdo a

direito ndo poderia ser amparada por mandado de seguranc¢a, mas nos casos que o legislador

22 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro. Curso de direito processual civil: meios de
impugnacéo as decisbes judiciais e processo nos tribunais, v. 3, 8. ed., Salvador: Jus Podivm, 2009, p. 168.

2% MEIRELLES, Hely Lopes; MENDES, Gilmar Ferreira; WALD, Arnoldo. Mandado de seguranca e acées
constitucionais. 33. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 43-52.

294 CARNEIRO, Athos Gusméo. Do recurso de agravo ante a Lei 11.187/2005. In: NERY JR., Nelson;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coords.) Aspectos polémicos e atuais dos recursos c iveis e assuntos afins,
v. 10. Séo Paulo: RT, 2006. p.77
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nem sequer considerou, entio o remédio constitucional estaria apto. E uma conclusio
absolutamente incompativel com a protecdo objetivada pelo writ. Assim, dificil sustentar que
haja direito Iiquido e certo do impetrante quando ndo haja previsdo de suspensividade
recursal.

Em relacdo ao Codigo de Processo Civil de 2015, necessério aguardar a estabilizacdo
da legislagéo e o pronunciamento dos tribunais para se dimensionar o cabimento ou ndo do
mandado de seguranca contra decisdes interlocutdrias ndo agravaveis. Entretanto, ndo se
pactua com esse entendimento. Ndo € possivel mandado de seguranca contra decisdes
interlocut6rias ndo previstas no rol do artigo 1015 do Codigo de Processo Civil de 2015 e
estes tém sido os primeiros pronunciamentos do judiciério a respeito do tema.

Analisando decisdo recente proferida pelo plenério do Supremo Tribunal Federal,
sobre a irrecorribilidade das interlocutdrias por meio de agravo de instrumento no juizado
especial, é no sentido de ndo ser recorrivel por agravo de instrumento nem impugnaveis por
mandado de seguranca a decisdo interlocutéria proferida nos Juizados Especiais. Ndo parece
razoavel pensar que o Cddigo de Processo Civil de 2015 ndo tenha avaliado todas essas
situacdes ficando sujeito a uma acdo autnoma de impugnacdo contra as interlocutérias ndo
agravaveis. Assim, resta pensar que a tendéncia dos tribunais contra esta medida é no
sentido da inadmissdo do mandado de seguranca.

Quanto ao uso da correicdo parcial, esta se destina a correcdo de decisbes nao
impugnaveis por outros recursos e que configurem inversdo tumultuada dos atos e formulas
da ordem legal dos processos. Tem mais carater disciplinar do que processual.

Araken de Assis a define da seguinte forma:

Correicdo parcial é remédio que, teoricamente sem interferir com os atos
decisérios, beneficia os litigantes que se elegem viimas de erros ou de
abusos, que invertam ou tumultuem a ordem dos atos processuaisz%.

A correigdo parcial € um expediente de carater administrativo, destinado a corrigir ato
judicial que por erro in procedendo cause inversdo tumultuada do processo, ndo se
confundindo com os recursos. Esta, portanto, relacionada a atividade administrativa do

magistrado, com caréter administrativo disciplinar.

2% ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, 9. ed., p.
881.
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Entretanto, existe posicionamento que afirme que o instituto possui caréter recursal,
podendo ser um substitutivo dos casos em que ndo haja previsdo de agravo de instrumento.

O Cddigo de Processo Civil de 1939 deixava diversas decisfes interlocutérias
irrecorriveis. Entdo, a correi¢do parcial passou a ser o meio utilizado contra as interlocutorias
irrecorr iveis capazes de causar danos irreparaveis ou de difil reparacéo.

Carolina Alves de Souza Lima defende que a correicdo parcial € um recurso.
“Concluimos que ¢ recurso, porquanto visa a reforma de um ato de um juiz de grau inferior
55296

por outro de grau superior

Cassio Scarpinella Bueno entende que:

O que importa destacar e ndo se pode olvidar para os fins presentes, € que
correi¢do parcial ndo pode, mormente quando disciplinada por leis ou atos
infralegais dos Estados, querer fazer as vezes de quaisquer recursos porque
isso violaria o inciso | do artigo 22 da Constitui¢cdo Federal, segundo o qual
compete privativamente a Unido Federal legislar sobre o processo civil®”.
A correi¢do parcial ndo pode ser considerada, portanto, um recurso, e sim um remédio
disciplinar, sendo inaceitavel sua utilizacdo como substitutivo do agravo contra decisfes

interlocutérias irrecorriveis.

4. Urgéncia e efetividade processual como elemento essencial para interposicdo do

agravo de instrumento

O inciso | do artigo 1015, traz a previsao da possibilidade de interposicdo de agravo
contra decisfes interlocutorias proferidas nos casos de tutelas provisérias. Como ja visto, as
tutelas provisorias se dividem em duas categorias: tutelas de urgéncia e tutelas de evidéncia.
Dentro das tutelas de urgéncia encontram-se as decisdes interlocutérias que podem gerar 0s
danos processuais e materiais mais graves em uma relagéo jurdica.

O modelo de tutela de urgéncia adotado pelo Cddigo de Processo Civil de 2015 é
bastante parecido com o que vigora no direito alemdo, onde as antigas tutelas cautelares e

antecipadas foram reunidas em um mesmo livro, submetendo também a tutela cautelar e a

2% | IMA, Edilson Soares de. A correigdo parcial. Sdo Paulo: RT, 2000. p. 108.

27 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil: Recursos, processo e
incidentes nos tribunais — Sucedaneos Recursais — técnicas de controle das decisfes judiciais. Sdo Paulo:
Saraiva, 2008, p. 447.
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tutela antecipatdria aos mesmos requisitos. Ou seja, cuidou da matéria do mesmo modo que o
direito alemao®®.

No Cddigo de Processo Civil de 2015, as medidas cautelares nominadas acabaram
sendo extintas. E na criacdo das tutelas de urgéncia, estabeleceu-se as medidas cautelares e
antecipatdrias. Luiz Guilherme Marinoni defende que o Cddigo de Processo Civil de 2015

deveria ter conservado algumas cautelares em espécie:

O projeto ndo conta com um livro destinado ao processo cautelar. Trata-se
de opcdo acertada. Também ndo disciplina tutelas cautelares nominadas.
Teria sido ideal, todavia, que o Projeto tivesse mantido certas cautelares em
espécie — 0 arresto, 0 sequestro, as caucdes, e busca e apreensdo e 0
arrolamento de bens®®.

Entretanto, entende-se desnecessario um rol para medidas cautelares, pois a intengédo
do Codigo de Processo Civil de 2015 foi a uma maior aproximacdo entre os institutos da
medida cautelar e da tutela antecipada, simplificando estes institutos dentro do género que é a
urgéncia. As tutelas provisérias de urgéncia estdo reguladas nos artigos 300 a 310 do Codigo
de Processo Civil de 2015.

Nos termos do artigo 300, a tutela de urgéncia por sua vez sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o0 perigo de dano ou o risco ao

resultado (til do processo®®

. Essa consagrada formula “dano irreparavel e dano de difrcil
reparagdo” embora ndo tenha sido repetida expressamente no Codigo de Processo Civil de
2015 para casos de interposi¢do de agravo de instrumento, pode ser subentendida dentro do
género tutelas de urgéncia. Sobre o seu significado, destacam-se 0s ensinamentos de Luiz
Guilherme Marinoni, no sentido de que existe irreparabilidade quando os efeitos do dano ndo
sdo reversiveis, ou quando o direito ndo pode ser restaurado na forma espec ffica>*".

Desse modo, a restricdo a recorribilidade das interlocutdrias vai gerar prejuizos
irreversiveis sobre o direito atingido, porque irrecorriveis de imediato, e ainda sobre a
celeridade processual, devido ao uso de outros mecanismos que ndo 0 agravo para reparar a
lesividade imediata de uma deciséo.

Mais adequado é interpretar a regra no sentido de que a parte que se sentir prejudicada

apresente elementos que evidenciem a plausibilidade do direito, bem como a demonstracéo de

298 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumaérias e de urgéncia
(tentativas de sistematizagdo). 5. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2010. p. 36.

% MARINONI, Luiz Guilherme. O Projeto do CPC. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 106.

%0 CARNEIRO, Raphael Funchal. Tutela proviséria no novo CPC. Revista Jus Navigandi, Teresina, v. 20, n.
4306, p. 102, 16 abr. 2015.

%1 MARINONI, Luiz Guilherme. A antecipagéo da tutela. 10. ed. Séo Paulo: Malheiros Editores, 2010, p. 156-
157.
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risco de dano irreparavel ou de difil reparagdo, encaixando-se nas tutelas de urgéncia.
Entretanto, Ernani Fidelis dos Santos comenta que, em razdo da reforma, essas interlocutorias
deverdo ser impugnadas por via mandamental®®?. Mas reconhece que as reformas nio teriam
sentido se fosse mantida a possibilidade de se recorrer ou ainda de impetrar mandado de
seguranca para assegurar o efeito requerido pela parte. Discorda-se desse posicionamento.
Entende-se ndo ser possivel 0 manejo do mandado de seguranga como substitutivo do agravo
de instrumento.

O legislador reuniu as principais situacdes nas quais a decisdo interlocutéria pode
gerar grave prejuizo para as partes ou para terceiros, seja em relacdo a tutela de urgéncia e
evidéncia, ou as sentencas parciais de mérito, ndo esgotando todas as possibilidades e
gerando, assim, alvorogo na comunidade juridica. O que resolve este problema é o emprego
da interpretagcdo extensiva sobre casos semelhantes. Ndo ha duvidas de que no novo sistema
recursal h hipbteses que aparentemente ndo estdo sujeitas ao agravo de instrumento que ndo
poderiam aguardar a solugéo a apelacdo. Tereza Arruda Alvim Wambier traz como exemplo a
situacdo em que a decisdo suspende o andamento do feito em primeiro grau por
prejudicialidade externa®®, que sera tratado em item posterior.

Outro fator de grande importéncia é a efetividade do processo que ndo sera alcangada

se a decisdo causar prejuizo irreversivel por recurso tardio.
4.1. Prejudicialidade externa e suspensdo do processo

Prejudicialidade consiste em um liame de dependéncia logica entre duas ou mais
causas, de modo que o julgamento daquela dita prejudicial influird, de maneira légica, no teor
do julgamento daquela que a subordina. E por essa razio que uma se chama causa prejudicial

e a outra prejudicada. Conforme ensina José Carlos Barbosa Moreira®®*

, “ha prejudicialidade
I6gica entre duas causas quando a coeréncia exige que o pronunciamento sobre uma delas seja
tomado como precedente 16gico para o pronunciamento sobre a outra”.

Para Candido Rangel Dinamarco®®,

%25 ANTOS, Ernani Fidélis dos. Manual de direito processual civil. Sio Paulo: Saraiva, 2010. p. 661.

%% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Primeiros comentarios ao Novo CPC: artigo por artigo. S&o Paulo:
RT, 2015. p. 1453.

%4 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Questdes prejudiciais e coisa julgada. Tese de concurso para a livre-
docéncia de Direito Judiciario Civil da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio de Janeiro. Rio de
Janeiro: Publicagdo pessoal, 1967, p. 51-52.

305 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. 32d., v. 11, Malheiros, Sdo Paulo:
2001, p. 171.
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[...] uma causa é prejudicial a outra quando seu julgamento for capaz de
determinar a decisdo desta — como a sentenca anulatéria do contrato impede
que seja julgada procedente a demanda de condenacdo a cumpri-lo, assim
como a declaragdo negativa de paternidade impde a rejeicdo da demanda de
alimentos.

A existéncia de questdo prejudicial suspende o curso normal do processo. A relacdo
processual existente ndo se encerra, apenas deixa de se desenvolver por determinado lapso
temporal. Estaciona-se para depois voltar a caminhar normalmente de onde se parou.

Vale ressaltar que a suspensdo do processo ndo se confunde com a suspensdo do curso
dos prazos processuais, (prevista nos artigos 214, 220, 221, todos do Codigo de Processo
Civil de 2015), ainda que tal suspensdo também acarrete a dos prazos, inclusive o0s
peremptorios, neste sentido Fabio Gomes®®® exemplifica “o caso de morte do réu, quando esta
se verificar no curso do prazo para contestar".

E, ainda, proibida a prética de atos no curso da suspensdo processual. A Unica hipotese
cabivel é autorizada pelo artigo 314 do Cddigo de Processo Civil de 2015, que faculta ao juiz
determinar a realizacdo de atos urgentes, a fim de se evitar dano irreparavel. Na verdade, ndo
se trata de faculdade do magistrado em determinar a realizacdo de determinados atos que
“julgar” urgente. E, sim, matéria de ordem publica. Importante, assim, salientar que a matéria
tratada nas questbes prejudiciais € questdo de ordem publica. Logo, nesse rapido
entendimento, verifica-se, que a prejudicialidade pode ser decretada de ofkio pelo juiz, ndo s
como forma de suspensdo processual, mas precipuamente, de prestacdo e eficécia
jurisdicional.

Diferenciando as questdes prejudiciais das questdes preliminares, as prejudiciais, em
sua grande maioria, sdo de Direito Material, enquanto que as preliminares sdo questdes de
Direito Processual. Ainda, as prejudiciais cingem-se, basicamente, ao mérito da principal e as
preliminares dizem respeito a alguns pressupostos processuais: juiz competente e ndo
suspeito, capacidade das partes, ndo litispendéncia nem coisa julgada. As questdes
preliminares tém em vista tdo-somente a validade do processo.

Ainda, as questdes prejudiciais gozam de autonomia, isto € podem existir sem que
haja a questdo principal. As questdes preliminares ou prévias sdo sempre decididas no mesmo
juizo, enquanto as prejudiciais podem ser solucionadas quer na mesma jurisdi¢do, quer em

jurisdi¢do “externa”, conforme sua natureza.

%06 GOMES, Fabio. Comentarios ao Codigo de Processo Civil: do processo de conhecimento - arts. 243 a 269.
Séo Paulo: RT, 2000. 3 v. p. 188.
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Assim, a resolucdo da questdo prejudicial, como o proprio nome sugere, prejudica a
questdo principal. Relaciona-se, desse modo, a questdo principal. Ja a questdo preliminar ou
prévia, antecede a matéria de mérito, com a finalidade Unica de regularizar o processo. A
questdo preliminar impede o julgamento final por vicios inerentes ao processo, distinguindo-
se, ainda, da questdo principal que € o nucleo da sentenca pretendida na pretensdo material da
lide.

Quanto & questdo prejudicial externa Marcelo Abelha Rodrigues®® diz que devera
haver a suspensdo do processo quando a questdo prejudicial for externa ao mesmo, e for,
concomitantemente, impossivel proceder a conexdo de causas. “E o que ocorre quando
proposta a¢do de reintegracdo de posse de determinado imovel que se estende sobre duas
comarcas, quando, sobre o mesmo, em comarca distinta, venha a ser proposta acdo

reivindicatéria”. Outro exemplo de suspensédo pela prejudicialidade externa vem do TJSP:

PROCESSO. Suspensdo. Ac¢do de usucapido, sustada para aguardar o
julgamento de reivindicatéria entre as mesmas partes e pelo mesmo objeto.
Inexisténcia de conexdo que pudesse justificar a reunido das demandas,
sendo adequada a suspensdo da usucapido diante da possibilidade de conflito
entre as duas decisdes. CPC, artigo 265, 1V, a. Decisdo mantida (RJITJESP,
42:222). (referente ao Codigo de Processo Civil de 1973).

A luz do novo sistema recursal (Cddigo de Processo Civil de 2015) havera hipoteses
ndo sujeitas a agravo de instrumento, que talvez ndo possam aguardar até a solucdo da
apelacdo. Um bom exemplo é o da decisdo que suspende o andamento do feito em 1° grau
por prejudicialidade externa.

Para Tereza Arruda Alvim Wambier “evidentemente, a parte prejudicada ndo
poderia esperar”®®, Razdo pela qual defende neste caso 0 uso do Mandado de Seguranca
para destrancar a acdo prejudicada. Entretanto, observando de acordo com o artigo 314 do
Caodigo de Processo Civil de 2015, a suspensdo do processo ocorrera, mas se houver risco de
dano irreparavel, atos poderdo ser praticados.

Entende-se por dano irreparavel inclusive a propria paralisagdo. Assim, havendo
uma suspensao processual por prejudicialidade, a parte pode requerer o andamento do feito
ao juiz por risco de dano irreparavel, pautado na tutela cautelar de urgéncia, e sendo a

deciséo desfavoravel cabera agravo de instrumento contra ela e ndo mandado de seguranga.

%7 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de direito processual civil. 2 ed. rev. e atual. Sio Paulo: RT,
2003. 2 v. p 149.

308 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Primeiros comentérios ao Novo CPC: artigo por artigo. S&o Paulo:
RT, 2015, p. 1453.
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Trata-se de interpretar extensivamente o inciso | do artigo 1015 do Cédigo de Processo Civil
de 2015, como ja defendido anteriormente. Volta-se a afirmar que a mudanca trazida pelo

Cadigo de Processo Civil de 2015, traz um rol taxativo sujeito a interpretagéo.

4.2. Decisdes interlocutdrias de carater urgente e nao urgente

Durante o curso de um processo, e as vezes até mesmo antes de se iniciar a relagdo
jurdica podem acontecer fatos que exijam a intervencao imediata do estado-juiz, sob pena de
perecimento ou inefetividade do direito.

Por conta dessa possibilidade o legislador trata no Cédigo de Processo Civil de 2015
de situac@es de urgéncia, quando ha um risco plausivel de que a tutela jurisdicional possa ndo
se efetivar. Assim, visando evitar o comprometimento da prestacdo jurisdicional, todas as
questdes urgentes surgidas na relacdo processual, serdo protegidas imediatamente por
intervencdo do juiz, que proferird decisdo sobre a matéria. Outras questfes podem surgir que
exijam imediato pronunciamento do juiz, mas que ndo sao urgentes.

Assim, 0s pronunciamentos judiciais interlocutérios, que ndo tem natureza de
sentenca, podem ser divididos entre decisBes interlocutorias sobre questdes urgentes e
decisdes interlocutorias sobre questdes ndo urgentes.

Contra todos os pronunciamentos judiciais interlocutorios sobre as questes urgentes
cabe agravo de instrumento, se encaixando no inciso | do artigo 1015 do Codigo de Processo
Civil de 2015, sob a égide das tutelas provisorias.

A urgéncia tem o intuito de evitar a perda ou deteriora¢do do direito do demandante,
tanto pelo decurso do tempo, quanto por qualquer outro meio lesivo, uma vez que 0 vagaroso
tramite do procedimento comum poderia causar danos irreparaveis a prestacdo pretendida
pelo autor.

Diante deste quadro, infere-se serem as tutelas de urgéncia o remédio jurisdicional
apto a regular o tempo necessario para que a prestacdo jurisdicional opere de maneira efetiva,
visando o ndo esvanecimento do direito pretendido. Desta forma, ndo foi inten¢do do
legislador impedir, a pretexto do principio da celeridade e efetividade, a manifestagdo de um
direito dito iminente. Tal impedimento sacrificaria o direito publico subjetivo do cidaddo de
obter a prestacdo da tutela jurisdicional em tempo habil & manutengdo de sua pretensdo. Além
disso, feriria os préprios principios da efetividade e celeridade.

Mais do que meios & consecucdo do acesso a justica, as questdes de urgéncia ostentam

papel de destaque na busca pelo desenvolvimento do Estado, ainda, sdo analisados sob a ética
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de uma cognicédo revogéavel e provisoéria. Inegavel que o tempo exerce influéncia direta sobre
as questdes de urgéncia. Como elemento fatico que é o tempo pode vir a desequilibrar a
conformacdo entre a tutela jurisdicional prestada e o direito pretendido na lide. Por conta
disso, tudo que é demonstrado urgente, sera objeto de andlise imediata. A decisdo extrada
dessa analise se funda também no mesmo fundamento da urgéncia, sendo objeto de agravo de
instrumento, pois inclu®a no inciso | do artigo 1015.

Neste sentido o principio da adequacdo estampa-se como instrumento auxiliar para
que o magistrado consiga prestar a tutela jurisdicional em tempo habil, garantindo que ela
surta os efeitos esperados sem se desviar da forma.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 objetiva a realizacdo da justica por meio de um
processo mais adequado, célere e efetivo, que valorize a simplicidade da forma em detrimento
da burocracia processual, tem-se que seus objetivos encontram-se perfeitamente alinhados as
garantias e principios fundamentais expressos na Constituicdo Federal. Por esta razdo, as
alteracdes no recurso de agravo, quando se utiliza de uma interpretagdo extensiva, atende

todas as necessidades processuais do jurisdicionado.

4.3. Decisdes interlocutdrias que fixam multas

No atual sistema processual brasileiro, sdéo inimeros os debates relativos a multa diaria
— ou astreintes. A aplicacdo dessa multa era bem limitada no inkcio da vigéncia do Cédigo de
Processo Civil de 1973. A reforma processual de 1994 acabou por modificar o artigo 461,
com a previsdo de multa para a tutela especifica da obrigacdo de fazer, uma vez que este tema
ganhou grande relevancia naquele momento processual. O Cédigo de Processo Civil de 2015,
também trouxe modificagdes em relacdo a multa didria — a comecar pelo nome, na Lei de
1973, falava-se expressamente em “multa-diaria”, ao passo que no Codigo de Processo Civil
de 2015, apenas a denomina de “multa”, talvez sendo mais conveniente, entdo, se falar em
multa periddica.

Da decisdo interlocutdria que aplica a referida multa, discute-se a possibilidade ou ndo
do recurso de agravo de instrumento para impugna-la. Analisando o rol do artigo 1015 e
fazendo-se uma interpretacdo extensiva, percebe-se que a multa é aplicada justamente nas
situacbes de urgéncia, como medida coercitiva para forcar a parte da cumprir tutela
provisoria. Assim, a hipoOtese de agravo de instrumento contra a aplicagdo da multa esta
prevista no inciso | do referido artigo, quando se utiliza a interpretacdo extensiva.

Portanto, o aplicador do direito diante da decisdo interlocutoria, deve dar a solucéo
jurdica de um caso a outro que lhe é similar.
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5. Decisdes interlocutdrias nos processos de recuperacéo judicial e faléncia

Os processos de recuperacdo judicial e faléncia tém a sentenca de encerramento
somente ap6s o cumprimento de todas as obrigacdes previstas no plano de recuperacéo.
Ocorre que, parte da doutrina afirma que essas decisdes que podem trazer prejuizo a parte,
ndo estariam elencadas no artigo 1015 do Codigo de Processo Civil de 2015, e inviabilizar o
questionamento imediato de decisdes interlocutdrias nestes processos através do agravo de
instrumento retardando a discussdo para a fase apelativa na preliminar de apelacdo ou nas
contrarrazGes na maioria das vezes seria indcuo.

O deferimento e processamento da recuperacdo, os critérios para deliberacdo de
assembleia de credores, credores habilitados a votar, votacdo do plano de recuperacdo,
homologacdo desse plano, sdo todas interlocutorias que, pelo Codigo de Processo Civil de
2015, aparentam ser irrecorriveis antes da sentencga, e sua discussdo ap0s sentenca nao teria
nenhuma valia processual.

Da mesma forma, sendo decretada a faléncia, a sentenca vem somente apés a Ultima
arrecadacdo dos ativos. Nesses casos, ndo ha perspectiva de interposicdo de apelacdo em
tempo habil para que a matéria seja submetida a apreciagdo do tribunal. A nova sistematica
visou dar maior seguranca juridica aos litigantes com a previsdo de um rol taxativo tirando a
discricionariedade do juiz, com a finalidade de se evitar abusos interpretativos diversos pelo
magistrado. A inovacdo trazida pela lei processualista, ao dar hipoteses taxativas vincula o
julgador a necessariamente reconhecer o agravo de instrumento, sendo louvével neste ponto.

Entretanto, em uma primeira interpretacdo, deixa um espago vago para o caso de
decisdes interlocutérias que causem prejuizos as partes e ndo estejam presentes na previsao
legislativa.

O rol taxativo € uma evolucdo importante. Mas que tem sido mal interpretado pela
comunidade juridica, que tem pregado o uso do mandado de seguranca fazendo o papel do
agravo entendendo ainda que o legislador deveria ter mantido a expressdo “risco de dano
irreparavel ou de dificil repara¢ao” no rol do artigo 1015, talvez criando um segundo
paragrafo neste artigo.

Quanto a admissdo do mandado de seguranca em face de decisdes interlocutorias
ndo agravaveis, a questdo ndo parece tdo singela quanto se tem pregado, pois, para
impetragdo do mandado de seguranga exige-se, como condi¢cdo de admissibilidade, a
inexisténcia de recurso em face da decisdo que se pretende impugnar, vale dizer, cabe

mandado de seguranca de decisdo judicial desde que ndo exista qualquer recurso cabivel
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em face desta decisdo. O que ndo é o caso, pois as decisdes interlocutdrias ndo arroladas no
artigo 1.015 ndo sdo, tecnicamente, irrecorriveis, pois delas cabe, a impugnacdo recursal
veiculavel em futura apela¢do ou contrarrazdes de apelacéo.

Diante da visdo sistematica do Cddigo de Processo Civil de 2015, parece que 0
mandado de seguranca em face de interlocutdrias ndo agravaveis seja, portanto, inviavel
em virtude de serem tais decisdes recorriveis por meio de apela¢do ou contrarrazdes.

Além disso, o Codigo de Processo Civil de 2015 deixou em aberto que outras
legislagbes possam criar hipoteses de cabimento do agravo de instrumento. Desta forma,
pode-se dizer que o rol é taxativo interpretativo (ou ndo taxativo e também ndo exaustivo),
j& que a propria legislacdo fornece a possibilidade de criagdo de novas hipoteses de
cabimento do agravo de instrumento pelo legislador.

Analisando ainda o paragrafo Unico do artigo 1015 do Cddigo de Processo Civil de
2015, este traz a hipotese de cabimento de agravo de instrumento, quando o juiz proferir
decisdo na fase de liquidag¢do de sentenca ou de cumprimento de sentenca, no processo de
execucdo e no processo de inventario. Em relagdo a tais temas, ndo importa a natureza
juriica das decisdes proferidas, todas serdo atacadas via agravo de instrumento.

O fato é que, diante de todas as criticas que se faz ao rol do artigo 1015, a criica
mais dura € que a nova sistematica ndo resguarda o interesse da parte em todos os casos de
urgéncia. Porém, diante de decisbes interlocutdrias ndo previstas no rol do artigo 1015 é
necessario adotar-se a interpretacdo extensiva para as situacdes que necessitem de uma tutela
imediata. A interpretacdo extensiva € o processo de averiguacdo do sentido da norma juridica
valendo-se de elementos fornecidos pela prépria lei, através de método de semelhanca.

Trata-se do alargamento das hip6teses de cabimento na via interpretativa. Nao se trata
de criar hipoteses de recorribilidade de decisdo interlocut6ria ndo prevista expressamente no
Cadigo de Processo Civil de 2015.

O que ocorre é que, 0 agravo por instrumento tem razdo de ser na medida em que a
realizagdo do processo impde tomada de decisdes que potencialmente causam prejuizos as
partes, as quais, por sua vez, devem ser desagravadas mediata ou imediatamente. Quanto
maior a gravidade do mal infligido, tanto maior sera a necessidade de sua imediata
remediagéo.

Sendo necesséria a imediata remediacdo, tem-se que na maioria das vezes as hipoteses
recaiam na necessidade de uma tutela proviséria, que tem seu fundamento na urgéncia.
Assim, as decisdes interlocutérias que demandam um questionamento urgente estdo

devidamente implita no inciso das tutelas provisorias através da interpretagdo extensiva.
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A denominacdo “tutela provisoria” para os fenomenos da tutela de urgéncia (cautelar e
satisfativa) e a tutela da evidéncia, disciplinadas nos artigos. 294 a 311 permite inferir que foi
proposital a largueza da redacdo do dispositivo. Assim, nas questdes sobre o processo de
recuperacao judicial e faléncia, as decis@es interlocutorias se encaixam no inciso |, onde é
possivel opor agravo utilizando-se da tutela cautelar de urgéncia, para garantir o resultado dtil
do processo e o resguardo do direito.

6. DecisOes interlocutorias sobre competéncia

Todas as decisdes interlocutorias que tratam da competéncia do juizo serdo agravaveis
através da interpretacdo que deve se dar ao inciso Il do artigo 1015 do Codigo de Processo
Civil de 2015, que trata da competéncia na convencéo de arbitragem.

Quando as partes elegem o foro arbitral para solucdo de seus conflitos e a discusséo
acaba por ingressar no judiciario, cabe ao réu alegar a convencdo da arbitragem. Caso nao o
faca ocorrera a preclusdo. Caso o juiz acolha a alegacdo havera a extingdo do processo sem
resolucdo de mérito. Contra esta decisdo cabera recurso de apelagdo. Entretanto, caso o juiz
rejeite a alegacdo da convencdo de arbitragem, significa que o processo tramitara perante o
judiciario. Neste caso, contra esta interlocutéria caberd agravo de instrumento permitindo
controle imediato sobre a questéo.

A decisdo versa sobre competéncia e, portanto, qualquer decisdo interlocutoria que
verse sobre competéncia deve ser atacada através do recurso de agravo de instrumento.
Entretanto sobre este aspecto, os tribunais tém divergido sobre a interpretagdo extensiva ou
restritiva de um rol taxativo. O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo tem dado duplo

entendimento a questao:

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°2089329-33.2016.8.26.0000
Comarca de S&o Paulo

Agravante: Josenilson dos Santos do Nascimento

Agravado: Jorge Cardoso

AGRAVO DE INSTRUMENTO Cabimento — Rol Taxativo Interpretacdo
restritiva Reconhecida a conexdo entre demandas, com remessa dos autos juizo -
Hipotese ndo prevista no artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil - RECURSO
NAO CONHECIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra a r. decisdo copiada as fls. 174 que, em
acdo declaratéria de nulidade de cessdo de direitos artkticos (intérprete) c.c.

pedido indenizatério, reconheceu a conexdo do feito com a acdo que foi
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distribuida a 3®Vara Civel da Comarca de Uberlandia/MG, em 22 de janeiro de
2015, por reputar que ambas apresentam as mesmas partes, 0 mesmo objeto e a
mesma causa de pedir, determinando-se a remessa dos autos aquela Comarca
(processo n°® 1025047-28.2015.8.26.0100 72 Vara Civel do Foro Central da
Comarca da Capital). Busca a reforma o agravante, por reputar a auséncia de
conexdo, haja vista a existéncia de clausula de eleicdo de foro no contrato de
cessao de direitos artfticos (intérprete), objeto da lide, a estabelecer o Foro
desta Capital para discussdo judicial; a inexisténcia de identidade de objetos e
de causa de pedir entre as demandas; além da auséncia de risco de decisdes
conflitantes ou contraditérias entre elas. Instrumento n° 2069563-
91.2016.8.26.0000 , 5&Cémara de Direito Privado, Rel. Des. James Siano, j. em
26.04.2016). Ainda:Agravo de Instrumento n°® 2084236-89.2016.8.26.0000 , 22=
Camara de Direito Privado, Rel. Des. Alberto Gosson, j. em 29.04.2016). Ante o
exposto, nos termos do art. 932, inciso I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 -

NAO CONHEC O do recurso. ELCIO TRUJILLO - Relator. TJSP.

Em sentido contrario, também se discutindo decisdo interlocutoria sobre competéncia,
no processo 0003223-07.2016.4.02.0000, em tramite junto ao Tribunal Regional Federal da 22
regido, o desembargador recebeu recurso de agravo de instrumento, para analisar questéo, o

que foi repetido pelo mesmo Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo:

Andamento do Processo n. 2079842-39.2016.8.26.0000 - Agravo de Instrumento
- 29/04/2016 do TJISP

N°©2079842-39.2016.8.26.0000 - Agravo de Instrumento - Guaruja -
Agravante: Erivaldo Henrique da Silva (Justica Gratuita) - Agravado: Maritima
Seguros - Agravado: asa - alves & seki alves corretora de seguro Itda. - me -
Agravado: cond. ed. las palmas - 1. Trata-se de tempestivo agravo de instrumento,
isento de preparo, interposto contra a r. decisdo de fls. 9/10, que determinou a
remessa dos autos a Justica do Trabalho, sob o fundamento de que se trata de a¢do
indenizat6ria decorrente de relacéo de trabalho (artigo 114,VI, da CF).

(...)

3. Verifico que o Novo Cddigo de Processo Civil foi omisso quanto ao recurso
cabivel em caso de decisdo de competéncia. No caso, ha discussdo acerca da
competéncia da Justica do Trabalho para julgamento do caso. Tratando-se de
questdo que envolve matéria de ordem publica (competéncia absoluta), e, diante
da omissdo do NCPC, entendo ser possivel a interposicdo do agravo de
instrumento no presente caso, ainda que ndo haja previsdo expressa no rol taxativo
do artigo 1.015. Ressalte-se que, a taxatividade do art. 1.015 ndo impede a
interpretacdo extensiva, como bem ja decidiu o Tribunal Federal Regional da 2=
Regido, em sede de agravo de instrumento n° 0003223-07.2016.4.02.0000,
relatoria do Des. Federal Luiz Antonio Soares: “(...) o dispositivo ndo pode ser


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/28888471/artigo-932-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/28888456/inciso-iii-do-artigo-932-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/103021609/processo-n-2079842-3920168260000-do-tjsp
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/27947305/erivaldo-henrique-da-silva
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/3547239/maritima-seguros
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/3547239/maritima-seguros
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/103021610/asa-alves-seki-alves-corretora-de-seguro-ltda-me
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/105523254/condedlas-palmas-1trata-se-de-tempestivo-agravo-de-instrumento-isento-de-preparo-interposto-contra-a-rdecisao-de-fls9-10
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/105523254/condedlas-palmas-1trata-se-de-tempestivo-agravo-de-instrumento-isento-de-preparo-interposto-contra-a-rdecisao-de-fls9-10
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/1029685/artigo-114-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10681772/inciso-vi-do-artigo-114-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/28887392/artigo-1015-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
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lido de modo a tornar irrecorrivel a decisdo que trata de competéncia para a
tramitacdo dos processos em primeira instancia. Na verdade, entendo, com suporte
em respeitada doutrina, e por todos cito Fredie Didier, no sentido de que embora o
legislador tornou taxativas as hipéteses de agravo de instrumento, o caso do
art.1.015, 111, do CPC (decisdo que rejeita alegacdo de convencdo de arbitragem)
comporta interpretacdo extensiva, para incluir as decisdes que versam sobre
competéncia, tal como a objeto dos autos. Isso ocorre pois a decisdo relativa a
convengdo de arbitragem, versa essencialmente sobre competéncia, de modo que
se essa decisdo € agravavel, ndo h& fundamento para entender que ndo é agravavel
a decisdo que trata de competéncia, seja ela relativa ou absoluta. Entendimento
diverso seria desprezar, em Gltima analise, o conteldo propedéutico do direito
processual contemporaneo, pautado, dentre outros fundamentos, no
reconhecimento do papel criativo e normativo da atividade jurisdicional, no
reconhecimento da for¢a normativa da Constituicdo e consagragdo dos direitos
fundamentais. Dessa forma, o processo, para ser considerado devido, deve
respeitar a isonomia (art. 7°do CPC/15), conferindo o mesmo tratamento a
situagdes similares, em razdo da identidade de ratio”. 4. Assim, em vista dos
elementos trazidos aos autos, vislumbro probabilidade de provimento do recurso,
além de risco de dano grave ou de dificil reparagdo decorrente da imediata eficécia
da decisdo recorrida (artigo 995, paragrafo dnico c/c 1.019, I, ambos do CPC),
razdo pela qual concedo o efeito suspensivo pretendido para manter o feito na
Vara da Justica Estadual Comum até final pronunciamento desta C. Camara. 5.
Oficie-se a0 Juizo a quo. 6. Dispensadas as informagdes, intime-se a parte
contraria para resposta. - Magistrado (a) Edgard Rosa - Advs: Ricardo da Silva
Arruda Junior (OAB: 210965/SP) - Renato Luis de Paula (OAB: 130851/SP) -
Jose Renato de Almeida Monte (OAB: 99275/SP) - Conselheiro Furtado, n°® 503 -
3%andar - Processamento 13° Grupo (252Céamara Direito Privado).

No mesmo sentido:

N©2082424-12.2016.8.26.0000 - Processo Digital. Peti¢Ges para juntada devem
ser apresentadas exclusivamente por meio eletrénico, nos termos do artigo 7°
da Res. 551/2011 - Agravo de Instrumento - Santos - Agravante: Centro de
Estudos Unificados Bandeirante - Ceuban - Agravada: Elisa Lopes Craveiro -
Vistos. Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por CENTRO DE
ESTUDOS UNIFICADOS BANDEIRANTE - CEUBAN, nos autos da agdo de
cobranga que move contraelisa lopes craveiro, objetivando a reforma da deciséo
proferida pelo MM. Juiz de Direito da 8®Vara Civel da Comarca de Santos, Dr.
Dario Gayoso Janior, que declinou da competéncia, determinando-se a remessa
dos autos a uma das Varas da Comarca de Amparo, local de domicilio da ré. O
efeito suspensivo deve ser concedido para suspender o trdmite da agéo principal
até o julgamento definitivo deste recurso, evitando-se, assim, que sejam tomadas
medidas desnecessarias e contrarias aos principios da celeridade e da economia
processual. Assim, DEFIRO o efeito suspensivo pleiteado. Oficie-se ao Juizo de
Primeiro Grau, noticiando-lhe o conteldo da presente decisdo. Manifeste-se a
parte agravada, nos termos do art. 1.019, I, do CPC. S&o Paulo, 27 de abril de
2016. HUGO CREPALDI Relator - Magistrado (a) Hugo Crepaldi - Advs: Ricardo
Ponzetto (OAB: 126245/SP) -Rafael Martins (OAB: 256761/SP) - Conselheiro
Furtado, n® 503 - 3° andar. Processamento 13° Grupo (252 Cémara Direito
Privado).


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10623053/artigo-1015-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/28896509/artigo-7-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10624896/artigo-995-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/29186206/edgard-rosa
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/29381394/ricardo-da-silva-arruda-junior
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/29381394/ricardo-da-silva-arruda-junior
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/28536090/renato-luis-de-paula
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/28582745/jose-renato-de-almeida-monte
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/103696693/processo-n-2082424-1220168260000-do-tjsp
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/28560615/centro-de-estudos-unificados-bandeirante-ceuban
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/28560615/centro-de-estudos-unificados-bandeirante-ceuban
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/70533878/elisa-lopes-craveiro
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/28560615/centro-de-estudos-unificados-bandeirante-ceuban
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/28560615/centro-de-estudos-unificados-bandeirante-ceuban
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/70533878/elisa-lopes-craveiro
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/26864226/1
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/29185346/hugo-crepaldi
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/29185346/hugo-crepaldi
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/28560613/ricardo-ponzetto
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/28560613/ricardo-ponzetto
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/27537053/rafael-martins

171

O desembargador recebeu o recurso porque diante das hipoteses relacionadas no artigo
1015, interpretou extensivamente o caso e aplicou o inciso Il que trata da discussdo sobre
competéncia na arbitragem. Isso porque qualquer discussdo sobre competéncia engloba a

hip6tese em que o juiz desconsidera ter o juizo arbitral reconhecido sua competéncia.

7. Decisdes interlocutdrias sobre concessdo de pedido de gratuidade da justica

O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado tanto pelo ator quanto pelo réu.
Apbs o pedido, o juiz, antes do prosseguimento do processo decide sobre sua concessdo ou
negacao.

Sendo este pedido rejeitado, 0 Codigo de Processo Civil de 2015 € expresso no sentido
de ser cabivel o recurso de agravo de instrumento. Entretanto, sendo deferido o pedido, €
omisso quanto ser ou nao agravavel esta decisdo. Também se verifica esta mesma omissao
quanto ao despacho que determina que o requerente do beneficio produza prova acerca de sua
condicdo financeira.

Entretanto, parece razoavel defender o cabimento agravo de instrumento sobre
qualquer discussdo que verse sobre concessdo, negacdo ou revogacdo dos beneficios da
gratuidade da justica.

Isso porque, existe elemento de conex&o entre um fato e outro que toma por alicerce
um fator de semelhanca. A similitude é ela mesma fundamento e limitacdo de tais técnicas
interpretativas. As associa¢fes entre signos juridicos, feitas a partir do critério de paridade
tém como fonte o proprio direito, sendo o sistema prescritivo o lugar identificador e atributivo
de competéncia para se interpretar extensivamente. E, portanto, a partir da ordem positivada
que se fundamenta a base cognoscitiva.

Ao se fazer a associagdo de hipoteses a aplicar a interpretacdo extensiva se ingressa na
contenda da completude do sistema juridico. Isso porque em um primeiro instante, deve se
questionar se 0 ordenamento posto € realmente completo e, nestes termos, se existem lacunas
no sistema e como se lida com elas.

Importante salientar que a interpretacdo extensiva busca criar sentido de unidade, dar
coesdo, atribuir fechamento ao direito positivo de forma a afirmar que todos, e absolutamente

todos os casos encontram solugdo dentro da ordem posta, ndo havendo tratamento desigual de
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situacBes semelhantes. Nesta linha, interessante é a afirmagdo de Savigny®®”

“de fato, o que
procuramos estabelecer € sempre a unidade: a unidade negativa com a eliminacdo das
contradi¢Ges; a unidade positiva com o preenchimento das lacunas™ (traducdo livre).

Assim sendo, a presenca no direito brasileiro da interpretagdo extensiva, inclusive de
forma expressa em artigos de diferentes diplomas legais, demonstra que a ordem brasileira

requer uma completude.

8. Decis0es interlocutorias sobre indeferimento de provas

O inciso VI do artigo 1015 do Codigo de Processo Civil de 2015, trata da exibi¢do ou
posse de documento ou coisa. Referido dispositivos deve ser analisado separando-o em duas
partes: a primeira no que se refere ao tipo de prova compreendendo tanto o deferimento
quanto o indeferimento, e a segunda no que se refere contra quem foi formulada a exibi¢éo
para o fim de justificar que o documento ou coisa ndo se acha em seu poder e a decretagédo da
medida em face de terceiros. Discutidas estas hipoteses, tem-se que € cabivel recurso de
agravo de instrumento tanto para as partes envolvidas na relacdo processual quanto para o
terceiro que possa estar ou ndo na posse do documento ou coisa.

O referido inciso se refere a producdo de provas. Dentro de um Estado Democratico de
Direito, uma causa € ganha ou perdida em juizo em fun¢do das provas que se possam ou nao
produzir. No processo, as partes tém o poder de movimentar a maquina judiciaria, de
argumentar em prol de uma pretensdo e mesmo de recorrer da senten¢a em caso de insucesso
da demanda. Todos esses mecanismos, de nada adiantariam se ndo fosse assegurado a parte o
efetivo direito de provar.

Dispor efetivamente do direito de fazer provas num processo € sinénimo também do
poder de impugnar de imediato uma decisdo do juiz que inadmita a producdo de determinada
prova, tida pelo autor ou pelo réu como indispensavel. Eliminar essa possibilidade €&
enfraquecer as garantias do acesso a Justica, da ampla defesa e do proprio devido processo
legal. Por isso, um processo civil democratico ndo pode conviver com a ideia de que decisdes
indeferitorias de provas sejam inatacaveis por agravo de instrumento. Por esta razéo,

certamente, ao estabelecer o inciso VI do artigo 1015 do Cddigo de Processo Civil de 2015, o

%9 SAVIGNY. F. C. Sistema Del diritto romano attuale. Trad. It. Torino: UTET, 1886. v. 1, se¢do 42, p. 267.
"In effetti , cerchiamo di stabilire sempre l'unita : I'unita negativo con l'eliminazione delle contraddizioni |,
dell'unita positiva con riempire i vuoti."
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legislador implicitamente incluiu nesta hipotese todas as questdes atinentes a indeferimento de
provas.

O inciso trata de producdo de provas no processo. Nao € possivel que seja permitida a
producdo de uma prova e dentro do procedimento ordindrio e seja vedada outras no mesmo
procedimento. Assim, como ja dito, a regra de interpretacdo extensiva se aplica a todo o artigo
1015 que trata das hipoteses legais de decisbes interlocutérias passiveis de agravo de
instrumento.

Entretanto, os tribunais tém entendido de forma diversa sobre a questdo, ndo aceitando

0 agravo contra as interlocutérias de indeferem provas:

Agravo de Instrumento n°®2103689-70.2016.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO - 10&/ARA C VEL CENTRAL

(Juiz Dr. Og Cristian Mantuan)

AGRAVANTE: IBEP GRAFICA LTDA.

AGRAVADO: ROYAL & SUNALLIANCE SEGUROS (BRASIL) S/A

VOTO n°20693

Agravo de instrumento. Seguro. Ac¢do de cobranca. Decisdo que indefere
prova oral requerida pela agravante, nos termos do art. 443, 11, do NCPC, e
declara encerrada a fase instrutoria. Incabivel recurso de agravo de
instrumento. Hipotese que ndo se enquadra no rol taxativo do art. 1.015
do NCPC. Recurso ndo conhecido.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por Ibep Gréfica Ltda. tirado contra
ar. decisdo de fls. 602 dos autos originais, com embargos de declaracdo rejeitados
a fl. 609, que, em autos de acdo cobranca de indenizagdo securitaria, indeferiu a
realizacdo de prova oral, nos termos do art. 443,11, do NCPC, e declarou encerrada
a fase instrutdria.

Sustenta a agravante que a elaboracdo do laudo pericial ocorreu de forma indireta,
razdo pela qual se faz necessaria a oitiva de testemunhas para comprovar as
condi¢cdes em que o objeto segurado fora transportado. Aduz que o perito ndo
verificou in loco o material utilizado para embalar o equipamento. Diz que
inexistem fotografias de todos os momentos do transporte e das vistorias
realizadas pela empresa seguradora, ora agravada, razdo pela qual a oitiva de
testemunhas mostra-se essencial a instru¢do do feito. Afirma que a prova
requerida ndo € indtil nem protelatdria, e que seu indeferimento viola dos
principios do contraditério, ampla defesa e devido processo legal, além de
configurar cerceamento de defesa. Postula a reforma da decisdo agravada.

A decisdo que indefere a producdo da prova e encerra a instrucdo viola o devido
processo legal e evidencia cerceamento do direito de defesa. Portanto, qualquer decisédo
interlocutoria sobre producéo de provas € passivel de recurso de agravo de instrumento, nos

termos do artigo 1015, XI, do Cédigo de Processo Civil de 2015, pois o rol aparentemente
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taxativo ndo elimina a necessidade de interpretacdo para sua compreensdo. O artigo 1015
deixou espa¢os vazios na lei que precisam ser completados pela interpretacdo extensiva.

Na doutrina de Ernst Zitelmann®° e Donato Donati®*

se inaugurou o pensamento de
que, em 0posicao aos espagos vazios na lei, existiriam no direito, espacos cheios, nos quais
determinadas regras de solucdo de controvérsias atuariam no sentido de dar significacéo
dedntica ao caso a ser regulado. O preenchimento desses topos seria feito, justamente, pelas
normas gerais inclusivas, que seriam aquela onde o preceito determina de modo idéntico os
casos ndo compreendidos na norma particular, utilizando-se de um argumento pela similitude.
Trata-se de semelhanca pelo caso regulado.

Frise-se que o direito a prova € uma garantia inerente ao devido processo legal, o que
faz crer que o legislador ndo tencionou criar obstaculos que possam impedir a sua producdo,
vez que esta esta diretamente ligada a decisdo de mérito que deve estar pautada nas provas
produzidas, que € o Unico meio capaz de o juiz chegar o mais proximo possivel do fato
juriico que envolveu as partes.

Questdo importante também a ser analisada € a possibilidade de inversdo do énus da
prova. A producdo de provas como visto, deve se pautar pelo principio da igualdade para se
respeitar o devido processo legal. Neste contexto, o consumidor € tratado como
hipossuficiente na relacdo processual, merecendo, portanto tratamento desigual para atingir a
isonomia desejada. O devido processo legal constitui principio de fundamental importancia
em todos os ramos do direito, identificando-se com intensidade particular nas regras de direito
do consumidor, na medida em que se trata de microssistema normativo, integrado por
principios e regras proprias, tanto do ponto de vista processual (exemplo: inversdo do énus da
prova), quanto do ponto de vista substancial (exemplo: interpretacdo contratual em favor do
consumidor).

A questdo probatoria nos processos em que se discutem as relagdes de consumo deve
ser analisada até a fase de saneamento, para que a parte possa se preparar para a fase

probatdria. Cesar Cipriano de Fazio entende que:

(...) em respeito ao principio do contraditorio, para evitar que as partes sejam
surpreendidas com a decisdo final que englobaria a decisdo sobre rumos anteriores
do procedimento, devem ser estas previamente informadas acerca da eventual

inversdo do &nus da prova.

310 ZITELMANN , Ernst. Liicken im Recht. Leipzig: Duncker & Humblot, 1903, p. 39.
11 DONATI, Donato. Il problema delia lacune nell ordinamento giuridico. Milano, 1910, p. 67.
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N&o se nega que o 6nus da prova seja regra de julgamento (a ser aplicada no
momento da sentenca), entretanto, do ponto de vista do fornecedor, deve o juiz ao
menos expressar, antes da instrucdo, qual a regra que aplicara ao final, para orientar
0 seu comportamento probatério.

Em conclusdo, podemos afirmar que a regra de inversdo do énus da prova prevista
no art. 6° VIII, do CDC, visa atender ao acesso a justica pela aplicagdo do principio
da isonomia, procurando conferir ao desigual (consumidor hipossuficiente)
tratamento privilegiado a ponto de igualar suas for¢cas com as do fornecedor no
ambito do processo, com vistas a conferir adequada e efetiva tutela de seus direitos,

na mais moderna e ampla concepcéo da garantia de acesso a justica®?.

Deste modo, caso o0 juiz indefira a inversio do Onus da prova nas relacdes
consumeristas, 0 processo seguird desrespeitando os principios constitucionais e, sendo esta
decisdo revista pelos tribunais, terd sido inatil e inefetivo. Por esta razdo a decisdo
interlocutoria deve ser agravavel para se garantir um resultado Gtil do processo.

Outra questdo ligada diretamente as provas (mas algumas vezes pode estar
influenciando diretamente no mérito) esta na decisdo que determina a emenda da inicial.
Embora seja uma decisdo que afete muitas vezes o mérito da causa, na maioria das vezes é
vista ndo como decisdo e sim como despacho de mero expediente.

Se for entendida como despacho, ndo possui carater decisorio, mas sim uma
expectativa de decisdo, que no caso, seria de extin¢do do processo sem resolu¢do do mérito.
Analisando esta dualidade de entendimentos, o Ministro Castro Meira®*® proferiu decisdo

expondo que a emenda da inicial sera recorrivel quando causar gravame a parte:

Deve ser relativizada, em casos excepcionais, a regra de que o despacho que determina a
emenda da peticdo inicial é irrecorrivel, analisando-se se a decisdo agravada subverte ou

ndo a legislacdo processual em vigor de maneira a causar gravame a parte.

A nova lei processual ndo previu recurso para o ataque a essa decisdo. Ndo obstante o
siléncio legislativo, caso o “despacho/decisao” de emenda da peti¢do cause gravame a parte,

defende-se a possibilidade de interposic¢ao do recurso de agravo de instrumento.

312 EAZIO. Cesar Cipriano. O éws da prova no direito do consumidor & luz dos princ pios da igualdade e do acesso &
justica.  Disponivel em:  hitp:/Avww.direitonet.com.br/artigos/exibir/4761/0-onus-da-prova-no-direito-do-consumidor-a-luz-dos-
principios-da-igualdade-e-do-acesso-a-justica, acessado em 10/10/2016.

313 Recurso Especial n° 891.671 — ES (2006/0216600-4); Superior Tribunal de Justica; Relator: Ministro
Castro Meira; data de julgamento: 06/03/2007.
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9. Decisdes interlocutdrias sobre litisconsdrcio e intervencao de terceiros

Quanto a exclusdo de litisconsorte, somente € possivel quando o processo possa
continuar a tramitar sem o litisconsorte desprovido de legitimidade. Referida deciséo de
exclusdo € agravavel. Discute-se se caberia também agravo de instrumento nos casos de: (a)
decisdo que rejeita a alegacédo de ilegitimidade e mantém o litisconsorte na relacdo processual;
(b) decisdo que procede a exclusdo do réu original e a sua troca por outro sujeito, nos termos
dos artigos 338 e 339, vez que estas hipdteses ndo se tratam propriamente de “exclusdo de
litisconsorte” além do que, ambos dispositivos pressupdem concordancia do auto e; (c)
recurso interposto pelo autor apenas contra o cap ulo da decisdo que fixa as verbas honorarias
em favor do réu que foi citado, contratou advogado, se defendeu e restou excluido.

Discussao ainda sobre o tema recai sobre a rejei¢do de limitagdo do litisconsorcio, pois
expressamente o dispositivo se refere apenas a decisdo que rejeita o pedido, da qual pode
agravar o réu, para o fim de afastar injusta dificuldade ao exercicio do seu direito de defesa.

Assim, da decisdo que defere o pedido, sem analisar o dispositivo de forma
interpretativa, ndo caberia 0 mesmo recurso. Entretanto, na apelacdo contra a sentenca final, a
arguicdo de tal questdo se revelara totalmente in6cua. Os litisconsortes que permaneceram na
relagdo processual sequer teriam legitimidade para ventilar essa matéria, a0 passo que 0s
litisconsortes que foram excluidos poderiam, quando muito, recorrer na qualidade de terceiros
interessados, com dificuldades bastante grandes para demonstragdo de interesse processual.

Quanto a intervencdo de terceiros, mecanismo processual importante para integrar a
lide, tem-se que o principal foco do dispositivo, esta nos casos de assisténcia, denunciacdo da
lide, chamamento ao processo e desconsideracdo da personalidade jurdica, entretanto ndo
pode se limitar somente a estas hipoteses. Assim sdo agravaveis também as decisGes que
determinam a inclusdo de litisconsorte necessario, a decisdo que admite a oposi¢cdo e a que
autoriza a inser¢do de terceiros no polo ativo ou passivo da reconvencao. A excec¢do estaria na
intervencdo amicus curiae, cujo deferimento ou indeferimento € irrecorrivel, por forca do
artigo 138. Entende-se entdo que quando o legislador elencou o rol do artigo 1015, pensou
que possibilidade de interpretacdo da lei. Assim, sendo direito linguagem, ndo ha com o
atribuir integracédo e interpretacdo a uns e ndo a outros institutos normativos. A o se integrar,
da-se a interpretacdo do enunciado prescritivo, com a condi¢do necessaria para a construcdo
da regra de direito. Integrar € interpretar. Ndo € possivel dissociar duas causas enunciadas

pelo legislador quando elas s&o semelhantes.
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Portanto, qualquer deciséo interlocutoria que verse sobre litisconsorcio e intervencao

de terceiros € agravavel por for¢a do dispositivo em comento.

10. Decisdes interlocutdrias que indeferem o pedido de suspei¢do do perito

Nas causas em que a matéria envolvida exigir conhecimentos técnicos ou cientificos
proprios de determinadas areas do saber, 0 juiz sera assistido por perito ou 6rgédo, cuja
nomeacdo observara o cadastro de inscritos mantido pelo tribunal ao qual o juiz esta
vinculado.

Uma vez nomeado 0 perito no processo, as partes poderdo arguir seu impedimento
ou suspeicdo. As partes também poderdo, recusar o perito sob o argumento de que 0 mesmo
ndo possui conhecimento técnico ou cientifico para a realiza¢do da perKia.

Julgando procedente a impugnacdo, seja por impedimento ou suspei¢do, ou ainda por
falta de conhecimento técnico ou cientifico, 0 magistrado nomeara outro perito.

Entretanto sendo a decisdo pela improcedéncia do pedido, ndo caberd agravo de
instrumento em razdo da ndo previsao no artigo 1015 do Cddigo de Processo Civil de 2015.
N4ao ha no rol do dispositivo legal nenhuma hip6tese que possibilite a interpretacdo extensiva
para a interposicdo do recurso de agravo de instrumento.

Entretanto, a decisdo ndo sera absoluta. Se aplica aqui as mesmas regras processuais
guando ocorrer a suspei¢do ou impedimento do juiz. O artigo 146 regula o procedimento da
alegacdo quer de impedimento, quer de suspeicdo. Observe-se, porém, que o impedimento
pode ser arguido a qualquer tempo, ndo se submetendo ao prazo preclusivo de 15 dias.

Havendo a alegagdo de impedimento ou suspei¢cdo, Se 0 juiz reconhecer o
impedimento o a suspei¢do, determinara a remessa dos autos para outro juiz. Caso contrario,
autuara a peticdo em separado, apresentara suas razdes, acompanhadas de documentos e rol de
testemunha, se for o caso, ordenando a remessa do incidente ao tribunal.

O relator recebera o incidente, declarara os efeitos e julgara o pedido determinando
pelo a remessa ao substituto legal se for procedente ou devolvendo ao juiz originario em caso
de improcedéncia.

O artigo 148 prescreve que se aplicam os motivos de impedimento e suspeicdo aos
demais auxiliares da justica. Sendo o perito auxiliar da justica e sendo aplicaveis a ele as
mesmas regras que afastam o juiz de decidir, entende-se que o procedimento de afastamento

deve ser 0 mesmo, pois tratam de causas similares.
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Entretanto, caso o juiz negue o pedido de suspei¢do, e ndo instaure o incidente os

tribunais devem aceitar 0 agravo de instrumento contra essa deciséo.

Percebe-se assim que diante do pedido de suspei¢do do perito e da decisdo que o
mantém no processo, a parte prejudicada pode agravar para obter pronunciamento do
Tribunal, pois seria inatil determinar a execucdo da prova pericial e posteriormente, em fase
de apelagédo ser declarada a parcialidade do perito, anulando todo o procedimento posterior a

execucdo da prova.
11. Decisdes interlocutdrias que causam prejuizos a terceiros

A definicdo de quem figura como terceiro, € de suma importancia para uma relacdo
juriica processual. Pois € esta relacdo que determina os limites subjetivos da coisa julgada e
também a legitimidade para interposicao de recurso como terceiro prejudicado®*.

Assim, a imposicdo de efeitos do processo aquele que ndo adquiriu qualidade de
parte, viola garantias constitucionais, porque este nao teve oportunidade de contraditério.

H&, porém, certos casos que retiram do terceiro essa caractertica de ser adverso a
relacdo juriica processual e Ihe conferem a qualidade de parte, em uma demanda j& formada
por dois pélos primitivos. E o que ocorre nas modalidades de intervencdo de terceiros,
entretanto tem que haver proximidade entre o objeto da demanda e o terceiro. Para Pontes de

Miranda®*®

terceiro ¢ “quem ndo € parte, nem litisconsorte, nem assistente equiparado a
litisconsorte, terceiro é (...)". Entdo, terceiro € quem nunca fez parte ou deixou de fazer, pois
se atuar como interveniente sera considerado membro da relagdo juriica processual.

Entretanto, o terceiro que nao faz parte de uma relacdo juridica processual pode sofrer
prejuizos com o ato decisério que pretendeu solucionar o litigio. Havendo algum prejuizo a
alguém que ndo foi parte na acdo, causado pelos efeitos reflexos da sentenca que pretendeu
p&r fim a um processo, tem-se configurado o terceiro juridicamente prejudicado.

Eduardo Juan Couture®®® ensina que o terceiro ndo tem legitimacédo recursal quando

ndo € afetado pela sentenca. Porém, mas se o terceiro pertence aqueles a quem a sentencga

3 DINAMARCO. Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil, 42ed. Vol. II. Séo Paulo:
Malheiros, 2004, p. 372

315 PONTES DE MIRANDA, Francisco. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo VII. 32ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1999, p. 52.

316 COUTURE, Eduardo Juan. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. 32d. Buenos Aires: Depalma, 1969,
p. 363. E ainda: "(...) si el tercero esta ligado jurdicamente a la cosa juzgada, puede, (...) apelar de la sentencia",
p. 362.
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afeta terd legitimidade recursal. Quando os efeitos de uma sentenca e da coisa julgada atingem
alguém que ndo litigou no processo, fica permitido a esse terceiro a possibilidade de impugnar
a decisdo judicial, através de um recurso proprio, o recurso de terceiro juridicamente
prejudicado. O fundamento disso esta no fato de que aos terceiros € imposto o
reconhecimento do julgado, mesmo quando contrario aos seus interesses, mas a ninguém é
imposto sofrer diminui¢do em seus direitos por obra de um julgado a que é estranho.

Essa modalidade de recurso deve ser compreendida como uma espécie de intervencgdo
de terceiros, s6 que em fase recursal. Ndo se trata de nova demanda, de nova a¢do em grau de
jurisdicéo superior®’.

Ocorre que, assim como as sentengas, as decisdes interlocutérias podem causar
gravame contra terceiros, e esta possibilidade ndo esta aparentemente prevista no rol do artigo
1015 do Caodigo de Processo Civil de 2015.

Como exemplo, podem ser citados casos em que o Ministério Pdblico ingressa com
acdo civil publica. Sendo a acdo improcedente, quem paga os honoréarios do advogado € a
Fazenda Publica que nédo fez parte do processo. Ao final do processo o juiz determina que a
Fazenda pague os honorarios e se esta ndo o fizer imediatamente o juiz determina nova
intimagéo, sob pena de desobediéncia.

Esta decisdo € uma decisdo interlocutéria que traz prejuizo para terceiro, mas que nao
esta expressa no rol do artigo 1015 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Entretanto, como dito, ha neste rol inciso que trata de terceiros. Assim, mais uma vez
com base na interpretacdo extensiva, deve-se entender que ha o alargamento da norma com
base no proprio termo, a partir de redefinicdo daquilo indicado em lei. Aquilo que se quer
abragar no conceito regulado, deve estar dentro dele. A semelhanca deve se dar na ordem
essencial, principalmente, mas também em nivel secundério, pois o objeto que se quer ver
regulado deve estar dentro e no conceito daquele outro indicado na lei. Os fatores
comparativos entre um elemento e outro ndo sdo os da classe em que ele se insere, mas o0s do

proprio objeto, individualmente considerado.

317 pISANI, Andréa Proto. Lezioni di Diritto Processuale Civile. 32d. Napoles: Jovene, 1999, p. 576.
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VIII- CONCLUSAO

O recurso de agravo é um dos principais recursos do sistema processual brasileiro.
Com a promulgacdo do Codigo de Processo Civil de 2015, esse recurso sofreu mudangas
essenciais no prazo de interposi¢do, na sua forma e também no rol de decisdes agravaveis. As
modificagOes trazidas pretendem conferir celeridade ao processo e tornar mais efetiva a
prestacdo jurisdicional.

O Cddigo de Processo Civil de 1973 trazia trés espécies de agravo, o retido, o de
instrumento e o agravo regimental. Na sistemética do Cddigo de Processo Civil de 1973, o
agravo de instrumento tinha um prazo de interposi¢do de 10 dias da decisdo interlocutéria que
causasse a parte lesdo irreparavel ou de difkcil reparacdo, e também nos casos de inadmissao
do recurso de apelacdo e nos efeitos em que a apelagédo era recebida. O agravo de instrumento
era excec¢do, sendo que a regra era o agravo retido, com a exigéncia de sua interposicao logo
apos a decisdo interlocutoria a ser impugnada, sob pena de preclusdo. O recurso de agravo era
cabivel, em regra, contra toda e qualquer decisdo interlocutéria, variando apenas a forma de
processamento do agravo.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 reformou consideravelmente o recurso de agravo.
O agravo de instrumento teve suas hipGteses aparentemente restritas um rol taxativo de
decisdes interlocutoérias passiveis de agravo, rol este previsto no artigo 1015. O prazo para
interposicdo desse recurso também aumentou de 10 para 15 dias, podendo ser interposto no
tribunal competente para julga-lo ou na prépria comarca, ou ainda postado com registro de
aviso de recebimento ou fax.

Foi extinto o recurso de agravo retido, ndo sendo mais necessario impugnar
imediatamente das decisdes interlocutérias ndo previstas no artigo 1015 do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo de ndo mais precluir a matéria da decisdo até sentenca. A
decisdo que antes era agravavel de forma retida, passou a ser discutida em preliminar de
recurso de apelacdo ou nas suas contrarrazoes, se a parte ainda entender necessario discutir

aquela matéria.
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A implantacdo de um rol restrito de decisbes agravéveis fere as garantias
constitucionais do contraditério e da ampla defesa. Mesmo havendo a previsdo das
interlocutorias que ndo comportam agravo de instrumento serem debatidas apos a sentenca de
primeiro grau, esse debate pode ser inocuo, pois levara a discussdo ao tribunal tardiamente,
isso porque, a solugdo ndo rebate prejuizo imediato da parte.

Resumindo, as alteragGes do recurso de agravo na nova Lei versam sobre a excluséo
da forma retida, a taxatividade das hipoOteses de cabimento do agravo de instrumento e a
mudanca do instituto da preclusdo. Além de mudangas na formacdo do instrumento e
possibilidade de emenda ao recurso.

Assim, interlocutdrias que estdo elencadas no artigo 1015 serdo recorriveis através do
agravo de instrumento e as que ndo se encontram neste rol serdo alegadas em preliminar de
apelacdo ou de contrarrazdes, ndo sendo passiveis de qualquer recurso.

E justamente nesse ponto versa uma das questdes mais complexas sobre a mudanca,
pois se a interlocutdria tiver potencialidade de causar imediato gravame irreparavel ou de
difcil reparacdo e ndo estiver prevista no rol do artigo 1015, parece ndo haver recurso,
devendo a parte suportar o dano até a apelacdo. Nesse ponto, a sistematica do Codigo de
Processo Civil de 2015, fere os principios do contraditério e da ampla defesa, pois, embora
seja possivel discutir a matéria no momento da apelacdo, ndo se pode aceitar que a lesdo
imediata seja absorvida.

Parece que a polémica entdo fica por conta justamente da exclusdo da expressdo “lesdo
grave e dificil reparagdo” (que era prevista no artigo 522 do Codigo de Processo Civil de
1973), uma vez que esta expressdo era capaz de abarcar toda decisdo interlocutéria que
trouxesse prejuizos imediatos. E o problema era justamente este. O agravo de instrumento que
era para ser exce¢do na lei, sob a égide de lesdo daquela expressdao, passou a ser regra na
prética forense sob o comando do Cédigo de Processo Civil de 1973. Por esta razdo nao foi
mantida a expressdao de “risco de dano irreparavel ou de dificil reparagcdo”, pois nao teria
sentido manter o mesmo comando legal se a intensdo do legislador era a restricdo do recurso
para se atingir maior celeridade e efetividade processual.

Pensando nisso, o legislador tentou reunir as principais situagdes nas quais as decisoes
interlocutorias podem gerar grave prejuizo para algumas das partes ou para terceiros.
Entretanto, o novo sistema trazido pelo Codigo de Processo Civil ndo protege as partes de
poss iveis decisdes que geram sérios gravames a serem suportados pelos jurisdicionados.

Entretanto, ainda que o Codigo de Processo Civil de 2015 tenha se esfor¢cado em

listar as principais situacdes que deveriam ser desde logo submetidas ao tribunal, a realidade é
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sempre muito mais rica que a imaginacdo do legislador, que ndo deve cair na tentacdo de
aprisiona-la. Caso contrério, em situagfes-limite, os tribunais se verdo sobrecarregados de
solucdes heterodoxas praticadas pelos operadores do direito, como por exemplo, a impetracao
de mandado de seguranca contra essas decisfes interlocutdrias, que € remédio incabivel e
inaceitavel no caso destas decisdes.

Mais uma vez em nossa historia de processo estamos as voltas com a questdo relativa
a taxatividade das hipoteses de cabimento do agravo.

A solugdo empreendida pelo Codigo de Processo Civil de 2015 ndo € nova, vez que
se mostrou ineficaz no Cddigo de Processo Civil de 1939 — o problema que se enfrenta,
portanto, é verdadeiramente secular. O rol previsto no artigo 842 do Cédigo de Processo Civil
de 1939 restou superado inimeras vezes nas vicissitudes sempre ocorrentes na realidade
processual.

Mesmo porque a previsdo de recursos € consequéncia de necessidades surgidas na
realizagdo do proprio instrumento. O agravo de instrumento tem razdo de ser na medida em
que a realizacdo do processo impde tomada de decisbes que, potencialmente, causam
prejuizos as partes, as quais, por sua vez, devem ser desagravadas mediata ou imediatamente.
Quanto maior a gravidade do mal infligido, tanto maior sera a necessidade de sua imediata
remediacdo. O agravo é recurso designado pelo mal a que visa combater.

Entretanto, a alteracdo ndo é de todo ruim, tem qualidades importantes, sendo que a
grande vantagem que se pode extrair do novo sistema é que ele inviabiliza a chamada
jurisprudéncia defensiva, a qual se manifesta através da criacdo pelos tribunais, de exigéncias
e requisitos formais para admissibilidade do recurso. Nesse contexto, era pratica dos tribunais
a inadmissibilidade do agravo de instrumento quando o agravante ndo juntasse pecas que,
embora facultativas, o relator entendesse necessarias para julgamento do recurso. Pelo Codigo
de Processo Civil de 2015, o relator passa a intimar o agravante para que corrija erros e vicios
sanaveis, ndo mais rejeitando o recurso por erro formal. Foi uma importante resposta do
legislador ao posicionamento que era crescente nos tribunais.

Percebe-se que na nova sistematica a grande modificacdo do agravo de instrumento
diz respeito ao seu cabimento e ndo ao seu procedimento. Quanto ao cabimento, verifica-se
que a variedade de decisGes interlocutorias € muito grande, ndo sendo possivel elencar todas
as decisfes que possam causar graves prejuizos as partes, por isso, um rol taxativo para
limitar a possibilidade de agravos de instrumento, e consequentemente, a quantidade de

recursos, pode ser perigoso, porque desperta a busca por outras medidas judiciais, para se



183

alcancar os objetivos impossiveis de serem alcancados pelo recurso de agravo, uma vez que
este ndo é cabivel.

Em razdo deste ndo cabimento, tem emergido a ideia de ser possivel o uso do
sucedaneo recursal mandado de seguran¢a como medida a ser utilizada no combate a decisédo
interlocutoria antes da sentenga, que ndo esteja previsto no rol do artigo 1015.

Entretanto, o uso do mandado de seguranga encontra obstaculos técnicos para ser
utilizado com a finalidade de substitutivo do agravo de instrumento. Embora tenha sido usado
a época do Codigo de Processo Civil de 1939, quando também houve a supressdo das
possibilidades de agravar-se das decisfes interlocutorias, naquele sistema processual ndo era
possivel outro recurso contra a interlocutdria, o que ndo ocorre agora no Codigo de Processo
Civil de 2015, pois a decisdo, embora tardia, € recorrivel através do recurso de apelacdo. O
que se perdeu ndo foi a recorribilidade das interlocutdrias e sim a sua imediaticidade.

A histéria brasileira e estrangeira ja demonstrou que a vedacdo excessiva a
recorribilidade das decisdes interlocutorias ndo € conveniente, pois leva os litigantes a
procurarem outro caminho, especialmente nos casos onde estdo presentes 0s danos
irreparaveis ou de difcil reparagdo. Entretanto, ao contrario do que tem afirmado grande parte
da doutrina, a medida adotada pelo Codigo de Processo Civil de 2015, ndo apresenta sérios
riscos quando se adota uma interpretagdo extensiva acerca dos incisos do artigo 1015, pois
abrange as decis6es mais importantes tomadas no processo de conhecimento.

Portanto, € necessario cogitar a interpretacdo ampliativa do Cadigo de Processo Civil
de 2015 para o cabimento do recurso de agravo. A jurisprudéncia tratara de estabelecer
definigbes mais precisas para essas interpretacdes, com a finalidade de se evitar que o sistema
construido pelo Codigo de Processo Civil de 2015 se torne in6cuo.

Embora a maioria dos tribunais esteja aplicando o artigo 1015 ao “pé da letra”, de
maneira absolutamente taxativa, ja ha indcios da interpretacdo extensiva em outros.

As alteragOes sofridas pelo recurso de agravo foram na sua maioria benéficas ao
sistema processual como um todo, uma vez que deixaram a sistematica de interposi¢cdo mais
clara e objetiva. A existéncia de um rol fechado € importante para que ndo haja abuso
processual. Este, porém, deve ser aplicado sob a Otica da interpretacdo extensiva. O emprego
da interpretacdo extensiva equaciona a questdo de modo que, preserva a vontade do legislador
e atende os anseios dos jurisdicionados.

N&o se pode também confundir interpretacdo extensiva, que importa na ampliacdo do
rol de decisdes agravaveis, com a inclusdo de decisdes ndo abarcadas pelo rol do artigo 1015
do Caodigo de Processo Civil de 2015.
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Ha que se lembrar que, por muitas vezes o sistema legal deve ser submetido a um
processo de interpretacdo normativa, dentre os quais a chamada interpretacdo extensiva. A
interpretacdo ndo amplia o rol legal, apenas admite que outras situacdes se enquadrem
naquele dispositivo interpretado, em razdo deste ter uma linguagem mais restritiva.
Importante ressaltar que na interpretagdo extensiva ndo ha a amplia¢do do contetdo da norma.
H& somente o reconhecimento de que aquela determinada hipdtese esta acobertada pela
norma, ainda que sua expressao verbal ndo seja perfeita.

Portanto, ndo ha que se falar em taxatividade da norma insculpida no artigo 1015 do
Codigo de Processo Civil de 2015, uma vez que estd significaria literalidade, ndo
possibilitando a sua ampliagdo mediante 0 emprego da interpretacdo extensiva em decisoes
equiparadas. Temos assim que, as decisdes interlocutorias que ndo se identificam com a
expressao literal, porém se identificam com o esprito daquilo que foi contemplado no texto
legal devem ser passiveis de agravo de instrumento.

Como exemplo pode-se se citar o inciso Il do artigo 1015 do Cddigo de Processo
Civil de 2015 que trata da decisdo do juiz sobre a existéncia e validade da convencdo da
arbitragem; a decisdo que rejeita a convencdo de arbitragem é agravavel. Referida decisdo na
verdade trata sobre a competéncia do juizo. Assim, também devem ser agravaveis as decisdes
que tratam da competéncia relativa ou absoluta. Comparando-se as hipdteses, todas tratam
sobre competéncia, portanto equiparam-se.

Ndo ha impedimento de que a interpretacdo extensiva seja aplicada contra essas
decisbes. A interpretacdo extensiva acontece por compara¢0es e por isonomizagdes, ndo por
ampliagdes.

A doutrina que ndo admite a interpretacdo extensiva para 0s incisos do artigo 1015,
também ndo pode admitir interpretagdo extensiva para o uso do mandado de seguranga contra
decisbes ndo agravaveis, pois neste caso 0 uso anémalo do sucedaneo recursal € muito mais
grave em termos de pol Kica judiciéria.

A interpretagdo deve levar em conta os resultados econ@micos, sociais e pol kicos mais
aceitaveis e menos probleméticos, integrando a norma e a realidade. A adogdo da exclusiva
aplicacgdo literal da lei, ndo se admitindo o agravo contra decisdes interlocutdrias que versem
sobre 0 mesmo contetdo dos incisos do artigo 1015 acarreta o uso indevido do mando de
seguranca desviando totalmente sua finalidade, e provocando um dispéndio absurdo do

judiciario.
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Ademais, a interpretacdo extensiva sobre o artigo 1015 do Cddigo de Processo Civil
de 2015, evitard mandados de seguranga congestionando os tribunais, bem como garantird a
efetividade do processo.

Véarios exemplos podem ser trazidos sobre a importancia e a viabilidade da
interpretacdo extensiva. Se partes convencionarem sobre a suspensdo do processo, ou se
partes escolherem em comum acordo um perito, ou ainda requererem conjuntamente uma
determinada prova, e o juiz negar qualquer um dos pedidos, trata-se de uma decisdo que nega
eficacia a um negdcio juridico processual, sendo todas agravaveis de instrumento.

Ainda, as decisfes que se assemelham devem ter o mesmo tratamento de ser
agravavel, quando se aplica o artigo 7° do Codigo de Processo Civil de 2015 que fala do

principio da igualdade. Trata-se aqui da integracdo da norma processual.
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