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RESUMO

Este trabalho apresenta uma analise sobre o processo de autoavaliacdo
institucional e suas articulagbes com a reformulacdo curricular dos projetos
pedagogicos dos cursos de graduacdo da Universidade Estadual de Ponta
Grossa-PR. O trabalho teve a seguinte questdo norteadora: o processo de
autoavaliacao institucional contribui para a reformulacéo curricular dos projetos
pedagdgicos dos cursos de graduacdo da UEPG? Os objetivos foram: a)
identificar os elementos que emergem da autoavaliacdo dos cursos de
graduacédo para o processo de reformulagcédo curricular; b) verificar se os
resultados oriundos da autoavaliagdo dos cursos sado objeto de reflexdes,
problematizagcbes e acdes no processo de reformulagcdo curricular; c)
estabelecer as possiveis relagcdes entre a autoavaliacdo dos cursos de
graduacgéo e os processos de reformulagao curricular. O campo de pesquisa foi
a UEPG, mais especificamente, 08 cursos de graduacdo e 0S sujeitos
participantes foram os coordenadores de colegiados dos mesmos e gestores
institucionais. A pesquisa foi realizada numa abordagem qualitativa, na qual
utilizou-se o método da analise de conteldo e os procedimentos escolhidos
foram entrevista e analise documental. As entrevistas foram analisadas e, a
partir delas foram delineadas 07 categorias empiricas: curriculo avaliado,
participacdo, processo coletivo da autoavaliacdo de cursos e da reformulacao
curricular, mobilizacdo dos sujeitos: professores e alunos, papel do
coordenador do curso de graduacdo, utilizacdo dos resultados da
autoavaliacdo de cursos de graduacdo, potencialidades e fragilidades da
autoavaliacdo de cursos de graduacao. O referencial tedrico-metodolégico foi
construido em didlogo com autores de referéncia, tais como: como Dias
Sobrinho (2000), (2003), (2008), (2010), Afonso (2009), Leite (2009), Saul
(2010), Cappelletti (2012), (2010), Chizzotti (1991), (2009), Bardin (1977),
Estrela & Rodrigues (1995), Polidori (2009), (2011), Lima (1997), (2015). Os
resultados da pesquisa apontam que a autoavaliacdo institucional dos cursos
de graduacdo contribuiu para a reformulacdo curricular dos projetos
pedagdgicos dos cursos de graduacdo da UEPG principalmente quanto as
discussbes e reflexbes coletivas que oportunizou no ambito dos cursos a
respeito das necessidades, positividades e fragilidades referentes as disciplinas
do curso, conteudos, relacao teoria e pratica, processo de ensino, carga horaria
e (questbes voltadas a formacao profissional do aluno. O processo
autoavaliativo ndo se caracterizou pela linearidade e sim por um conjunto de
acOes marcadas por idas e vindas, avangos e recuos, conflitos e contradicdes
que, de certa forma, sdo caracteristicas proprias de um processo avaliativo
realizado numa perspectiva participativa, envolvendo o0s sujeitos que a
integraram.

Palavras-chave: Avaliacao institucional. Autoavaliag&o institucional. Avaliacdo
educacional. Cursos de graduacgéo. Ensino superior.



ABSTRACT

This doctoral thesis presents the analysis of the institutional self-assessment
process of the undergraduate courses at the Ponta Grossa State University —
PR, and its articulations with the curricular reform of the pedagogical projects of
undergraduate courses from the same institution. The following research
question guided the investigation: Does the institutional self-assessment
process contributes to the curricular reform of the pedagogical projects of
undergraduate courses at the UEPG? The aims of the study were: a)identify the
elements that emerged from self-assessment of the undergraduate courses for
the process of curricular reform; b) check if the results from this self-
assessment are the object of reflection, problematization and actions in the
process of curricular reform and c) establish the relations between the self-
assessment of the undergraduate courses and the curricular reform processes.
The research was carried out at the UEPG and involved 8 undergraduate
courses, and the research participants were course coordinators and
institutional managers. The research was carried out according to a qualitative
approach, which used content analysis in addition to interviews and documental
analysis. The interviews were analyzed and produced 7 empirical categories:
the curriculum assessed, participation, collective process of self-assessment of
courses and curricular reform, mobilization of those involved: teachers and
students, the role of course coordinators, use of the results from self-
assessment of the undergraduate courses, potentialities and weaknesses of
undergraduate self-assessment. The theoretical-methodological framework
included authors such as Dias Sobrinho (2000), (2003), (2008), (2010), Afonso
(2009), Leite (2009), Saul (2010), Cappelletti (2012), (2010), Chizzotti (1991),
(2009), Bardin (1977), Estrela and Rodrigues (1995), Polidori (2009), (2011),
Lima (1997), (2015).The results of the research point out that institutional self-
assessment of the undergraduate course contributes to the curricular reform of
the pedagogical projects at the UEPG, especially in terms of discussions and
collective reflections about courses’ needs, strong and weak points concerning
the disciplines within the courses, contents, relation between theory and
practice, teaching process, number of teaching hours and issues related to
students” professional education. The self-assessment process was not
characterized by linearity, but by a set of actions marked by ups and downs,
advances and setbacks, conflicts and contradictions that to an extent typical
characteristics of an evaluation process done according to a participatory
perspective that involves the members responsible for it.

Keywords: Institutional assessment. Institutional Self-assessment. Educational
Assessment. Undergraduate courses. Higher education.
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INTRODUCAO

A avaliagdo institucional é instrumento de autonomia, de
autoconhecimento, um processo de reflexdo que visa a responsabilizacdo da
instituicdio pela sua gestdo académica e cientifica. E nesse processo que a
universidade reflete sobre ela mesma e passa a se conhecer e a exercer a sua
autonomia, decidindo sobre o seu proprio destino e impedindo que a rotina, as
pressdes internas e externas e as politicas governamentais determinem suas
prioridades e o seu cotidiano.

Tendo sempre o valor do social como fundamento das acdes de
avaliacéo institucional, esta forma de avaliacdo deve colocar, como centro das
preocupacdes, a questao da finalidade da educacdo. Nessa perspectiva, o que
realmente interessa a avaliacdo e lhe atribui significado é, antes de tudo, a
qualidade educativa, a busca em melhorar os processos de formacao, ao
mesmo tempo em que se otimizam as estruturas, os procedimentos e as

condi¢cBes administrativas, envolvendo uma transformacéao qualitativa.

Nesse sentido, € um programa essencialmente pedagdgico e ativo,
gue pretende construir a qualidade, através dos processos sociais de
participacdo e que n8o quer estabelecer as classificacbes e
hierarquias e, muito menos, sancionar os individuos e as institui¢des,
por eventuais faltas ou deficiéncias. (DIAS SOBRINHO, 2003b, p.
109).

Assim, a avaliacdo institucional - ao invés de partir de premissas,
certezas, grandes verdades - estd preocupada em desencadear o debate
estrutural, ético e politico nas instituicdes de ensino superior, a medida que a
ela importam os sentidos, os valores, ndo apenas do que é feito, mas também
daquilo que ndo é realizado. N&o interessa simplesmente o produto final,
principalmente quando tomado apenas de forma quantitativa, mas as
causalidades, os contextos e, sobretudo, as potencialidades de superacéo
(DIAS SOBRINHO, 2003b).

Dessa forma, defende-se, no presente trabalho, a condugcdo do
processo de autoavaliacdo institucional proposta pelo Sistema Nacional de
Avaliacédo da Educacédo Superior — SINAES, que tem como finalidade verificar a

qualidade do ensino nas instituicbes de ensino superior a partir do
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desencadeamento de processos de autoavaliacdo de suas diferentes
dimensdes, dentre elas o curriculo dos cursos de graduacdo. Isso se justifica
por se acreditar que a autoavaliagdo, diferentemente da avaliacdo externa,
constitui-se como fundante para o desenvolvimento -curricular, para o
desenvolvimento das acdes pedagogicas e para a formacdo dos professores
responsaveis por essas acgoes.

E nesse contexto de reflexdes que se situou o problema da presente
pesquisa: O processo de autoavaliacdo institucional contribui para a
reformulacdo curricular dos projetos pedagdgicos dos cursos de graduacdo da
UEPG?

A partir de tal questionamento objetivou-se: a) verificar se os resultados
oriundos da avaliacdo dos cursos sdo objeto de reflexdes, problematizacdes e
acdes no processo de reformulacéo curricular; b) identificar os elementos que
emergem da autoavaliacdo dos cursos de graduagdo para 0 processo de
reformulacdo curricular; c) estabelecer as possiveis relagbes entre a
autoavaliacdo dos cursos de graduacdo e os processos de reformulacdo
curricular.

A partir da problematica e dos objetivos da pesquisa, a opc¢éo foi pela
abordagem qualitativa, pelo método da analise de contetdo. Os procedimentos
metodoldgicos utilizados foram a entrevista e a analise de documentos.

Depreende-se que a autoavaliagdo dos cursos de graduacdo pode
constituir-se como um dos principais elementos a subsidiar as reformula¢cdes
curriculares nas instituicbes de ensino superior e para a melhoria da qualidade
educativa, principalmente se a concepcao de curriculo ndo estiver reduzida a
rol de conteddos acumulados e transmitidos mecanicamente, e sim uma

compreensao do curriculo que

[...] abarca a vida mesma da Escola, o que nela se faz ou que néo se
faz, as rela¢des entre todos e todas as que fazem a Escola. Abarca a
forca da ideologia e sua representacdo nao s@ enquanto ideias mas
como prética concreta. (FREIRE, 1999, p. 123).

O fato de ser professora do Curso de Pedagogia da UEPG ha quatorze
anos atuando na area da Gestdo Educacional e, principalmente, o fato de

integrar o Grupo de Estudos e Pesquisas em Politica Educacional e Avaliacdo
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(GEPPEA) desde o0 ano de 2010, na instituicdo, foi o que me aproximou da
area da avaliacdo educacional. A partir da insercdo no GEPPEA, que esta
vinculado ao Diret6rio de Grupos de Pesquisa do CNPQ e ao Programa de
Pos-Graduacao em Educacédo da UEPG, passei a desenvolver estudos na area
da avaliacdo e pesquisas na area da avaliacao institucional, especificamente.

No entanto, o interesse pelo tema da presente pesquisa advém
certamente da experiéncia de trabalho realizada na Comissédo Propria de
Avaliacdo (CPA) da UEPG, a partir de 2007 até o més de junho de 2012,
quando atuei como membro representante do Setor de Ciéncias Humanas,
Letras e Artes e como vice-presidente da CPA.

Essa experiéncia de trabalho realizada na CPA voltada para o
desenvolvimento dos processos de avaliacdo institucional foi muito significativa
para que eu adquirisse uma melhor compreensao da universidade como um
todo, da dindmica institucional e das suas politicas externas e internas.

Nesse trabalho realizado na CPA tornou-se nitido o significado que os
resultados da autoavaliacdo institucional podem ter para a instituicdo, desde
que o processo de avaliacdo seja devidamente valorizado, e ndo voltado
apenas a prestacdo de contas dos resultados de seus processos de ensino,
pesquisa e extensdo, e também que o objetivo dessa avaliacdo seja a melhoria
e 0 desenvolvimento institucional.

Para a realizacdo da presente pesquisa, além da experiéncia
profissional da pesquisadora, foi realizado um levantamento dos estudos sobre
a tematica em questdo, a partir do mapeamento online realizado para a
elaboracdo do estado da arte. Neste levantamento foram mapeadas 38
dissertacbes de mestrado e 13 teses de doutorado a partir das seguintes
palavras-chave: avaliagdo institucional; autoavaliacdo institucional; ensino
superior; cursos de graduacéo.

Esse mapeamento possibilitou afirmar que a producdo cientifica
especifica sobre o tema da autoavaliacdo institucional e suas articulagbes com
a reformulacéo curricular dos projetos pedagogicos dos cursos de graduacao é
inexistente no periodo mapeado (2000 — 2014), pois as dissertacdes, na sua
maioria, estao relacionadas as questdes da autoavaliacdo e a implantacao do
Sinaes e também a analises mais gerais sobre o processo de avaliacdo

institucional no ensino superior. As teses mapeadas, de um modo geral,
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também estéo relacionadas a analises mais gerais da avaliacao institucional no
ensino superior.

A leitura e andlise dos objetos das pesquisas inventariadas
contribuiram no sentido de reforcar a relevancia do objeto da presente
pesquisa, uma vez que o mesmo hao foi encontrado na busca realizada, como
também serviram de indicativo importante para a realizacdo das leituras e
estudos direcionados ao tema em questao.

A tese esta estruturada em quatro capitulos. O primeiro expde o0s
fundamentos tedrico-metodoldgicos da avaliacéo institucional numa perspectiva
objetivista e numa perspectiva critica de avaliacéo.

O segundo capitulo trata das politicas de avaliagdo voltadas ao ensino
superior no Brasil, principalmente no que diz respeito ao Sinaes, sua
concepcao inicial, processos e etapas e analise critica da politica.

O terceiro capitulo trata do encaminhamento metodolégico da pesquisa
e inicia pela apresentacdo do processo de autoavaliagdo institucional dos
cursos de graduacdo da UEPG realizado com docentes e discentes; em
seguida apresenta o0 processo de autoavaliacdo institucional dos cursos de
graduacdo realizado com os egressos e, por fim, € expde a metodologia de
pesquisa adotada para a realizacéo do presente trabalho.

O quarto capitulo trata da analise dos dados coletados na pesquisa de
campo a partir das seguintes categorias empiricas: curriculo avaliado,
participacéo, processo coletivo da autoavaliacdo e da reformulacédo curricular,
mobilizacdo dos sujeitos: professores e alunos, papel do coordenador do curso
de graduacdo, utilizacdo dos resultados da autoavaliagdo dos cursos de
graduacdo, potencialidades e fragilidades da autoavaliacdo de cursos de

graduacéo.
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SECAO 1
A AVALIACAO INSTITUCIONAL E AS QUESTOES TEORICAS DE FUNDO

A avaliacdo educacional é uma expressdo que abrange genérica e
indistintamente diferentes formas de avaliacdo. Dessa forma, quando utilizada
num sentido amplo, a avaliacdo educacional pode referir-se a avaliacdo da
aprendizagem, a avaliacdo de escolas e instituicbes de ensino superior, a
avaliacdo de curriculos e programas, a avaliacdo de projetos, a avaliacdo de
sistemas educativos, a avaliacdo de profissionais, a avaliacdo de politicas
publicas.

Ou seja, € uma expressao polissémica e por essa razdo ha que se
levar em conta os contextos da sua utilizacdo e da sua traducdo (AFONSO,
2010). Em geral, possui muitas facetas, se apresenta de muitos e diferentes
modos e também cumpre distintos propdésitos. Dessa forma, acaba por ocultar
varios significados e, por essa razdo, ndo € possivel compreendé-la
meramente como instrumento ou mecanismo técnico. Ela produz sentidos,
firma valores e interesses, provoca mudancas e transformacées. E politica e
ética, e também, por que néo, técnica.

Considerando que o0 objeto de estudo nesta tese estad voltado as
possiveis contribuicGes de um processo de autoavaliacdo institucional para a
reformulacédo curricular dos projetos pedagdégicos dos cursos de graduacédo deu
ma universidade publica, neste capitulo faz-se uma discussdo sobre os
fundamentos teorico-metodoldgicos da avaliacdo educacional, com énfase a

um de seus dominios, a avaliacdo institucional.

1.1 A AVALIACAO INSTITUCIONAL

A avaliagdo institucional tem uma importante for¢ca instrumental e
consideravel poder politico. Ainda que também seja indiscutivelmente uma
guestao técnica, sua real importancia esta na sua acdo e no seu significado
politico. Isso porque as questbes técnicas permanecem envoltas no seu
conteudo superficial e ndo alcangam as questdes de fundo, “[...] as quais tém a

ver com o destino da universidade e com o desenvolvimento da sociedade
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humana. E em torno dessas questdes fundamentais que se estabelecem os
confrontos principais [...]". (DIAS SOBRINHO, 2000, p. 89). As disputas em
torno das questbes de fundo se ddo no campo dos valores politicos e
filosoficos. Dessa forma, a avaliagdo institucional se constitui num campo de
disputas que vao muito além das aparéncias e da formalidade da organizacao
e do gerenciamento das instituicdes. E considerada um campo de lutas,
mesmo que por vezes de forma velada, por envolver medidas e acgdes de
grande impacto na transformacao da universidade.

Segundo Helen Simons (1993, p. 166-167), “a avaliagao implica um
debate estrutural, ético e politico”. Branco vai adiante ao considerar que “as
principais dificuldades ndo s&o técnicas, sendo politicas, de vontade, de
sensatez, de sentido comum, de sensibilidade pedagdgica, de flexibilidade e de
criatividade.” (1993, p. 4).

O autor Luiz Carlos de Freitas contribui com o debate ao considerar

A transformacgéo da avaliagdo em um procedimento que vale por si
mesmo acentua a des-ideologizacdo e des-territorializacéo,
reificando-a. Promove a sua tecnicizacdo, exacerbando o eixo técnico
em detrimento das implicacdes éticas. A ndo problematizacdo dos
valores inerentes aos juizos que a avaliacdo produz, como sendo
opcbes societarias, abre caminho para transformacdo da avaliacado
em uma produtora autoritdria do que vale em educacédo [...]
Consequentemente, as relagbes entre avaliagbes e politicas
educativas assumem complexidades cujo sentido de influéncia é
forte, mas, nem sempre, facilmente perceptivel. Esta logica induz que
0 sentido da agcdo dos atores seja sobre determinado pelo modo
como ela vai ser avaliada, desvitalizando referenciais em torno dos
quais os atores educativos poderiam e deveriam pautar suas
intervencdes, tais como, preocupagBes com democratizacdo da
educacdo e da cultura, da justica, da ética e da inclusdo social.
(FREITAS, 2015, p. 1277).

Podemos perceber que a complexidade da avaliacdo esta no fato de
gue 0 processo em si nos obriga a questionar os temas fundamentais da
universidade e, mais ainda, nos desafia a respondé-los, atribuindo-lhes juizo de
valor. Nesse sentido, a avaliagdo, para além do visivel e do habitual, se
constitui num processo que envolve grande esforco de compreensdo e de
julgamento sobre a natureza da universidade, ao mesmo tempo em que se
configura como processo de construgdao e de mudanca. (DIAS SOBRINHO,
2000).
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Ha que se considerar que os questionamentos levantados a respeito da
universidade necessitam ser analisados e debatidos numa atmosfera de
abertura que impulsione os atores a trabalhar sobre esses mesmos
guestionamentos. Dai o carater operativo da avaliacdo, isto €, os dados obtidos
precisam ser elaborados e divulgados para que as decisdes sejam tomadas. E
essa tomada de decisées envolve julgamentos de valor e posicionamentos
politicos. Por essa razdo, nem mesmo a operacionalizacdo da avaliacdo é
meramente técnica.

Dias Sobrinho complementa

[...] a avaliacéo institucional deve ser vista como uma questdo
também publica, ndo s6 técnica, e de amplas consequéncias na e
para a sociedade. N&o é prioritariamente uma operacdo para
equacionar tecnicamente as divergéncias, abafar as discordancias,
homogeneizar os interesses e camuflar as contradigBes através de
ajustes e aplicac¢des instrumentais. N&o existe para justificar um clima
Morno e seguro em que as respostas técnicas emudecem as duvidas
e impedem que as questdes emerjam. [...] Por isso, devem ser
tomadas como importantes as distintas perspectivas e as multiplas
dimensbes de uma instituicdo, a diversidade de interesses dos
grupos, que produzem sua cotidianeidade, sua historia, seus
compromissos, suas condi¢cdes e condicionamentos circunstanciais.
(DIAS SOBRINHO, 2000, p. 91).

Ha que se considerar que as avaliagfes séo realizadas em situacdes
concretas a partir de determinadas condicdes, permeadas por valores que
estdo até certo ponto estruturados e que lhes conferem o0s esquemas
conceituais de referéncia. “Reciprocamente, as avaliagbes operam como
instrumentos quase cientificos, quase técnicos, sempre sociais e éticos de
consolidacao e de denegacgao de valores.” (DIAS SOBRINHO, 2000, p. 91).

Nesse sentido, se a opcdo € por avaliar 0s processos sociais, ou as
relacbes de ensino e de aprendizagem, ou, ainda, o desenvolvimento da
pesquisa na instituicdo, e se esses elementos foram escolhidos como objeto de
apreciacao critica, isso significa que consideramos um valor a ser afirmado. E
essa escolha fortalece o valor do processo que vai além dos produtos
aparentes. (DIAS SOBRINHO, 2000).

Diferentemente do que foi exposto acima, se propuséssemos uma
avaliacao que tivesse como objeto meramente a mensuracao dos resultados e,

apenas eventualmente, fragmentos de saberes e informacdes, certamente



18

seriam outros valores que estariam fundamentando nossas acfes e decisoes,
como, por exemplo, a crenga na suposta neutralidade e autossuficiéncia dos
produtos em relagdo aos processos que lhes deram origem, ou, ainda, a falsa
crenca de que alguns saberes especializados possam dar conta da
complexidade das situacfes que envolvem a prética.

Dias Sobrinho considera:

Querem impor uma orientacdo positivista e tecnicista a avaliacédo
todos aqueles que pensam e vivem a universidade como uma
instituicdo a servico do mercado, tendo como funcdo principal a
formacdo entendida como capital humano e voltada para o
atendimento das demandas imediatas postas pela nova ordem
econdmica de amplitude global (embora néo totalmente global). Em
nome da determinacdo objetiva do mercado, entenda-se, em funcgéo
do lucro que interessa aos que detém o poder econémico, produz-se
a despolitizagdo e se tenta produzir a desnacionalizacdo. Problemas
complexos da vida humana séo vistos e tratados como se fossem
apenas técnicos, para cuja solucdo bastaria entdo o incremento de
mais e melhores técnicas. A universidade assim concebida deveria
estar servindo prioritariamente a essas determinagbes do mercado,
aumentando a quantidade e a eficiéncia funcional de seus formandos
como fator de incremento da capacidade concorrencial de um pais.
(DIAS SOBRINHO, 2000, p. 92).

Essa avaliacdo na oOtica eficientista e classificatéria segue a ldgica
predominantemente quantitativa. Os indicadores quantitativos nos fornecem
uma visao geral das dimensfes mais visiveis e, ao mesmo tempo, superficiais,
como, por exemplo, as medidas fisicas da instituicdo, como a area construida,
namero e titulacdo dos docentes e servidores, quantidade de trabalhos
publicados, volumes de insumos e calculos numéricos, aparentemente
representados como qualidades. E o caso de nimeros de citacdes que sdo
apresentados “[...] muitas vezes permitindo o estabelecimento de ‘ranking’ de
instituicbes com sérios efeitos nas politicas de alocagéo (ou ‘desalocagéao’?) de
financiamento e como organizador social de estudantes e de profissionais.”
(DIAS SOBRINHO, 2000, p. 94).

N&o ha duavidas de que a descricdo mencionada acima tem sua

relevancia para o processo de avaliacdo, no entanto torna-se necessario
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diferenciar avaliacdo e medida, descricédo e julgamento, apresentacdo de dados
observaveis e interpretagao:.

A avaliacdo que se limita a medir, quantificar e a comparar instituigdes,
ndo considerando sua diversidade, sua identidade e a sua historia, torna-se
uma avaliacdo de utilidade para o nosso sistema educacional com fortes tracos
mercantilistas, neoliberais. Ela se apresenta como técnica e despolitizada; no
entanto, desempenha papel politico importante no sentido de ordenar a
estrutura  institucional, hierarquizar  prestigios, orientadora técnica,
pretensamente neutra, para planificacdo orcamentaria e ajuste ao sistema.
(DIAS SOBRINHO, 2000). Nesse sentido sua funcdo pedagogica €
praticamente inexistente, pois a mera descricdo, a comparacdo e o0
rankiamento ndo promovem qualidade nas instituicdes.

Segundo Rodrigues e Moreira (2014), podemos situar a avaliacdo com
as caracteristicas acima apresentadas no paradigma objetivista de avaliacdo
que estad centrado na separacdo entre fato e opinido, ou, ainda, fato e valor,
sujeito e objeto, ciéncia e senso comum, investigador e investigado, avaliador e
avaliado. Nesta perspectiva importa a informacdo sobre os fatos e os
acontecimentos, em detrimento de perspectivas e emocgdes, sendo que o que
se procura € “determinar as relagbes de causa-efeito generalizaveis e
independentes das representacfes e sentimentos dos atores a seu respeito.”
(RODRIGUES; MOREIRA, 2014, p. 194).

Nesta logica, todo o processo de avaliacao devera ser cientificamente e
tecnicamente fundamentado, sendo aceito na medida em que decorrer de
conhecimento cientificamente validado. As avaliacbes externas? prevaleceréo

sobre a autoavaliacdo, sendo que esta podera existir, mas somente a partir e

1 A respeito das perspectivas teéricas de avaliacdo, consultar: VIANNA, H. M. Avaliagao:
consideragfes tedricas e posicionamentos. Sao Paulo, 1997, n.16, p. 05-36. Disponivel em:
http://educa.fcc.org.br/pdf/eae/n16/n16a02.pdf>. Acesso em: 25 ago. 2016.

GUBA, E. G., LYNCOLN, Y. S. Avaliacdo de quarta geracdo. Campinas: Editora da Unicamp,
2011.

20 autor Licinio Lima analisa criticamente a avaliacdo institucional como instrumento de
racionalizacdo na medida em que passou a ser utilizada a partir de uma concepcédo
instrumental e utilitarista, orientada para o controle em contextos de reforma do papel do
Estado adquirindo uma feigdo positivista e neocientifica. Segundo o autor a avaliagdo externa
tende a ser desvinculada da investigagao social, bem como da préatica pedagdgica do professor
e adquire carater de auditoria, fundamentada em uma concepc¢ao gestionaria, orientada para a
informacao dos decisores politicos e para o envio diferenciado de recursos considerados
escassos. (LIMA, 2015).
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em funcdo dos referenciais externos. As abordagens metodoldgicas
mobilizadas apresentardo um carater essencialmente objetivistas.

Ha que se compreender que neste paradigma as instituicdes de ensino
superior sdo entendidas como entidades as quais cabe cumprir politicas
educacionais que as transcendem, definidas e controladas por um sistema de
comando que lhes sao exteriores.

Uma avaliagdo racionalista e tecnocratica, designada por Licinio Lima

(1997) como educacao contabil, se assenta

[...] na crenca de que tudo é passivel de mensuragdo e de que tudo
aquilo que se mede € verdadeiro e se pode comparar e alcangar mais
facilmente; os dados correspondem a realidade objetiva, sem
mediagOes tedricas, politicas e outras capazes de produzir, ou de
fabricar, a realidade, n&do sendo, portanto, constru¢bes sociais
engendradas pelos proprios referenciais e critérios de avaliagcdo. A
partir do calculo objetivo e da medi¢édo dos resultados, desvalorizam-
se 0s processos e o0 resultados mais dificeis de captar e de
contabilizar, favorecendo-se a estandardizacdo, a exterioridade, a
guantificacdo e a distancia, pretensamente incontaminada entre
avaliadores e avaliados. (LIMA, 2015, p. 1343).

Essa avaliagdo, que segundo o autor possui certa “arrogancia
objetivista”, é produto de uma epistemologia positivista, muito conhecida no
passado e que tem sido retomada no presente.

Diferentemente da concepc¢do acima esbocada, Dias Sobrinho (2000,
p.101), observa-se a existéncia de “um campo de lutas em que se defrontam
forcas divergentes e pressfes de grupos, que ndo sdo propriamente blocos
homogéneos e sem contradicfes, cuja meta mais importante a preservar ou a
conquistar é a titularidade da avaliagdo institucional”. Nesta visdo esbocada
pelo autor, um dos objetivos da avaliacdo institucional € a tomada de decisdes
tendo em vista a transformacao qualitativa da instituicdo. Para tanto, faz-se
necessario intervir no formato das relacées humanas, do clima institucional, do
modelo pedagogico, da pertinéncia e relevancia social as pesquisas, dos
processos institucionais, das relacdes de poder. (DIAS SOBRINHO, 2000).

3 Sobre os enfoques de avaliagdo, consultar:

LEITE, D. Reformas universitarias: avaliagdo institucional participativa. Petropolis: Vozes,
2005.

DIAS SOBRINHO, J. Avaliacdo: politicas educacionais e reformas da educacdo superior. Sao
Paulo: Cortez, 2003.
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Trata-se, portanto, de um balanco complexo, em que intervém os
recursos da andlise, mas, também, os valores pedagdgicos e
educativos, o sentido proativo, o envolvimento democratico da
comunidade na forma de agentes sociais com funcdes publicas, a
globalidade do objeto como principio heuristico e a busca em
conjunto, através de negociacdes, das transformacdes qualitativas
desejadas. (DIAS SOBRINHO, 2000, p. 96).

Ou seja, diz respeito a uma avaliacdo que, para além de verificar o
funcionamento de um sistema, objetiva compreendé-lo na sua raiz para
melhoréa-lo e transformar as relacbes que se travam no seu interior entre
individuos e grupos. Por conseguinte, ha que se primar pela preservacao ou
pela conquista da titularidade da avaliacdo institucional (DIAS SOBRINHO,
2000).

Este mesmo autor traz algumas consideracdes importantes. Primeiro,
gue a universidade ndo pode desconsiderar as distintas vozes do seu entorno
social, uma vez que ela tem uma especificidade basica de ser uma instituicdo
social. Por isso mesmo, a imposicdo de modelos de agéncias externas mais
apropriadas a outros tipos de instituicdo ndo devem ser aceita. Observa
também que ndo pode realizar uma avaliacdo laudatéria, em que se corre o
risco de voltar a si mesma em um processo de autoelogio, tanto de seus
dirigentes, da propria instituicio e mesmo da avaliacdo, correndo o risco de
camuflar e até omitir os seus aspectos negativos, frustrando a esséncia de um
processo avaliativo construtivo e eficaz. (DIAS SOBRINHO, 2000).

Condena também o desmerecimento de aspectos importantes,
superestimando propositalmente outros que seriam secundarios, atribuindo

valores diferenciados a realidades que se equivalem. Exemplifica, dizendo:

E o caso, por exemplo, de priorizar os resultados numéricos ou
produtos isolados, deprezando-se 0s processos e as relagdes sociais,
ou valorizar mais a pesquisa que a docéncia, 0s meios mais que 0s
fins [...] de acordo com as conveniéncias. Também é um grave risco
desqualificar a avaliagdo quando ela aponta aspectos negativos,
alegando equivocos metodolégicos ou outros; por outro lado, ndo se
deve valida-la integralmente quando mostra aspectos sO positivos,
mesmo que a metodologia se apresente sem rigor ou as
interpretacbes sejam evidentemente enviesadas. Uma e outra
atitudes produzem efeitos de grande peso ético e politico. (DIAS
SOBRINHO, 2000, p.101)

Como ja observado, segundo Dias Sobrinho (2000), a avaliacdo nao

deve servir para comparar realidades diferentes, por exemplo, instituicbes entre
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si. Ou seja, cada instituicdo € unica e ela s6 pode ser comparada a ela mesma
em um, por exemplo, periodo temporal distinto. Mesmo alertando para o fato de
que, embora uma avaliagdo ndo seja neutra, ndo pode prescindir do rigor ético
a fim de evitar comparacdes de realidades distintas e, portanto, incomparaveis,
0 que podera incorrer em mecanismos antissociais de auferir privilégios e
ampliar mecanismos de excluséo.

Resgata-se, enfim, a importancia de as instituicdes terem o necessario
viés ético e politico, com a devida visdo do papel da formacéo, da ciéncia e da
cultura, com independéncia das pessoas implicadas no processo avaliatorio.
(DIAS SOBRINHO, 2000).

Trata-se de uma avaliacdo que deve se tornar, aos poucos, um
processo integrado aos demais processos formativos da universidade. No
entanto, um processo gque deve ser entendido como uma construcado coletiva
de questionamentos que pde em movimento um conjunto articulado de
estudos, andlises, reflexdes e juizos de valor com vistas a transformacéo
qualitativa da instituicao.

Uma avaliacdo com tais caracteristicas esta seguramente
fundamentada no paradigma critico (ESTRELA; RODRIGUES, 1995) que

reconhece

a acédo de forgas externas e internas, que se confrontam e interagem,
na determinacédo das situacdes presentes (que se projetam no futuro),
onde a cultura e histéria tém seu peso. Englobando correntes
diversas, de raiz realista, umas, ou construtivista, outras, ndo deixa
de considerar problematica a questdo da representacdo do objeto de
estudo (e de avaliagdo), ou do acesso a ‘realidade” e ao seu
conhecimento [...]. Ndo assenta, por isso, numa teoria da verdade
como correspondéncia entre representacdo e realidade, que seria
tomada como diretamente acessivel ao investigador e ao avaliador
[...]- Nesta otica, a avaliagdo (como a investigacdo) terd que passar
pelo confronto de informacgBes e perspectivas divergentes, em ordem
a ultrapassar as incompatibilidades numa sintese coerente que
permita integra-las numa perspectiva mais ampla, iluminativa e
significativa [...]. (RODRIGUES; MOREIRA, 2014, p. 196).

Segundo o0s autores, essa avaliacdo dialética* serd uma avaliagdo

dialégica uma vez que tem a discussdao de perspectivas divergentes como

4 Os autores Pedro Rodrigues e Jodo Moreira utilizam a denominagdo Paradigma Dialético de
Avaliagdo para designar um dos trés paradigmas de avaliacdo (Objetivista, Subjetivista e
Dialético) na publicagdo: RODRIGUES, P.; MOREIRA, J. Questdes de metodologia na
avaliacdo de escolas. In. PACHECO, J. A. (Org) Avaliacdo externa de escola: quadro
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elemento central, assim como a acéo e a intervencao também se dédo no plano
do confronto de posicdes, interesses e projetos e cujo resultado deriva dos
equilibrios e compromissos conseguidos em diferentes momentos.
(RODRIGUES; MOREIRA, 2014).

A universidade é, nesta perspectiva, um sistema em interagcdo com
multiplos sistemas, inserida no sistema educativo nacional e, dessa forma,
obrigada a cumprir e a respeitar as politicas educacionais nacionais. No
entanto, o cumprimento dessas politicas é concretizado no contexto particular
em que a instituicdo se insere, que apresenta especificidades, necessidades e
problemas particulares. Para poder cumprir essas politicas nacionais, a
instituicdo ter4 que adaptar, recriar e reconfigurar politicas educativas locais,
com a participacdo dos atores em nivel local. Isto quer dizer que a instituicdo
tera que propor e desenvolver projetos proprios, autbhomos, acompanha-los e
reguld-los no sentido de levar a “bom porto” os designios das politicas
nacionais.

Nesses termos, a universidade tera que se apoiar em mecanismos
préprios de autoavaliacdo, a qual ndo devera ser uma coépia da avaliacao
externa, mas deve sempre visar para que se produza uma sintese entre as
duas avaliagcbes, no sentido de integra-las e confronta-las. Desse modo, a
participacdo dos diferentes atores deve se fazer presente no processo
avaliativo, desde a sua planificacdo até a sua implementacdo, no qual a nocdo
de equidade remete para a justica social.

A énfase dada a participacdo no paradigma critico é foco de estudo e
aprofundamento teorico de diferentes autores como Alderson & Scott (1992),
Gregory (2000), Guerra (2001), Moreno Olivos (2011), Cousins&Whitmore
(1998), entre outros. Cousins&Earl (1992) referem-se a ideia da Avaliacdo
Participativa como possibilidade de induzir formas de aprendizagem
organizacional.

A aprendizagem organizacional é uma orientacdo tedrica que parece

particularmente bem adaptada ao discurso sobre a participagdo na avaliagao

tedrico/conceptual. Porto: Porto Editora, 2014. E o mesmo autor, Pedro Rodrigues, utiliza a
denominacdo Paradigma Critico de Avaliacdo para designar um dos trés grandes
paradigmas de avaliacdo de dispositivos educativos, que segundo o autor sdo os paradigmas
objetivista, subjetivista e o critico. Isso consta na publicacdo: RODRIGUES, P. As trés “légicas”
da avaliacdo de dispositivos educativos. In: ESTRELA, A.; RODRIGUES, P. Para uma
fundamentacédo da avaliacdo em educacdao. Lisboa: Edicées Colibri, 1995.
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na medida em que os autores percebem a avaliacdo participativa como um
sistema de aprendizagem poderoso projetado para promover a pesquisa
aplicada em nivel local e, assim, reforcar o discurso social sobre questdes
organizacionais relevantes. A exigéncia de envolvimento direto no processo de
pesquisa e o0 aprendizado sobre investigacdo técnica irdo aumentar as
oportunidades para o grupo discutir dados de processo e resultado, a repensar
suas concepgbes e questionar os pressupostos basicos de formas néo
disponiveis anteriormente.

A pratica de levantar suposicdes subjacentes explicitas é uma
precursora necessaria para a aprendizagem individual e em grupo em um
processo avaliativo. Dessa forma a avaliagdo participativa também ira
desenvolver nas pessoas sua propensao a serem consumidores de pesquisa
aplicada em locais conduzidos por colegas ou outros. Os membros da
organizagdo vao se encontrar em contextos onde € necessario 0
processamento social dos dados relevantes. Além disso, ha necessidade de se
garantir a rotatividade parcial de pessoal do projeto para, naturalmente,
envolver mais e mais membros da organizacdo no processo e aumentar a
probabilidade e o potencial de aprendizagem organizacional. (COUSINS;
EARL, 1992).

A autora Denise Leite, no Brasil, também é uma estudiosa da Avaliacao
Participativa (AP) e estabelece como condicdo para que uma avaliacdo possa
ser considerada participativa o fato de que sua pratica deve fazer
aproximacfes a vivéncia de uma democracia direta, isto €, do governo da
maioria.

Podemos citar algumas caracteristicas desse tipo de avaliacao:

[...] a sensibilizagcdo e negociagdo politica, sua capacidade para
tornar-se um instrumento epistemolégico para acdo politica no
espaco publico, a possibilidade de criar comunidades do bem publico,
sua condi¢éo de exercer-se através da co-gestdo e do auto-governo,
de produzir-se produzindo e instituindo autonomias e cidadania
através de processos permanentes de auto-avaliagdo e de avaliagdo
descentralizada. (LEITE et al., 2007, p. 453).

Uma das -caracteristicas que distingue a avaliacdo participativa
estudada e defendida por Leite de outras formas de avaliacdo, até mesmo da
propria avaliacdo participativa defendida por Cousins e demais tedricos, € a
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auséncia do expert em avaliacdo. Por essa razdo, em principio, todos podem
tomar decisdes sobre ela. “Sujeitos de diferentes saberes e posigdes de poder
podem dela apropriar-se. Estes sujeitos protagbnicos, através da AP,
produzem conhecimento sobre si e suas relacbes, um conhecimento social em
permanente reconstrugao.” (LEITE et al., 2007, p. 454). Esse processo envolve
a aprendizagem politica de democracia fortes, e a metodologia da avaliagdo
participativa pressupde discussdo, debate e reflexdo, uma retérica dialdgica
constante sobre o quefazer, como fazer, para que fazer e como fiscalizar a
acao.

Considera-se como 0s principais produtos da avaliagao participativa a
autonomia dos sujeitos e das instituicdes, além do aprendizado da democracia
forte e sua epistemologia subjetiva.

A autora Ana Maria Saul, no Brasil, elaborou o paradigma da Avaliacéo
Emancipatéria em 1988, numa perspectiva critica, democratica e
emancipatéria. Esta avaliagdo se fundamenta numa vertente politico-
pedagogica que visa a emancipacao, isto €, através da critica, busca libertar o
sujeito de condicionamentos deterministas. (SAUL, 2010).

A avaliacdo emancipatoria possui dois objetivos centrais:

[...] iluminar o caminho da transformacdo e beneficiar as audiéncias
no sentido de torna-las autodeterminadas. O primeiro objetivo indica
gue essa avaliacdo esta comprometida com o futuro, com o que se
pretende transformar, a partir do autoconhecimento critico do
concreto, do real, que possibilita a clarificacdo de alternativas para a
revisdo desse real. O segundo objetivo “aposta” no valor emancipador
dessa abordagem, para 0s agentes que integram um programa
educacional. Acredita que esse processo pode permitir que o homem,
através da consciéncia critica, imprima uma dire¢do as suas acdes
nos contextos em que se situa, de acordo com valores que elege e
com o0s quais se compromete no decurso de sua historicidade.
(SAUL, 2010, p. 65-66).

5 Segundo Barber (apud LEITE, 2009) a ideia de uma democracia direta é denominada de
Democracia Forte, ou seja, um modelo participativo no qual o conflito se resolve na auséncia
de um pressuposto independente, através de um autogoverno participativo e uma comunidade
politica capaz de transformar individuos privados dependentes em cidadaos livres que buscam
0 bem comum. Para tanto, h& necessidade de criagcdo de uma linguagem publica no sentido de
reformular os interesses privados em um consenso publico, e individuos que se reconhecam
como cidaddos pertencentes a uma comunidade que visa a transformacao social e individual.
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A partir dos objetivos, destacamos alguns dos conceitos-chave dessa
proposta de avaliagdo: emancipacdo, decisdo democrética, transformacdo e
critica educativa.

A emancipacao envolve a tomada de consciéncia critica da situacéo e
a decorrente proposicao de alternativas de solucdo, ambas se constituindo em
elementos de transformacao para os participantes da avaliagéo.

A decisdo democréatica requer um envolvimento responsavel e
compartilhado por parte dos elementos que participam de um programa, que
envolve a tomada de decisédo tanto no que diz respeito ao delineamento da
proposta avaliativa quanto nos rumos de um programa educacional.

A transformacdo diz respeito as mudancas substanciais de um
programa educacional, provocadas pelos elementos envolvidos, coletivamente,
a partir da andlise critica deste mesmo programa. Essas transformacfes sao
coerentes com 0S compromissos sociais e politicos assumidos pelos seus
participantes.

A critica educativa diz respeito a uma analise valorativa do programa
educacional de acordo com a perspectiva de cada um dos avaliadores que
atuam no programa. A critica é feita sobre o programa em si, priorizando-se a
dimenséo de processo, sem desconsiderar os produtos. A critica é educativa,
ou seja, formativa para os participantes, pois visa a reorientacdo do programa.
(SAUL, 2010).

Neste paradigma se destacam os procedimentos de avaliacdo que se
adequam a abordagem qualitativa, mais propriamente os métodos dial6gicos® e
participantes e a utilizacdo de técnicas, como entrevistas livres, debates,
analise de depoimentos, observacéao participante e analise documental.

Quanto ao papel do avaliador, nessa perspectiva, tem-se que

[...] assume o papel de coordenador dos trabalhos avaliativos e de um
orientador dessas ac¢fes. Sua funcdo bésica consiste em promover
situacdes e/ou propor uma tarefa que favoreca o dialogo, a
discusséo, a busca e a analise critica sobre o funcionamento real de
um programa. Sua ac¢do seguinte € a de estimular a iniciativa do

6 O suporte epistemoldgico de apoio dessa abordagem expressa-se por um processo dialdgico
que deve ser entendido como “encontro entre os homens, mediatizados pelo mundo” [...].
Todavia, esse dialogo a que Freire se refere requer um pensamento critico e € também capaz
de gerar um pensamento critico. Esse didlogo é, na proposta de Freire, condicdo para a
comunicacao, e esta, condicdo para uma verdadeira educacgéo. (SAUL, 2010, p. 59).
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grupo na reformulacdo e reconducao do programa. (SAUL, 2010, p.
67-68).

O avaliador, preferentemente, deve fazer parte integrante da equipe de
planejamento e desenvolvimento do programa. Isso porque essa posicao lhe
confere maior conhecimento e envolvimento com a “causa” do grupo e também
um conhecimento mais aprofundado sobre o programa em si.

A experiéncia nas areas de pesquisa e avaliacdo, particularmente em
avaliacdo de carater qualitativo e participante, é indicado como requisito
necessario ao avaliador que se propde a trabalhar com avaliacbes no
paradigma emancipatorio. Além disso, € importante que ele possua um bom
nivel de relacionamento interpessoal, uma vez que a proposta enfatiza o
trabalho coletivo. (SAUL, 2010).

No contexto do paradigma critico de avaliacgdo que vem sendo
defendido no presente trabalho, na perspectiva defendida por Estrela e
Rodrigues (1995), a autoavaliacdo institucional, também denominada por
avaliacao interna, supde a participacdo dos membros da instituicdo de ensino
superior na formulacdo de um juizo sobre o valor de sua qualidade enquanto
instituicdo. E um processo através do qual as instituicdes tém a possibilidade
de fazer vir & tona as questbes, problemas, éxitos, resultados, pretensdes,
guestdes voltadas ao trabalho da docéncia, pesquisa, extensao, organizacao e
gestéao.

Assim, a autoavaliacdo, considerada como um processo de reflexdo
critica dos participantes em condi¢cdes democraticas, pode ser um elemento
importantissimo para o desenvolvimento profissional e institucional das
universidades. Entendida como instrumento de autonomia, de
autoconhecimento, um processo de reflexdo que visa a responsabilizacdo da
instituicdo pela sua gestdo académica e cientifica, ha a possibilidade de a
universidade passar a se conhecer numa outra dimensédo e a exercer a sua
autonomia relativa decidindo sobre o seu destino, de modo a impedir que a
rotina, as pressdes internas e externas e as politicas governamentais
determinem suas prioridades e o0 seu cotidiano.

Desta forma podemos considerar como condi¢cdes para a autoavaliacado

0S seguintes aspectos:



28

a) A instituicdo é que decide quando e como realizar a autoavaliacéo,
assim como 0s ambitos e necessidades prioritarias de estudo. Nenhum sujeito
ou grupo, interno ou externo a instituicdo, tem o poder de decidir pela
coletividade. Indica-se que as decisdes sejam democraticas e fruto de um
processo de debate argumentativo.

b) A autoavaliagdo sera realizada pelos docentes e discentes da
instituicdo e, dependendo do objeto e dos objetivos da avaliacdo, envolvera a
participacdo dos demais membros da comunidade universitaria ou até mesmo
da comunidade externa.

c) A instituicdo podera buscar auxilio e assessoramento externo, desde
gue nédo anule a capacidade de decisao dos docentes.

d) E necessario dispor de tempo e de recursos suficientes para a
realizacdo da autoavaliacao.

e) Os docentes da instituicdo irdo propor e priorizar os ambitos e 0s
focos principais sobre os quais incidirdo as indagacdes. (RASCO, 2000).

A partir destas condicdes, assegura-se

[...] que o poder de deciséo recaia sobre os membros da instituicdo
afetada em razdo, como temos repetido varias vezes, de sua
autonomia racional. Em segundo lugar, nos asseguramos que as
decisfes sejam tomadas sem recurso a arbitrariedade ou a posi¢des
hierarquicas que costumam utilizar o voto como mecanismo
legitimador, pervertendo o sentido dialégico da democracia. (RASCO,
2000, p. 85).

Na citacdo acima, o autor menciona o campo ético da avaliacdo que
nos remete aos critérios da negociacao, da colaboracédo, da confidencialidade,
da imparcialidade, da equidade, do compromisso com 0 conhecimento, que
devem nortear os processos de autoavaliacdo das instituicbes de ensino
superior.

Em relacdo a negociacdo, é imprescindivel que os avaliadores e
participantes da autoavaliagdo em geral negociem todos e cada um dos
elementos do processo: limites e duracdo do estudo, areas que serao
focalizadas, mudancas incidentais, publicacdo do relatério, entre outros. Aqui
se incluem ainda as razfes pelas quais se quer realizar a autoavaliacdo, os
motivos e os interesses. “Negociar € realizar um exercicio de transparéncia
valorativa.” (RASCO, 2000, p. 86).
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Sobre a colaboracéo, é de conhecimento geral que um processo de
autoavaliacdo institucional a exige em alto grau; no entanto, da mesma forma
como o direito de as pessoas participarem do processo precisa ser preservado,
o direito de nao participar também deve ser respeitado.

Ainda que as situacbes de autoavaliacdo suponham contextos
institucionais conhecidos para todos os participantes, os avaliadores terdo que
assegurar o maximo de confidencialidade possivel as informacdes prestadas
pelos sujeitos participantes.

Os membros da equipe de avaliagdo terdo que assegurar sua
imparcialidade sobre os pontos de vista divergentes, 0s juizos, percepcoes
sobre os dados coletados no processo de autoavaliacéo.

Em relacdo a equidade, a equipe de avaliacdo deverd tratar com justica
todos os participantes do processo, isto €, assegurar que a avaliacdo nao se
converta em uma ameagca a particulares ou grupos.

A autoavaliacdo se configura em um processo de conhecimento de
uma realidade na medida em que pressupde um compromisso coletivo e
individual para indagar as causas e 0s motivos que geram as situacdes
evidenciadas. (RASCO, 2000).

A autoavaliagdo apresenta, todavia, algumas dificuldades relacionadas
principalmente a complexidade do fato de a instituicdo de ensino superior, num
processo avaliativo dessa natureza, se constituir ao mesmo tempo em objeto e
sujeito da avaliacdo. Nesse contexto, existirdo informagcdes que se tornaréo
dificeis de serem obtidas pelo avaliador, sendo que ele faz parte do processo e,
portanto, ha possibilidade de faltar-lhe o distanciamento e a objetividade
necessarios.

Outros fatores como o individualismo, a falta de formag&o e de apoio
técnico na area de avaliacdo, a escassez de tempo, a desmotivacdo dos
docentes e discentes, a inexisténcia de uma cultura de avaliacdo na instituicdo
poderdo ser também obstaculos que dificultem o desenvolvimento de um
processo autoavaliativo.

De acordo com Alves e Teixeira (2009), as potencialidades e o0s
constrangimentos citados nos levam a afirmar que as instituicbes de ensino
superior serdo favorecidas por um processo avaliativo que preveja a

cooperacdo entre a avaliacdo externa e a autoavaliagdo. Essa pratica pode
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minimizar as limitacbes que cada uma delas apresenta e reforcar as suas
potencialidades. No entanto, é uma tarefa desafiadora pela necessidade que se
impde de encontrar consensos na interpretacdo dos resultados, para que estes
atribuam um sentido coletivo as acdes que se dao no interior das instituicoes.

A esse respeito, Santos Guerra (2003) considera que o processo de
avaliacdo externa deve completar-se com o0 processo de autoavaliacédo
institucional. E o que o autor denomina de “co-avaliagdo”’, ou seja, a
combinacéo do processo de avaliacdo externa e interna.

Segundo Bolivar (2016), a avaliacdo externa necessita estar
fundamentada na avaliagdo interna, a fim de conferir significado a seus
processos. A avaliacao institucional trata de conjugar ambas as perspectivas e
uni-las a partir de um objetivo comum que € a gestdo eficaz e eficiente da
qualidade educativa a partir de uma visdo globalizadora e integradora da
instituicao.

Nesta perspectiva, a avaliagéo institucional constitui definitivamente um
espaco inter-relacional novo, no qual se produz a fusdo de ambas as
percepcdes que se traduzem em um valor adicional importante em termos de
compreensao da realidade da instituicao avaliada e também na medida em que
favorece os processos de desenvolvimento institucional. (BOLIVAR, 2016).

Segundo Bolivar

[...] como determina Elmore (2003, p.28): “el rendimento de cuentas
interno precede al rendimento de cuentas externo y es uma
precondicion para cualquier processo de mejora”, porque, ‘la
capacidade para mejorar precede y modela las respuestas de la
escuela a las demandas externas de los sistemas de rendimento de
cuentas” (ELMORE, 2003, p. 31). Por eso, como disse Nevo (1997),
aguellos que estén interessados em La evaluacion sumativa externa
deberianpreocuparse para que las escuelasdesarrollen mecanismos
de evaluacion interna, no para substituir la externa, sino para hacerla
mas eficaz. Em caso contrario, la evaluacién externa engendrara
actitudes defensivas y serd percebida como um intento de controlar el
funcionamento de la escuela y un atentado contra la autonomia
professional, lo que em nada contribuye a lamejora. (BOLIVAR, 20186,
p. 10).

A autoavaliacdo deve ser privilegiada a medida que pode possibilitar a
melhoria das instituicbes ao propiciar uma disponibilidade permanente de
informacdo, passivel de ser utilizada para regular as suas ac¢des e facilitar o

percurso que as instituicbes tém de percorrer para alcancar as suas
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aprendizagens. A avaliacao externa devera desempenhar fundamentalmente o
papel de um espelho, ou seja, de olhar externo, que favorecerd o conhecimento
aos atores da comunidade externa. Dessa forma, a avaliacdo externa, em
conjunto de sua funcdo somativa, assumira também uma funcdo formativa.
(ALVES; TEIXEIRA, 2009).

E importante ressaltar que as instituicbes de ensino superior tém que
garantir o cumprimento de suas finalidades fundamentais, pois, a partir disso,
fazem escolhas, constroem suas formas e seus conteludos proprios que
precisam ser respeitados. Essas escolhas constituem o projeto pedagdgico
institucional que confere identidade a instituicdo decorrente da sua historia, das
condicbes de producdo, dos valores, das demandas e das relagbes
interpessoais. A autoavaliacdo, entdo, precisa se configurar em relacdo a algo,
necessita de uma referéncia, o projeto pedagogico institucional, que orienta em
relacéo ao horizonte a ser atingido, em funcdo do qual a avaliagao tem sentido.

A partir do quadro tedrico apresentado sobre a tematica da avaliagao
institucional no presente capitulo, trataremos no 2° capitulo das politicas de

avaliacao voltadas ao ensino superior brasileiro.
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SECAO 2
AS POLITICAS DE AVALIACAO VOLTADAS AO ENSINO SUPERIOR

A avaliacdo educacional se constitui em um tema onipresente, dada a
sua complexidade e abrangéncia. Trata-se de um fenémeno social que possui
multiplas dimensdes e esta vinculado a valores, concepcgbes e atitudes dos
individuos. Além disso, depende de inumeros fatores, como o0 momento
historico, as politicas educacionais, as relacbes de poder envolvidas, as
pesquisas desenvolvidas na area, os interesses econémicos e politicos, a
legislac@o. Nesse sentido, o campo da avaliagdo € dindmico e historico e
comprometido com o modelo de sociedade a que serve.

Pretende-se, neste capitulo, abordar alguns aspectos da avaliacdo
como instrumento central das reformas da educacéo superior e suas relacdes
com as transformacdes socioecondmicas impulsionadas pelos estados, por
agéncias e organismos transnacionais e multilaterais, principalmente nas
décadas de 1980, 1990 e 2000, no contexto internacional e nacional. Ao
abordar o contexto nacional, enfatiza-se o Programa de Avaliagdo Institucional
das Universidades Brasileiras (PAIUB), o Exame Nacional de Cursos (ENC) e,
principalmente, o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
(SINAES).

2.1 A AVALIACAO NO CENTRO DAS REFORMAS DA EDUCACAO
SUPERIOR

Para uma melhor compreensdo das diferentes concepcdes a respeito
da avaliacdo da educacao superior que foram se constituindo ao longo dos
altimos anos no Brasil, € importante conhecer um pouco sobre como se deu a
constituicdo desse fendbmeno nos paises considerados centrais e que
influenciam sobremaneira as reformas educacionais nos paises periféricos.
Para tanto, traremos inicialmente algumas informagOes sobre avaliagcbes
conduzidas em outros niveis educativos, com o0 objetivo de oferecer um
panorama mais completo do cenario que inclui “[...] o crescimento do impulso

avaliativo do Estado sobre a educacdo e, particularmente, o aumento do
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controle rigido que exerce sobre os resultados da educacdo superior e sua
capacidade de demonstrar eficiéncia e utilidade.” (DIAS SOBRINHO, 2003a, p.
54).

Desta forma, consideramos importante destacar que as reformas e os
modelos de avaliacdo brasileiros ndo sao propriamente originarios no pais,
uma vez que receberam, e continuam recebendo, influéncias, orientagoes,
imposicdes externas, a0 mesmo tempo em que contam com O apoio de
segmentos da economia, da politica e da intelectualidade locais.

Outro ponto, associado ao anterior e que consideramos importante
destacar, diz respeito ao declinio econdmico dos paises industrializados,
ocorrido principalmente a partir da primeira crise do petréleo do ano de 1973,
como fator que também contribuiu para dar maior relevo a avaliacao,
especialmente nos niveis basicos e médios de ensino nos Estados Unidos.
Cabe esclarecer que, principalmente a partir do segundo periodo de crise do
petréleo, em 1979, a economia mundial enfrentou um grande periodo
recessivo, e 0 Estado adentrou os anos 80 em meio a uma grave crise fiscal
que contribuiu para enfraquecer as bases do antigo modelo de Estado, o
Welfare State. (ABRUCIO, 1997).

[..] a globalizacdo e as transformagbes tecnolégicas que
transformaram a légica do setor produtivo também afetaram [...] o
Estado. Na verdade, o enfraquecimento dos governos para controlar
os fluxos financeiros e comerciais, somado ao aumento do poder das
grandes multinacionais resultou na perda de parcela significativa do
poder dos Estados nacionais de ditar politicas macroeconémicas.
(ABRUCIO, 1997, p. 9).

Os governos passaram a ter menos recursos e mais déficits e, dessa
forma, o corte de custos virou prioridade. Essa nova realidade também

produziu efeitos politicos, pois

[...] o Estado contemporaneo vinha perdendo seu poder de acéo,
especialmente se levarmos em conta os problemas da
“governabilidade” (governos sobrecarregados) e os efeitos da
globalizagdo. Portanto, surgia naquele momento ndo s6 um Estado
com menos recursos; era um Estado nacional com menos poder.
Para enfrentar essa situacdo, o aparato governamental precisava ser
mais agil e mais flexivel, tanto em sua dinamica interna como em sua
capacidade de adaptagcdo as mudangas externas. (ABRUCIO, 1997,
p. 10).



34

Foi num contexto caracterizado por recursos publicos parcos, poder
estatal enfraquecido e pelo avanco de uma ideologia privatizante que o modelo
gerencial, o managerialism, foi implantado no setor publico nos anos 80.
(ABRUCIO, 1997).

Dessa forma, as mudancas ocorridas na educagao norte-americana por
volta dos anos de 1970 “[...] extrapolaram o &mbito estritamente educativo e
derramaram suas acoes e seus efeitos nos setores mais amplos da economia e
da vida social e politica.” (DIAS SOBRINHO, 2003a, p. 56).

A educacéo passou a

[...] ser constituida claramente como instrumento da politica nacional.
Em consonéncia, a avaliacdo da educac¢éo deveria instrumentar essa
politica e operar com conceitos relacionados a presta¢éo de contas e
a eficiéncia. S&o, entdo, largamente utilizadas expressbes como
produtividade, exceléncia, gestdo racional etc. (DIAS SOBRINHO,
2003a, p. 56).

A qualidade passou a ser concebida como resultado de critérios e
procedimentos de medida quantitativa e identificada com os principios da
eficiéncia e produtividade, numa visdo empresarial. No entanto, nesse mesmo
periodo, também se observa um crescimento do campo da avaliacdo que se
enriquece e se complexifica, & medida que se introduzem as medi¢Bes de
programas, projetos e materiais educativos, extrapolando os tradicionais
formatos que se utilizavam para avaliar o rendimento do estudante. (DIAS
SOBRINHO, 2003a).

Fazendo um breve recuo na sequéncia historica, cabe lembrar que nos
anos 1960 a avaliacdo ja havia adquirido importancia e maior dimenséao social
e politica. Isso ocorreu em funcdo do alto investimento financeiro destinado a
programas de avaliacdo nos Estados Unidos. No governo Kennedy, as
preocupacdes com a corrida espacial e com a seguranca nacional enfatizaram
o desenvolvimento dos estudos da matematica e ciéncias, em virtude da
competicdo tecnoldgica e cientifica com a Unido Soviética. Lyndon Johnson,
que queria ser lembrado como o “presidente do ensino”, investiu significativos
recursos na educacdo compensatoria, reforcando a crenca de que a igualdade
de oportunidades seria facilitada pelo investimento de dinheiro publico, o que

produziria progresso social.
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E possivel perceber que a avaliacéo

[...] € chamada a dar as comprovacdes no tocante a qualidade da
educacdo, mas nem sempre o0s resultados da avaliacdo sdo levados
em conta para estabelecer as politicas governamentais. Sdo as
politicas governamentais que organizam as avaliagBes, e ndo o
inverso. Elas é que muitas vezes definem os objetos e os objetivos da
avaliacéo. Isso cria dificuldades adicionais a credibilidade e a eficacia
da avaliacdo, pois nunca ha consensos seguros e amplos sobre os
objetivos sociais. Entretanto, as avaliacbes implementadas pelos
governos devem se realizar como se o0s objetivos fossem
inquestionaveis pela sociedade. (DIAS SOBRINHO, 2003a, p. 58).

Em virtude das coloca¢des do autor, percebe-se a negociacdo como
fator imprescindivel aos processos avaliativos, embora dificilmente seja aceita
pelos setores que detém o poder. Ela tem a ver com a participacdo
democratica, categoria importante para as comunidades académicas e
cientificas.

O contexto de complexificacdo e ampliagdo das demandas populares
por educacdo e outros direitos sociais, agravado pelas sérias crises
econdmicas, justifica o surgimento do “Estado Avaliador”, expressdo de Guy
Neave, que diz respeito ao interesse dos governos neoconservadores e
neoliberais em relacéo a avaliacao.

A partir da década de 1980, o Estado vem adotando um ethos
competitivo, assumindo para si a légica do mercado, através da importacédo
para o dominio publico de modelos de gestdo privada, com énfase nos
resultados ou produtos dos sistemas educativos.

A ideologia da privatizacdo, ao incentivar o capitalismo de livre
mercado, acabou ocasionando mudancgas significativas no papel do Estado,
tanto no nivel local, como no nivel nacional. Desta forma, reduzir as despesas
publicas exigiu a adocdo de uma cultura gerencialista no setor publico e a
criacdo de mecanismos de controle e responsabilizagcdo mais sofisticados. A
avaliacdo aparece entdo como condicdo para a implementacdo desses
mecanismos, uma vez que, sem objetivos definidos, ndo seria possivel criar
indicadores e medir as performances dos sistemas num periodo que se
caracteriza pela exigéncia de acompanhamento dos niveis de educacédo
nacional e pela necessidade de alto nivel de inovacéo cientifica e tecnologica

para enfrentar a competitividade internacional. (AFONSO, 2009).
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Dessa forma, a preocupacdo com o produto, em detrimento do
processo, € uma das tonicas da avaliacdo na conjuntura do Estado Avaliador.

Ha que se considerar que a necessidade da avaliacdo por parte do
Estado é mais visivel em periodos de incerteza sobre a consecucdo de
determinadas politicas publicas. Neste caso, o Estado pode solicitar a
avaliacdo para reforcar a credibilidade da sua agao.

De acordo com Dias Sobrinho (2003a), a formula que se produziu e
que vem fortemente interferindo na educacdo superior € a qualidade que
corresponde a eficiéncia, a qual se obtém mediante a racionalidade

empresarial. Desse modo

[...] a universidade deve aumentar seus rendimentos, tornar-se mais
produtiva e mais Util aos projetos econdmicos dos governos e as
empresas e, a0 mesmo tempo, diminuir seus gastos. Hoje, a
avaliacdo se tornou mais onipresente ainda e assume fun¢des mais
definidas de controle, fiscalizacdo e intervengdo relativamente a
educacéo superior. (DIAS SOBRINHO, 2003a, p. 59).

O Estado providéncia, que em décadas anteriores procurava atender
as demandas sociais de educacdo superior, transformou-se em Estado
interventor. Como avaliador ou interventor, o Estado passa a praticar uma
avaliacdo de controle e que organiza as suas politicas de distribuicdo de
recursos sob a forma de orcamentos, premiacgdes, incentivos, hierarquizacao
das instituicbes com base nos resultados de testes de rendimentos e
quantificacdo de produtos, (re) credenciamento de cursos e acreditacdo
Comumente, avaliagbes externas e, somativas, observam os resultados, em
detrimento do processo, realizadas ex post e embasadas na perspectiva
positivista.

Com a adocédo dessas politicas neoliberais, a teoria da avaliacdo, que
ja vinha evoluindo a partir de uma base epistemoldgica antipositivista e
pluralista, sofre neste momento um retrocesso para um novo Viés positivista.

Albano Estrela e Pedro Rodrigues (1995), ao discutirem as bases
epistemologicas da avaliacdo, se referem a perspectiva positivista a partir do
paradigma objetivista, aquele que compreende a avaliagcdo como processo de
controle externo. O seu referencial ndo necessita ser explicitado, questionado

ou justificado, uma vez que € estabelecido de forma autoritaria pelas
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hierarquias administrativas. Metodologicamente, a avaliacdo utiliza os designs
experimentais com o objetivo de verificar os efeitos das politicas, programas,
projetos, devendo controlar a sua implantagéo.

Nesse paradigma ha a crenca de que a avaliacdo € neutra e objetiva,
dado o seu suposto carater técnico. Dai decorre a supervalorizacdo das
informacdes cientificas, precisas e claras, com pardmetros previa e
objetivamente estabelecidos e levando em conta a relag&o investimento-lucro.
Esses parametros, normas e critérios, supostamente objetivos, normalmente
utilizam procedimentos de quantificacdo de produtos em funcdo da
necessidade de comparabilidade, medicdo e rankiamento. Uma das
caracteristicas principais é a de que estdo voltados para o controle da
qualidade dos servicos educacionais, a semelhanca do que ocorre no mundo
econdmico.

Tais posicionamentos estdo embasados no “[...] principio de que a
realidade social é idéntica a realidade fisica, estavel e reversivel, constituida
por fenbmenos que se repetem e que sdo independentes da vontade dos
sujeitos e das suas opinides e representacoes [...]” (ESTRELA; RODRIGUES,
1995, p. 96). A investigagéo se utiliza de dispositivos experimentais, em que 0s
sujeitos assumem o papel de objetos do conhecimento, 0 que institui a divisdo
do trabalho entre investigadores e investigados, e a relacdo entre teoria e

pratica acaba tendo a perspectiva de mera aplicacéo, autoritaria e prescritiva.

2.2 AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR NO AMBITO INTERNACIONAL

Principalmente a partir de 1990, ocorreram varias influéncias externas
sobre a educac¢do superior no mundo todo. Os 6rgdos internacionais, como o
Fundo Monetario Internacional (FMI), o Banco Mundial (BIRD)?, a Organizacao
para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE) e a Organizacao

das Nac¢Oes Unidas para a Educacéo, Ciéncia e a Cultura (UNESCO), séo, em

70 Banco Mundial € uma organizagdo internacional que surgiu da Conferéncia de Bretton
Woods (1944) para atender as necessidades de financiamento da reconstru¢cdo dos paises
devastados pela Segunda Guerra Mundial. O nome oficial da instituicdo criada em Bretton
Woods era "Banco Internacional para Reconstrucdo e Desenvolvimento" (BIRD). Em inglés,
International Bank for Reconstructionand Development (IBRD). Para saber mais
consultar:http://www.itamaraty.gov.br/pt-BR/politica-externa/diplomacia-economica-comercial-e-
financeira/120-banco-mundial.


http://www.bancomundial.org/
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muitos casos, 0s responsaveis pela imposicdo das politicas internacionais as

instituicbes de ensino superior.

Estes organismos que, em diversos casos, tém a relevancia adicional
de serem, também, entidades financiadoras, podem atuar como
agentes de politicas educativas bem definidas devido ao seu enorme
peso internacional, que se faz sentir de forma mais evidente nos
paises em desenvolvimento ou beneficiarios de empréstimos
internacionais. (POLIDORI, et al., 2011, p. 254-255).

Em 1995 o BIRD elaborou o documento La ensefianza superior: las
lecciones derivadas de la experiéncia, no qual apresenta um panorama da crise
da educacao superior e defende reformas que viriam garantir maior eficiéncia,
qualidade e equidade.

Em 2004, o BIRD editou ainda o documento intitulado Higher Education
indeveloping countries: peril and promise, que trata do equivoco de priorizar a
educacao basica em detrimento da educacao superior, atribuindo ao Estado o
papel de supervisor, “[...] o que veio a fortalecer o estabelecimento de politicas
de avaliacdo da educacé&o superior em todo o mundo.” (POLIDORI, et al., 2011)

O principal documento publicado pela UNESCO foi La Educacion
Superior em el Siglo XXI: vision y accion, apresentado na Conferéncia Mundial
em Paris, em 1998. Segundo esse documento, “a educagdo superior de
qualidade ndo pode estar dissociada da avaliacdo e da regulacéo,
considerando, ainda, como fundamentais, 0os seguintes fatores: a cultura da
avaliacdo, da emancipac¢do, da autonomia, da responsabilidade e da prestacdo
de contas”. (POLIDORI et al., 2011, p. 256).

Em 1999, vinte e nove paises europeus assinaram o documento
conhecido como a Declaracdo de Bolonha, no qual assumem estabelecer um

espaco europeu de educacdo superior gue prevé as seguintes linhas de acao:

[...] sistema de graus legivel e comparavel, sistema de ciclos de
estudos, sistema de créditos comum, mobilidade, cooperacdo na
avaliagdo, dimensdo europeia — revelam-se absolutamente
indispenséaveis ndo apenas face a ideia de convergéncia e de sistema
europeu, mas também face aos mais centrais objetivos politicos:
“‘promover o sistema europeu de educagao superior em todo o
mundo”, tornando-o fortemente competitivo face, sobretudo, aos
Estados Unidos da América, designadamente pela atracdo de
estudantes de outros continentes, designadamente o asiatico. O texto
da Declaracdo de Bolonha ndo se revela nada enigmatico quanto a
opcdo pelo principio da competitividade em termos ndo s6 de
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emulacdo, de eficiéncia e de financiamento, mas também de ldgica
mercantil, assumindo com clareza a ideia da centralidade da Europa
no fornecimento de servicos educativos, de resto de matiz
assumidamente etnocéntrico [...]. (LIMA, 2008, p. 10-11).

O Processo de Bolonha pode ser considerado como “[...] fortemente
governamentalizado em termos nacionais, no contexto de certos paises, e
externamente sobre determinado por agendas transnacionais”. (LIMA, 2008, p.
13).

As universidades e as escolas superiores, por sua vez, nao foram
consultadas sobre a sua vontade de participar do sistema europeu,
caracterizando-se um processo em que imperou a falta de dialogo, inexisténcia
de debate publico e pela auséncia completa de participacdo dos principais
atores, 0s agentes universitarios, no processo de tomada de decisfes.

Nesta reforma da educacao superior européia assiste-se

[...] @ um complexo processo de reducdo da autonomia relativa dos
estados nacionais em matéria de educacdo superior; a uma direcdo
supranacional de politicas, agora relativamente descontextualizadas;
a uma deslocalizacdo das arenas de debate e dos processos de

discussdo democratica de tipo tradicional; & ndo participagdo ou a
uma participagdo fluida e difusa dos atores educativos diretamente
envolvidos, em favor da intervencdo de stakeholders altamente
organizados e institucionalizados; [...] a producdo de estudos
internacionais, de avaliacbes externas e exames de politica,
acompanhados de processos diversos de pilotagem e monitorizagédo
transnacional e pela imposicdo de mecanismos externos de
“prestacéo de contas” [...]. (LIMA, 2008, p. 12-13).

Antunes (2006) corrobora as colocacdes de Lima ao afirmar que o
processo de desregulacdo acaba quase que por anular as fronteiras
geograficas, politicas e territoriais maximizando o valor de troca e
potencializando a capacidade aquisitiva, o capital econémico e cultural, o que
acaba por “desnacionalizar” a educacdo superior ocasionando uma grande
perda de protagonismo dos estados nacionais, e as universidades acabam por
optar por politicas de liberalizacéo.

No contexto da referida reforma, as universidades ganharam mais
autonomia no que diz respeito as formas de organizacdo, no entanto passaram
a ser mais controladas por meio de prestacdes de contas de seus resultados,

isto &, pela necessidade de apresentar indicadores que comprovem que as
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metas estabelecidas foram cumpridas e que séo eficientes. (DIAS SOBRINHO,
2003a).
Na Franca, o que se observa é uma competicdo regulada, na qual o

governo estabelece grandes objetivos de acordo com o principio competitivo.

Cada universidade pode responder a eles e por sua conta e risco
interpreta-los a luz das particulares circunstancias atinentes a sua
regido ou aos campos especificos que deseja desenvolver. Em
semelhantes condicBes a autonomia se refere ao grau de liberdade
com que cada universidade aceita ou deixa de lado tais proposicées —
com todas as consequéncias que possa ter essa atitude no
financiamento. (NEAVE; VAN VUGHT, 1994, p. 213).

Isso mostra que avaliacdo esta orientada para as politicas de
financiamento interferindo significativamente nos graus de autonomia das
instituicdes. Ai esta o exemplo evidente de um caso de transferéncia dos
mecanismos de controle dos processos para os resultados.

Essa mesma estratégia de deslocamento também ocorre na Finlandia
valorizando a necessidade da comparacdo e competitividade entre as
universidades e também dentro delas, entre seus departamentos. E uma
avaliacdo da produtividade, na qual o governo central avalia os resultados e
objetivos das instituicbes e, ao mesmo tempo, intenciona dirigir suas
atividades.

As mudancas que ocorreram na Suécia na década de 80 mostram que
avaliagdo estd sendo vinculada a uma nova versdo do capital humano (DIAS
SOBRINHO, 2003a):

[...] @ qualidade substituiu a igualdade como conceito dominante da
vida académica. A eficiéncia volta a ser importante e se considera
gue a pesquisa avancada e a formacado sdo de vital importancia para
o desenvolvimento futuro da sociedade. [...] Finalmente esta a
questdo da produtividade. Cada vez se compartilha mais amplamente
a ideia de que os recursos destinados a educacao superior devem ser
uma inversao que produza seus beneficios, tanto no sentido de que
seja socialmente produtiva, como no sentido de que a formacéo
académica é produtiva quando os éxitos estdo relacionados com os
montantes investidos. (NEAVE; VAN VUGHT, 1994, p. 269).

Na Gra-Bretanha, desde o inicio do governo Thatcher, as
universidades foram avisadas que deveriam se aproximar ao maximo dos

modelos empresariais. Esse mesmo modelo foi testado no Chile, ainda no



41

governo de Pinochet. As reformas ocorridas nesses dois paises foram
utilizadas como modelos por outros paises, principalmente pelos da periferia,
pelas politicas de corte econémico e ideolégico do Banco Mundial e
Interamericano. Cabe ressaltar que a avaliacdo teve principal importancia
nessas reformas.

O modelo inglés implantado pelo governo conservador € orientado para
o controle na distribuicdo de recursos, 0 aumento da quantidade de matriculas
com uma drastica reducdo dos gastos por aluno, a hierarquizacdo das
instituicbes conforme suas capacidades de ajuste ao modelo empresarial e de
assimilacao das necessidades do mercado.

O aumento da autonomia das universidades, na realidade tem se
efetivado como maior liberdade relativa ao processo ou aos meios,
principalmente no que se refere a gestdo. No entanto, ha uma importante
diminuicdo do grau de autonomia em virtude da implementag&do dos sistemas

de controles dos resultados.

A maior autonomia quanto ao processo depende diretamente do
cumprimento das metas, da avaliacdo obtida quanto aos produtos,
aos rendimentos, enfim, a eficacia e a produtividade. A esse controle
da produtividade medida pelas quantidades dos produtos tem sido
dado o sentido de qualidade. (DIAS SOBRINHO, 20034, p. 64).

Como ja dito anteriormente, a avaliacdo promovida pelos Estados no
quadro atual das reformas da educacdo superior tem se efetivado de forma
eminentemente controladora, seguindo a perspectiva objetivista e uma ética
utilitarista, @ medida que se coloca a servico dos interesses das autoridades
governamentais e ndo propriamente da qualidade da formacado e da producéo
de conhecimentos. Essa avaliacdo se assemelha ao conceito de
accountability8, que diz respeito a prestacdo de contas e a responsabilizacao.

No caso do Chile, as politicas de distribuicdo de recursos as

instituicbes com base nos resultados da avaliacdo exercem forte poder

8 No mundo anglo-saxdo o accountabilty € uma das modalidades de avaliagdo que
exemplificam bem as avaliagbes de epistemologia tecnoldgica e ética utilitarista. Pode ser
definida como a responsabilidade de demonstrar o éxito de certos fins pelo emprego dos meios
mais eficientes. Diz respeito a responsabilidade publica, eficiéncia, prestacdo de contas, bom
uso dos recursos. E a comprovagéo dos resultados obtidos em comparacdo com as metas e
objetivos estabelecidos no que diz respeito a rendimentos educacionais e a prestacdo de
contas da utilizagao do dinheiro puablico pela instituicao. (DIAS SOBRINHO, 2003a).
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regulador. Uma avaliacdo nacional se encarrega de estabelecer a pontuacao
dos estudantes que estdo para ingressar no ensino superior. Os melhores
classificados tém prioridade na escolha das instituicbes e dos cursos e também
recebem os recursos de matriculas estudantis, em boa parte pagas pelo
Estado. (DIAS SOBRINHO, 2003a).

O financiamento e a acreditacdo sado os grandes organizadores da
avaliacdo da educacdo superior chilena, considerando que a avaliagdo €
condicdo para uma instituicdo se beneficiar deles. A funcéo classificatoria da
avaliacdo se torna evidente nesse modelo adotado, principalmente em funcéo
da forte competicdo entre estudantes, universidades e departamentos. Além
disso, a quantidade de recursos das universidades passou a depender da
capacidade de receber os melhores alunos, os quais, consequentemente,
obteriam melhores resultados na avaliacéo, e , assim, possibilitaria a aquisicédo
de convénios.

No México a avaliacdo mais consistente € relacionada a pesquisa e se
constitui num instrumento utilizado na competicdo por recursos financeiros. O
principal foco da avaliacdo € a produtividade em termos de pesquisa seguindo
critérios internacionais. No entanto, 0 modelo de avaliacdo segue as normas de
orientacdo, principalmente dos Estados Unidos, sendo que a avaliagdo €
praticada predominantemente como politica de Estado.

De forma muito semelhante, na Argentina a avaliacdo tem tido papel
central nas politicas do Estado voltadas a educacéo superior e vem exercendo
forte controle sobre a acreditacdo e a gestéao financeira das universidades. Em
1995 fixaram os critérios pelos quais as instituicbes devem se governar,
estabeleceram as formas de financiamento associadas a avaliacdo, formularam
as diretrizes de gestéo financeira, flexibilizaram a abertura de novos cursos,
principalmente os de regime privado, e criaram 0S organismos reguladores.
(DIAS SOBRINHO, 2003a).

E possivel concluir que tanto nos paises desenvolvidos quanto nos de
economia dependente, incluindo o Brasil, do qual iremos tratar a seguir, 0s
governos vém propondo reformas que vinculam cada vez mais a educacgdo
superior aos projetos econdmicos, e a avaliacdo tornou-se instrumento
fundamental de controle do cumprimento das metas previamente estabelecidas

em contratos de gestao.
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As avaliagBes promovidas pelos organismos centrais do poder vém
funcionando como instrumentos da modelacdo legal do sistema,
credenciando ou mesmo descredenciando cursos, da organizagdo da
imagem social das instituicdes, mediante os rankings formais ou
informais e a priorizacdo das areas mais necessarias ao
desenvolvimento econdmico associado a evolucdo tecnoldgica, e da
distribuicdo de recursos financeiros orcamentarios ou extra-
orcamentarios e varios tipos de incentivos. (DIAS SOBRINHO, 2003a,
p. 67).

Assim, as avaliacbes impdem um modelo de curriculo e,
consequentemente, de formacdo profissional, de acordo com os interesses
econdmicos e com as necessidades de dominacdo ideoldgica dos governos.
Caracterizam-se como predominantemente quantitativas, objetivistas e seguem

a ética utilitaria da racionalidade instrumental dos Estados.

2.3 AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR NO BRASIL

Na década de 60 ocorre no Brasil, assim como em outros paises, um
grande aumento do niumero de matriculas no ensino superior. Segundo dados
da Unesco, o numero de estudantes mais que duplicou naquele decénio no
mundo, de 13 milhdes em 1960 chegaram a 28 milhdes em 1970. (DIAS
SOBRINHO, 2003a).

Generalizou-se a nocao de que a educacdo promoveria rapidamente o
desenvolvimento. Uma forte pressdo por escolarizagdo trouxe um aumento
para oS encargos governamentais. No entanto, a op¢do adotada foi a do
modelo eficientista da expansdo de vagas, com a reducao de recursos. Estava
aberto, dessa forma, o caminho para a privatizacao.

Tais fatores produziram efeitos que foram se repetindo e se
aprofundando no Brasil e nos paises vizinhos nas Ultimas décadas, todos

indicando a necessidade de avaliacdes. Dentre eles podemos citar:

a) a necessidade de avaliar as politicas de distribuicdo e os usos dos
recursos publicos; essa avaliagdo em grande parte se confunde com
a prestacéo de contas; b) apesar do aumento de recursos publicos a
partir dos anos 1960, eles progressivamente se tornam mais
insuficientes, e assim, sua distribuicdo deve seguir os critérios que
venham a ser estabelecidos e regular-se pelos resultados das
avaliagbes; c) a massificacdo de matriculas e a insuficiéncia de
recursos aliadas a complexificagdo das demandas econdmicas e
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sociais sdo responsaveis pela grande diversificacdo do sistema,
consistindo especialmente na abertura em geral descontrolada de
instituicées privadas, 0 que acarreta uma importante deterioracdo da
gualidade educativa, ressalvadas as excecdes; d) cresce a
complexidade do sistema, as instituicbes se tornam mais
heterogéneas e desiguais e os poderes publicos entendem que isso
requer avaliacbes que se constituam efetivamente como vigilancia
dos resultados, fiscalizagdo ou intervencdo no sistema e na “vida
privada” da educacao superior. (DIAS SOBRINHO, 20034, p. 71).

A crise econdmica mundial e a lassiddo do governo militar nos anos
1980 deram maior visibilidade ao tema da avaliacdo da educacdo superior
como instrumento para orientar a distribuicdo dos recursos e impor a
racionalidade da eficiéncia. Nesse periodo havia o confronto entre as posi¢cdes
de grupos favoraveis ao projeto do governo militar que tecia severas criticas a
universidade e da resisténcia dos setores engajados com o0 processo de
redemocratizacdo do pais.

As discussdes em torno da avaliagdo aconteciam de acordo com essas
posicdes, ou seja, a avaliacdo das universidades tinha o papel de ajudar a
resgatar a credibilidade das instancias do poder e ser uma prestacédo de contas
a sociedade sobre os recursos publicos gastos, ou, ainda, surgir como uma
resposta as criticas feitas a universidade publica na tentativa de modificar o
quadro que se tornava muito favoravel a sua privatizagéo.

Ainda durante os anos de 1980, o Programa de Avaliacdo da Reforma
Universitaria (PARU) e o Grupo de Estudos da Reforma da Educacao Superior
(GERES) foram implementados no pais, mas tiveram curta duracdo, pois ndo
obtiveram o apoio e a credibilidade suficientes para se sustentar. O PARU foi
desativado em 1984, interrompendo o0s estudos que estavam em andamento
em Vvarias instituicées nacionais.

Nesse periodo, a avaliagdo ja era entendida como condicao
indispensavel para o controle da educacao superior por parte do Estado. Foi
nesse contexto que em 1993 foi criado o Programa de Avaliacdo Institucional
das Universidades Brasileiras (PAIUB).

Ha que se ressaltar que um programa se constitui enquanto um

[...] conjunto que se pretende articulado, coerente e consistente, ao
mesmo tempo tedrico e pratico. Um [...] campo conceitual
razoavelmente integrado e, correlativamente, um conjunto de acfes
também articuladas entre si e com seus fundamentos. Também néo é
obra de individuos isolados, que agem pontualmente e sem
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referéncias. E construido coletivamente com critérios comuns e ao
mesmo tempo e no mesmo ato acaba constituindo o grupo social que
o conforma. Em outras palavras, um programa € produzido por
agentes sociais. Por sua vez, estes sé adquirem esse estatuto, isto &,
somente passam a ser agentes sociais do processo de avaliacédo pela
acdo de construcdo desse programa. Um programa constitui um eixo
ideias-praticas-agentes. (DIAS SOBRINHO, 2002, p. 84).

O PAIUB foi um programa de avaliacdo que se caracterizou por uma
construcdo coletiva que produziu as condicbes tedricas e as acles
correspondentes com vistas a objetivos socialmente definidos. Tinha um
carater pedagogico e de abertura, pois se mantinha permanentemente em

construcdo, fazendo juz ao nome “programa”.

[...] democraticamente e n&8o sem dificuldades, duavidas e
contradi¢cfes, estd se construindo e elaborando um conceito e uma
pratica de avaliagdo, através de um processo publico que conclama a
participacdo dos diversos agentes de distintos lugares sociais: do
Ministério da Educacdo e da comunidade das Instituicbes de
Educacéo Superior [...](DIAS SOBRINHO, 2002, p. 86).

O PAIUB consistiu na primeira tentativa de implantacdo de um sistema
nacional de avaliac&o institucional da educacao superior no Brasil. Surgiu das
bases universitarias a partir da acdo politica da Associacdo Nacional de
Dirigentes das Instituicdes Federais de Ensino Superior (ANDIFES) que prop0s
ao MEC um programa de avaliacéo das universidades publicas.

O Programa estabelecia trés fases para o processo a ser desenvolvido
nas universidades: avaliagdo interna da universidade por seus segmentos
constitutivos; avaliagcdo externa por especialistas das areas do conhecimento
elou provedores de informacdes da comunidade externa (representantes de
sindicatos, de associacfes profissionais, usuarios das profissdées e egressos);
reavaliacdo, que reune e discute os resultados das fases anteriores,
estabelecendo acdes para melhoria da qualidade dos cursos e
restabelecimento do projeto pedagogico e desenvolvimento da instituicdo.
Caracterizou-se pela livre adesao das universidades e por fundamentar-se em
uma teoria de avaliagdo coerente com a posicdo emancipatoria e participativa
(LEITE, 2005).

O controle do processo de avaliagao pertencia a cada universidade e a

supervisdo do Programa coube a Secretaria de Ensino Superior pertencente ao
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Ministério da Educacdo (SESU/MEC), que repassava 0S recursos as
universidades que tivessem seu projeto aprovado. As IES que recebiam
recursos ou aprovacao prestaram contas ao MEC, via relatérios técnicos e
financeiros, das acdes desenvolvidas e dos gastos realizados. (LEITE, 2005).

Vale ressaltar que, das 57 universidades/instituices de ensino superior
publicas existentes em 1996, 48 aderiram ao PAIUB. Depois de 1996, quando
os recursos do programa foram cortados, muitas dessas instituicoes
mantiveram as diretrizes do programa ao realizarem suas avaliacdes externas
e internas.

Em breve andlise do Programa, é possivel perceber claramente o
carater democratico, participativo e politico da proposta de construcdo e
implementacdo da avaliacdo institucional nas IES a partir da valorizacdo do
processo, com suas idas e vindas, em detrimento da supervalorizacdo dos
resultados, caracteristica de uma concepcao produtivista.

Com base nas suas principais caracteristicas, é possivel situar o
PAIUB numa perspectiva epistemologica critica (ESTRELA; RODRIGUES,
1995), uma vez que, nessa abordagem, 0s comportamentos e as a¢des sociais
ndo sdo entendidos como completamente dependentes dos individuos e das
suas intencbes e representacdes, pois estes sdo compreendidos enquanto
seres inseridos na sociedade e sujeitos a influéncias e determinagfes sociais.
Dessa forma, eles sdo ao mesmo tempo sujeitos e objetos das situacdes
sociais e das interpretacdes que delas fazem, considerando que contribuem
para determina-las. O significado das situacbes ndo € somente subjetivo, é
também histdrico e social. (ESTRELA; RODRIGUES, 1995).

O conhecimento cientifico requer uma “ruptura epistemoldgica” com o
conhecimento empirico e subjectivo [..]. Uma ruptura com as
representacdes, crencas e preconceitos decorrentes da experiéncia e
da posicéo social particular de cada individuo, representa¢gfes que
estdo na prépria origem dos problemas de conhecimento e que
podem constituir uma barreira ou um obstaculo a esse conhecimento
[...]- Os problemas de conhecimento (e os problemas de acc¢éo, que
derivam em grande parte também do des-conhecimento dessa ac¢ao)
surgem precisamente devido a inadequacdo do conhecimento
existente, exigindo-se a sua refutacdo e reformulacéo. (ESTRELA,;
RODRIGUES, 1995, p. 100).

Ou seja, o conhecimento cientifico é elaborado a partir de uma analise

e de uma critica do conhecimento subjetivo, na qual pesquisador e pesquisado
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“[...] procuram tomar distancia face as suas proprias posicdes e interpretacdes
para reorganizarem o significado das situagdes sobre que se debrucam [...],
ultrapassando-se também no plano da investigacdo o dualismo tradicional
sujeito/objeto.” (ESTRELA; RODRIGUES, 1995, p. 100).

Nessa perspectiva epistemoldgica, a avaliacdo é construida e
reconstruida a medida que se desenvolve, a partir de um processo continuo.

Em funcdo das colocacdes até aqui explicitadas, é possivel perceber
que a década de 1990 ficou conhecida como “década da avaliagdo”, em funcéo
da sua importancia como estratégia de monitoramento das reformas
empreendidas pelos governos em todo o pais. A avaliagdo passou a ser, cada
vez mais, uma estratégia de imposicao e preservacao do poder.

A avaliacdo como tatica de governo adquiriu maior forca a partir de
1990, em virtude da adesédo dos governos brasileiros ao neoliberalismo, e
ganhou legalidade no texto da Lei de Diretrizes e Bases da Educag&o Nacional,
em 1996.

O Exame Nacional de Cursos (ENC) e a Andlise das Condicdes de
Oferta, depois da Andlise das CondicGes de Ensino (ACE) que ja haviam sido
propostos no relatério do GERES, dez anos antes, passam a configurar o ponto
nodal do modelo de avaliacdo que representa a légica da eficiéncia e da uniao
da educacéo ao projeto econdmico neoliberal.

A partir de 1995, o Ministério da Educacdo (MEC) passou a valorizar a

avaliacdo como controle e instrumentalizacdo de suas politicas reformistas.

Estas reformas requerem uma avaliacdo que seja capaz de medir de
modo objetivo as instituicbes e averiguar as competéncias e
habilidades profissionais que os cursos estdo propiciando aos alunos,
tendo em vista as necessidades de produtividade e competitividade
gue as empresas e 0 proprio governo apresentam. A ideia de
universidade que entdo predomina é a instrumentalidade. As
instituicbes de ensino superior devem atender a toda a demanda por
vagas, e entdo se escancara ainda mais o mercado privado. (DIAS
SOBRINHO, 2003a, p. 75).

O Exame Nacional de Cursos (ENC), popularizado como Provao, foi
criado em 1995 e efetivado como instrumento central da avaliacdo da
educacao superior brasileira a partir de 1996, mantendo-se em vigor até 2003.

Tratava-se de um exame escrito, aplicado em ambito nacional a

estudantes do ultimo ano dos cursos pertencentes as areas de conhecimento
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pré-selecionadas pelo MEC. As instituicdes a que correspondiam os estudantes
participantes no exame recebiam os relatérios com os resultados agregados, e
0os estudantes recebiam informacbes a respeito de seu desempenho. (DIAS
SOBRINHO, 2010).

Juntamente com esses resultados, as instituicbes recebiam o0s
relatérios das equipes de especialistas do MEC sobre as condi¢Bes de ensino,
com énfase na andlise do curriculo, a qualificacdo docente e a infraestrutura
fisica. Isso, ap0s visita in loco de especialistas nas instituicdes.

Segundo Dias Sobrinho

O Decreto 2.026/96, sob inspiracdo do modelo proposto pela OCDE,
de carater economicista, privilegiava os seguintes indicadores: taxas
brutas e liquidas de matricula, disponibilidade de vagas para novos
alunos, taxa de evasdo e de aprovacgdo, tempo médio de concluséo
do curso, niveis de qualificacdo docente, razdo aluno/professor,
tamanho médio das classes, custo por aluno, percentual dos custos
da educacdo superior no total gasto com educacdo publica,
percentual do PIB (produto interno bruto) gasto com Educagéo
Superior. (DIAS SOBRINHO, 2010, p. 204).

Os resultados desses instrumentos, principalmente o do Provéo,
serviam de base para o0s atos regulatérios de credenciamento e
recredenciamento de instituicbes e para o reconhecimento de cursos de
graduacdo. No entanto, os efeitos punitivos do MEC as instituicbes que
obtiveram resultados negativos nunca aconteceram, em funcdo de pressdes
politicas e por determinacfes superiores do judiciario. A excecao ficou para
algumas poucas instituicbes privadas que repetidamente apresentaram
resultados bastante negativos.

A implantacdo do Provao se deu por imposicao do MEC, sem consulta
e sem discussdo publica. Recebeu muitas criticas de boa parcela da
comunidade estudantil, professores, especialmente dos especialistas em
avaliacdo. Amplamente divulgado pela midia, o exame foi se estabelecendo
como sindnimo de avaliacdo e como instrumento de informacdo dos grupos
interessados na educacdo superior, especialmente, do setor das instituicbes
privadas. Dessa forma, a adeséo foi efetiva, embora acritica, e a adequacao do

mercado (instituicdes de ensino superior publicas e privadas)
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[...] & légica do desempenho dos estudantes nos testes, com ajustes
no curriculo, redefinicdo do perfil dos professores a contratar e
modificacdes nas praticas de sala de aula, deram forca ao Ministério
para consolidar e legitimar os efeitos do Provdo como instrumento de
regulacdo e de informacdo do setor educativo de nivel superior.
(DIAS SOBRINHO, 2010, p. 204).

O Provao foi apresentado como um instrumento objetivo, e seus
resultados podiam ser considerados fidedignos. Os responsaveis pelo sistema
de ensino superior brasileiro estavam convictos de que, se techicamente bem
concebido e executado, o instrumento produziria a melhoria da qualidade do
sistema, podendo fundamentar os processos de regulacdo e identificar a
qualidade dos cursos de graduacéao. (DIAS SOBRINHO, 2010).

Entretanto, durante os oito anos de vigéncia do Provao (1996 — 2003),
as provas aplicadas ndo indicaram um padrdo e um escore minimos para cada
curso. Dessa forma, ndo ha relacéo direta entre o desempenho agregado dos
estudantes e a qualidade do curso como afirmado pelos responsaveis pelo
sistema. Somente era possivel comparar o desempenho dos estudantes de
uma sala de aula com os demais estudantes de outras instituicbes na mesma
area de conhecimento e no mesmo ano. Além disso, ndo havia condicGes
objetivas de comparacao de um curso com outro. (DIAS SOBRINHO, 2010).

Os equivocos conceituais, técnicos, politicos e as deficiéncias foram de
varios tipos. No entanto, as duas principais criticas lancadas a esse sistema

foram:

a)o fato de se utilizar o resultado do desempenho dos alunos para
conceituar as Instituicbes de Ensino Superior (IES) e, b) esse
resultado ser apresentado em forma de rankings. Nessa
circunstancia, o ranking trazia as “melhores” e as “piores” IES,
segundo esta metodologia. No entanto, foi possivel verificar mais
tarde, apds estudo feito pelo préprio INEP, que nem sempre o
conceito “A” de uma determinada area significava um valor maior que
um conceito “E” de outra area. Esse estudo acabou por demonstrar
gue os rankings apresentados ao longo da existéncia do Provao nao
eram verdadeiros. (POLIDORI, 2009, p. 442).

Cabe considerar que neste periodo a necessidade da avaliacdo ja
vinha sendo percebida, compreendida como um valor e ndo como um
instrumento de controle, poder, puni¢cdo e premiacdo, haja vista a experiéncia
vivenciada pelas IES com o PAIUB. Naquele momento historico, interessava as

instituicdes refletir sobre praticas educativas com o objetivo de modifica-las.
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No entanto “[...] o Estado Avaliador atribuiu ao Provdo um carater
inédito de avaliacdo e de qualidade, além de desconsiderar a historia de
avaliacdo ja percorrida, estabeleceu uma concepcdo salvacionista dificil de
aceitar.” (CUNHA, 2005, p. 126).

Face ao exposto, percebe-se que com a implantacdo do ENC
retrocedemos ao paradigma objetivista de avaliagdo (ESTRELA; RODRIGUES,
1995) que desconsidera que o processo avaliativo ndo é neutro, nem mesmo
objetivo. Ao contrario, tendo o positivismo como fundamento do conhecimento
educativo, “Do avaliador é exigida a objetividade sem a interferéncia de juizo
de valor que pode causar distor¢bes derivadas de suas aspiracdes, desejos,
representacgodes e, sobretudo, de seus valores.” (CAPPELLETTI, 2012, p. 215).

A respeito da objetividade do avaliador, Romédo (1999, p. 29)
complementa ao considerar que “O distanciamento se faz necessario para que
ele ndo se envolva e ndo permita que sua objetividade afete a objetividade das
afirmacgdes.”

Essa forma de perceber a avaliacdo se revela nas praticas de medir,
classificar, verificar, selecionar, certificar, rankiar e na crenca na qualidade do
processo educacional legitimada pelos resultados obtidos, ou seja, pela nota.
No Brasil, o Exame Nacional de Cursos (Provédo) e, mais tarde, o Exame
Nacional de Desempenho de Estudantes (Enade) sdo exemplos desse modelo

de avaliacao.

2.4 O SISTEMA NACIONAL DE AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR -
SINAES

A Reforma Universitaria no Brasil vinha ocorrendo desde o final da
década de 1990 e perpassou 0s interesses e orientacdes que marcaram a
politica dos governos Fernando Henrique Cardoso e Luiz Inacio Lula da Silva.

O processo da reforma foi permeado por uma tensdo existente entre
dois polos antag6nicos, a continuidade e a mudanca, na qual esta Ultima se
apresentou com mais forga, apontando para novos desafios e oportunidades,

principalmente em fung&o do fenbmeno da globalizagéo.
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E possivel afirmar que, neste processo de reforma, houve uma
reconfiguragdo da esfera social da educagdo e um redimensionamento

realizado pelos intelectuais no &mbito publico e privado.

A movimentacao do publico e do privado na reforma e sua realizacéo
permitem identificar duas dimensfes presentes a forma de avaliar:
um modelo emancipatério e um modelo regulatério, entendidos como
confluentes e complementares, e, por vezes, um modelo se sobrepde
a outro. Essa dindmica permite qualificar o quanto a reforma é
impregnada de principios democréaticos ou de autoritarismo, por meio
da articulagdo desses modelos. (ALVES; CISOTTO; OLIVEIRA, 2010,
p. 32).

Isso quer dizer que a educacgdo no Brasil ora tem se fundamentado
numa perspectiva emancipatoria ora numa perspectiva regulatéria. Tal
fendmeno assim se caracteriza pelo “credo” dos seus agentes, que se
aproximam e se identificam com o publico ou com o privado e que podem estar
comprometidos com uma proposta de educacdo de qualidade para todos ou
nao.

Em 2003, com Luiz In4acio Lula da Silva na presidéncia do Brasil, as
propostas para a educacdo superior apontavam a necessidade de mudancas
significativas das politicas publicas, especialmente as da avaliacdo, muito
voltadas aos conflitos em torno do tema da autonomia universitaria.

Além disso, no inicio do governo Lula, as criticas ao Provdo haviam se
intensificado e, com isso, as condicbes para a mudanca eram favoraveis,
principalmente em funcdo das aspiracdes da comunidade académica por
participacdo democratica e constru¢cdo de um sistema de avaliacdo para a
educacao superior.

A partir da instalacdo da nova administragdo federal, foi criada a
Comisséo Especial de Avaliacdo da Educacdo Superior (CEA), que tinha a
incumbéncia de desenvolver estudos e discussdes com o objetivo de elaborar
uma nova proposta de avaliacdo para o ensino superior brasileiro. Cabe
destacar que o professor José Dias Sobrinho, reconhecido intelectual brasileiro,
especialista em avaliacdo da educacéo superior, presidiu a comissao.

Esta comisséo, a partir de um trabalho de estudo e debate com a
sociedade, de consulta a entidades representativas de diversos setores, aos

estudiosos da area e a comunidade académica e, ainda, contando com o apoio
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politico do MEC, apresentou o documento “Diretrizes do SINAES”, que se
tornou lei (Lei n. 10.861/2004), ultrapassando os limites do MEC e do governo
e se transformando numa politica de Estado. (CARDOSO; DIAS SOBRINHO,
2014).

Desse modo, no ano de 2004 se deu a implantacdo do Sistema

Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior (SINAES).

2.4.1Concepcéo do SINAES

A proposta do SINAES esta centrada em duas ideias basicas:
integracdo e participacdo. A integracdo diz respeito a utilizacdo de diversos
instrumentos e a combinacdo de varias metodologias tendo em vista a
formacdo de um conceito global. A participacdo ocorreria por meio do
envolvimento da comunidade académica com o processo avaliativo das IES,
tendo em vista 0 comprometimento com a mudanca e a criagdo de uma cultura
avaliativa nas instituicdes. (CARDOSO; DIAS SOBRINHO, 2014).

Trés pontos de destaque caracterizam e diferenciam a proposta do
SINAES: a) consideracdo da diversidade institucional existente no
Pais; b) necessidade do respeito a identidade das institui¢cbes; c)
andlise global e integrada da avaliacdo, construida por dois
momentos distintos, proprios de uma avaliagao educativa: aquele que
busca conhecer a realidade e aquele que busca interpreta-la,
buscando sentido. (CARDOSO; DIAS SOBRINHO, 2014, p. 267).

Estes trés pontos destacados por Cardoso e Dias Sobrinho (2014)
aparecem bem definidos no art. 2° da Lei 10. 861/2004, que instituiu 0 SINAES:

Art. 2° O SINAES, ao promover a avaliacdo de instituices, de cursos
e de desempenho dos estudantes, devera assegurar:

| — avaliag&o institucional, interna e externa, contemplando a andlise
global e integrada das dimensdes, estruturas, relagdes, compromisso
social, atividades, finalidades e responsabilidades sociais das
instituic6es de educacgédo superior e de seus cursos;

Il — o carater publico de todos os procedimentos, dados e resultados
dos processos avaliativos;

Il — o respeito a identidade e a diversidade de instituicbes e de
cursos; (BRASIL, 2004a, p.3).

No documento que explicita as diretrizes do SINAES, consta que a

avaliacdo da educacao superior deve apresentar uma concepc¢ao que inclua o
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critério da diversidade institucional, ou seja, deve contribuir para que se
construa uma politica e uma ética que respeitem o pluralismo, a alteridade, as
diferencas institucionais e o espirito de solidariedade e cooperacao.

No mesmo documento se destaca a necessidade do respeito a
singularidade das instituicdes, de modo que a avaliacdo passa a ser entendida
como um instrumento para que as IES tenham cada vez mais conhecimento de
sua identidade (CARDOSO; DIAS SOBRINHO, 2014).

A identidade institucional ndo é um ja-dado; é uma construcdo que
tem a ver com a histéria, as condicdes de producédo, os valores e
objetivos da comunidade, as demandas concretas, as relacbes
interpessoais. Portanto, a avaliacdo deve estabelecer um elo de
ligacdo entre o especifico institucional e o sistema de Educacéo

Superior. O respeito a identidade ndo significa isolamento
institucional, e sim condicdo para a solidariedade interinstitucional.
(BRASIL, 2004c, p. 91).

Dessa forma, a integracdo e a participagcdo podem ser entendidas
como condi¢do para que do processo de avaliacdo nas instituicbes emerja a
reflexdo. Assumem como condi¢cdo inerente a este processo e aos Seus
principios os valores democréticos, o respeito a diversidade, a busca da

autonomia e a afirmacao da identidade institucional.

2.4.2 A organizacao do SINAES: processos e etapas

Quanto a sua organizacdo, o SINAES integra trés modalidades
principais de instrumentos de avaliacdo, aplicados em diferentes momentos:
a)Avaliacdo dos Cursos de Graduacdo (ACG), em que os cursos de graduacao
sdo avaliados por meio de instrumentos e procedimentos que incluem visitas in
loco de comissdes externas nas instituicbes. A periodicidade desta avaliacao
esta condicionada aos processos de regulacéo, envolvendo o reconhecimento
e a renovacdo do reconhecimento dos cursos; b)Avaliacdo do Desempenho
dos Estudantes (ENADE): aplicada aos estudantes do final do primeiro e do
altimo ano do curso, estando prevista a utilizacdo de procedimentos amostrais.
As areas que participardo do ENADE serdo definidas pelo Ministério da
Educacdo com base em indicacdo da Comissdo Nacional de Avaliagcdo da

Educacdo Superior (CONAES); c)Avaliagdo das Instituicbes de Educacao
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Superior (AVALIES): esta etapa se constitui no centro de referéncia e
articulagéo do sistema de avaliagdo que se desenvolve em duas outras etapas
principais: a avaliacdo externa, realizada por comissdes designadas pelo INEP,
segundo diretrizes estabelecidas pela CONAES; a autoavaliacdo,coordenada
pela Comisséo Propria de Avaliacdo (CPA) de cada IES, a partir da data de 1°
de setembro de 2004°.

Segundo Polidori (2009), € importante considerar que esse ciclo
completo de avaliagdo que envolve os trés pilares do sistema - a avaliacdo de
cursos, a avaliacdo de desempenho dos estudantes e a avaliacdo institucional -
nao pode ser compreendido numa perspectiva linear, uma vez que cada um
deles envolve inumeros e diferentes estagios e atuacdes que se alteram de IES

para IES.

2.4.2.1 Autoavaliagao das Instituicbes de Ensino Superior

O processo de autoavaliacéo é de responsabilidade de cada instituicéo,
que devera buscar a mais ampla e efetiva participacdo da comunidade interna
nas discussdes, sendo recomendavel que também conte com a participacao de
membros da comunidade externa, como ex-alunos e representantes de setores
sociais que estejam mais envolvidos com a instituicao.

A avaliacdo em suas diversas dimensfes é permanente, no entanto se
realiza por ciclos apresentando periodicamente seus resultados. O periodo
estabelecido para cada ciclo completo é de trés anos; entretanto, anualmente
as instituicbes tornardo publicas as informacdes relativas ao desenvolvimento
de seu processo avaliativo, especialmente as informacfes solicitadas pelo
Cadastro e pelo Censo da Educacao Superior. (BRASIL, 2009).

Os processos avaliativos conduzidos individualmente pelas IES
também estardo vinculados as funcBes de regulacdo e de autorregulacao.
Esses processos sao considerados basicos e, portanto, obrigatérios para que
as instituicoes se integrem formalmente ao sistema de educag&o superior,

cumprindo as exigéncias referentes a autorizagdo para funcionamento,

%A discusséo a respeito da autoavaliagcao sera aprofundada no presente capitulo em detrimento
da discusséo a respeito da avaliacdo externa em funcé@o de que a primeira se constitui objeto
de investigacdo no presente trabalho.
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credenciamento, recredenciamento, transformacdes e demais instrumentos
legais. “[...] a autoavaliacdo sera o instrumento basico obrigatorio e
imprescindivel para todos os atos de regulacdo, cujo exercicio é prerrogativa
do Estado. Por outro lado, toda regulacdo se fara de modo articulado a
autoavaliacao”. (BRASIL, 2009, p. 106).

Em relacdo a funcdo de autorregulacdo da autoavaliagdo, considera-se
gue as instituicdes poderédo conhecer melhor suas realidades e praticar os atos
regulatorios internos de acordo com suas préprias necessidades. Além de seus
proprios estudos, também receberdo recomendacbes e indicacbes das

comissoes de avaliagdo externa.

As func¢des mais importantes da autoavaliacdo permanente sdo a de
produzir conhecimentos, por em questdo a realizagcdo das finalidades
essenciais, identificar as causalidades dos problemas e deficiéncias,
aumentar a consciéncia pedagdgica e a capacidade profissional dos
professores, tornar mais efetiva a vinculacdo da instituicdo com o
entorno social e a comunidade mais ampla, julgar acerca da
relevancia cientifica e social de suas atividades e seus produtos,
prestar contas a sociedade, justificar publicamente sua existéncia e
fornecer todas as informagdes que sejam necessdrias ao
conhecimento do Estado e da populacéo. (BRASIL, 2009, p. 106).

Como ja dito anteriormente, a autoavaliacdo deve contar com ampla
participagdo da comunidade interna, a quem cabe definir, de acordo com as
normas institucionais, o objeto, os procedimentos, objetivos e usos da
avaliacdo para a compreensdo e o aprofundamento dos principais
compromissos da instituicdo, levando em conta as orientacdes gerais e 0
roteiro basico elaborado pela Conaes. (BRASIL, 2009).

Dessas ac¢fes resultard um conjunto de informacdes que permita uma
imagem global dos processos sociais, pedagdgicos e cientificos da instituicdo e
que, a partir dele, se identifiguem as causalidades dos problemas, as

possibilidades e as potencialidades para melhorar e revigorar a instituicao.

A énfase deve ser dada aos processos de ensino, pesquisa e
extensdo, sempre que possivel de forma integrada, mas tendo em
vista a concepcdo de formacdo e de responsabilidade social nos
termos definidos pelo Projeto Pedagdgico Institucional (PPI). Também
em funcdo da formacéo e da responsabilidade publica é que devem
ser avaliadas a gestdo e a infraestrutura. (BRASIL, 2009, p. 113).
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A autoavaliagcdo deve ter um carater educativo, de melhora e de
autorregulagdo. Constitui-se num processo através do qual se busca
compreender a cultura e a vida de cada instituicdo em suas mudltiplas
manifestacfes. As comparacdes devem ser internas, evitando-se rankiamento
entre instituicbes e classificagdes por notas, menc¢des, ou qualquer cédigo
numérico, alfabético e outros. Todos os dados pertinentes e as apreciacdes
criticas devem ser registrados e socializados em relatérios para que possam
ser discutidos, analisados, refletidos e aprovados pela IES, tornando-se
documentos oficiais e publicos.

O relatério de autoavaliagdo deve ser encaminhado a Conaes, que por

sua vez o encaminhara a(s) Comissao(6es) externa(s) de avaliagao.

2.4.2.2 Comissodes institucionais de avaliacdo

Para a efetivacdo da avaliacdo institucional, especialmente em sua
dimensao interna, a lei n® 10.861/2004 estabelece a obrigatoriedade de cada
IES, seja ela publica ou privada, a formar uma Comissao Propria de Avaliacédo

(CPA), que deveréa conduzir os processos de autoavaliagcao nas instituicdes.

Art. 11. Cada instituicdo de ensino superior, publica ou privada,
constituirh Comissdo Prépria de Avaliagdo — CPA, no prazo de 60
(sessenta) dias, a contar da data da publicacdo desta Lei, com as
atribuicbes de conducdo dos processos de avaliagdo internos da
instituicdo, de sistematizacdo da avaliagdo e de prestacdo das
informacdes solicitadas pelo INEP, obedecidas as seguintes diretrizes
| — constituicdo por ato do dirigente méaximo da instituicdo de ensino
superior, ou por previsdo no seu proprio estatuto ou regimento,
assegurada a participacdo de todos os segmentos da comunidade
universitaria e da sociedade civil organizada, e vedada a composicao
que privilegie a maioria absoluta de um dos segmentos;

Il — atuacdo autdbnoma em relacdo a conselhos e demais drgdos
colegiados existentes na instituicdo de educacgdo superior. (BRASIL,
2004a, p.3).

A lei do SINAES, supracitada, foi regulamentada pela portaria n® 2.
051, de 9 de julho de 2004, que relata no seu artigo 7°, paragrafo 1° “§ 1° As

CPAs atuardo com autonomia em relacdo a conselhos e demais 0Orgaos

10 De acordo com o art. 1° da Portaria Normativa n°® 40/2007, consolidada em dezembro de
2010, a tramitacdo dos processos se dara exclusivamente em meio eletrénico, no sistema e-
MEC. Dessa forma, o procedimento citado foi alterado, sendo que atualmente os relatérios
passaram a ser enviados ao INEP, via sistema e-MEC.
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colegiados existentes na instituicdo de educacgao superior;” (BRASIL, 2004b,
p.2).

As principais atribuicbes da CPA na organizagdo dos processos
avaliativos estéo relacionadas a coordenar os debates, acompanhara execucao
de todas as etapas do processo avaliativo, assegurar a unidade entre os
diversos setores da instituicdo, garantir o rigor necessario, efetuar a edigéo final
dos documentos, auxiliar na identificagéo dos problemas, das potencialidades e
das acOes que devem ser realizadas, promover estratégias de sensibilizacéo e
de informacdo permanentes, com o objetivo de criar e consolidar uma cultura
de avaliagao institucional visando o desenvolvimento da instituicdo. (BRASIL,
2009).

Na perspectiva do SINAES, a autoavaliacdo nas IES devia/deve
privilegiar o processo coletivo sobre o individual e centrar a dinamica nos
objetivos em detrimento das pessoas. (CUNHA, 2005).

Tanto a autoavaliagdo como a avaliagdo externa deviam/devem se dar
a partir das dez dimensdes de avaliacao propostas pelo SINAES:

- amissédo e o plano de desenvolvimento institucional;

- a politica de ensino, pesquisa, pés-graduacédo e extensao;

- a responsabilidade social da IES;

- a comunicacao com a sociedade;

- as politicas de pessoal, de carreira do corpo docente e técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento e condi¢des de trabalho;

- a organizacao e gestao da instituicao;

- a infraestrutura fisica, envolvendo biblioteca e recursos de informacéo
e comunicacao;

- 0 planejamento e a avaliacéo;

- as politicas de atendimento aos estudantes e egressos;

- a sustentabilidade financeira.

Essas dimensbes abarcam, de certa forma, a complexidade
institucional e podem ser acionadas em parte(s), ou de forma integral, em

funcado das caracteristicas da IES.

2.5 ANALISE DA PROPOSTA DO SINAES
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A partir da analise dos pressupostos teorico-epistemologicos do
SINAES, é possivel depreender que o paradigma critico de avaliacdo
(ESTRELA; RODRIGUES, 1995) fundamentou a proposta. Dele decorre a
condicdo da participacdo que traz em si a ideia da liberdade de opinido, um
valor ético que se constitui como a referéncia da possibilidade de avaliar. A
avaliacdo, na perspectiva pedagdgica e critica, na medida em que procura
desencadear a participacdo efetiva de todos nos processos e na analise dos
produtos, aciona a dimensdo da responsabilidade dos sujeitos. (CUNHA,
2005).

O paradigma critico também se evidencia na proposta quando a
educacdo aparece como um bem social e ndo como uma mercadoria. Nesse
sentido, a proposta rompe com a perspectiva competitiva e concorrencial e
procura reafirmar a solidariedade e a cooperacéo dentro das IES e entre IES.

Da mesma forma, € possivel identificar a fundamentagéo critica da
proposta na discusséo a respeito da condicdo de legitimidade que deve ter a
avaliacao na perspectiva do SINAES: “a legitimidade decorre da autonomia
assumida na perspectiva da responsabilidade publica e passa pela construcdo
dos processos de avaliagdo como espacos sociais de reflexdo”. (BRASIL,
2004c, p. 92).

A avaliacdo ndo pode ter um carater punitivo de modo que acabe por
constranger a participacdo dos sujeitos, impedindo que manifestem livremente
e de forma autbnoma suas ideias e seus juizos. “Quanto mais a avaliagcéo
estimular o processo de co-responsabilidade, mais ela alcanga legitimidade.”
(CUNHA, 2005, p. 204).

No entanto, as acfes desencadeadas, no inicio de 2008, pelo Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (INEP) promoveram uma
ruptura na construgdo do processo de avaliagcdo participativo e,
consequentemente, um retrocesso ao paradigma técnico-burocratico. (DIAS
SOBRINHO, 2008).

A portaria n°® 40, de 12 de dezembro de 2007, que instituiu o e-MEC,
sistema eletrbnico de fluxo de trabalho e de gerenciamento de informacdes

relativas aos processos de regulacdo, avaliacdo e supervisdo da educacao
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superior no Sistema Federal de Educacdo define o que sao indicadores de
gualidade!! e conceitos de avaliacdo. (CARDOSO; DIAS SOBRINHO, 2014).

Séao Indicadores de Qualidade de curso: o Conceito Preliminar de
Curso (CPC), que, embora tenha essa designacédo, é um indicador,
conforme define a legislacéo, de instituicdo: o indice Geral de Cursos
(IGC); e do desempenho dos estudantes: o Exame Nacional de
Desempenho de Estudantes (ENADE). (CARDOSO; DIAS
SOBRINHO, 2014, p. 268-269).

A mesma portaria definiu, ainda, como Conceito de Avaliagdo de
Curso, o Conceito de Curso (CC), e de instituicdo, o Conceito de Instituicdo
(CI).

A Portaria n® 40/2007 estabelece um processo para que a avaliagao de

cursos e de instituicdes acontega:

No processo indicado, percebe-se claramente, que o CC e o Cl sédo
0s conceitos definitivos. Ou seja, ndo se fala em CPC ou IGC como
conceitos, mas como ‘“indicadores”, que, como dito, deveriam ser
entendidos como provisorios no processo. O caminho da avaliagao,
segundo a regra, seria este: o Curso ou a IES recebem um Indicador
de Qualidade (CPC ou IGC). Se este Indicador for insatisfatério (nota
1 ou 2), passa por avaliagdo in loco; se for satisfatorio (nota 3, 4 ou
5), pode ser dispensado da avaliacdo in loco. Apds a visita, nos casos
em que estas sd0 necessérias, sdo definidos os Conceitos de
Avaliacdo (CC ou CI), conforme o caso. Se o Conceito for satisfatério
(3, 4 ou 5), o processo segue para publicacdo da Portaria com o ato

11 O ENADE é uma prova obrigatéria aplicada aos concluintes e ingressantes dos cursos de
graduacdo. De acordo com o desempenho, os cursos sdo avaliados em uma escala de
conceitos de 1 a 5.Todos os anos algumas areas sdo avaliadas de tal forma que no intervalo
de trés anos todos o0s cursos superiores sao avaliados. O CPC é formado por trés elementos:
0s insumos que lhes séo atribuidos, 30% da nota final; 0 ENADE, com atribuicdo de 40%; e o
IDD com 30 %. Esses insumos sdo compostos pelas seguintes informagdes: infraestrutura e
instalacdes fisicas, com peso 10,2; recursos didatico-pedagdgicos, com 27,2 de peso; corpo
docente, considerando-se a titulacdo, peso de 38,9; e o regime de trabalho com peso de 23,8.
Os cursos que obtiverem conceito 1 e 2 receberdo obrigatoriamente a visita da comisséo de
avaliagdo. Nos cursos com conceito 3 e 4, a avaliagdo serd opcional, e 0s cursos com conceito
5 obterdo suas portarias de renovacdo de reconhecimento geradas automaticamente pela
SESU.O indice de Desenvolvimento Discente — IDD é a diferenca entre o desempenho médio
do concluinte de um curso e o desempenho médio estimado para os concluintes desse mesmo
curso e representa quanto cada curso se destaca da média. O curso pode ficar acima ou
abaixo do que seria esperado para ele baseando-se no perfil de seus estudantes. O IGC ira se
utilizar da média ponderada dos CPC, sendo a ponderacdo determinada pelo nimero de
matriculas em cada um dos cursos de graduacgdo correspondentes, e da média ponderada das
notas dos programas de pdés-graduacao, obtidas a partir da conversdo dos conceitos fixados
pela CAPES, sendo a ponderacéo baseada no nimero de matriculas em cada um dos cursos
ou programas de pés-graduacéo stricto sensu correspondente. A ponderagao levara em conta
a distribuicdo dos alunos da IES entre os diferentes niveis de ensino (graduagdo, mestrado e
doutorado). (POLIDORI, 2009). As avalia¢des in loco geram o Conceito Institucional Cl e o
Conceito de Curso CC. O Cl varia de 1 a 5 e tem por finalidade os atos regulatorios da
instituicao.
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regulatério. Se o Conceito for insatisfatério (nota 1 ou 2), cabe
recurso. Exaurido o recurso e permanecendo conceito insatisfatério, a
IES apresenta a secretaria competente protocolo de compromisso,
guando se compromete a solucionar os problemas apontados pela
avaliacdo. Se ocorrer descumprimento das medidas determinadas no
protocolo de compromisso, sera instaurado processo administrativo
para aplicacdo das penalidades previstas no art.10, §2° da Lei
10.861/2004, porém, com o direito de ampla defesa e do
contraditorio, reafirmados no §3° do mesmo artigo. (CARDOSO; DIAS
SOBRINHO, 2014, p. 269).

E possivel perceber que o CC, da mesma forma que o Cl ndo séo
indicadores de qualidade, e sim conceitos de avaliacdo. Dessa forma, o
primeiro deveria substituir o CPC, apés a verificacdo in loco das condi¢cbes de
oferta de curso. O segundo deveria substituir o IGC, ap0s a verificacao in loco
das condicdes apresentadas pela instituicdo. (CARDOSO; DIAS SOBRINHO,
2014).

No entanto, o CPC e o IGC, como também a nota do ENADE, “tém sido
suficientes para que o 6rgdo regulador adote medidas que sO estariam
previstas no final do processo definido na legislacdo [...]” (CARDOSO; DIAS
SOBRINHO, 2014), conforme ja citado anteriormente.

Além disso, o ENADE adquiriu enorme importancia na definicdo do
CPC e do IGC, sendo que a avaliagdo realizada pelo aluno passou a ser
responsavel, quase que isoladamente, pela composicéo destes indicadores.

Polidori et al. (2011) corroboram as afirmagdes dos autores

supracitados ao considerarem que

Preponderantemente, a partir da avaliagdo discente e de sua opinido
a respeito da IES, consolida-se com base no CPC o indice geral de
cursos — IGC, indicador principal que passa a ser ranqueado com o
objetivo de avaliar e posicionar a instituicAo de ensino perante o
mercado. Portanto, ao ranquear as instituicbes apenas pelo IGC, o
INEP desconsidera os resultados da avaliacdo dos cursos de
graduacdo e das avaliagbes dos processos de credenciamento e
recredenciamento de IES, sendo que esses Ultimos integram a
avaliacéo institucional. (POLIDORI et al., 2011, p. 270).

Neste contexto, cabe questionar se ndo estariamos retrocedendo ao
mesmo modelo adotado pelo Exame Nacional de Cursos (ENC), criticado pelo
documento de Diretrizes que apresenta a proposta do SINAES. (CARDOSO;
DIAS SOBRINHO, 2014).
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Depreende-se que o SINAES, ainda em processo de consolidar-se
como cultura nas instituicbes, foi perdendo seu significado tedrico e se
reduzindo a indices. “A proposta do SINAES teve seus principais objetivos
descaracterizados, tendo sua acao sido deslocada para a simples utilizacdo de
dois indicadores — 0 CPC e o IGC -, ambos definidos, em grande parte pelo
ENADE.” (CARDOSO; DIAS SOBRINHO, 2014, p. 272).

Conforme ja dito anteriormente, o ENADE e consequentemente o
estudante passam a ser quase que as Unicas fontes de informacdo para a

elaboracao dos indices de qualidade.

O Inep atribuiu ao ENADE o status de centro da avaliagdo, mesmo
tendo se tornado um exame estatico e somativo, ndo mais dindmico e
formativo. Para tanto, atribuiu-lhe peso muito maior do que tinha
anteriormente. Isso indica uma mudanc¢a no paradigma de avaliagdo
e ndo meramente de metodologia. (DIAS SOBRINHO, 2008, p. 821).

E, assim, a avaliag&o institucional, interna e externa, que era central na
proposta inicial do SINAES, se torna periférica, e as CPA, por sua vez, perdem
sua funcéo, pois as instituicées deixaram/deixam de ser incentivadas a seguir
em frente com seus processos de autoavaliacao.

O SINAES passou a dar sinais de esgotamento pelo ndo cumprimento
do estabelecido e, principalmente, por contrariar a expectativa de que ele teria
papel central na regulacéo, a partir da utilizacdo dos resultados da avaliacao
institucional, tendo como ponto nodal a autoavaliacdo, conduzida pela CPA,
mediante a participacdo da comunidade académica.

Na tentativa de valorizagdo dos processos de autoavaliacdo
institucional e das CPA, o INEP, por meio de sua Diretoria de Avaliacao
Superior (DAES) e com o apoio da Comissdo Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior (Conaes) e da Associacdo Brasileira de Avaliagao
Educacional (Abave), realizou em 2013 seminarios regionais?2 sobre
Autoavaliacdo Institucional e Comiss@es Proprias de Avaliagcdo (CPA). Nesse
seminério, além de reflexdes e debates sobre as experiéncias de autoavaliacdo

acumuladas ao longo de dez anos do Sinaes, foram feitas proposi¢ées com

2Para saber mais consultar Anais dos Seminarios Regionais sobre Autoavaliagdo Institucional
e Comissobes Proprias de Avaliacéo (CPA) 2013. Disponivel em:
<www.publicacoes.inep.gov.br/portal/download/1241>. Acesso em: 10 ago. 2016.
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vistas ao fortalecimento das diretrizes da avaliacdo da educacao superior e das
acOes necessarias a consolidacao da politica de autoavaliacéo institucional.
Outra acéo desencadeada pelo Inep foi a reformulagéo do Instrumento
de Avaliacdo Institucional Externa, publicado em 2014, relativas as dez
dimensdes de avaliacdo propostas inicialmente no Sinaes, as quais foram

agrupadas em cinco eixos:

Eixo 1 — Planejamento e Avaliacdo Institucional: considera a
dimenséo 8 (Planejamento e Avaliacdo) do Sinaes. Inclui também um
Relato Institucional que descreve e evidencia 0s principais elementos
do seu processo avaliativo (interno e externo) em relagcdo ao PDI,
incluindo os relatérios elaborados pela Comissdo Propria de
Avaliacao Institucional (CPA) do periodo que constituiu o objeto de
avaliagéo.

Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional: contempla as dimensdes 1
(Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional) e 3
(Responsabilidade Social da Intituicdo) do Sinaes.

Eixo 3 — Politicas Académicas: abrange as dimensdes 2 (Politicas
para o Ensino, a Pesquisa e a Extensdo), 4 (Comunicagdo com a
Sociedade) e 9 (Politicas de Atendimento aos Discentes) do Sinaes.
Eixo 4 — Politicas de Gestao: compreende as dimensdes 5 (Politicas
de Pessoal), 6 (Organizacdo e Gestdo da Instituicdo) e 10
(Sustentabilidade Financeira) do Sinaes.

Eixo 5 - Infraestrutura Fisica: corresponde a dimensdo 7

(Infraestrutura Fisica) do Sinaes. (BRASIL, 2014, p. 2).

Pode-se considerar que a partir da reformulacdo do instrumento ha
uma intencdo de revalorizacdo, na proépria legislacdo, dos processos de
autoavaliacao institucional e das Comissbes Proprias de Avaliacdo das IES,
uma vez que a sintese histérica dos resultados dos processos avaliativos
internos e externos e a sintese histérica do planejamento de acdes académico-
administrativas decorrentes dos resultados das avaliagbes passaram a compor
0S processos de avaliagdo externa articulados com 0s processos de supervisao
e regulacaos.

As distorcOes apresentadas sdo desanimadoras, na medida em que a
avaliacdo deve ser compreendida como um patriménio publico, isto €, pode se

constituir num instrumento de transformacgéao pela educacéo.

13 A avaliacdo, a partir do Sinaes passou a ser o referencial basico da regulagéo e supervisdo
das IES brasileiras. Para saber mais consultar o documento “Qualidade da Educacgao Superior:
avaliagao, regulacgéo, supervisao”. Disponivel
em:<portal.mec.gov.br/index.php?option=com_docman&view=download&alias=4316-
livretoqualidadeducacao&catedgory slug=abril-2010-pdf&Itemid=30192>. Acesso em: 15 ago.
2016.
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Diante do quadro tedrico desenvolvido até entdo nos capitulos iniciais
desta tese, tratar-se-a, no proximo capitulo, do encaminhamento metodolégico
da pesquisa, no qual serd enfatizado o relato sobre o processo de
“Autoavaliacao Institucional dos Cursos de Graduacado da UEPG”, o qual sera
realizado a partir da analise dos relatorios produzidos pela Comissédo Propria

de Avaliagéo da Instituigao.
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SECAO 3
O ENCAMINHAMENTO METODOLOGICO DA PESQUISA

Com a exposicao do referencial tedrico da pesquisa nos capitulos
anteriores a fim de explicitar o ‘lugar de onde estamos falando’, neste capitulo
apresentamos primeiramente o campo no qual foi desenvolvido a pesquisa, em
seguida a opcdo metodologica pela pesquisa qualitativa, a caracterizacdo do
campo empirico e 0s sujeitos da pesquisa e 0s procedimentos e instrumentos
definidos para coleta e analise dos dados, centrando o interesse nas possiveis
contribuicdes que o processo de autoavaliagéo institucional pode trazer para a

reformulacéo curricular de cursos de graduacao.

3.1 SOBRE O CAMPO DA PESQUISA

Esta pesquisa foi realizada na Universidade Estadual de Ponta Grossa,
instituicdo publica de ensino superior, situada na cidade de Ponta Grossa na
regido dos Campos Gerais a qual abrange um total de 24 municipios, no
Estado do Parand. A populacdo de Ponta Grossa € de aproximadamente
337.865 habitantes e esta situada a uma distancia de 103 km da capital do
Estado, Curitiba.

E uma das mais importantes instituicdes de Ensino Superior do Parana,
resultante da incorporacdo de Faculdades Estaduais! ja existentes desde 1949
e que funcionavam isoladamente. No ato da criacdo da Universidade cada uma
dessas unidades isoladas foi extinta e a personalidade juridica, sob o regime

da Fundacédo de Direito Publico, foi reconhecida pelo Governo Federal através

14As faculdades isoladas eram: a Faculdade Estadual de Filosofia, Ciéncias e Letras de Ponta
Grossa, criada pelo Decreto Estadual n° 8.837, de 08/11/1949, e reconhecida pelo Decreto
Federal n° 32.242, de 10/02/1953; a Faculdade Estadual de Farmécia e Odontologia de Ponta
Grossa, criada pela Lei n° 921, de 16/11/1952, e reconhecida pelo Decreto Federal n° 40.445,
de 30/11/1956, posteriormente desmembrada em Faculdade Estadual de Farmécia e
Bioquimica de Ponta Grossa e Faculdade Estadual de Odontologia de Ponta Grossa, através
da Lei n° 5.261, de 13/01/1966; a Faculdade Estadual de Direito de Ponta Grossa, criada pela
Lei n°® 2.179, de 04/08/1954, e reconhecida pelo Decreto Federal n® 50.355, de 18/03/1961; e a
Faculdade Estadual de Ciéncias Econdmicas e Administracdo de Ponta Grossa, criada pela Lei
n°® 03/66, de 12/01/1966, e reconhecida pelo Decreto Federal n° 69.697, de 03/12/1971.
(UEPG, 2013, p.20).
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do Decreto n® 73.269, de 07/12/1973 que, simultaneamente, aprovou seu
Estatuto, Regimento Geral e Plano de Reestruturacgéo.

Sua missao € “produzir e difundir conhecimentos multiplos, no dmbito
da Graduacado e da Pos-Graduacao, visando a formacédo de individuos éticos,
criticos e criativos, para a melhoria da qualidade da vida humana.” (UEPG,
2014, p. 29).

No Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da UEPG, em

vigéncia, esta explicito que

A finalidade que justifica a existéncia da UEPG enquanto Instituicdo
de Ensino Superior do complexo educacional do Estado do Parana e
gue baliza seus objetivos estratégicos, taticos e operacionais
consiste, de modo geral, em proporcionar a sociedade meios para
dominar, ampliar, cultivar, aplicar e difundir o patriménio universal do
saber humano, capacitando todos os seus integrantes a atuar como
forca transformadora. Tal finalidade se sintetiza na ideia de acéo
unitaria entre o ensino de graduacao e pds-graduacgdo, a pesquisa e a
extensdo. (UEPG, 2014, p. 32).

No ambito da pds-graduacao stricto sensu a instituicdo tem atualmente
10 (dez) cursos de doutorado, 19 (dezenove) cursos de mestrado académico e
3 (trés) cursos de mestrado profissional. Na modalidade lato sensu sé&o
ofertados cursos de especializacdo em diversas areas do conhecimento,
conforme a demanda.

Quanto aos cursos de graduacéo ha oferta na modalidade presencial e
a distancia. Atualmente a UEPG tem trinta e oito (38) cursos de graduacgédo na
modalidade presencial e dez (10) na modalidade a distancia, os quais estao
alocados em seis (06) Setores de Conhecimento, conforme a estrutura
didatico-pedagdgica da instituicdo. Sao eles:

- Setor de Ciéncias Agrérias e de Tecnologia (SCATE)

- Setor de Ciéncias Biologicas e da Saude (SEBISA)

- Setor de Ciéncias Exatas e Naturais (SEXATAS)

- Setor de Ciéncias Humanas, Letras e Artes (SECIHLA)

- Setor de Ciéncias Juridicas (SECIJUR)

Dos trinta e oito (38) cursos de graduacao ofertados na modalidade
presencial, foram selecionados oito (08) deles para compor o estudo nesta
investigacdo, sendo dois (02) cursos do SCATE, dois (02) cursos do SEBISA,
um (01) curso do SEXATAS, um (01) curso do SECIHLA e dois (02) cursos do



66

SECISA, considerando como critérios a participacdo desses cursos no
processo de autoavaliacdo institucional realizado na instituicdo no periodo de
2008 a 2012 e a realizagao de reformulagéo curricular entre os anos de 2008 e
2014.

Tais critérios foram estabelecidos a partir do objeto desta investigacao
que busca diagnosticar e analisar as possiveis contribuicdes de um processo
de autoavaliacdo institucional para a reformulagcéo curricular dos projetos
pedagogicos de curso (PPC) de graduacéo.

O processo de autoavaliacao institucional dos cursos de graduacao da
UEPG, em andlise nesta pesquisa, foi coordenado pela Comissao Propria de
Avaliacdo (CPA) a época, numa perspectiva de acompanhamento do plano de
desenvolvimento institucional e dos projetos pedagogicos de cursos, no quadro
de uma dinamica de desenvolvimento organizacional e institucional.

A concepcao de avaliacdo que fundamentou o processo avaliativo
assentou-se numa perspectiva participativa e formativa, em que se considerou
a identidade e singularidade da instituicdo, bem como sua trajetoria historica

em relacdo a avaliacao institucional.

3.1.1 Sobre os Processos de Autoavaliagéo Institucional da UEPG

Desde 1995, a UEPG realiza processos de autoavalia¢do institucional
por meio de uma Comissao de Avaliacdo Institucional nela implantada. A partir
da promulgacao da lei n°® 10.861/04 do Sinaes, foi criada a Comissao Prépria
de Avaliacdo (CPA) em atendimento a nova legislacdo do Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacéo Superior Brasileira.

Instituida pela Resolugéo Universitaria n° 20, de 24 de agosto de 2005,
a CPA da UEPG coube a missdo de desenvolver programas e a¢des voltadas a
avaliacdo institucional, abrangendo as diferentes dimensfes institucionais
expressas no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e no Projeto
Pedagodgico Institucional (PPI), por meio da autoanalise valorativa da coeréncia
entre a missdo e as politicas institucionais efetivamente realizadas.

O primeiro processo de autoavaliacdo realizado na UEPG, atendendo a
dez dimensdes definidas pelo SINAES, foi desencadeado em 2005/2006, com

a coleta de dados por meio informatizado, envolvendo professores, alunos de
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graduacédo e pos-graduacdo, egressos dos cursos de graduacdo e agentes
universitarios. Os resultados revelaram as potencialidades e fragilidades das
diferentes dimensfes avaliadas, dentre elas, a necessidade de realizar a
avaliacdo dos curriculos dos cursos de graduacdo, conforme consta no
relatorio final de autoavaliacdo institucional referente ao primeiro ciclo do
Sinaes, 2004-2006, publicado em 2006.

Em agosto de 2007, uma nova equipe assumiu a coordenacao da CPA
e, considerando os resultados do relatorio recém-publicado, deu sequéncia ao
trabalho com o planejamento de um processo de autoavaliacdo institucional
focado também nos curriculos dos cursos de graduacao.

Considerando a identidade da instituicdo e as caracteristicas de seus
diversos cursos de graduacao dos seis Setores de Conhecimento, foi proposto
um projeto de avaliacdo interna a ser desencadeado em trés etapas: a primeira
envolvendo os coordenadores e membros dos colegiados de curso; a segunda
envolvendo os discentes e docentes dos cursos; e a terceira 0s egressos dos
cursos de graduacdo, com a previsdo de desenvolvé-lo no segundo ciclo do
Sinaes, 2007/2008 a 2010, que foi ampliado até 2012, devido a muitos fatores
administrativo, em especial quanto ao desenvolvimento de um sistema
informatizado para realizagéo das avaliagdes no contexto da UEPG.

Neste trabalho, optou-se por investigar a segunda e a terceira etapa do
processo avaliativo por considerar que elas se constituiram nos momentos de
avaliacdo mais propriamente voltados para as questdes curriculares dos cursos
de graduagdo da instituicdo. Esses momentos/etapas foram: o “Processo de
Autoavaliacéo Institucional dos Cursos de Graduacao da UEPG, realizado com
Docentes e Discentes” no periodo de 2008 a 2010, e o “Processo de
Autoavaliagéo Institucional dos Cursos de Graduacdo, realizado com o0s
Egressos da UEPG” no periodo de 2011 a 2012.

E importante ressaltar que os dois processos de autoavaliacio
institucional de cursos foram realizados na UEPG com o objetivo de levantar
informacdes sobre mdltiplas dimensdes da instituicdo, tendo em vista o seu
desenvolvimento global e ndo apenas para os processos de reformulacdo
curricular dos cursos de graduacdo. No entanto, ha que se tornar claro que as

relacbes entre a autoavaliagdo de cursos e a reformulacgdo curricular adquirem
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especial atencdo e destaque neste trabalho por se constituir no objeto da

presente pesquisa.

3.1.2 O Processo de Autoavaliacéo Institucional dos Cursos de Graduacao da
UEPG realizado com Docentes e Discentes

O Processo de Autoavaliacdo Institucional dos Cursos de Graduacao
da UEPG?s realizado com Docentes e Discentes foi desencadeado a partir do
ano de 2008, pela CPA, num trabalho conjunto com os Coordenadores dos
Cursos de Graduacédo e com a Pré-Reitoria de Graduacao e envolveu todos os
cursos de graduacédo presencial da instituicdo (38). Contou, ainda, com 0 apoio
da Pré-Reitoria de Planejamento, dos Setores de Conhecimento da Instituicdo
e dos Colegiados de Curso.

As fases do processo de autoavaliacdo institucional dos cursos de
graduacdo com docentes e discentes compreenderam as seguintes acoes:

a- definicdo do projeto e das dimensdes a serem avaliadas;

b- elaborac&o dos instrumentos;

c- criacdo do sistema informatizado;

d- sensibilizacdo e mobilizacdo da comunidade académica;

e- participacédo de docentes e discentes;

f-  envolvimento dos 6rgdos superiores da UEPG.

Para desencadear o processo de autoavaliacdo deu-se a aplicacdo de
diferentes procedimentos: reunides com os membros da CPA, grupos focais
com coordenadores de curso, encontros em colegiados de cursos, encontros
com docentes e alunos, desenvolvimento de um sistema informatizado,
testagem dos questionarios (disponibilizados on-line no web site da UEPG).
Estas acdes trouxeram inumeras contribuicbes a Comissédo que contribuiram
para o aperfeicoamento do processo avaliativo. (UEPG, 2010).

Foram definidas nove dimensdes para compor a autoavaliagdo dos
cursos de graduacédo: a) projeto pedagogico de curso/curriculo; b) cultura do
curso; c) processo ensino-aprendizagem-avaliacdo; d) perfil académico; e)

organizacdo e gestdo; f) contexto interno do curso; g) resultados do

15 A partir desse capitulo o processo de autoavaliacdo institucional da UEPG também recebera
a denominacao de processo de autoavaliacdo institucional dos cursos de graduacdo da UEPG.
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desempenho académico; h) resultados das avaliacbes externas/internas.
(UEPG, 2010).

Cada uma dessas dimensdes foi desmembrada em indicadores com o
objetivo de delimita-las, possibilitando uma visdo mais detalhada da dimenséo
do curso em andlise. Foram criados, gerados e aplicados dois questionarios,
com questOes abertas e fechadas, um para docentes e outro para discentes,
com adaptacgdes de linguagem para cada grupo. (UEPG, 2010).

Conforme consta no relatério do processo de autoavaliacédo
institucional elaborado pela CPA, a sensibilizacdo e a mobilizacdo dos gestores
universitarios, coordenadores e membros dos colegiados de curso, docentes e
académicos permitiram ao grupo de pessoas envolvidas no processo irem
galgando etapas, na construcdo de uma relacdo de parcerias e de gestdo
colegiada, vencendo as resisténcias, ora silenciosas ou aparentemente
negadas. Foi necessario um verdadeiro exercicio de compreensdo da
diversidade de cada um dos cursos de graduacgéo a fim de fortalecer, e néo
esmorecer o0 processo de autoavaliacdo desencadeado. (UEPG, 2010).

Uma preocupacdo constante por parte da Comisséo foi o respeito a
identidade, a histéria e a cultura de cada um dos cursos da instituicdo, que sao
muito diversas. Considerar os contextos de cada curso e dos sujeitos a eles
afetos - gestores, docentes e académicos — foi muito importante para nao gerar
uma uniformizacdo no processo avaliativo, o que poderia gerar uma fragilidade
nos grupos envolvidos, 0s quais poderiam se perceber incapazes de refletir,
discutir, de pensar junto, ou até tornar inécuos os resultados alcancados.

Dessa forma, o desenvolvimento do processo, no trabalho junto aos
cursos de graduacado, mostrou a Comissao a importancia do trabalho coletivo,
da participagdo, da negociacdo e de constante negociacdo das etapas,
respeitando a historia, os ritmos e tempos de cada colegiado de curso. Cabe
considerar que essa etapa do processo de autoavaliacdo de cursos levou
aproximadamente trés anos para ser concluida. (UEPG, 2010).

Concessbes em aspectos nao nucleares tiveram que ser feitas por
parte da Comissdo em nome do esfor¢o coletivo de construir uma avaliagao
participativa, negociada e relevante para os que dela participaram. (UEPG,
2010).
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Nesse sentido, segundo a Comissao, “o processo de autoavaliagdo dos
cursos de graduacédo foi rico de significados, dada a pluralidade de
perspectivas e concepg¢des dos sujeitos participantes, que lhe conferiram mais
validade e riqueza.” (UEPG, 2010, p. 30).

No entanto, a CPA destaca a necessidade de comprometimento dos
envolvidos e dos gestores institucionais com o processo de avaliagdo, bem
como a responsabilidade pela utilizagdo dos resultados para planejar e
desencadear a¢cdes de melhoria, producdo de mudancas e inovacgdes, pois iSso
€ 0 que confere legitimidade e credibilidade a avaliacdo institucional na

perspectiva participativa e de carater emancipatoria.

3.1.3 O Processo de Autoavaliagdo Institucional dos Cursos de Graduacdo
realizado com os Egressos da UEPG

Para a realizacdo do processo de autoavaliacdo institucional dos
cursos de graduacdo com 0s egressos da instituicdo, estabeleceu-se o periodo
2006-2010 como recorte histérico para a selecdo dos egressos. Esse processo
de autoavaliacdo teve inicio no primeiro semestre de 2011 e encerrou em
fevereiro de 2012, com a publicacdo dos relatorios.

O processo avaliativo foi desenvolvido pela Comissao Propria de
Avaliacédo, em parceria com os coordenadores de curso de graduacéo, desde a
fase de concepcdo da avaliacdo, da definicAo das dimensBes a serem
avaliadas, da elaboracdo coletiva do instrumento, da criacdo do sistema
informatizado, da sensibilizacdo e mobilizacdo dos egressos, da participacao
dos egressos até a fase de organizacao, andlise e divulgacéo dos resultados.

O processo avaliativo realizado envolveu todos os cursos de graduacéo
da UEPG (38). Dos 6.575 egressos aptos, 1.281 responderam todo o
questionério, constituindo uma amostra significativa de 19,48%. O
desenvolvimento da avaliacdo dos cursos de graduagcdo na perspectiva dos
egressos possibilitou a identificacdo das potencialidades e fragilidades da
formacao recebida, a trajetéria profissional e a continuidade da qualificagdo em
nivel de pos-graduacao apoés a conclusdo do curso. (UEPG, 2012).

O instrumento de avaliacdo foi composto de 12 questdes, sendo 6
fechadas, 4 abertas e 2 semiabertas. Ap0s a analise e a testagem do
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questionario pelos coordenadores de curso, foram feitos os devidos ajustes
propostos em algumas questdes do instrumento e, em seguida, foi implantado
no sistema informatizado de avaliacdo institucional. O periodo de
preenchimento do questionario foi de quatro meses — maio a agosto de 2011.
Durante este periodo, a CPA enviava semanalmente aos coordenadores de
curso um relatério de acompanhamento do processo de avaliacdo por curso de
graduacéo. A partir desse acompanhamento, a comissédo fez um trabalho de
sensibilizacdo e incentivo aos colegiados de curso para que intensificassem o
trabalho de mobilizacdo de docentes e discentes no ambito dos cursos para a
localizag&o e a comunicagdo com 0S egressos e a sua conscientizacao sobre a
importancia da avaliagéo.

Para a andlise dos dados coletados na avaliagdo, momento de
orientacdo dos colegiados de curso quanto a elaboracdo do relatorio de
avaliacdo de egressos, a comissdo em reunido com os coordenadores dos
cursos de graduacdo conduziu a analise coletiva dos dados ja tabulados pelo
sistema informatizado e organizado pela propria comissdo em arquivos
individualizados para cada curso. Para o tratamento dos dados qualitativos
coletados, a sugestdo da comisséo foi a de que os coordenadores utilizassem
a metodologia do Discurso do Sujeito Coletivo — DSC de Lefevres, Lefévre
(2005). (UEPG, 2012).

Os depoimentos coletados na avaliacdo de egressos foram tratados e
analisados por alguns cursos pela metodologia sugerida pela Comisséo; por
outros a partir da transcricdo dos depoimentos dos respondentes, ou de
comentarios a respeito das falas consideradas mais significativas pelo
colegiado do curso. (UEPG, 2012).

A partir das orientacdes da Comissao, os colegiados tinham o periodo
de setembro a novembro de 2011 para elaborar os relatorios da avaliacdo de
egressos. No entanto, varios cursos entregaram seus relatorios no més de
dezembro de 2011 e alguns em marco de 2012. De posse dos relatérios, a
Comisséo iniciou um trabalho de analise e emissao de parecer individualizado,

por relatério, por curso de graduacao.

16 Para aprofundamento sobre a Metodologia do Discurso do Sujeito Coletivo, consultar as
obras de Lefévre, Lefévre (2005, 2011).
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Os colegiados de curso receberam da CPA os pareceres referentes
aos relatorios de avaliacdo de egressos no més de fevereiro de 2012, durante a
Semana de Planejamento e Avaliacdo Docente na UEPG, no dia de trabalho
conduzido pela Pro-Reitoria de Graduacédo e pela CPA sobre o tema Avaliacéo
e Curriculo. (UEPG, 2012).

De posse do parecer do relatorio do curso os coordenadores poderiam
fazer os ajustes sugeridos e encaminhar a sua verséao final para a Comisséo,
devidamente aprovada pelo Colegiado. (UEPG, 2012).

Nos meses de marco e abril, os relatérios individualizados dos cursos
de graduacdo encaminhados, foram revisados e diagramados pela CPA e
encaminhados a imprensa universitaria para a devida impressao. Os relatorios
individualizados foram disponibilizados na pagina online da CPA/UEPG.

Conforme consta no relatério do processo de autoavaliacdo dos
egressos, os resultados obtidos neste processo avaliativo podem seguramente
contribuir para avancgos qualitativos no ensino de graduagao ofertado pela
UEPG, desde que os gestores e os docentes da instituicdo considerem a
rigueza de informacdes, significados e perspectivas desveladas pelos ex-

alunos.

3.2 SOBRE A METODOLOGIA DA PESQUISA

No didlogo estabelecido com os autores utilizados nos capitulos
anteriores, procurou-se explicitar que a avaliagdo educacional ha que ser
entendida enquanto processo de busca de compreenséo do objeto em contexto
a partir da consideracao da sua dimenséo ética e, portanto, politica, no didlogo
com o0s sujeitos envolvidos e com o fundamento da teoria requerida.
(CAPPELLETTI, 2012).

Nessa perspectiva, segundo Capelletti (2010) a avaliacdo constitui-se
em uma investigacdo critica, uma vez que exige didlogo, problematizagédo e
ressignificacdo como ponto de partida, como presenca durante todo processo e
como ponto de chegada, que anuncia uma nova partida.

Foi a partir desse entendimento que se tinha a respeito de avaliacéo
educacional e, especificamente, de avaliagdo institucional que se estabeleceu o

problema da presente investigagdo: o processo de autoavaliagcéo institucional
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contribui para a reformulacdo curricular dos projetos pedagogicos dos cursos
de graduagéao da UEPG?

E importante ressaltar que foi em fungdo do problema de pesquisa que
se deu a opcdo pela abordagem qualitativa, por acreditar que fazer
investigacdo cientifica ndo significa coletar dados empiricos e meramente
quantifica-los, mas analisar suas causas e efeitos, contextualizando-os no
tempo e no espaco.

A abordagem qualitativa parte da nocdo da construcdo social das
realidades em estudo. Esta interessada nas praticas cotidianas dos
participantes e em seu conhecimento cotidiano relativo ao objeto que esta
sendo investigado.

Nesse sentido, ha que se ter a clareza de que o pesquisador

[...] estd marcado pela realidade social. Toda observagdo esta
possuida de uma teoria, 0 texto ndo escapa a uma posSi¢do ho
contexto politco e a objetividade estd delimitada pelo
comprometimento do sujeito com sua realidade circundante.
(CHIZZOTTI, 2011, p. 56).

Nessa perspectiva, 0 autor complementa ao considerar:

A abordagem qualitativa parte do fundamento de que ha uma relacdo
dindmica entre o mundo real e o sujeito, uma interdependéncia viva
entre o sujeito e o objeto, um vinculo indissociavel entre o mundo
objetivo e a subjetividade do sujeito. O conhecimento ndo se reduz a
um rol de dados isolados, conectados por uma teoria explicativa, o
sujeito-observador é parte integrante do processo de conhecimento e
interpreta os fenémenos, atribuindo-lhes um significado. O objeto ndo
€ um dado inerte e neutro, estd possuido de significados e relacdes
gue sujeitos concretos criam em suas acdes. (CHIZZOTTI, 2009, p.
79).

A palavra qualitativa nos remete a qualidade dos objetos, aos

processos e aos seus significados.

Os pesquisadores qualitativos ressaltam a natureza socialmente
construida da realidade, a intima relacdo entre o pesquisador e 0 que
€ estudado, e as limitagdes situacionais que influenciam a
investigacao. Esses pesquisadores enfatizam a natureza repleta de
valores da investigacdo. Buscam solu¢cBes para as questdes que
realcam o modo como a experiéncia social é criada e adquire
significado. (DENZIN; LINCOLN, 20086, p. 23).
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Os pesquisadores qualitativos preocupam-se em captar o ponto de
vista do individuo e acreditam que tenham condi¢cdes de se aproximar melhor
da perspectiva do ator a partir do direcionamento da sua atencdo para 0s
aspectos especificos de determinados casos. As descricbes detalhadas do
mundo social sdo consideradas valiosas para o processo de reflexdo e analise
da realidade.

Em relacdo aos dados, na pesquisa qualitativa, eles

[...] ndo sao coisas isoladas, acontecimentos fixos, captados em um
instante de observacdo. Eles se ddo em um contexto fluente de
relagcdes: sdo “fendbmenos” que nao se restringem as percepgoes
sensiveis e aparentes, mas se manifestam em uma complexidade de
oposicdes, de revelagbes e de ocultamentos. E preciso ultrapassar
sua aparéncia imediata para descobrir sua esséncia. (CHIZZOTTI,
1991, p. 84).

Na pesquisa qualitativa todos os fenbmenos possuem extrema
relevancia, tais como: a constancia das manifestacdes e sua ocasionalidade, a
frequéncia, a interrupcéo, a caracteristica da fala, o siléncio. “E necessario
encontrar o significado manifesto e o que permaneceu oculto.” (CHIZZOTTI,
1991, p. 84). Todos esses elementos se constituem o centro de referéncia das
analises e interpretacfes nesta abordagem de pesquisa.

Em funcao de tais consideracdes e também para dar maior visibilidade
aos dados coletados na pesquisa de campo, a opcdo foi por adotar a
combinacdo de técnicas de andlise qualitativa e quantitativa para evitar

reducionismos e dar maior credibilidade a pesquisa.

3.2.1 A selecao dos cursos de graduagéo pesquisados

Conforme mencionado na secao anterior, dos trinta e oito (38) cursos
de graduacdo presenciais da UEPG, foram selecionados oito (08) para a
realizacdo da coleta de dados (entrevistas), pertencentes aos diferentes
setores de conhecimento da instituicdo, sendo dois (02) cursos do SCATE
(Agronomia e Engenharia de Alimentos), dois (02) cursos do SEBISA
(Odontologia e Licenciatura em Educagéo Fisica), um (01) curso do SEXATAS
(Licenciatura em Geografia), um (01) curso do SECIHLA (Licenciatura em
Pedagogia) e dois (02) cursos do SECISA (Servi¢o Social e Jornalismo).
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O principal critério estabelecido para a selecdo dos cursos era a
obrigatoriedade de eles terem realizado reformulacdo curricular no periodo
compreendido entre os anos de 2008 e 2014. Por essa razdo, ndo foi possivel
selecionar o curso de graduacao pertencente ao SECIJUR, em funcédo de ele

nao ter realizado a reformulagéo curricular no periodo definido.

3.2.2 A selecao dos sujeitos da pesquisa

A selecéo dos sujeitos se deu em funcédo do problema de pesquisa, ou
seja, a partir da necessidade de interlocu¢cdo com profissionais da instituicdo
atuantes na graduacao e diretamente envolvidos no processo de gestdo da
autoavaliacao institucional de cursos juntamente com a CPA. Foi entdo que se
optou por entrevistar os coordenadores de Cursos de Graduacéo, a presidente
da CPA e a pro-reitora de Graduacdo, a qual teve uma participagdo muito
significativa durante todo o trabalho desenvolvido pela Comissdo junto as
Coordenac6es de Curso.

Foram entrevistados oito (08) professores, cada um deles coordenador
de um curso de graduacéo da instituicdo. No total, dez (10) sujeitos foram
entrevistados, 08 coordenadores de curso, a presidente da CPA (professora da
instituicdo) e a pro-reitora de graduacao (professora da instituicao).

Dos oito (08) coordenadores que participaram como sujeitos da
pesquisa, dois (02) trabalham em curso de graduacédo afeto ao Setor de
Ciéncias Agrarias e de Tecnologia (SCATE), dois (02) em curso de graduacao
afeto ao Setor de Ciéncias Bioldgicas e da Saude (SEBISA), dois (02) em curso
de graduacao afeto ao Setor de Ciéncias Sociais Aplicadas (SECISA), um (01)
em curso de graduacdo afeto ao Setor de Ciéncias Exatas e Naturais
(SEXATAS) e um (01) ao Setor de Ciéncias Humanas, Letras e Artes
(SECIHLA) da instituicao.

3.2.3 A escolha dos instrumentos
Os instrumentos de coleta de dados escolhidos foram a entrevista e a

analise de documentos. A escolha da entrevista se deu em funcdo da

necessidade de haver a interlocugédo junto aos coordenadores de cursos de
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graduacéo, pro-reitor de graduacdo e presidente da CPA. Também por
considerar que este instrumento possibilitaria a interagdo necesséria entre
pesquisador-entrevistado e a obtencdo de informacdes mais detalhadas sobre
0 objeto de pesquisa. A opcao se deu, ainda, pelo fato de a entrevista ser mais
democratica do que o questionario, por exemplo, pois permite a participacéo
dos sujeitos de modo mais aberto.

Entretanto, cabe lembrar que ndo € seguro afirmar que todos os
entrevistados fornecam informacdes igualmente precisas, uma vez que 0S
diferentes sujeitos, a partir dos dados e informacfes que possuem sobre o
tema optam por uma perspectiva que condiciona o conteudo do seu discurso.
O pesquisador deve estar atento, portanto, em relacdo ao papel
desempenhado por cada sujeito na dindmica da instituicdo. (GUERRA, 2003).

A opcao foi pela utilizacdo de um roteiro de entrevista semiestruturada,
tendo em vista os objetivos da pesquisa. Houve grande preocupacao por parte
da pesquisadora nos momentos de elaboracéo e de aplicacdo do instrumento
no que diz respeito ao perigo de “perder o foco”. Dessa forma, nos dois

momentos citados, o elemento norteador foi sempre o problema de pesquisa.

[...] ndo se pode perder de vista o foco do estudo e o tipo de
informacdo de que se necessita. O momento da pesquisa e a
situacdo de escuta atenta podem levar o entrevistado a fazer
digressfes e a mudar de assunto, importantes para ele, mas que se
afastam dos objetivos da pesquisa. (SZYMANSKI; ALMEIDA,;
PRANDINI, 2011, p. 95).

E muito importante que o pesquisador esteja atento aos proprios
sentimentos, preconceitos e valores na medida em que se abrir para a
experiéncia do entrevistado. Este se constitui em um momento de aprendizado
e de aprofundamento da compreensdo do proprio objeto de pesquisa.
(SZYMANSKI; ALMEIDA; PRANDINI, 2011).

As entrevistas, em geral, ocorreram no proprio local de trabalho dos
entrevistados. O primeiro contato com cada um dos sujeitos foi estabelecido via
telefone e/ou email para a apresentagcdo pessoal da pesquisadora e da
pesquisa e também para marcar a entrevista, caso a pessoa aceitasse ser

sujeito da investigagao.
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No momento da entrevista, a conversa iniciava a partir da
apresentacdo pessoal da pesquisadora, do problema e dos objetivos da
pesquisa e, ainda, do pedido de permissdo para que a entrevista fosse
gravada. Foi esclarecido para cada um dos sujeitos que 0S seus nomes € 0S
nomes dos cursos de graduacao que coordenavam seriam preservados. Havia
também a entrega ao entrevistado de uma cépia do roteiro das perguntas que
seriam realizadas para que o0 sujeito pudesse, antecipadamente, tomar
conhecimento das questdes e sentir-se mais a vontade para respondé-las.

Tendo em vista o problema de pesquisa e a escolha da entrevista
como instrumento a ser utilizados, optou-se pelo método de analise de

conteudo de Bardin que diz respeito a:

[...] um conjunto de técnicas de andlise das comunicagdes, visando,
por procedimentos sisteméticos e objetivos de descricdo do conteldo
das mensagens, obter indicadores quantitativos ou ndo, que
permitam a inferéncia de conhecimento relativos as condi¢es de
producéo/recepcdo (variaveis inferidas) das mensagens. (BARDIN,
apud TRIVINOS, 1987, p.160).

Considera-se que o método de andlise de conteudo se adapta a
presente pesquisa tendo em vista que ele se constitui em um meio para se
estudar a “comunicagao” entre os homens, colocando énfase no conteudo das
mensagens.

ApoOs a realizacdo das entrevistas, houve a necessidade de analisar
documentos organizados e elaborados pela Comissédo Prépria de Avaliacdo
(CPA) da UEPG. Esses documentos consistiram em dois relatorios: o primeiro
referente ao Processo de Autoavaliacdo Institucional dos Cursos de Graduacao
da UEPG realizado com docentes e discentes, e o segundo, referente ao
Processo de Autoavaliagdo Institucional dos Cursos de Graduagéo realizado
com os egressos da UEPG.

Essa analise documental em fontes primarias, os relatérios produzidos
pela CPA, propiciou o0 acesso a dados originais e, dessa forma, contribuiu para
uma melhor compreensdo do problema de pesquisa e também dos dados
coletados nas entrevistas.

A andlise documental € de extremo valor para a pesquisa em
educacdo, especialmente quando combinada com outros procedimentos

investigativos, como a entrevista, 0 questionario, a observacao, entre outros.
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Confere a possibilidade de o pesquisador obter dados de pesquisa similares, o
gue Ihe confere uma maior confianca de que estes dados refletem, com maior

grau de fidedignidade, o fendmeno pesquisado.

3.2.4 O tratamento dos dados

Apbés a realizacdo das entrevistas e a sua transcricdo pela
pesquisadora, deu-se inicio ao trabalho de leitura e analise quase que
exaustiva do material produzido. Essa leitura foi realizada de forma pausada e
reiteradamente em funcdo da preocupacdo que se tinha em conhecer os
dados, captar a sua rigueza e de conseguir interiorizar o significado das falas
dos sujeitos, tarefa que exigia muito além de uma leitura mecanica e
superficial.

Inicialmente a opc¢édo foi por fazer a andlise do conjunto de respostas
dadas pelos sujeitos nas entrevistas. Em seguida, optou-se por proceder a
analise a partir das questdes do roteiro da entrevista, ou seja, de questédo por
questdo. Essa opcdo se deu em razdo dessa forma de andlise proporcionar
maior facilidade para se captar a percepcdo dos sujeitos nas diferentes
questdes propostas no decorrer da entrevista, tendo em vista a légica de
raciocinio utilizada na elaboracéo das perguntas.

A partir da realizacao do trabalho de leitura, analise e reflexdo sobre os
dados coletados a luz do quadro tedrico estudado, foi possivel extrair as
categorias empiricas das falas dos sujeitos.

Minayo (2004) esclarece que 0s conceitos mais importantes de uma
teoria sdo as categorias. A autora faz a distincdo entre categorias analiticas e

categorias empiricas.

As categorias analiticas sdo aquelas que retém as relacdes sociais
fundamentais e podem ser consideradas balisas para o conhecimento
do objeto nos seus aspectos gerais. As categorias empiricas sdo
aquelas construidas com finalidade operacional, visando ao trabalho
de campo (a fase empirica) ou a partir do trabalho de campo. Elas
tém a propriedade de conseguir apreender as determinacfes e as
especificidades que se expressam na realidade empirica. (MINAYO,
2004, p. 93-94).
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Vale destacar aqui que todos os dados sdo potencialmente valiosos;
entretanto é importante observar criteriosamente a sua origem, credibilidade, o
contexto e o significado para os protagonistas. Esses elementos precisam ser
levados em conta no processo de categorizacao.

A partir dessa perspectiva de compreenséo dos dados coletados € que
se realizou o tratamento das informacdes oriundas das falas dos sujeitos, nas
entrevistas, e das informacdes contidas nos dois relatérios analisados, ambos
produzidos pela CPA. Um deles, referente ao Processo de Autoavaliacao
Institucional dos Cursos de Graduacdo da UEPG realizado com Docentes e
Discentes, e o outro referente ao Processo de Autoavaliacdo Institucional dos
Cursos de Graduacgéo realizado com os Egressos da UEPG.

No proximo capitulo, os dados coletados nas entrevistas sao

apresentados, discutidos e analisados.
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SECAO 4

ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS: A PERCEPCAO DOS SUJEITOS DA
PESQUISA

Neste capitulo, procuramos identificar os posicionamentos dos
coordenadores de cursos de graduacdo (8) e dos gestores institucionais (2)
revelados nas respostas dadas as entrevistas realizadas. As falas dos sujeitos
(total de 10) constituiram-se em um material de pesquisa muito rico, & medida
gue contém uma grande quantidade de informacdes que podem resultar em
valiosas interpretacdes e contribuicbes para o desenvolvimento tedrico-
cientifico na area da avaliacdo e para o desenvolvimento das praticas de
autoavaliacao institucional nas instituicbes de ensino superior brasileiras.

Para a analise das falas dos sujeitos foram delineadas sete categorias
empiricas: curriculo avaliado; participacéo; processo coletivo da autoavaliacao
institucional de cursos e da reformulacao curricular; mobilizagdo dos sujeitos:
professores e alunos; papel do coordenador de curso de graduacgéao; utilizagao
dos resultados da autoavaliagdo institucional de cursos de graduacao;
potencialidades e fragilidades da autoavaliacdo institucional de cursos de
graduacéo.

As categorias empiricas foram delineadas a partir do contetddo das

falas” e das énfases dadas pelos sujeitos no momento das entrevistas.

4.1 CURRICULO AVALIADO

A categoria curriculo avaliado diz respeito a organizacdo curricular dos
cursos de graduacdo, a sua matriz curricular, as disciplinas do curso e seus
conteudos, a relacdo teoria e prética, ensino, pesquisa e extensao.

A partir do processo de autoavaliacdo, os coordenadores de curso

mencionaram como sendo as principais questdes identificadas nos cursos:

17 As falas dos coordenadores de cursos de graduagéo, neste capitulo, estdo identificadas pela
letra C seguida pelo nimero de identificacdo do curso de graduacéo e pela letra P seguida do
namero de identificacdo da pergunta do roteiro da entrevista. As falas dos gestores
institucionais estdo identificadas pela letra G seguida pelo nimero de identificagcdo do
respondente e pela letra P seguida do nimero de identificagdo da pergunta do roteiro da
entrevista.
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dificuldades relacionadas a sobreposicao de conteudos;
descontinuidade/fragmentacdo de conteddos no curriculo do curso;
necessidade de atualizacdo de alguns contetdos trabalhados no curso em
funcdo das exigéncias do atual momento histérico-social; necessidade de rever
a distribuicdo das disciplinas na matriz curricular do curso; necessidade de
rever a relagdo teoria X prética no curriculo do curso e a necessidade de rever
a relacdo entre ensino X pesquisa X extensdo no ambito do curso. Os

depoimentos apresentados na sequéncia evidenciam esses dados:

Os alunos pontuavam questdo de conteudos que ficavam sobrepostos,
entdo por isso que a gente achou por bem que os grupos de area se
reunissem para eles reverem as ementas?s. (CO1P02).

Apareceu na autoavaliagdo a questdo do sombreamento de conteudos.
(C04 P02).

Temos um curso muito bem avaliado. Nossas avaliagfes tém sido muito
positivas [...] Mas apesar de termos um conceito 5 no Enade,
encontramos na autoavaliagcdo alguns pontos que indicavam
fragilidades do projeto pedagogico do curso mesmo. Uma delas era a
fragmentacdo/descontinuidade de conteudos de algumas disciplinas do
curriculo. (C07 P02).

[..] temas que antes ndo eram debatidos e que tornaram-se
necessarios, como por exemplo a violéncia, a questdao da mulher, do
envelhecimento, meio ambiente. Esses temas estdo presentes no
curriculo do curso, mas precisamos dar um outro enfoque a discussao
dos mesmaos. (C02 P02).

Os alunos apontaram que se dao conta da necessidade das disciplinas
de cunho pedagdégico no 3° e 4° anos do curso, sendo que elas estavam
logo no inicio do curso (antes da reformulag@o curricular) e, muitas
vezes, ndo estavam amarradas as demais disciplinas deste. (CO1 P02).

Uma das lacunas percebidas na autoavaliagéo foi de que o nosso aluno
tinha a disciplina de Metodologia da Pesquisa no 1° ano e que ele
voltava a tratar sistematicamente deste contelGdo no momento em que
ia fazer o TCC. [...] percebiamos a necessidade de haver uma disciplina
gue perpassasse 0s 4 anos do curso, pois 0 aluno precisa aprender a
ler e a pensar cientificamente num processo de construcdo, ao longo da
sua formagéo [...]. (C08 P02).

A autoavaliacao apontou para a questdo de algumas disciplinas tedéricas
gue sao muito pesadas e que precisavam ser mais diluidas [...] Temos
uma carga horaria grande de teoria no curso e pouca pratica.
Precisavamos de mais disciplinas praticas. Essa foi uma fragilidade que
foi pensada para ser superada no novo curriculo.(C02 P02).

18 O italico é utilizado no presente capitulo para dar destaque as falas dos sujeitos da pesquisa.
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O nosso curso foi avaliado como forte, de boa qualidade, mas que
precisava de alguns ajustes. Entdo nos tinhamos que colocar a cabeca
para funcionar, para fazer o curso melhorar em alguns aspectos. O
Curso aparecia muito voltado para a pesquisa, a ciéncia, a tecnologia, e
isso incomodava os alunos que, ao mesmo tempo que valorizavam essa
caracteristica, também solicitavam uma atencdo maior a extenséo e a
graduacdo. (C04 P02).

Das falas dos coordenadores podemos perceber a contribuicdo da
autoavaliacdo institucional de cursos para a reformulacdo curricular dos
projetos pedagdgicos de cursos a medida que os professores comecam a ter
uma melhor percepcao das fragilidades do curriculo do proprio curso e passam
a romper com uma tendéncia usual de atribuir as falhas existentes
exclusivamente a estrutura administrativa do curso, da instituicdo. As falas
demonstram que a questdo pedagdgica dos cursos, além da questao estrutural,
passou a ser questionada internamente, pelos préprios cursos, pelos proprios
professores de cada curso, 0s quais mostraram realmente as suas fragilidades
no processo de avaliacdo, com o objetivo de discuti-las, refletir coletivamente a
respeito e supera-las.

E possivel perceber ainda que alguns cursos ja perceberam a
importancia de a instituicdo e eles mesmos trabalharem com os dados das
avaliacbes externa e interna numa perspectiva de complementaridade, uma
vez que a avaliacao externa se fundamenta na avaliacéo interna.

Quando analisamos as formas pelas quais os cursos de graduacéo
comentam a respeito das positividades, avancos, fragilidades e retrocessos
identificados a partir do processo de autoavaliacdo, € importante considerar
que cada curso € unico no sentido de possuir a sua prépria historia, a sua
propria identidade dentro da instituicdo. Por mais que estejamos tratando de
cursos que muitas vezes pertencem a um mesmo Setor de Conhecimento na
instituicdo, e que, portanto, possuem caracteristicas préoximas, os significados
sao diferentes e, assim, 0 processo avaliativo deve desenvolver-se respeitando

essas singularidades.

4.2 PARTICIPACAO
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Alguns coordenadores de cursos posicionaram-se a respeito do
processo de autoavaliagdo de cursos de graduacédo da instituicdo como um
processo avaliativo que favoreceu a participagéo dos sujeitos envolvidos. Como

podemos observar nos depoimentos a seguir:

[...] tanto os professores quanto os alunos se reconheceram no
processo porque eles participaram do processo, entdo eu penso que a
percepcdo deles é de que a autoavaliacdo seja extremamente
importante [...]. (C02 P10).

[...] huma das reunifes que realizamos com o0s professores do curso,
houve uma situacdo de um professor que se posicionou questionando
gue ndo podiamos reformular o curriculo do curso somente em funcao
das reivindicagbes dos alunos. Nesse momento os dados que noés
tinhamos da autoavaliagdo dos professores e, € claro, das Diretrizes
Curriculares, dos nossos estudos, do préprio projeto pedagdégico
anterior do curso, nos deram elementos para contrapor a colocagéo do
professor. (C05 P05).

A fala do CO5 acima nos mostra claramente que a autoavaliacdo
institucional realizada pelos diferentes sujeitos, no caso, professores, alunos e
egressos, adquire um carater de legitimidade.

Um dos gestores institucionais entrevistados (G0O1 P07) mencionou
acreditar que os cursos que desencadearam o processo de avaliacdo de uma
forma participativa nos colegiados conseguiram utilizar os dados para
reflexBes. Eles problematizaram uma série de questdes. Mencionou inclusive
que alguns cursos colocaram esse dados no relatério de autoavaliacdo e no
préprio projeto pedagdgico do curso.

No entanto, um coordenador expressou na sua fala a auséncia da
participacdo, principalmente por parte dos professores do curso no

desenvolvimento do processo de reformulacao curricular:

Para esse processo precisa participacdo de todas as instancias, ou
seja, da participacdo do professor, dos departamentos, e quando eu
digo participagdo, as vezes o pessoal entende como ir na reuniao e dar
uma opinidozinha, ou ah... estd bom do jeito que estd! Ou, vamos
mudar isso! Mas também n&o se aprofunda muito sobre o que deve ser
a mudanca. Entdo quando eu digo participacdo, eu estou falando em
compromisso. (C06 PO1).
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Da fala supracitada percebemos o questionamento do coordenador em
relacdo ao conteudo e a forma dessa participacdo, o que pode ser considerado
como um questionamento de extrema relevancia, uma vez que todo processo
que se pretende desenvolver de forma participativa, como no caso da
autoavaliacao institucional, ndo pode deixar de considerar o risco de cair numa
espécie de pseudo participacao.

A participacdo ha que ser entendida e defendida numa perspectiva
politica, isto é, de ”[...] luta por uma ampliagdo da participacdo nas decisdes
que dizem respeito ao sistema educativo e aos processos incidentes sobre a
realizacéo das politicas desse setor”. (SPOSITO, 1999, p. 50).

De acordo com Ana Maria Saul:

A decisdo democrética implica que haja um envolvimento responsével
e compartilhado dos elementos que participam de um programa, na
tomada de decisdo tanto nos delineamentos a respeito da proposta
avaliativa quanto nos rumos de um programa educacional. Estimula-
se uma participacdo ampla e diversificada dos elementos,
contemplando-se tanto o consenso quanto o dissenso. (2010, p. 66).

E na troca, na interacdo que surgem as semelhancas, as diferencas, os
conflitos de interesses. Compreender e interpretar os confrontos tedrico-
praticos, as diferentes representacdes dos sujeitos envolvidos e suas
implicagbes na reconstrucdo do objeto em questdo sédo fundamentais para o
desenvolvimento de um processo autoavaliativo que objetiva contribuir para
provocar mudancas na instituicdo, tendo em vista o desenvolvimento
institucional. (CAPPELLETTI, 2010).

4.3 PROCESSO COLETIVO DA AUTOAVALIACAO E DA REFORMULACAO
CURRICULAR

Os respondentes demonstram nas falas que acreditam positivamente
nas relacbes existentes entre o processo de autoavaliacdo institucional e o
processo de reformulac&o curricular, principalmente no que diz respeito ao fato
de que a avaliacdo traz elementos, subsidios para que 0s cursos repensem

seus curriculos.
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Acho que se néo fosse a proposta do processo de autoavaliacdo, nés
tivéssemos talvez alterado somente uma disciplina na série, alguma
ementa e ndo tudo o que a gente acabou reformulando, que foi muita
coisa no nosso curso. E eu acho que isso sacudiu a poeira. (C04 P03).

A gente fez a proposta do férum pra poder discutir mais uma vez 0s
dados da avaliagéo, principalmente com os alunos. E tinha aquela coisa
entre alguns professores “ah, mas nem todo mundo respondeu a
avaliacdo, serd que isso representa realmente a voz de todos e tal”.
Entdo fizemos o férum, chamamos a CPA pra colocar sobre a
avaliacdo, tinha o Enade, os processos avaliativos. A Pré-reitora de
graduacdo falou sobre os procedimentos didaticos, os diferentes tipos
de curriculos, o CREA, que é o 6rgdo que regulamenta a profissao
também veio fazer uma fala e eu coordenadora do curso, na época, fiz
uma fala explicando todo o processo de autoavaliacdo no curso [...] Isso
tudo aconteceu no periodo da manha. No periodo da tarde, fizemos
uma dinamica, com a participacdo de todas as séries. Misturamos 0s
alunos das séries do curso em grupos e eles tiveram que trabalhar a
partir de 3 perguntas mais ou menos assim: quais atitudes vocé propbe
para melhorar o curso; que disciplinas que ndo constam no NOSSO
curriculo e vocés acham que deveriam constar; e por ultimo, qual a sua
opinido sobre o curso, o que falta para ser um curso melhor? E foi
6timo, porque nés vimos os alunos discutindo, porque depois de 45
minutos um representante de cada grupo teria que ir 14 na frente e falar
0 que haviam discutido. Foi uma atividade feita pelos alunos, e nos
estdvamos entre uns 3 ou 4 professores, que fomos passando entre os
grupos dando uma assessorada apenas. O resultado foi 6timo. Depois
eu fiz um mini forum e chamei novamente a Pro-reitora de graduacao
pra falar sobre curriculo, e chamei somente os professores pra dar o
feedback para eles do que os alunos haviam colocado porque nem
todos haviam participado do férum com os alunos. Foi muito
interessante, foi 6timo, porque as respostas dos alunos (tanto de alunos
do 1° ano do curso como de alunos que naquele momento ja haviam se
formado) foram muito préximas do nosso processo de avaliagdo. Entdo
nés conseguimos validar o processo de avaliagdo institucional. Os
dados que estavam la pontuados, medidos, quantificados em tal valor
percentual era o reflexo da avaliacdo. Entao foi aquele forum que nos
motivou a ir pra frente. (C04 P04).

[...] é a avaliacdo que vai desencadear, trazer a tona os problemas e 0s
avancos que tém no curso. E o que faz pensar o curso. Acho que toda
reformulac@o s6 tem como se dar a partir dessa avaliacdo. (CO1 P06).

A autoavaliagdo foi o que impulsionou a nossa reformulagéo curricular e
0 que nos deu suporte para realiza-la. A reformulacdo foi feita a partir
das necessidades apontadas na avaliagdo. A nossa reformulagéo
aconteceu coletivamente, fizemos muitas reunides com os professores
para dar conta do trabalho. E o comprometimento dos professores com
0 curso nesse processo foi crucial. (C04 P06).

[...] a autoavaliagdo € inerente a um processo de reformulacéo
curricular, ela tem possibilidade de abarcar uma série de dimens@es no
interior do curso que muitas vezes ndo sdo observados numa avaliacdo
externa, e ela vai trazer elementos cruciais para a reflexdo do proprio
grupo do colegiado de curso, para o proprio grupo de docentes. E eu
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acho que também a instituicdo tem que ter esse olhar para o curso a
partir de um processo avaliativo desencadeado institucionalmente,
entdo eu olho para todos os cursos, eu tenho dimensbes comuns e
poderei ter dimensbes especificas. Isso até foi uma solicitagdo dos
coordenadores. Mas vocé tem uma visdo de instituicdo, como é que
estdo os cursos, por exemplo, as licenciaturas, a gente teve estudos
sobre isso, como é que foi a avaliacdo das licenciaturas? Do Setor de
Exatas? Do Setor de Saude? Exemplificando. Entdo eu acho que esse
formato que nds desencadeamos ele mostra isso para a instituicdo, ou
seja, para os gestores no caso da graduacéo, eles conseguem ter uma
visdo de totalidade sobre os cursos. Uma coisa que acontecia muito era
0 colegiado e os coordenadores de curso ficarem surpresos com
algumas questfes que apareceram na autoavaliacdo e que o grupo até
entdo desconhecia. Entdo dai a importancia de ter o olhar de varios
sujeitos, o olhar do aluno, o olhar do professor, o olhar do egresso, dos
gestores porque assim Vvocé consegue perceber quais sdo as
fragilidades porque as vezes é uma fragilidade que um ou outro aponta
gue ndo é aquilo que a maioria percebe, entdo eu vejo assim, existe
uma relacdo quase que indissociavel entre avaliacdo e curriculo,
principalmente quando se trata de reformulagéo curricular. Vocé tem
que fazer esse diagnéstico e se existir um processo de autoavaliacao
continuo isso vai tornando-se um processo tal que as coisas vao
melhorando durante, ai vocé pode depois numa préxima reformulacéo
verificar alguns pontos que vocé avancou e o que ainda ndo avangou e
de repente outros que vao aparecer, entdo eu acredito muito na
autoavaliagdo enquanto processo. (GO1 P08).

NOs consideramos que a autoavaliacdo € o fundamento para que se
possa fazer uma reformulacao curricular adequada, com base no que foi
dito pelos alunos, pelos professores, egressos, a respeito de como eles
compreendem a organizacao curricular do curso. (G02 P02).

As falas retratam que, em se tratando de autoavaliacdo institucional, o

processo €, sem duvida, mais rico que o produto. Dessa forma, a autoavaliacdo

[...] tem de ter como referéncia os processos de trabalho, nas suas
multiplas manifestac6es e objetivos. Mais do que pessoas isoladas
(avaliar o aluno, o professor ou o gestor), o importante é uma reflexdo
dirigida para os grupos construidos em torno de objetivos, metas,
programas, projetos, cursos e as diferentes atividades que a
instituicio realiza. E certo que as equipes sdo constituidas de
pessoas e elas ndo devem ter a sua condicdo relegada; mas a
avaliacéo institucional, sendo coletiva, quer tomar essa dimensao no
processo de autoavaliagdo. (CUNHA, 2005, p. 209).

Nesse sentido, torna-se relevante considerar que muitas vezes 0s
resultados mais importantes da avaliagdo ndo estdo nos seus relatorios finais,
nem sao muito facilmente descritos e percebidos “[...] e sim podem estar nos

efeitos de carater educativo e politico que o préprio processo engendra, [...] no



87

fortalecimento da consciéncia pedagogica e de envolvimento institucional.
(DIAS SOBRINHO, 2000, p. 195).

Vale destacar a fala do CO5 que expressa uma percepg¢do mais global
e integrada do processo de autoavaliacao institucional e de que forma ele vem

contribuir para a reformulacéo curricular dos cursos.

A implicacédo existente entre a autoavaliagédo e a reformulagao curricular
€ a possibilidade de a gente ter esses dados de todos os lados e é a
possibilidade de a gente cruzar com um projeto que ja existe. E a
possibilidade entdo de o curso se pensar, e quando traz a tona as
diferentes percepc¢des, nasce uma possibilidade de uma reformulagéo
pensada, de uma reformulacdo fundamentada, de um novo projeto, quer
dizer, incorpora-se, superam-se questdes anteriores, na tentativa de um
nascimento de um projeto que incorpora a negatividade, a positividade e
vai pra frente, nasce o novo, entdo eu penso que a implicagdo seria
essa possibilidade de trazer a tona, de tornar emergente, acho que de
materializar, de representar essas diferentes vozes. [...] a importancia
de ter a voz do aluno, de ter a posi¢cdo dele nesse momento para que
essa posicéo seja entrecruzada, eu acho que a implicacdo é justamente
essa, quando essa autoavaliacdo consegue se fundir dentro do pensar
0 curso, do estudo sobre o curso [...] Aqueles dados vao ajudar, ndo
sendo os Unicos. Entdo a autoavaliacdo pra mim é um elemento do
processo, € claro que a gente planeja em funcao daquilo que a gente
avalia, entdo é um elemento de um processo longo e também de outras
avaliacdes que acontecem num contexto de curso e acho que é essa
consciéncia que também precisa ter, inclusive talvez a prépria comisséo
de avaliacdo precise talvez trabalhar um pouco isso com 0s cursos, que
as vezes pode ser que um curso ou outro entenda que aqueles dados é
gue estdo mostrando a necessidade da reformulagdo do curso e eu
acho que é um perigo as vezes entender esses dados isolados. (C05
P06).

O coordenador acima fala sobre a importéancia de os cursos, ao
realizarem a reformulacdo curricular, utilizarem os diferentes dados que
possuem nesse processo, de modo que esses dados sejam cruzados e
fundidos no processo de pensar o curso. Isso quer dizer que a reformulagéo
curricular ndo tem que necessariamente ser pensada e realizada
exclusivamente a partir dos dados da autoavaliacdo institucional, mas também
a partir dos dados que os cursos ja possuem como resultado de estudos e
discussbes realizadas no ambito do préprio curso, do projeto pedagdgico que
estd em vigor no curso (em processo de reformulacdo), dos elementos

constantes nas Diretrizes Curriculares Nacionais.
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4.4 MOBILIZACAO DOS SUJEITOS: PROFESSORES E ALUNOS

Os respondentes mencionam a importancia da mobilizacdo dos
sujeitos, tanto dos professores quanto dos alunos, para o seu envolvimento no
processo avaliativo, embora fique claro nas colocac¢des que conseguir mobilizar

professores e alunos para o processo de autoavaliacdo nao é tarefa facil.

Eu acho que é o trabalho realizado por todo o grupo e principalmente de
sensibilizacdo dos professores que iriam trabalhar com essa nova
proposta no sentido deles comprarem a ideia de que aquilo era viavel,
de que aquilo era possivel e que era necessario para a formacao de um
melhor profissional porque por mais que vocé monte disciplinas e monte
um curriculo exemplar, se as pessoas que irdo operacionalizar esse
curriculo ndo tiverem essa percepcdo, ndo aceitarem a ideia, eles ndo
vao utilizar esse produto [...] até porque ndo podemos esquecer que nés
temos diferentes geracbes e pessoas com diferentes tempos de
docéncia dentro da instituicdo e ai entra sempre aquele discurso, mas
como gque vocé acredita qgue uma pessoa com trinta anos de docéncia
agora vai mudar? A partir do momento que essa pessoa se sente parte
integrante do processo, que vocé demonstra as fragilidades que foram
apontadas e sistematizadas em um processo de autoavaliagdo e vocé
reflete junto com essa pessoa, eu acredito que pequenas mudangas
elas sao possiveis sim e eu diria que a maior acao foi essa de tentar
fazer um trabalho coletivo o tempo todo, transformando ndo somente o
grupo que estava sistematizando as propostas, mas tentando dar um
papel de protagonismo a todos os professores que iriam operacionalizar
aguela proposta. (C08 PO05).

Como essa autoavaliacdo acontece de tempos em tempos, ela acaba
ficando mais distante dos professores e dos alunos, entdo eu penso que
essa percepc¢do ainda ndo esta clara, € uma percepgdo que precisa ser
construida, construido o significado. Porque a avaliagdo, historicamente,
sempre nos parece muito distante, a avaliagdo sempre é uma coisa que
incomoda, entdo a percepcdo que a gente tem de avaliagdo € sempre
de se distanciar dela, entdo a percepgéo que eu vejo que professores e
alunos tem, ainda é de uma coisa distante, chata de fazer, porque a
gente ainda ndo incorporou, mas vai incorporar, a medida que isso for
sendo possibilitado e construido de diferentes modos, ate fazer com que
tenha uma compreenséo, e que se viva isso no cotidiano dos cursos.
(CO5 P10).

Veja, quem ja esteve a frente de uma coordenacdo de curso, que
efetivamente se envolve com o seu curso, acaba percebendo que ha
uma baixa adesdo, um baixo interesse na participacdo, mas sdo as
mesmas pessoas que ndo tem interesse em participar de outras acoes
institucionais também, entdo eu diria que ndo é s6 no processo de
autoavaliacdo. NOs temos professores que sao compromissados com as
instituicdes nas quais eles trabalham e nés temos professores que no
méaximo ministram aula na instituicdo na qual ele trabalha porque o
entendimento dele é que ele recebe pra dar aula, ele vem, ele da sua
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aula e ele vai embora, ele ndo quer envolvimento, qualquer outro tipo de
envolvimento, seja em cargos, seja hum processo de autoavaliacao [...]
Da mesma forma isso acaba acontecendo com o0s alunos porque o
aluno ele acaba sendo em certa medida, claro, guardada a relativa
autonomia, mas reflexo daquele professor que ele tem, se o aluno tem
aula com um professor que motiva, que demonstra a importancia, que
trata dessas questdes, o aluno acaba tendo um envolvimento maior, se
o aluno tem aula com um professor que vem ministra o seu conteltdo e
vai embora porque entende que a sua obrigacdo € instrumentalizar o
seu aluno naquela questdo especifica, de um ponto de vista bem
capitalista, consequentemente essas pessoas dificilmente se envolveréo
com um processo de autoavaliacdo institucional. (C08 P10).

Eu vejo assim que os alunos que participam, ndo sado assim muitos,
depende muito de uma mobilizacdo, mas eles, os que participam, eles
guerem ter um retorno, os resultados, a discussdo desses resultados.
Muito no sentido do que vamos fazer? Acho que os alunos crescem
muito nesse processo e eles valorizam, alguns diziam assim, puxa, até
gue enfim vao ouvir os alunos! J& com os professores a gente sente
assim uma resisténcia maior, o grupo de professores é mais dificil [...] a
participacdo dos docentes sempre foi mais complexa [...] Depende
muito das caracteristicas do curso, da sua estrutura, a organizacdo do
colegiado, a maneira de se relacionar com os alunos, com 0S egressos,
ela faz com que isso aconteca, tem cursos que nds nao conseguimos a
participacdo porque a relagcdo professor-aluno, a relacdo colegiado de
curso-aluno ndo se estabelece. Isso depende também da identidade do
curso, do corpo docente, tem alguns cursos que estdo ainda se
firmando enquanto cursos, entdo ndo tem essa estrutura e nés nao
podemos comparar cursos, 0 objetivo da avaliagdo ndo é esse. (GO1
P12).

Eu acredito que quem esta sensibilizado pela possibilidade de utilizar os
dados da autoavaliacdo na reformulacdo curricular, mesmo que ele ndo
esteja entendendo muito bem, ele vai procurar alguma resposta, agora
guem desconsidera ou desvaloriza, ai ndo influencia muito. Porque
existe uma coisa assim das pessoas pensarem ah veio da
administracdo, sou contra! Existe isso, a gente sabe. Esse tipo de
resisténcia ainda acontece as vezes, ah ndo vou fazer porque foi
mandado pela proé-reitoria, ou pela CPA, ou pela administracdo! Mas
acho que a maioria dos cursos que realmente levou a sério a avaliacao,
essa interferiu positivamente na reformulagdo curricular, com certeza.
(G02 P0O5).

E possivel que alguns professores e alunos pensem que haja algum
mecanismo institucional de identificacdo da sua identidade no sistema de
autoavaliacao institucional que pode ser utilizado com o objetivo de prejudica-
los.Nesse sentido, podemos considerar que a mobilizacdo dos sujeitos para o
processo avaliativo envolve confianga na transparéncia dos procedimentos e
na utilizagdo dos dados obtidos. “Envolve uma ética institucional que aponta

para uma necessaria coletivizagdo de processos.” (CUNHA, 2005, p. 211). A
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preservacao de um clima favoravel é tdo importante para o desenvolvimento do
processo quanto ter instrumentos adequados.

A CPA, sendo o 6rgado articulador da avaliagdo na instituicdo, exerce
papel fundamental nesse processo descrito acima, no sentido de criar o clima
necessario a adesédo de todos os integrantes da comunidade académica ao
processo. A CPA é a articuladora do processo avaliativo para que ele ocorra de
forma participativa de modo que as pessoas comecem a compreender o
sentido de avaliar e que possam também utlizar os resultados da
autoavaliacao.

Um processo de avaliagdo tem que ter um certo tempo na instituicdo
para comecgar a mudar a cultura, mudar as pessoas. Percebe-se nas falas que
a avaliacdo ganhou credibilidade perante os docentes e discentes, mas de
qualquer maneira continuam existindo pessoas resistentes, que néo
conseguem perceber a importancia de sua participacdo no processo. Alias,
reforca-se que o processo implica diferentes etapas, que vao desde a
construcdo do projeto, do instrumento, de desencadear o processo, da
elaboracao do relatério com os resultados obtidos para, a partir deles, possam
ser desencadeadas propostas de mudancas que resultem em um plano de
acdo. Ou seja, todo o processo deve resultar em acdes voltadas ao préprio
curso, de forma a evitar que a avaliacdo transforme-se em uma mera questéo

burocratica institucional.

4.5 PAPEL DO COORDENADOR DO CURSO DE GRADUACAO

Percebe-se claramente a partir das falas que o coordenador de curso
exerce papel fundamental no desencadeamento do processo autoavaliativo no
curso de graduacao junto aos professores e alunos. Isso se justifica em funcéo
de que o coordenador exerce certa lideranca no ambito do curso,

especialmente entre os alunos e os professores.

Foi possivel utilizar os resultados da autoavaliacédo para refletir e propor
alternativas para a reformulagdo porque teve alguém que pegou o
material, as avaliaces e trouxe para o colegiado de curso e disse para
0os membros lerem o material. Acho que o primeiro passo é ter alguém
gue faca isso e esse é um trabalho para o coordenador de curso, no
sentido de propor o trabalho ao grupo e mostrar, conversar, ver quais
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foram os resultados da avaliagdo do curso e o que sera aproveitado
para a reformulacéo. (C06 PO05).

O que fez a diferenca foi a forma como a coordenacdo de curso e a
chefia de departamento abracaram o processo de autoavaliacdo. O
primeiro ponto que foi importante colocar para os professores € que a
avaliagcdo nunca deve ser vista como punitiva, mas como mecanismo de
autoconhecimento para a melhoria dos cursos. Entdo acho que teve
muito a ver com a forma de interpretar, analisar e tabular todos aqueles
dados que recebemos no curso e realizar as reflexdes com o grupo de
professores. A forma como vocé recebe a proposta da autoavaliacéo e
divulga para o grupo de professores, eu acho que no nosso caso
contribuiu mesmo para que as reflexdes surgissem [...] (CO7 P05).

O coordenador acaba ficando com as atividades burocraticas,
eminentemente burocraticas e como ndo ha um envolvimento mais
efetivo do restante do corpo docente, se ele ndo puxar estas questoes,
elas acabardo ficando no anonimato, elas acabam ficando esquecidas,
entdo por diferentes momentos eu olhava aquele relatorio de avaliagéo,
mas eu ndo conseguia ter tempo para poder trabalhar aquele relatério
de autoavaliacdo, e se ndo for o coordenador de curso liderar esse
processo, ele acaba ndo acontecendo. (C08 P06).

Pela propria caracteristica de alguns cursos, eles relutam muito em
relag@o a esse tipo de trabalho, principalmente em relagédo a exigéncia
legal de realizar a avalia¢do institucional, entdo depende muito também
do perfil do coordenador, do perfil do gestor. Muitas vezes a gente se
deparou com coordenadores que tinham conhecimento minimo do
curso, do seu proprio curso, e inclusive, do que de fato significa uma
avaliacdo de curso de graduacgédo e das questdes legais também. Entéo
ndo da pra generalizar, dizer que foi bom pra todos, ou ndo, depende
muito de como a figura do coordenador de curso atua, qual é a
concepcdo que ele tem de curriculo, concepgdo de curso, concepgao
de avaliacao [...] (GO1 P06).

O coordenador de curso que participou efetivamente e que
compreendeu o0 processo de autoavaliacdo do seu curso, modifica
completamente a forma de se dirigir aos docentes e aos alunos quando vai
explicar, ou simplesmente falar sobre a avaliacdo. Ele demonstra clareza e
conviccao, diferentemente daguele que nao vivencia o processo e que nao tem
clareza. E ndo tendo clareza, dificimente conseguird ter uma gestdo voltada

para os aspectos da avaliacdo, ou ira valorizar esses aspectos.

4.6 UTILIZACAO DOS RESULTADOS DA AUTOAVALIACAO DE CURSOS DE
GRADUACAO
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As falas dos respondentes relacionadas a utilizacdo dos resultados da
autoavaliacdo institucional mostraram-se bastante contundentes, como

podemos ver a seguir:

A partir da autoavaliacdo levantamos algumas demandas e propusemos
algumas disciplinas, e ai nos foi colocado na instituicdo que por uma
questdo de politica do Governo do Estado ndo seriam contratados
professores para dar conta desta demanda que a disciplina que
estdvamos propondo iria gerar.N6és ndo poderiamos trabalhar com
aquela carga horéria e foi nesse momento que eu tencionei a validade
do processo de autoavaliagdo porque essas disciplinas foram criadas a
partir dos dados levantados no processo de autoavaliacdo. [...] nos
acabamos abrindo mado de duas disciplinas no curso [...] para que
pudéssemos implementar a reformulacgéo curricular [...] (C08 P01).

Nenhum professor do curso € motivado a realizar essa avaliagdo porque
eles entendem que ela vem muito de cima para baixo e também
guestionam o que é que a universidade vai fazer com essa avaliacao, a
medida que entendem que ela é proforma. Os professores entendem
assim: nos fazemos a avaliacdo, fazemos criticas, mas as nossas
deficiéncias a universidade ndo supre [...] As avaliagbes sdo proforma
porgue os reitores estdo a servigo dos governadores [...] (CO3 P03).

E uma pena que quando a gente pega os relatérios da autoavaliacéo e
leva pro Setor de Conhecimento, faco isso porque eu sou membro-
representante da CPA no Setor do qual fago parte como docente da
instituicdo, vemos que o Setor ndo faz o uso adequado do material.
Penso que o Setor teria que fazer grupos de discussao para resumir o
conteldo do material, comunicar em uma reunido de avaliagdo os
resultados do Setor, mas parece que o pessoal recebe os relatorios,
confere se todos os cursos fizeram e aquilo tudo vai se empilhando
sobre a mesa. (C06 P03).

O que eu percebo é que o pessoal estd muito descrente em relacao a
autoavaliacdo. Ah, pra que responder isso se ndo vai acontecer nada,
nao vai resolver nada, vai ficar tudo na mesma. (CO1 P06).

Para considerar a avalia¢do institucional como uma politica consolidada
na instituicao, ela ndo pode ter um fim em si mesma como tem hoje. [...]
ela tem que estar articulada as outras instancias da instituicio havendo
a possibilidade de pensarmos a instituicdo, do ponto de vista
administrativo e pedagdgico [...] (C08 P08).

[...] vocé é exigida por parte dos teus colegas professores, alunos e os
gestores institucionais, entdo a pressao € muito grande e infelizmente o
apoio institucional ndo é proporcional a essa pressao, acho que esse é
0 ponto. Entdo eu acho que é preciso rever essa questao, nao pode ser
s6 uma obrigacdo usar o resultado, tem que de fato utilizar esse
resultado porque acredita que esse resultado da avaliacdo ou que esse
processo avaliativo, ndo sO o resultado daquele relatério, tem que ser
levado em conta pelos conselhos superiores da instituicdo. Quantas
vezes eu fui em reunides nos conselhos superiores da instituicdo
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apresentar os relatorios da avaliacdo? Eu fui indmeras vezes. Acho que
um relatério vocé nao apresenta, um relatorio tem que ser lido, tem que
ser discutido. E eu fui chamada inUmeras vezes para fazer a sintese de
um relatério que eu ja tinha feito, ja tinha aprovado na CPA. Entdo eu
acho que essa cultura de gestéo universitaria que tem que mudar. Nao
€ sO a nossa CPA que tem essa caracteristica, muitas que eu conheco
tem essa caracteristica, entdo é uma concep¢ao de educagado mesmo e
de gestdo. (G0O1 P12).

Um desafio que ainda néo foi enfrentado por muitas das instituicoes de
ensino superior e que urge de um enfrentamento diz respeito a necessidade de
se desenvolver o exercicio de interpretacdo da realidade para a tomada de
decisdo. Isso quer dizer que os dados existem para além do relatério, pois €
necessario “pensar o trabalho a ser feito, enquanto ele é feito e depois defeito.”
(BONNIOL & VIAL apud ABRAMOWICZ et al., 2010, p. 127).

Num processo autoavaliativo que se pretende emancipatério, objetiva-
se que a instituicdo tenha compromisso com a utilizagcdo dos resultados da
avaliacao, pois € o momento de delineamento de mudancas pelo préprio grupo
gue participou da avaliacdo e que compartilhara dos novos programas de acao.

De acordo com Ana Maria Saul (2010, p. 61), esse processo de criacdo
envolvera “[...] a explicitagdo de um projeto politico-pedagdgico que proponha
certamente um repensar sobre o tipo de estrutura organizacional e estilos de
acao, enfatizando uma proposta coletiva e solidaria.”

Segundo a autora, € importante esclarecer a responsabilidade e o
compromisso das pessoas no processo de tomada de decisdes e seu
encaminhamento. E possivel que haja a necessidade da criagdo de novas
estruturas que venham favorecer a participacdo na instituicdo, bem como a

formacao permanente do pessoal. (SAUL, 2010).

4.7 POTENCIALIDADES E FRAGILIDADES DA AUTOAVALIACAO

Exercitar a autoavaliacdo é afastar-se das dualidades classificatorias,
caracteristicas do paradigma objetivista de avaliacdo (RODRIGUES;
MOREIRA, 2014), bom/ruim, certo/errado, aprovado/reprovado, capaz/incapaz.

E incorporar a relatividade sem, entretanto, perder o rigor. Os dados
ndo devem estar a servico de uma escala de classificacdo, mas sim
servirem para a formulacdo de um julgamento sobre a qualidade dos
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servicos educativos prestados pela instituicdo e melhorar a tomada
de decisdes. (CUNHA, 2005, p. 212).

Saul (2010) denomina o processo descrito acima por Cunha de “critica
educativa”, que diz respeito a analise valorativa de um programa educacional
sob a dimensao de processo, sem desconsiderar os produtos. “A fungcédo da
critica € educativa, formativa para quem dela participa, visando a reorientacédo
do programa educacional.” (SAUL, 2010, p. 67).

E na perspectiva da avaliagdo formativa que os respondentes

avaliaram o processo de autoavaliacao institucional:

Hoje eu mesma tenho um projeto de extensdo que se chama
"Conhecendo as Engenharias”, nesse projeto eu, professora do curso,
juntamente aos alunos participantes vamos as escolas de ensino médio
da cidade conversar com os adolescentes sobre o que € cada
engenharia, qual é a atividade profissional, etc. Trazemos os
adolescentes aqui no campus da universidade, fazemos experiéncias no
laboratério. Posso relatar que ja tivemos resultados com esse projeto,
pois temos duas alunas no curso que relataram que prestaram o
vestibular para o curso em funcdo desse trabalho que temos realizado
nas escolas. (C04 P02).

[...] acho que esses processos de avaliagdo sdo muito longos, e quando
se propde a analise dos dados, voltando a questdo tempo |4 dos
colegiados, eles sdo muito envolvidos com questdes administrativas, e
quando eles tém que se debrucar sobre isso, dependendo como o
colegiado seja articulado, coordenado, ele pode ser centralizado sé
numa pessoa, entdo penso que a conducdo da avaliacdo institucional
também pode envolver, em alguns momentos, diretamente o0s
professores para que eles tenham consciéncia do significado desta
avaliacdo. O colegiado é de certa forma a representacdo desses
grupos, mas nem sempre ele vai representar devido ao tempo, devido
ao envolvimento com as outras atribuicbes que sdo muitas, entéo ele
nem sempre chega até os professores em termos de conhecimento do
significado de participarem inclusive da avaliacdo e depois de participar
do tratamento dos dados, porque ele tem que reverter essas
informagBes todas com os professores e com os alunos, para eles,
entdo eu penso que em alguns momentos ele pode ter ficado um pouco
preso nesse sentido, e ai ele acaba ndo tendo a dimensdo que ele
precisa ter. Todos precisam comecar a construir um significado em
torno da avaliacdo institucional. Penso que, no geral, ela ainda é
entendida por professores e alunos como uma avaliagdo pré forma.
Quanto a questao de formato, eu acho que o que nos prendeu por muito
tempo, foi todo aquele processo de catalogacdo dos dados vamos dizer
assim, categorizacdo dos dados também, utilizando a metodologia do
discurso do sujeito coletivo. Eu acho que foi interessante de certa forma,
e até se aproximar desse tipo de metodologia, mas eu acho que é uma
metodologia que acaba sendo muito trabalhosa, que demanda um
tempo grande para ela ser realizada, e que se acaba as vezes perdendo
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algumas especificidades dos resultados, dos dados, porque vocé acaba
um pouco indo até pelo tempo que tem pra fazer isso, vocé acaba indo
meio pela generalizagdo. E eu ndo sei se nessa generalizagdo vocé nao
perde situacBes especificas. [...] Achei muito trabalhoso e acaba entdo
demandando um longo periodo de idas e vindas, o como fazer aquilo,
entdo ensinar como fazer, e senta e ensina, vocés fizeram isso vérias
vezes, e ainda com o perigo de perder questdes especificas. (C05 P03).

No inicio foi um pouco dificil [...] E as questbes que foram colocadas
para analisarmos eram questdes abertas [...] Entdo eu sofri pra fazer a
avaliagcdo das questdes abertas, a gente se dividiu no colegiado pra
fazer isso, mas eu acho que é ai que ta a riqueza das opiniées que vocé
consegue tirar o principal. Entdo isso no inicio demorou pra gente
entender e teve um pessoal que ficou meio desmotivado. Até que teve
uma hora gue o Setor colocou: nés vamos adotar esse procedimento. O
setor inteiro. Ai eu acho que a gente teve um norte. No inicio a gente
estava muito perdido de como iriamos analisar aqueles resultados. Ai
depois a coisa fluiu. Entdo nesse inicio, eu acho que foi um limite sim
ndo ter ja uma direcdo talvez assim, uma indicagdo de como trabalhar
com aquele resultado. A CPA deixou livre nesse inicio e eu achei que
isso fez com que a coisa demorasse pra rodar. Eu senti. Foi o inicio
mesmo do processo avaliativo, eu acho que talvez esteja ai uma
dificuldade, ndo sei se isso pode ser colocado como um limite. (C04
PQ7).

Os limites, pra mim, mais claros, o principal deles foi conseguir a
participacdo das pessoas. N6s ndo tivemos muitas respostas dos
docentes, tivemos mais respostas dos discentes, uma participacao
maior. E tivemos muita dificuldade de conseguir participacdo dos
egressos [...] (CO7 PQO7).

Hoje se a gente pega um projeto pedagdgico de algum curso vé o
guanto avancou, pois anteriormente, pra se reformular o curriculo dos
cursos ndo se tomava por base a avaliacdo. Entdo em relacdo aos
cursos de graduacao eu acho que isso € um ganho porque por mais que
alguns nao atribuam o devido valor aos processos avaliativos até
porque a nossa instituicdo a partir da vivéncia desses processos
instituiu que todos os cursos teriam que fazer a autoavaliagéo atrelados
a CPA e que os resultados dessa avaliagdo devem estar presentes no
projeto pedagoégico dos cursos. Isso fez com que alguns cursos
desencadeassem outras avaliagdes internamente, por iniciativa propria.
Alguns coordenadores que tinham interesse de avaliar seus cursos
junto com a CPA de uma maneira mais aprofundada sobre o seu
curriculo, as suas disciplinas e isso a gente foi deixando assim livre, nés
nao impusemos isso, mas nés sempre demos apoio a essas demandas
dos cursos de graduacdo. Vejo um grande avango nesse sentido [...] na
postura das pessoas [...] (GO1 P04).

[...] ocorreram avangos, como por exemplo o plano de gestdo desse
ultimo reitor foi elaborado tomando por base uma série de fragilidades
observadas a partir do relatério de autoavaliacdo. Outro avanco foi o
PDI que foi elaborado de forma articulada a avaliacdo, o que eu
considero um avanco [...] (GO1 P05).
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[...] talvez um dos pontos mais positivos do processo de autoavaliacdo
tenha sido a possibilidade que tivemos de ouvir 0 posicionamento de
quem “esta do outro lado”, no caso, os alunos, pois talvez essa seja
uma das grandes dificuldades que nés temos. NOs estabelecemos o
nosso olhar, mas nédo ouvimos quem esta recebendo, a forma como ele
esta recebendo [...] (C08 P02).

O coordenador C08 no depoimento transcrito acima ressalta como
ponto positivo do processo autoavaliativo a oportunidade que 0S cursos e
também os gestores universitarios tiveram de ouvir as opinides dos alunos a
respeito das dimensdes: projeto pedagdgico, cultura, ensino-aprendizagem-
avaliacao, perfil académico, organizacao e gestdo, contexto interno, contexto
externo e resultado do desempenho académico.

Exercitar a autoavaliagcdo pressupfe saber falar, mas talvez, acima de
tudo, saber ouvir, dar voz aos sujeitos, abrir canais para que as pessoas sejam
reconhecidas pelo seu protagonismo e pelo seu compromisso.

A partir da andlise das falas dos sujeitos da pesquisa realizada neste
capitulo foi possivel depreender que a autoavaliacdo institucional dos cursos de
graduacédo contribuiu para a reformulagcéo curricular dos projetos pedagdgicos
dos cursos de graduacao da UEPG no que diz respeito ao curriculo avaliado, a
natureza participativa do processo avaliativo, a natureza processual da
autoavaliacdo, a mobilizacao de professores e alunos, ao papel desempenhado
pelos coordenadores de cursos, a utilizacdo dos resultados da autoavaliacdo e
a percepcdo das potencialidades e das fragilidades do processo de
autoavaliacao.

No entanto, é importante ressaltar que também foi possivel captar na
analise das entrevistas e dos relatérios da CPA que o processo autoavaliativo
nao se caracterizou pela linearidade e sim por um conjunto de agbes marcadas
por idas e vindas, avancos e recuos que, de certa forma, sdo caracteristicas
préprias de um processo avaliativo que tinha como um dos seus objetivos

desenvolver as acdes em situacdes de participacao.
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CONCLUSAO

A pesquisa aqui apresentada prop0s-se analisar se 0 processo de
autoavaliacdo institucional contribuiu para a reformulacdo curricular dos
projetos pedagogicos dos cursos de graduacao da UEPG.

Para a construgdo dos referenciais tedricos da tematica escolhida
considerou-se de fundamental importdncia apresentar uma discusséo teorica
de fundo sobre a avaliacao institucional em sua dimensao técnica e politica. As
avaliacbes sdo realizadas em situacfes concretas a partir de determinadas
condi¢des permeadas por valores que estdo até certo ponto estruturados e que
Ihes conferem os esquemas conceituais de referéncia. Nesse sentido, se a
opcao € por avaliar os processos sociais ou as relacbes de ensino e de
aprendizagem, ou, ainda, o desenvolvimento da pesquisa na instituicao, e se
esses elementos foram escolhidos como objeto de apreciacdo critica, isso
significa que consideramos um valor a ser afirmado.

Entretanto, se propuséssemos uma avaliacdo que tivesse como objeto
meramente a mensuracdo dos resultados e que se voltasse voltada para a
crencga da suposta neutralidade e autossuficiéncia dos produtos em relagéo aos
processos que lhes deram origem, ou, ainda, na falsa crenca de que alguns
saberes especializados possam dar conta da complexidade das situacdes que
envolvem a pratica, poderiamos situa-la, em funcdo das caracteristicas
apresentadas, no paradigma objetivista de avaliagdo (ESTRELA; RODRIGUES,
1995).

Ao contrario do exposto acima, a avaliacdo institucional pode ser
dimensionada como tomada de decisdes tendo em vista a transformacéo
qualitativa da instituicdo. Nesse sentido, a partir dela, faz-se necessario intervir
no formato das relagcbes humanas, do clima institucional, do modelo
pedagogico, da pertinéncia e relevancia social das pesquisas, dos processos
institucionais, das relagdes de poder. Trata-se de uma avaliacdo que deve se
tornar, aos poucos, um processo integrado aos demais processos formativos
da universidade. No entanto, um processo que deve ser entendido como uma
construcdo coletiva de questionamentos que pde em movimento um conjunto

articulado de estudos, andlises, reflexdes e juizos de valor com vistas a
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transformacao qualitativa da instituicdo. Uma avaliacdo com tais caracteristicas
esta fundamentada no paradigma critico (ESTRELA; RODRIGUES, 1995).

A avaliacdo emancipatoria de Ana Maria Saul foi fonte de referéncia
para a discussdo da tematica da presente pesquisa a medida que, em uma
perspectiva critica, democratica e emancipatoria, esta avaliacdo se fundamenta
numa vertente politico-pedagodgica que visa a emancipacao, isto é, através da
critica, busca libertar o sujeito de condicionamentos deterministas. A
emancipacdo envolve a tomada de consciéncia critica da situacdo e a
decorrente proposicdo de alternativas de solucdo, ambas se constituindo em
elementos de transformacao para os participantes da avaliacéo.

No contexto do paradigma critico de avaliacdo, a autoavaliacao
institucional é considerada como um processo de reflexdo critica dos
participantes em condicfes democraticas podendo tornar-se um elemento
importantissimo para o desenvolvimento profissional e institucional das
universidades.

Tais pressupostos tedricos foram fundamentais para a analise e
interpretacdo dos dados coletados na pesquisa bem como para o delineamento
das categorias empiricas.

Nesse sentido, foi possivel concluir que o processo de autoavaliacao
institucional trouxe inimeras contribuicbes para a reformulagcédo curricular dos
projetos pedagogicos dos cursos de graduacdo da UEPG nas seguintes
dimensoes:

a) Curriculo Avaliado

Foi possivel depreender que, a partir do processo de autoavaliacdo, 0os
cursos de graduacéao tiveram a possibilidade de “tomar o curriculo do curso a
mao” para discuti-lo a partir das Diretrizes Curriculares Nacionais e dos dados
da avaliacdo relacionados, em que se sobressairam a alguns pontos a serem
observados, como 0s expostos a seguir: a sobreposicdo de conteudos;a
descontinuidade/fragmentacdo de contetdos no curriculo do curso; a
necessidade de atualizagdo de alguns conteudos trabalhados no curso em
funcéo das exigéncias do atual momento histérico-social; a possibilidade de se
rever a distribuicdo das disciplinas na matriz curricular do curso; a necessidade
de rever a relacdo teoria X pratica no curriculo do curso assim como a relagéo

entre ensino X pesquisa X extensdo no ambito do curso.
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b) Participacéo

Pode-se considerar o processo de autoavaliagdo de cursos de
graduacdo da instituicio como um processo avaliativo que favoreceu a
participacdo dos sujeitos envolvidos, e que esse processo, quando realizado
pelos diferentes sujeitos, no caso, professores, alunos e egressos, adquire um
carater de legitimidade na instituicao.

c) Processo Coletivo da Autoavaliagdo e da Reformulag&o Curricular

Os sujeitos entrevistados na pesquisa, principalmente no que diz
respeito aos coordenadores de cursos, mencionaram que os dados que
emergiram da avaliagdo foram discutidos, analisados, questionados
coletivamente no ambito do curso e que todo esse processo trouxe muitos
subsidios para a reformulacéo curricular dos projetos pedagoégicos. No entanto,
a maioria dos coordenadores esclareceu que esse processo de andlise e
discussédo em torno dos dados da avaliagdo aconteceu de forma coletiva nos
Cursos, mas que isso nao quer dizer que todos os professores e alunos se
envolveram efetivamente, uma vez que houve resisténcias, alias, naturais em
qualquer processo desta natureza.

d) Mobilizagdo dos Sujeitos: professores e alunos

Foi possivel depreender a partir das falas dos sujeitos da pesquisa que
a avaliacdo ganhou mais credibilidade perante os docentes e discentes, apesar
de ainda se revelarem resisténcias, como é da natureza prépria de uma
instituicdo de ensino superior (ou de qualquer instituicdo?). Reforca-se,
entretanto, a importancia adquirida em todo o processo,, desde a construcao
do projeto, do instrumento, da sua execuc¢do, da apresentacdo do relatério e,
principalmente, as mudancas propostas a partir dos resultados, para que a
avaliacdo ndo se transforme numa mera questédo burocratica a mais..

e) Papel do Coordenador do Curso de Graduacao

O coordenador de curso exerce papel fundamental no
desencadeamento do processo autoavaliativo no curso de graduacao junto aos
professores e alunos. Isso se justifica em funcdo de que o coordenador exerce
lideranca no ambito do curso e quando ele compreende e se envolve no
processo avaliativo acaba por influenciar positivamente e mobilizar professores

e alunos para participarem da avaliagéo e, principalmente, para refletirem sobre
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os dados resultantes que deverdo servir para 0 encaminhamento da
reformulacé&o curricular.

f)  Utilizacdo dos Resultados da Autoavaliacdo de Cursos de
Graduacéao

Outra questao que ficou muito evidente nas falas de grande parte dos
sujeitos da pesquisa foi a inexisténcia de um compromisso efetivo por parte da
gestdo universitaria em relagcdo a utilizacdo dos dados da autoavaliacdo
institucional, no sentido de encaminhamento de acdes, providéncias a serem
tomadas em funcdo das necessidades e fragilidades apontadas, articulacéo
entre a autoavaliacdo e o planejamento institucional. Foi possivel perceber que
uma das grandes expectativas por parte dos sujeitos que participaram do
processo avaliativo € de que a autoavaliacdo institucional tenha o apoio dos
gestores institucionais, mas um apoio de fato, para que a sua realizacao néo se
torne uma atividade meramente burocratica para cumprir uma determinacao
legal.

g) Potencialidades e Fragilidades da Autoavaliacéo Institucional

Foi possivel depreender que a autoavaliacdo institucional oportunizou
um processo de amadurecimento para 0s cursos de graduacgdo no que diz
respeito & possibilidade que tiveram de discutir, pensar, analisar junto aos
professores e alunos a respeito das questdes pedagdgicas do curso, e nao
apenas a respeito das questfes administrativas. Essa experiéncia confere ao
grupo a possibilidade de compreender o que esta implicito, de desvelar as
representagdes dos sujeitos, as ‘verdades’ de cada um, e isso fortalece o grupo
enguanto coletivo e as propostas de reformulacdo curricular que porventura
nasgam desse processo.

O processo de autoavaliagcdo institucional de cursos, tanto na sua
etapa de formulagdo quanto na etapa de implementacao, ndo ocorreu de forma
linear, mas caracterizou-se por um conjunto de ac6es em que se privilegiou a
participacdo dos sujeitos envolvidos de forma a favorecer o didlogo, a
comunicacdo, a criacdo coletiva, a restituicdo sistemética, considerados
elementos fundamentais para a efetivacdo de um processo avaliativo
emancipatorio.

Dessa forma, € possivel afirmar que o processo de autoavaliacdo

institucional da UEPG caracterizou-se por um processo avaliativo de carater
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emancipatoério na sua fase de formulacdo e de implementacdo no que diz
respeito ao desenvolvimento do trabalho junto aos coordenadores e colegiados
de cursos de graduacdo. No entanto, ndo houve uma efetivagcdo plena do
processo de autoavaliacdo institucional numa perspectiva emancipatoria em
termos administrativos e institucionais, principalmente em funcdo de uma
cultura de avaliacdo que ainda se faz presente na instituicdo e que privilegia o
resultado, relacionado a um conceito de avaliacdo, em detrimento do processo
gue envolve a reflexdo, o dialogo e a construcdo conjunta.

No entanto, ha que se considerar que todo esse intenso processo de
autoavaliacdo foi também um processo de amadurecimento institucional,
principalmente para os que dele participaram efetivamente. E nesse sentido
gue acreditamos que ha necessidade de se investir em processos formativos
permanentes sobre avaliacdo tendo em vista a possibilidade de se construir

uma nova cultura de avaliagdo na instituicéo.
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APENDICE A — Roteiro de entrevista com coordenadores de

cursos de graduacao
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Roteiro de entrevista com Coordenadores de Curso de Graduacgéo

1 - Ano de inicio e de concluséo do processo de reformulacéo curricular
do curso de graduacdo que vocé vivenciou enguanto coordenador. Vocé
participou de todo o processo de reformulagcdo como coordenador? Qual a sua

apreciacéo sobre o processo de reformulagao?

2 - Quais as principais questdes identificadas no curso de graduacéo, a
partir do processo de autoavaliacdo de curso?Positividades, avancos,

fragilidades e retrocessos.

3 - O processo de autoavaliacdo de curso, tal como foi proposto e
desenvolvido pela CPA, contribuiu ou ndo contribuiu com o processo de

reformulagédo curricular? De que forma?

4 - No caso especifico do seu curso, foi possivel utilizar os resultados
da autoavaliacdo de cursos da CPA, ou parte deles, como objeto de reflexdes,

problematizacdes e acdes no processo de reformulacdo? De que forma?

5 - Caso a sua resposta na questdo anterior tenha sido sim, foi possivel
utilizar os resultados da autoavaliacdo de cursos; a que vocé atribui o fato
dessa acao ter se tornado possivel? (Foram tomadas medidas? Ac¢des foram

executadas? Quais?).

6 - Caso a sua resposta na questao anterior tenha sido néo foi possivel
utilizar os resultados da autoavaliacdo de cursos; a que vocé atribui o fato
dessa acao nao ter se tornado possivel?

7 - Como coordenador de curso, como vocé percebe a relacdo, a
implicacdo existente entre autoavaliacdo de curso de graduagdo e

reformulacéo curricular?
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8 - Quais os principais limites e principais potencialidades que vocé
identifica no processo de autoavaliacdo de cursos de graduacgao realizado em
parceria com a CPA na UEPG?

9 - A autoavaliacdo € uma politica institucional na UEPG. Vocé, como
coordenador de curso, como percebe as possibilidades de efetivagdo dessa

politica na instituicdo?

10 - Que importancia vocé atribui a autoavaliacdo dos cursos para o

desenvolvimento curricular dos cursos de graduagéo da UEPG?

11 - Qual a sua opinido a respeito da percepcéo dos professores e dos

alunos em relacdo a autoavaliacdo de cursos de graduacédo na UEPG?
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APENDICE B - Roteiro de entrevista com Pro-Reitor de Graduac&o
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Roteiro de entrevista com Pro-Reitor de Graduacao

1 - Qual é a relagdo existente entre as acbes da Pro-reitoria de
Graduacdo e da CPA no que diz respeito ao processo de reformulacéo

curricular e de autoavaliacdo dos cursos?

2 - Que significado vocé, como Pro-reitora, atribui ao trabalho
desenvolvido pela CPA em conjunto com a Pro-reitoria de Graduagédo, com 0s
coordenadores de curso, colegiados e setores de conhecimento ao longo do

processo de autoavaliagdo?

3 - Relate as principais dificuldades vivenciadas ao longo desse

processo. As positividades, 0s avangos, 0s retrocessos.

4 - O processo de autoavaliacdo de curso, tal como foi proposto e
desenvolvido pela CPA, contribuiu ou ndo contribuiu com o processo de

reformulacéo curricular? De que forma?

5 - Vocé consegue perceber se foi possivel utilizar os resultados da
autoavaliacdo de cursos da CPA, ou parte deles, como objeto de reflexdes,

problematizacBes e acdes no processo de reformulacdo? De que forma?

6 - Como vocé percebe a relagdo, a implicacdo existente entre

autoavaliacdo de curso de graduacéao e reformulacéo curricular?

7 - A autoavaliacdo é uma politica institucional na UEPG. Como
percebe as possibilidades de efetivacdo dessa politica na instituicdo?

8 - Como vocé avalia a politica do Sinaes no que diz respeito a

avaliacao de cursos?

9 - Que importancia vocé atribui a autoavaliacdo dos cursos para o

desenvolvimento curricular dos cursos de graduacdo da UEPG?
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10 - Qual a sua opinido a respeito da percepcdo dos professores e

alunos em relagéo a autoavaliagdo de cursos de graduacédo na UEPG?
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APENDICE C - Roteiro de entrevista com Presidente da Comisséo

Propria de Avaliacéo
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Roteiro de entrevista com a Presidente da CPA

1 - Ano de inicio e de conclusdo do processo de autoavaliacdo dos
cursos de graduacdo que vocé vivenciou/coordenou enquanto presidente da

CPA. Quais foram e no que consistiram esses processos?

2 - Quais os objetivos perseguidos pela CPA em todo o processo de

autoavaliacdo? Esses objetivos foram atingidos?

3 - Que significado vocé atribui ao trabalho desenvolvido pela CPA com
os coordenadores de curso, colegiados e setores de conhecimento ao longo

desse processo?

4 - Vocé pode relatar as principais dificuldades vivenciadas ao longo
desse processo, positividades, avancos e retrocessos?

5 - Vocé tem conhecimento de quando os resultados da autoavaliacao
se tornaram um item obrigatoério do projeto pedagdgico de curso na instituicdo?
E por que razao?

6 - O processo de autoavaliacdo de curso, tal como foi proposto e
desenvolvido pela CPA, contribuiu ou n&o contribuiu com o processo de

reformulagéo curricular? De que forma?

7 - Vocé acredita que os cursos tinham possibilidade de utilizar os
resultados da autoavaliacdo de cursos da CPA, ou parte deles, como objeto de
reflexdes, problematizacbes e acdes no processo de reformulacdo? De que

forma?

8 - Como vocé percebe a relacdo, a implicagdo existente entre

autoavaliacdo de curso de graduacao e reformulagéo curricular?
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9 - A autoavaliacdo € uma politica institucional na UEPG. Vocé, como
presidente da CPA, como percebe as possibilidades de efetivacdo dessa

politica na instituicdo?

10 - Como vocé avalia a politica do Sinaes no que diz respeito a

autoavaliacdo de cursos?

11 - Que importancia vocé atribui a autoavaliacdo dos cursos para o

desenvolvimento curricular dos cursos de graduacao da UEPG?

12 - Qual a sua opinido a respeito da percepcéo dos professores e dos

alunos em relacao a autoavaliacdo de cursos de graduacédo na UEPG?



