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RESUMO

A presente dissertacdo objetiva analisar a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal a luz do instituto do controle de convencionalidade voltada a Corte
Interamericana de Direitos Humanos e a interpretacdo que ela faz dos tratados
internacionais de direitos humanos. Ressaltar a importancia e a necessidade do Didlogo
entre as Cortes para a formacdo de um ius commune dos direitos humanos. Para tanto, o
trabalho dividiu-se em quatro partes. Inicialmente, relacionou-se a Constituicdo Federal
do Brasil de 1988 e os tratados internacionais de direitos humanos. Seguidamente,
partiu-se para um exame do controle de convencionalidade. Posteriormente, discorrer
sobre a jurisprudéncia do STF. Por fim, a partir dos dados colhidos, analisados e
comparados ponderou-se, criticamente, que o Supremo Tribunal Federal esta nesta
matéria aquém do que se espera da mais alta instancia do poder judiciario brasileiro e
guardido da Constituicdo Federal brasileira.

Palavras-chave: Jurisprudéncia; Supremo Tribunal Federal; Controle de

Convencionalidade; Dialogo entre Cortes; Efetividade dos Direitos Humanos.



ABSTRACT

This dissertation aims to analyze the jurisprudence of the Supreme Court in the
light of conventionality control institute focused on the Inter-American Court of Human
Rights and the interpretation that it does about the international human rights treaties. To
emphasize the importance and necessity of dialogue among courts for the construction of
ius commune of human rights. In order to do so, the work was divided into four parts.
Initially, related to the Federal Constitution of Brazil in 1988 and the international
human rights treaties. After that, run to an examination of conventionality control.
Afterwards, discuss the Supreme Court jurisprudence. Finally, from the data collected,
analyzed and compared critically pondered that the Supreme Court in this matter is far
short of what is expected of the highest court of the Brazilian judiciary and guardian of

the Brazilian Federal Constitution .

Key-words: Jurisprudence; Supreme Federal Court; Conventionality Control; Dialogue

among Courts; Effectiveness of Human Rights.



SUMARIO
LN EI0] 5161070 IO 08

PARTE | - A CONSTITUICAO BRASILEIRA E OS TRATADOS

INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS.........coooiiiieennes e, 11
CAPITULO I - AFORMACAO DOS TRATADOS E O CASO BRASILEIRO.......18
CAPITULO 1 - A INCORPORAQAO DOS TRATADOS DE DIREITOS
L L 11N A 1 TR 20
CAPITULO Il - A HIERARQUIA DOS TRATADOS DE DIREITOS
HUMANOS. ...ttt bbbt 24
CAPITULO IV - A INTERPRETACAO DOS TRATADOS DE DIREITOS
HUMANOS E O PRINCIPIO PRO HOMINE ..., 32

PARTE Il - O CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE.........ccccoeoeiiininiinnnns 42
CAPITULO | - ESPECIES DE CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE......... 50

1. A teoria do duplo grau de controle: o controle de constitucionalidade e o controle
de CONVENCIONATIAAR. ........cveiiieiecic e 51
2. Controle de Convencionalidade segundo critério material..............cccccevveivienenn, 52
3. Controle de Convencionalidade e Controle de Supralegalidade...............c..cc....... 53

CAPITULO Il - A DOUTRINA DO CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE ...54
CAPITULO Il - DIALOGO ENTRE JURISDICOES PARA UM IUS COMMUNE

LATINO-AMERICANO EM MATERIA DE DIREITOS HUMANOS.........ccocvevenn... 58
PARTE Ill - A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL......60
CAPITULO | - JULGAMENTO DA ADPF 153: LEI DE ANISTIA BRASILEIRA...61
CAPITULO Il - O QUE O STF TEM PRODUZIDO ..o 68
CAPITULO 11l - O QUE O STF PODERIA PRODUZIR......coovveeeeeeeeeeeeeeeeeeenn, 74
PARTE IV — ANALISE COMPARATIVA CRITICA . ..o oo 79
SINTESE CONCLUSIVA ..ot e et er e, 85

REFERENCIAS. ...t e et e et et e s e e e et e e es e e e et e e er e e es e e s er e e ereen s 87



INTRODUCAO

Peco licenca para quebrar a impessoalidade que costuma reger as producdes
académicas, permitindo-me utilizar a primeira pessoa durante todo o trabalho.

A primeira questdo que surge como meta para a construcdo da dissertacdo é a
seguinte: Qual é o paradigma juridico desenvolvido pelos ministros do Supremo Tribunal
Federal para afirmacéo e protecéo dos direitos humanos?

O que pretendo nesta dissertacdo é analisar a relacéo entre a Constituicdo Federal
e o0s tratados internacionais de direitos humanos através do controle de
convencionalidade exercido pelo Supremo Tribunal Federal.

Deve-se entender esta pesquisa através de uma sucessdo de lentes alinhadas:
volto o meu olhar para entender por qual(is) concepcdo(6es) os juizes do STF estdo
decidindo os conflitos e antinomias sobre direitos humanos. Aprecio saber se 0 Supremo
Tribunal dialoga com a Corte Interamericana de Direitos Humanos e se exerce
efetivamente o controle de convencionalidade.

Com isso pretendo estudar com profundidade o instituto do controle de
convencionalidade através dos estudos do Direito cientifico’ nacional e internacional.

Importante adiantar uma hipoOtese de pesquisa central: inicio o percurso de
investigacdo com a sensacao de que os acordaos e as decisdes apesar de fundamentarem-
se em discursos pro direitos humanos ainda deixam muito a desejar no emprego destes.

Posso dizer que o gérmen deste trabalho surgiu da ansia de ver a efetiva
incorporacdo dos direitos humanos no amago dos Estados; de ver os direitos do ser
humano que foram gerados em dmbito internacional serem afirmados no &mbito interno;
ganharem forca e aliados.

Espero com esta troca de ideias, encorajar aqueles que se dispdem a encarar o
desafio de se langar para o debate a fim de fortalecer o controle de convencionalidade em
direcdo a um ius comuni e fortalecer o dialogo entre o Tribunal e a Corte Interamericana
para 0 empoderamento do sistema regional de protecdo dos direitos humanos.

Para alcancar o resultado desejado, a metodologia que utilizo no trabalho

envolveu pesquisa jurisprudencial, bibliografica e normativa. Foi necessario incursionar

1 A doutrina, ou Direito Cientifico, compde-se de estudos e teorias, desenvolvidas pelos juristas, com
0 objetivo de sistematizar e interpretar as normas vigentes e de conceber novos institutos juridicos, (...)”;
REALE, Miguel. Li¢Bes Preliminares de Direito. 27 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 176.

8



por esses trés universos metodoldgicos, justamente, porque o trabalho € constituido
inicialmente por trés partes, as quais considerei degraus essenciais para chegar até a
quarta parte comparativa critica da atuagdo jurisdicional do Supremo Tribunal Federal
relativo ao controle de convencionalidade dos tratados internacionais de direitos
humanos.

Na primeira parte me apliquei a relacdo da Constituicdo Federal com os tratados
internacionais de Direitos Humanos: a formacdo dos tratados e o caso brasileiro; a
incorporacgdo, a hierarquizacdo e a interpretacdo dos tratados de direitos humanos; por
Gltimo tratei do principio pro homine.

Seguidamente, dediquei a minha atencdo ao controle de convencionalidade: as
espécies de controle de convencionalidade; a doutrina do controle de convencionalidade;
e por fim, ao didlogo entre jurisdi¢des para um ius commune latino-americano em
matéria de direitos humanos.

Na terceira parte reservei para falar propriamente sobre a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal: especialmente sobre o julgamento da ADPF 153 e a Lei de
Anistia brasileira; depois sobre o que o STF tem produzido e finalmente sobre o que o
STF poderia produzir. O intuito é de criar um panorama de como 0 corpo de juizes do
Supremo Tribunal esta aplicando a normativa internacional de protecdo dos direitos
humanos reconhecida pelo Brasil.

Na quarta e conclusiva parte, foi possivel fazer um comparativo critico da analise
da pesquisa realizada durante o trabalho e, responder o problema de pesquisa proposto.

Para ndo correr o risco de que esta dissertacdo se perdesse no trajeto, delineei um
norte para a minha pesquisa por meio de interrogagfes as quais me proponho ao longo do
trabalho contesta-las, quais sejam:

A Constituicdo Federal prioriza os direitos humanos? Ela adota os tratados
internacionais de direitos humanos? Como estes tratados s&o incorporados no
ordenamento juridico brasileiro? Apos a incorporagdo, como interpreta-los? Qual a
importéancia do principio do pro homine?

O que é o controle de convencionalidade sob a 6tica doutrinaria? E sob a ética da
Corte Interamericana de Direitos Humanos? Com quem o sistema interamericano de

protecdo dos direitos humanos dialoga?



De que modo o Supremo considera os tratados internacionais de direitos humanos
dos quais o Brasil é parte? O Tribunal tem aplicado as normas previstas nestes tratados?
Qual o olhar do Supremo para o controle de convencionalidade? O Supremo Tribunal
dialoga com a Corte Interamericana de Direitos Humanos e com a interpretacdo que ela
faz da Convencdo Americana? E dialoga com o sistema interamericano de protecdo dos
direitos humanos?

Postas essas consideracdes prévias, inicio o percurso.
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PARTE |

A CONSTITUICAO BRASILEIRA E OS TRATADOS
INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS

A Constituicdo Federal de 1988 marcou uma grande inovacdo através do
processo de redemocratizacdo do Estado brasileiro e de institucionalizacdo dos direitos
humanos no pais, gracas a sua inclinacdo internacionalista marcadamente humanizada e
protetiva. Reconhece-se, ineditamente, a necessidade de se assentar na dignidade da
pessoa humana®. Essa "nova topografia constitucional” "reflete a mudanca paradigmética
da lente ex parte principe para a lente ex parte populi*, "um direito inspirado pela ética
da cidadania, radicado nos direitos do cidaddo", ndo sendo "sob a perspectiva do Estado
que se afirmam os direitos”, mas ao contrario, pelos direitos que se afirma o Estado, na
licdo de Flavia Piovesan®.

O internacionalismo, na Carta, se mostra nos principios da prevaléncia dos
direitos humanos, da autodeterminacdo dos povos (art. 4°, IlI, 11l e VIII e IX), na
ampliacdo dos direitos sociais, na afirmacdo de que "a Republica Federativa do Brasil
buscara a integracdo econémica, politica, social e cultural dos povos da América Latina,
visando a formacdo de uma comunidade latino-americana de na¢des" (paragrafo Gnico do
art. 4°), no fato de que "ndo excluem" (direitos e garantias) decorrentes "dos tratados

internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte” (Art. 5°, §2°), e de

2 O conceito de dignidade da pessoa humana permanece aberto, sujeito & lente do intérprete e suas
circunstancias culturais e sociais. Luis Roberto Barroso afirma que "se assenta sobre o pressuposto de
que cada ser humano possui um valor intrinseco”. BARROSO, Luis Roberto. "Aqui, 14 e em todo
lugar™: a dignidade humana no direito contemporéneo e no discurso transnacional. in: Estudos
Avancados de Direitos Humanos. Democracia e integracdo juridica: Emergéncia de um novo Direito
Pablico. BODDANDY, Armin Von; PIOVESAN, Flavia; ANTONIAZZI, Marieta Morales. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2012). No predmbulo da Convengdo Americana De Direitos Humanos de 1969 (Pacto
de San José da Costa Rica) reconhece-se "que os direitos essenciais da pessoa humana nao derivam do
fato de ser ela nacional de determinado Estado, mas sim do fato de ter como fundamento os atributos da
pessoa humana(...)", e no art. 5°, 2, explicita-se que: "Toda pessoa privada de liberdade deve ser tratada
com o respeito devido & dignidade inerente ao ser humano". O Supremo Tribunal Federal fundamentou
em acordao que a dignidade da pessoa humana representa: "significativo vetor interpretativo, verdadeiro
valor-fonte que conforma e inspira todo o ordenamento constitucional vigente em nosso pais e que
traduz, de modo expressivo, um dos fundamentos em que se assenta, entre nos, a ordem republicana e
democrética consagrada pelo sistema de direitos constitucional positivo.(Art. 5°, LIV e LXXVIII). EC
452004. Conveng¢do Americana sobre direito Humanos (Art. 7°, ns. 5 e 6). Rel. Min. Celso de Mello,
HC 100.574MG, julgamento: 10/112009.

PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. 13. ed. revista e
atualizada. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 90.

3
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que o pais "propugnard pela formacdo de um tribunal internacional dos direitos
humanos™ (Art. 7°, da ADCT). E mais recentemente, por forca da emenda constitucional
45 de 2004, inclui-se o § 3° para reafirmagdo da constitucionalidade dos tratados de
direitos humanos e 0 § 4° para o pais a jurisdicdo de Tribunal Penal Internacional a cuja
criacdo tenha manifestado adesao.

Cabe, ainda, considerar que "o principio da prevaléncia dos direitos humanos
contribuiu substantivamente para o sucesso" da ratificagdo de varios tratados
internacionais globais e regionais protetivos dos direitos humanos, os quais serviram de
inspiracdo e fundamentacdo aos novos diplomas legislativos e a criacdo de conselhos e
delegacias e comissdes®. Assim, a Carta de 1988 instituiu no pais novos principios
juridicos que conferem suporte axiolégico a todo o sistema normativo brasileiro e que
devem sempre ser levados em conta quando se trata de interpretar quaisquer normas do
ordenamento juridico patrio.

Malgrado a Carta se voltar generosamente para 0 mundo, o Supremo Tribunal
Federal ndo se deixou levar por tais influencias no primeiro momento. Evidencia-se essa
resisténcia no julgamento do Habeas Corpus 72.131-1RJ de 1995° - inaugurada a
discussdo sobre a Convencdo Americana de Direito Humanos, recém incorporada
(1992)" -, quando afirmou-se que os diplomas normativos de carater internacional
adentrariam o ordenamento juridico interno no patamar da legislacdo ordinaria e
eventuais conflitos normativos seriam resolvidos pela regra lex posterior derrogat legi

priori.

* Ibidem. p. 98.
® Discorrendo sobre a pauta das mulheres, o autor cita Eliana Carneiro: “foram criados o Conselho
Estadual dos Direitos da Mulheres de S&o Paulo; o Conselho Nacional dos Direitos da Mulher (1985); as
Delegacias Especializadas (a primeira em 1985). Hoje, sdo 97 Conselhos que, junto com o Conselho
Nacional, participam dos eventos internacionais, fazem seminario, campanhas na midia, materiais de
consulta, etc. Também cada Ministério passou a contar com comissdes voltadas para a mulher (por
exemplo, no Ministério da Agricultura, a Comissdo de Apoio a Mulher Trabalhadora Rural)".
FERREIRA, Marcelo Ramos Peregrino. O devido processo legal e o controle de convencionalidade
da lei da "ficha limpa". Dissertacdo de Mestrado. Pontificia Universidade Catélica de S&o Paulo-
PUC/SP. Programa de P6s-Graduacdo em Direito, Sdo Paulo, 2014. p. 62.
O julgamento tratou, especificamente, da prisdo civil do devedor como depositério infiel na alienacéo
fiduciaria em garantia.
Também denominada Pacto de Sdo José da Costa Rica, adotada por conferéncia interamericana
especializada sobre direitos humanos, em Séo José, Costa Rica, em 21 de novembro de 1969, entrou em
vigor internacional em 18 de julho de 1978. O Brasil aderiu em 9 de julho de 1992, ratificou em 25 de
setembro de 1992 e promulgou, por meio de Decreto de n. 678, de 6 de novembro de 1992.
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Adentrando no julgamento, o Ministro Moreira Alves entendeu que “nao se lhes
aplicando (os tratados), quando tendo eles integrado nossa ordem juridica posteriormente
a Constituicao de 1988, pois, sendo “mero dispositivo legal ordindrio esse art. 7°, 7, da
referida Convencdo® ndo pode restringir o alcance das excegdes previstas no art. 5°,
LV11°, da nossa atual Constituigﬁo”lo.

No mesmo sentido, votou o Ministro Mauricio Corréa, ressaltando que “elevar a
grandeza de ortodoxia essa hermenéutica (art. 7°, 7, da Convengdo) seria minimizar o
préprio conceito da soberania do Estado-povo na elaboragdo de sua Lei Maior”, € 0

Ministro Celso de Mello: "Parece-me irrecusavel”, "que ndo cabe atribuir”, "um
inexistente grau hierarquico das convencgdes internacionais sobre o direito positivo
interno vigente no Brasil”, "sob pena de essa interpretacdo inviabilizar, com manifesta
ofensa a supremacia da constitui¢do".

Em que pese o Ministro Marco Aurélio ter concedido a ordem por entender
incabivel a prisdo do paciente em virtude da Convencao, e da mesma forma, o Ministro
Francisco Rezek: “bendita Convengdo que nos abre a oportunidade de rever algo que, foi
um dia mal assentado. J& me era insuportavel conviver em boa fé com a ideia de que o
comprador fiducidrio, nessas hipoteses, ¢ de fato um depositario infiel”.

Da mesma forma, verifica-se, nos julgamentos da ADI n° 1.480-3/DF de 1997, do
Habeas Corpus 92.257-1/SP e do Habeas Corpus 92.541-3PR ambos de 2008, que o
STF manteve a sua posi¢do: "recusa a prevaléncia sobre a Constituicdo de qualquer
convencdo internacional”, nas palavras do Ministro Sepulveda Pertence.

Portanto, vé-se que o Tribunal, ao longo de mais de uma década, teve varias
oportunidades para repensar 0 novo paradigma constitucional e a sua nova relagdo com
os tratados de direitos humanos, mais intima e paritaria, mas optou por néo fazé-lo.

O Supremo Tribunal Federal como guardido maximo da Constituicdo Federal, a

meu ver, deveria ter, desde o primeiro momento, se pautado na primazia da protecdo dos

8 Art. 7°, 7. “Ninguém deve ser detido por dividas. Este principio ndo limita os mandados de autoridade
judiciaria competente expedidos em virtude de inadimplemento de obrigagdo alimentar”.

® Art. 5°, LVII: ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatdria.

9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acérddo do HC 72.131-1 Rio de Janeiro.
29/11/1995. Ministro Relator Marco Aurélio. Disponivel em:;
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=73573 Acesso em: 03 fev.
2016.8685. Art. 5°, LVII, da CF: “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatoria”.
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direitos humanos, pois, repito, a Constituicdo determinou que o Brasil deveria cumprir
nas suas relac@es internacionais o principio da "prevaléncia dos direitos humanos™ (art.
4°,11).

O Brasil adentrou ao sistema internacional de prote¢do dos direitos humanos
sujeitando-se & estrutura normativa global do sistema da ONU*! e ao sistema regional®?,
0 sistema interamericano de direitos humanos cujo documento essencial é a Convengéo
Americana de Direitos Humanos.

Desta forma, a visdo do STF se revelava arcaica e obsoleta diante deste novo
cendrio que ora se erguia. Ndo se podia mais falar em prevaléncia da Constituicdo em
detrimento da normativa internacional, ou vice-versa, ja que, o fim Gltimo de ambos
diplomas passou a correr na mesma direcdo, lado a lado, rumo a consecucéao dos direitos
humanos para todos.

Iniciou-se um movimento que se fortalece no tempo, verdadeiramente, um
processo dialogal referente aos direitos humanos, produto de significativas mudangas no
ordenamento domeéstico como um fluxo continuo e benéfico de avangos na sua
construcdo. De acordo com Flavia Piovesan®®, avista-se um novo paradigma cuja marca
se assenta na porosidade dos sistemas local, regional e internacional de protecdo aos
direitos humanos com sujeicGes e ganhos reciprocos em contraposi¢cdo a piramide

normativa de Kelsen.

' Declaragfo Universal dos Direitos do Homem, Carta da ONU, tratados ratificado pelo Brasil em 1945,
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos e Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais
e Culturais, dentre outros diplomas.

12 Os tratados internacionais de direitos humanos se incluem em um sistema global e nos sistemas
regionais de protecéo aos direitos do homem fundados em critérios geopoliticos. Flavia Piovesan cita
Rhona K. M. Smith ao apontar as vantagens dos sistemas regionais, na medida em que um numero
menor de Estados estd envolvido, o consenso politico se torna facilitado”, " muitas regides sdo ainda
relativamente homogéneas, com respeito a cultura, a lingua e as tradi¢des”. "No mesmo sentido, afirmam

Christof Heyns e Frans Viljoen™: "os sistemas regionais tém potencialidade de exercer fortes pressées
em face de Estados vizinhos, em caso de violagBes"”. "no dizer de Henry Steiner, 'ha, atualmente, trés
sistemas regionais principais - 0 europeu, 0 interamericano e o africano. Adicionalmente, hd um
incipiente sistema arabe e a proposta de criagdo de um sistema regional asiatico". PIOVESAN, Op. cit.
p. 318.

3 Flavia Piovesan menciona um novo paradigma sob a forma de um trapézio fundado na Constituicio
Federal, mas também nos direitos humanos, na soberania popular, numa estatalidade aberta, dando
importancia aos novos atores sociais, em contraposicdo ao escalonamento normativo. PIOVESAN,
Flavia. Direitos Humanos e dialogo entre jurisdi¢fes. Revista Brasileira de Direito Constitucional —
RBDC n. 19 — jan./jun. 2012b. p. 69. A titulo exemplificativo, Flavia Piovesan cita a Constituicdo da
Argentina, apds a reforma constitucional de 1994, dispde, no artigo 75, inciso 22, que, enquanto 0s
tratados em geral tém hierarquia infra constitucional, mas supra-legal, os tratados de protecdo dos
direitos humanos tém hierarquia constitucional, complementando os direitos e garantias
constitucionalmente reconhecidos.
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A autora chama a atencdo a emergéncia de um novo paradigma a guiar a cultura
juridica latino-americana cuja caracteristicas sdo trés: "a) o trapézio com a Constituicéo e
0s tratados internacionais de direitos no &pice da ordem juridica (com repudio a um
sistema juridico endogeno e auto-referencial), ou seja, as ConstituicGes "estabelecem
clausulas constitucionais abertas, que permitem a integracdo entre a ordem constitucional
e a ordem internacional”, "ampliando e expandindo o bloco de constitucionalidade. Ao
processo de constitucionalizagdo do Direito Internacional conjuga-se o processo de
internacionalizagdo do Direito Constitucional”; "b) a crescente abertura do Direito™,
marcado pelo didlogo do angulo interno com o angulo externo”, portanto, "ha a
permeabilidade do Direito mediante o didlogo entre jurisdicdes, empréstimos
constitucionais”, e porque ndo, "a interdisciplinariedade, a fomentar o didlogo do Direito
com outros saberes e diversos atores sociais, resignificando, assim, a experiéncia
juridica™; e por altimo, "c) o human rights approach (human centered approach)™, sob
um prisma que abarca como conceitos estruturais e fundantes a soberania popular e a
seguranga cidada no &mbito interno”, utilizando como "fonte inspiradora a 'lente ex parte
populi’, radicada na cidadania e nos direitos dos cidad&dos, na expressdao de Norberto
Bobbio".

Esta transicdo paradigmatica, marcada pela crise do paradigma
tradicional e pela emergéncia de um novo paradigma juridico, surge como o
contexto a fomentar o controle de convencionalidade e o didlogo entre
jurisdicbes no espago interamericano — 0 que permite avancar para 0
horizonte de pavimentaco de um ius commune latino-americano™.

 No caso brasileiro, Flavia Piovesan d& como por exemplo, a “crescente é a realizagdo de audiéncias
publicas pelo Supremo Tribunal Federal, contando com os mais diversos atores sociais, para enfrentar
temas complexos e de elevado impacto social”. Ibidem. p. 70.

1> Significa elevar o principio da dignidade da pessoa humana e os direitos do homem, nas palavras de
Luigi Ferrajoli: “a dignidade humana é referéncia estrutural para o constitucionalismo mundial, a
emprestar-lhe fundamento de validade, seja qual for o ordenamento, ndo apenas dentro, mas também
fora e contra todos os Estados”. No mesmo sentido, ressalta José Joaquim Gomes Canotilho: “Os direitos
humanos articulados com o relevante papel das organizagdes internacionais fornecem um
enquadramento razoavel para o constitucionalismo global. (...) O constitucionalismo global compreende
a emergéncia de um Direito Internacional dos Direitos Humanos e a tendencial elevacdo da dignidade
humana a pressuposto ineliminavel de todos os constitucionalismos. (...) E como se o Direito
Internacional fosse transformado em parametro de validade das proprias ConstituicGes nacionais (cujas
normas passam a ser consideradas nulas se violadoras das normas do jus cogens internacional)” Ibidem.
p. 71.

1% Ihidem. p. 72.
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André de Carvalho Ramos chama esse novo fendmeno de “pluralidade das ordens

17 consistente na "coexisténcia de normas e decisdes de diferentes matrizes"

juridicas
que ambiciona "regéncia do mesmo espaco social, gerando uma série de consequéncias
relacionadas & convergéncia ou divergéncia de sentidos entre as normas e decisfes de
origens distintas"'®. Portanto, o autor, também, defende a possibilidade de harmonia
entre a ordem nacional e a ordem internacional com base numa nova perspectiva.

O autor atribui a esse fendbmeno outros dois fenémenos: o primeiro é a "expansao
quantitativa e qualitativa do Direito Internacional”, sendo aquele o "aparentemente
inesgotavel manancial de producdo de normas internacionais” capaz de criar "obrigacdes
invasivas, aptas a reger a conduta das sociedades internas"; e este, consistente no
"fortalecimento de procedimentos internacionais de interpretacdo e cumprimento das
normas”, a fim de superar, "a tradicional descentralizacdo e fragilidade na execucéo das
normas internacionais"*. Ja4 o segundo, refere-se as "mudancas profundas no seio do
constitucionalismo contemporaneo, em plena época do chamado neoconstitucionalismo e
de abertura do Direito Constitucional ao Direito Internacional.

André de Carvalho Ramos explica que o impacto do direito nacional sobre o

direito internacional "ocorre em momento pré-normativo: os Estados Nacionais séo

' RAMOS, André de Carvalho. A relacdo entre o direito internacional e o direito interno no contexto
da pluralidade das ordens juridicas. Anuario brasileiro de Direito Internacional. Vol. 1, N. 12, Jan.
2012. Belo Horizonte: CEDIN, 2012a. p. 103.

8 »Com efeito, o pilar dos ordenamentos dos Estados de Direito é o principio da supremacia da
Constituico. Por sua vez, o Direito Internacional adota um "unilateralismo internacionalista”: ndo
admite que suas normas sejam descumpridas sob a escusa de Gbices internos, como se vé da leitura do
artigo 27 da convencdo de Viena sobre Direitos dos Tratados (1969). Essa supremacia internacionalista é
garantida pela interpretacdo ofertada pelos 6rgdos internacionais judiciais e quase-judiciais”. O autor
alerta que "se ndo avangarmos na analise do fendmeno da pluralidade das ordens juridicas surge o risco
do ‘choque das placas tectdnicas', com danos a todos os ordenamentos envolvidos”. " Em resumo, 0s
ordenamentos podem se chocar, tal qual as placas tectdnicas, com decisGes contraditorias oriundas do
plano doméstico e do plano internacional”. Ibidem. p. 104.

19" De acordo com a visdo tradicional do Direito Internacional, a sociedade internacional era uma
sociedade paritaria e descentralizada, na qual o Estado era o produtor, destinatario e intérprete das
normas. Assim, o Estado poderia violar as normas internacionais, a0 mesmo tempo em que alegava estar
cumprindo-as, em um verdadeiro "truque de ilusionista". 1sso era possivel por ser o Estado o 'senhor dos
tratados', apto a interpretar seu real alcance e sentido". "Ao aceitar tais obrigagdes, os Estados - ao
mesmo tempo - exigiram um sistema que assegurasse que 0s demais Estados parceiros ndo iriam adotar
o0 "truque de ilusionista”. Assim, a desconfianca entre os Estados fez nascer uma aceitacdo galopante de
sistemas de solucdo de controvérsias, nos quais se obtém uma interpretacdo internacionalista de normas".
"Consequentemente, a expansdo 'quantitativa’ do Direito internacional engendrou uma expansdo
'qualitativa’, com a criagdo de indmeros tribunais internacionais e 6rgdos quase-judiciais que fornecem
uma interpretagdo imparcial e concretizam o dever de cumprimento das normas internacionais. Ha, na
atualidade, uma proliferacdo dos proprios mecanismos de solucdo de controvérsia, gerando a
"constitucionalizacdo do Direito Internacional”. Ibidem. p.104.
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sujeitos primarios do direito internacional, atuando decisivamente na redacdo das normas
internacionais”. Apos a formacdo dessas normas e criacdo dos tribunais internacionais,
"o direito internacional passa a irradiar sua influéncia ao direito nacional e expor sua
regéncia da vida social interna". E por essa razdo que, "a melhor percepgdo do desenho
da pluralidade de ordens juridicas ndo € o de uma relacdo horizontal classica, com
influéncia reciproca e interdependéncia”, mas a de "circulos concéntricos, com a ordem
de maior amplitude (Direito Internacional) sendo formada pelos Estados para irradiar
normas e decisdes para as ordens de menor amplitude (Direito Nacional)"%°.

Vé-se, portanto, que “rompe-se com a concepcdo tradicional de soberania®
estatal absoluta, reforcando o processo de sua flexibilizacéo e relativizacdo, em prol da
protecdo dos direitos humanos”, "a luz de principios inovadores da ordem
constitucional"#.

Corroboram as palavras de José Joaquim Gomes Canotilho: "o Poder Constituinte
soberano criador de constituicdes esta, hoje, longe de ser um sistema autbnomo que
gravita em torno da soberania do Estado", assim, "a abertura a normativa internacional
passa ser elemento caracterizador da ordem constitucional contemporanea"?*.

Na visdo de Sylvia Steiner, ocorre um "processo de estreitamento dos limites das
soberanias dos Estados". Assim, 0 conceito de soberania que antes era considerado
"obstaculo a consecucdo da protegdo efetiva aos direitos fundamentais”, agora, é "vista
como parte de um concerto entre Estados, os quais dependem da cooperagédo

internacional para alcancar determinados objetivos'.

0 "Consequentemente, surge uma primeira possibilidade de estimulo da convergéncia das ordens plurais,

que denomino 'Dialogo das Cortes'." O tema seré estudado na segunda parte do trabalho. Ibidem. p. 121.

2L »A pesar de que cada Estado sea soberano y Gnico, pudiendo decidir lo que hacer en su territorio y
jurisdiccion, eso no debe servir de argumento para no comprometerse con los tratados de derechos
humanos e internacionales aceptando la normativa internacional y los principios del jus cogens. (...) el
concepto de soberania hoy debe ser entendido y manejado como un concepto relativo de modo que los
organos supranacionales puedan actuar en la proteccion de los derechos humanos, posibilitando que, en
caso de violacidn a estos derechos, el sistema pueda reaccionar y prevalezca el derecho internacional de
los derechos sobre el derecho interno, siempre en defensa de la persona humana haciendo con que la
norma més favorable pueda prevalecer". FIGUEIREDO. Marcelo. La internacionalizacion del orden
interno en clave del derecho constitucional transnacional. in: Estudos Avancados de Direitos
Humanos. Democracia e integracdo juridica: Emergéncia de um novo Direito Plublico. BODDANDY,
Armin Von; PIOVESAN, Flavia; ANTONIAZZI, Marieta Morales. Rio de Janeiro: Elsevier, 2012.
p.152.

22 P|OVESAN, 2012b. p. 97.

% Ibidem. p. 108.

# STEINER, Sylvia Helena de Figueiredo. A Convengdo Americana sobre Direitos Humanos e sua
Integracdo ao Processo Penal Brasileiro. Sdo Paulo: RT, 2000. p. 28.
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Feitas tais consideracOes, estabeleco o panorama geral de onde parti, acerca da
Constituicdo Federal e sua relacdo com os tratados internacionais de direitos humanos e,
desde ja, seguindo os primeiros passos do Supremo Tribunal Federal em direcdo a
efetivacdo dos direitos humanos diante das novas diretrizes. Daqui vou, primeiro,
aprofundar-me nesse panorama, num estudo mais detalhado sobre a formacdo, a

incorporacdo, a hierarquia dos tratados de direitos humanos e o principio pro homine.

CAPITULO | - AFORMACAO DOS TRATADOS E O CASO
BRASILEIRO

Os tratados internacionais®®, principal fonte de obrigacdo do Direito
Internacional, se estabelecem sobre o consenso dos Estados-signatarios, obrigam e geram
vinculagdes as partes®®, de acordo com o artigo 11 da Convencéo de Viena de 19697,
por varias formas.

Em geral, ha trés fases que levam a formacdo da vontade do Estado em celebrar

um tratado: 1) a fase da assinatura; 2) a fase da aprovacdo congressual (ou fase do

% A Convencdo de Viena de 1969, diploma fundamental sobre a matéria, que define tratado como "um
acordo internacional concluido por escrito entre Estados e regido pelo Direito Internacional, quer conste
de um instrumento Unico, quer de dois ou mais instrumentos conexos, qualquer que seja sua
denominacdo especifica”. Art. 11. "O consentimento de um Estado em obrigar-se por um tratado pode
manifestar-se pela assinatura, troca dos instrumentos constitutivos do tratado, ratificacdo, aceitacdo,
aprovacdo ou adesdo, ou por quaisquer outros meios, se assim acordado". A Constituicdo brasileira
possui alguns dispositivos que mencionam tratados, utilizando uma terminologia variada: tratados
internacionais (arts. 5°, §82° e 3°; 49, |; 84, VIII; 109, V e 85°), convengdo internacional (arts. 5°, §3°;
84, VIII; 109, V), atos internacionais (arts. 49, I; 84, VIII), acordos internacionais (arts. 49, I; 178; e
52, X, do ADCT), e até mesmo "compromissos internacionais" (arts. 143, X). A Convencao de Viena
sobre Direitos dos Tratados cristalizou a pratica dos Estados em considerar esses termos como
sindbnimos. RAMOS, 2015. p. 379.

% Como dispde a Convencdo de Viena: "Art. 26. Todo tratado em vigor obriga as partes e deve ser
cumprido por elas de boa-fé. Art. 27. Uma parte ndo pode invocar as disposicoes de seu direito interno
para justificar o inadimplemento de um tratado. Esta regra ndo prejudica o artigo 46."

" "Segundo Mazzuoli ‘chamada Lei dos Tratados, Cdigo dos Tratados ou ainda Tratado dos Tratados a
Convencdo de Viena de 1969 é um dos mais importantes documentos ja concluidos na histéria do
Direito Internacional Publico. Ela ndo se limitou apenas a codificacdo do conjunto de regras gerais
referentes aos tratados concluidos entre os Estados, mas também se preocupou em regular todo o tipo de
desenvolvimento progressivo daquelas matérias ainda ndo consolidadas na rena internacional. A
Convencao regulou desde questdes pré-negociais (capacidade para concluir tratados e plenos poderes),
até processo de formacdo dos tratados adocao assinatura, ratificagdo, adesdo reservas, etc.), sua entrada
em vigor, aplicacdo provisdria, observancia e interpretacdo, bem assim a nulidade, extingdo e suspensao
de sua execucdo". "No Brasil, a Convencdo foi objeto do Decreto n. 7.030 de 2009: Promulga a
Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados, concluida em 23 de maio de 1969, com reservas aos
artigos 25 e 66". FERREIRA, Op. cit. p. 70.

18



Decreto Legislativo); e 3) a fase da ratificacdo. Ha ainda, no Brasil, uma quarta fase, que
¢ a fase de incorporacdo do tratado ja celebrado, denominada fase do Decreto
Presidencial (ou Decreto de promulgagéo)®.

Visto que a fase da assinatura é iniciada com as negociagdes atribuidos ao Chefe
de Estado por decorréncia do disposto no art. 84, V111, da CF?, nada impede de se aderir
"a textos de tratados cujas negociacdes o Brasil ndo participou. Apos as negociacdes, 0
Estado realiza a assinatura, que em geral ndo vincula o Estado™*°.

O préximo passo cabe ao Congresso Nacional “resolver definitivamente sobre
tratados, acordos ou atos internacionais que acarretem encargos Ou COMPromissos
gravosos ao patrimodnio nacional” (art. 49,1). Observa-se, que "ndo ha prazo para o
término do rito de aprovacdo congressual, mesmo quanto aos tratados de direitos
humanos. Tudo depende da conveniéncia politica"®".

Apds aprovado o Decreto Legislativo, o Presidente, querendo, pode, em nome do
Estado, celebrar em definitivo o tratado, o que é feito, em geral, pela ratificacdo. O
Presidente pode, também, formular reservas, além daquelas que, obrigatoriamente, lhe
foram impostas pelo Congresso (se assim o quis). "N&o ha necessidade de submeter essas
novas reservas ao Congresso, uma vez que se trata de desejo de ndo submissédo do Brasil
a norma internacional”. "Nao ha prazo no qual o Presidente da Republica deve celebrar

em definitivo o tratado, em face do préprio dinamismo da vida internacional".

% RAMOS, 2015. p. 380.

# Constituicdo Federal: "Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica: VIII - celebrar
tratados, convencdes e atos internacionais, sujeitos a referendo do Congresso Nacional".

% Ibidem. p. 380.

*! |bidem. p. 382. Sobre os dois dispositivos supracitados, Flavia Piovesan comenta que a Constituigio
"traz uma sistematica lacunosa, falha e imperfeita" pela auséncia de previsdo de prazos: "para que 0
Presidente da Republica encaminhe ao Congresso Nacional o tratado por ele assinado”, para "que o
Congresso Nacional aprecie o tratado assinado”, e "para que o Presidente da Republica ratifique o
tratado, se aprovado pelo Congresso”. Manter essa "sistematica constitucional”, de "ampla
discricionariedade aos Poderes", "acaba por contribuir para a afronta ao principio da boa-fé vigente no
Direito Internacional”. Podemos mencionar, a exemplo, o "emblematico caso da Convengdo de Viena
sobre o Direito dos Tratados" de 1969 que somente foi encaminhada a apreciagdo do Congresso
Nacional em 1992, aprovada pelo Decreto Legislativo n.496, em 17 de julho de 2009, ou seja, corridos
dezessete anos para apreciacdo. "Em 25 de setembro de 2009, o Estado brasileiro finalmente efetuou o
deposito do instrumento de ratificacao". PIOVESAN, 2012a. p. 106.

¥ RAMOS, 2015. p. 382.
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Vé-se, entdo, que "a celebracdo de um tratado é um ato complexo: ndo basta a
vontade isolada de um Poder, é necesséria a juncédo da vontade dos Poderes Legislativo e

Executivo"®.

CAPITULO Il - A INCORPORACAO DOS TRATADOS DE DIREITOS
HUMANOS

A incorporacdo dos tratados internacionais no direito interno se
entende como um processo historico pelo qual uma comunidade aceita
livremente um sistema juridico estranho (isto €, antigo ou estrangeiro)
uma comunidade assimila o direito estranho na medida em que permite
o direito preexistente, de sorte que com tal situacédo, o direito nacional
entra em um processo de transformag&o™*.

Superadas as trés primeiras fases, resta, ainda, a Ultima que tornard o tratado
valido, ndo s6 internacionalmente, mas também, internamente. Segundo o STF, &,
somente, através do Decreto de Promulgacdo (também chamado de Decreto Executivo
ou Decreto Presidencial) assinado pelo Presidente da Republica e referendado pelo
Ministro das Relacdes Exteriores (art. 87, I, da CF)*, que se incorpora internamente um
tratado internacional no Brasil, inclusive os de direitos humanos.

O Supremo Tribunal Federal decidiu-se, na ADIn n. 1480-3DF, favoravel a
necessidade de um processo de integracdo normativa, de um ato formal de recepcéo, vale
dizer, entendeu o Tribunal necessaria a edicdo do Decreto "para trazer, ao bojo do

¥ RAMOS, 2015. p. 383. A noticia "Brasil tem mais de 300 acordos sem ratificacdo" do jornal ‘Estaddo’ de
22 de abril de 2014 mostra como o sistema brasileiro é atravancado e lento (Lisandra Paraguassu).

% «La incorporacién de los tratados internacionales al derecho interno se entiende como ‘um processo
histérico por el cual uma comunidade acepta libremente um sistema juridico extrafio (esto es, antiguo o
extranjero) una comunidade assimila el derecho extrafio em la medida que lo permite el derecho
preexistente, de suerte que com tal situacidn, el derecho nacional entre em um processo de
transformacion”. GONZALEZ, Ismael Camargo. Derechos Humanos y Control de Convencionalidad.
in: CARBONELL, Miguel. FIX-FIERRO, Héctor. PEREZ, Luis Raul Gonzalez. VALADES, Diego.
(Coords.) Estado Constitucional, Derechos Humanos, Justicia y vida universitaria — estddios em
homenaje a Jorge Carpizo. Tomo V. Vol. 1. Universidad Nacional Auténoma de México. México,
2015.p. 22

% Constituicdo Federal: "Art. 87. Os Ministros de Estado serdo escolhidos dentre brasileiros maiores de
vinte e um anos e no exercicio dos direitos politicos. | - exercer a orientacéo, coordenacao e supervisdo
dos orgdos e entidades da administracdo federal na area de sua competéncia e referendar os atos e
decretos assinados pelo Presidente da Republica".

20



ordenamento nacional, o contetido normativo do documento*®. Colhe-se da ementa do
acordao®’:

O iter procedimental de incorporacdo dos tratados internacionais -
superadas as fases prévias da celebracdo da convencdo internacional, de sua
aprovacdo congressional e da ratificacdo pelo Chefe de Estado - conclui-se
com a expedicdo, pelo Presidente da Republica, de decreto, de cuja edi¢éo
derivam trés efeitos basicos que lhe sdo inerentes: a) a promulgacdo do
tratado internacional; b) a publicagdo oficial de seu texto; e ¢) a
executoriedade do ato internacional, que passa, entdo, e somente entdo, a
vincular e a obrigar no plano do direito positivo interno. Precedentes.

Entretanto, aqui defendo a inadequacdo da pratica do Decreto de Promulgacéo,
por conter os efeitos de uma obrigagdo internacional ja assumida pelo Estado, "seria
olvidar a promulgacdo de um decreto legislativo pelo parlamento, a ratificacdo do Chefe
do Executivo, o aceite definitivo e a palavra prépria do pais dada, solenemente, no
cenario dos organismos internacionais'®,

Penso que a faculdade regulamentar, no caso, deve ser repudiada, também, em
razdo da “dissintonia entre 0s momentos em que os tratados promovem seus efeitos™°.
Nesse lapso temporal, pode o Estado estar inadimplente, evidenciando verdadeira afronta
a boa-fé vigente no Direito Internacional.

De fato "ha casos de edicdo de decreto executivo quase um ano ap6s a entrada em
vigor internacional do tratado", verdadeiro embaraco afrontoso ao Direito. No entanto, o
STF defende, reiteradamente, a indispensabilidade do decreto de promulgacdo "em nome

da publicidade e seguranca juridica a todos"*.

* FERREIRA, Op. cit.p. 73.

¥ Rel. Min. Celso de Mello, ADIn n. 1.480-3/DF, julgamento 04091997, Tribunal Pleno. Proposta pela
Confederacdo Nacional dos Transportes concernente a Convengao n. 158 da Organizagdo Internacional
do Trabalho. A matéria repousava sobre a limitagdo da dispensa do funcionario, proibindo a demissdo
imotivada, estabelecendo varios requisitos mesmo para o0s casos de demissdo por "justa causa"”, todas as
questBes encontradas nos art. 4° a 10 da Convencdo. A exordial apontou a incompatibilidade desses
dispositivos com os art. 7°, | e 10, | do ADCT da CF. Foram objeto da acdo direta de
inconstitucionalidade o Decreto Legislativo n. 68, de 16.09.92, e o Decreto n. 1.855, de 10.04.96
(Promulga a Convencdo 158 sobre o término da relagdo de trabalho por iniciativa do empregador, de 22
de junho de 1982).

% |bidem.p. 77.

* Ibidem.p. 78.

“0 (CR 8.279- AgR, Rel. Min. Presidente Celso de Mello, julgamento em 17-6-1998, Plenario, DJ de 10-8-
2000). RAMOS, 2015. p. 384.
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Por essa razdo, do risco de tratar-se de um Estado desidioso, a Convencdo de
Viena e a Corte Interamericana®* condenam o inadimplemento do tratado em virtude de
dispositivo do direito interno e exigem o cumprimento dos "Estados signatrios em seus
artigos 26 e 27, afastando-se, inclusive, de elementos estranhos para a determinacéo de
validade e vigéncia®® dos tratados internacionais"**. A jurisprudéncia brasileira néo se
pode descuidar do império, no direito internacional publico, do pacta sunt servanda e da
boa-fé, pois, 0 que esta em jogo € a credibilidade do Estado brasileiro.

Conforme a propria Corte Interamericana esclareceu no Caso Almonacid
Arellano y otros Vs. Chile: “[s]egun el derecho internacional las obligaciones que éste
impone deben ser cumplidas de buena fe y no puede invocarse para su incumplimiento el
derecho interno"*.

Sendo que a Convencdo de Viena prevé algumas formas de manifestacdo de

consenso e incorporacdo dos documentos como vimos anteriormente ou por quaisquer

! \eja a posicdo da Corte Interamericana na seguinte Opini&o Consultiva: 35. Uma coisa diferente ocorre
guanto as obrigacOes internacionais e as responsabilidades que derivam do seu ndo-cumprimento.
Conforme o direito internacional, as obrigaces impostas por este devem ser cumpridas de boa-fé e ndo
se pode invocar para 0 seu ndo-cumprimento o direito interno. Estas regras podem ser consideradas
como principios gerais do direito e foram aplicadas, mesmo tratando-se de disposi¢Oes de carater
constitucional, pela Corte Permanente de Justica Internacional e pela Corte Internacional de Justica
(Caso das Comunidades Greco-Bulgaras (1930), Série B, n. 17, p. 32; Caso de Nacionais Poloneses de
Danzig (1931), Séries A/B, n. 44, p. 24; Caso das Zonas Livres (1932), Séries A/B, n. 46, p. 167;
Aplicabilidade da obrigacgéo de arbitrar sob o Convénio de Sede das Nagdes Unidas (Caso da Missdo do
PLO (1988), p. 12 a 31-2, paragrafo 47). Deste modo, estas regras foram codificadas nos artigos 26 e 27
da Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969. (Opinido Consultiva OC N. 14/94, de 9 de
dezembro de 1994. Responsabilidade Internacional por Expedicdo e Aplicacdo de Leis de Violagcdo da
Convencéo).

“2 Art, 26. Todo tratado em vigor obriga as partes e deve ser cumprido por elas de boa fé". "Art. 27. Uma
parte ndo pode invocar as disposi¢fes de seu direito interno para justificar o inadimplemento de um
tratado. Esta regra ndo prejudica o artigo 46".

v Artigo 42. 1. A validade de um tratado ou do consentimento de um Estado em obrigar-se por um tratado
sO pode ser contestada mediante a aplicacdo da presente Convengao".

“ FERREIRA, Op. cit. p. 78.

*® Opinido Consultiva OC-14/94 de 9 de dezembro de 1994, Serie A N. 14, paragrafo 35.CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile.
Sentenga de 26 de setembro de 2006. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_154 esp.pdf. Acesso em: 12 fev. 2016. O juiz
Garcia Ramirez no seu voto expressou que o Estado é responsavel pelo descumprimento dos
instrumentos que tem assumido. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso
Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Sentenca de 25 de novembro de 2003. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_101_esp.pdf. Acesso em: 12 fev. 2016. Voto
concorrente de Sérgio Garcia Ramirez. Paragrafo 27. p. 10.
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outros meios, se acordado*, rechacando, rigorosamente a solugdo do Supremo Tribunal
Federal.

Além disso, "a Constituicdo ndo prevé tal funcdo para o decreto, sendo a
construcdo pretoriana, mesmo fundada na tradicdo, sem correlacdo com o texto
constitucional™*’.

O depdsito do tratado nos organismos internacionais respectivos, supre a
"auséncia de publicidade" sustentada pelo STF, e mais, no artigo 4° da Convencéao de
Havana sobre tratados estabelece que a obrigacdo de publicidade "ndo prejudicara a
vigéncia dos tratados".

Mormente sobre os tratados de direitos humanos "criou-se no contemporaneo
Direito Internacional dos Direitos Humanos o chamado regime objetivo (ndo
sinalagmatico) dos tratados multilaterais de direitos humanos”, ou seja, um "Estado
assume obrigacOes internacionais para com os individuos sob sua jurisdicdo e nao para
os demais Estados". Em outras palavras, fala-se de sua natureza objetiva, isto &,
"possuem obrigacdes cujo objeto e fim s&o a protecdo de direitos e da dignidade da
pessoa humana". A propésito, a Opinido Consultiva 2/82* da Corte Interamericana
definiu:

A Corte deve enfatizar, sem embargo, que os tratados modernos sobre
direitos humanos em geral e no particular a Convengdo Americana, ndo séo
tratados multilaterais do tipo tradicional, concluidos em fun¢do de um
intercAmbio reciproco de direitos, para o beneficio mutuo dos Estados
contratantes. Seu objetivo e fim s&o a protecdo dos direitos fundamentais dos
seres humanos, independentemente de sua nacionalidade, tanto frente ao

% Convencdo de Viena: "Art. 11. O consentimento de um Estado em obrigar-se por um tratado pode
manifestar-se pela assinatura, troca dos instrumentos constitutivos do tratado, ratificacdo, aceitagdo,
aprovacao ou adesdo, ou por quaisquer outros meios, se assim acordado".

* FERREIRA, Op. cit.p. 79.

*® Trecho original: "29. La Corte debe enfatizar, sin embargo, que los tratados modernos sobre derechos
humanos, en general, y, en particular, la Convencién Americana, no son tratados multilaterales de tipo
tradicional, concluidos en funcion de un intercambio reciproco de derechos, para el beneficio matuo de
los Estados contratantes. Su objeto y fin son la proteccion de los derechos fundamentales de los seres
humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente a los otros
Estados contratantes. Al aprobar estos tratados sobre derechos humanos, los Estados se someten a un
orden legal dentro del cual ellos, por el bien comin, asumen varias obligaciones, no en relacion con
otros Estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdiccion. El caracter especial de estos tratados ha sido
reconocido, entre otros, por la Comisién Europea de Derechos Humanos cuando declaré que las
obligaciones asumidas por las Altas Partes Contratantes en la Convencion (Europea) son esencialmente
de caracter objetivo, disefiadas para proteger los derechos fundamentales de los seres humanos de
violaciones de parte de las Altas Partes Contratantes en vez de crear derechos subjetivos y reciprocos
entre las Altas Partes Contratantes ("Austria vs. Italy", Application No. 788/60, European Yearbook of
Human Rights, (1961), vol. 4, pag. 140)". Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_02_esp.pdf
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préprio Estado como em face dos outros estados contratantes. Ao aprovar
esses tratados de direitos humanos, os Estados se submetem a uma ordem
dentro da qual eles, pelo bem comum, assumem vérias obrigagdes, ndo em
relacdo com outros estados, mas sim com os individuos submetidos a sua
jurisdicdo. O carater especial desses tratados tem sido reconhecido, dentre
outros, pela Comissdo Europeia de Direitos Humanos quando declarou que as
obrigacGes assumidas pelas Altas Partes contraentes da Convencdo Europeia
sdo essencialmente de carater objetivo, desenhadas para proteger os direitos
fundamentais dos seres humanos em vez de criar direitos subjetivos e
reciprocos entre as Altas Partes contraentes ("Austria vs. Italia”, Application
No. 788/60, European Yearbook of Human Rights, (1961), vol. 4, pag.
140).(traducao nossa)

Nesse sentido, e por maior razdo, aqui defende-se que os tratados internacionais
de direitos humanos, certamente, devem ser incorporados no direito interno de forma
automatica, direta e imediata. Lembrando, ainda, que "as normas definidoras dos direitos
fundamentais demandam aplicacéo imediata"*’. Conforme Flavia Piovesan, e sobretudo,
porque a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, § 1°, estabelece claramente que
"as normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata".

Acrescentar um ato legislativo, ndo previsto pela Constituicdo Federal, para
compor o tramite de incorporacdo dos tratados internacionais de direitos humanos,
gerando na pratica mais um obstaculo que delonga a disposicdo desses direitos aos
individuos, na minha opinido, ofende a propria Constitui¢do Federal.

Por essas razdes, a proposta mais consentanea com a nhatureza dos tratados
internacionais, com a Convencéo de Viena e com a Constituicdo Federal, especialmente,
daqueles concernentes aos direitos humanos, ¢ a aplicacdo imediata, logo que ratificado o
tratado, verdadeiro aceite definitivo e fonte de direito obrigacional dos tratados

internacionais de direitos humanos.

CAPITULO 11l - AHIERARQUIA DOS TRATADOS DE DIREITOS
HUMANOS

Prosperada a fase de incorporacao dos tratados, salta-se a questdo da hierarquia
desses tratados, agora, integrantes da pluralidade de normas existentes num sistema uno

ordenado e coerente. A hierarquia desses diplomas tem se mostrado proveitoso "para a

“ PIOVESAN, 2012a. p. 145.
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avaliacdo da vigéncia de determinada norma”, sendo um dos "critérios mais basicos para
a solucdo das indesejadas antinomias".

Eduardo Mac-Gregor, por outro lado, fala que, também que se adverte a
constitucionalizacdo do Direito Internacional dos direitos humanos através de principios
ou critérios hermenéuticos a saber o Principio pro homine™.

Luiz Guilherme Arcaro Conci®® aponta para esse viés. Segundo o autor,
nacionalmente falando, "ha mecanismos judiciais aptos a tornar mais homogénea e
organizada a aplicacdo das normas juridicas, sempre a partir da Constituicdo”. No
entanto, o “inter-relacionamento” entre as normas nacionais e as internacionais de
protecdo dos direitos humanos "se da& mediante uma andlise prevalentemente
substancial”, ou seja, "a norma de direitos humanos mais favoravel ao individuo deve
prevalecer, de modo que se dé primazia a dignidade da pessoa humana". Nesta analise,
"ndo importa 0 modo ou o status hierarquico que um tratado internacional de direitos
humanos adquire no ambito interno. Importam, sim, seu contetdo e a verificacdo de que
materialmente, é mais protetivo que as normas nacionais", dependente de um exame
acurado caso a caso™.

Significa dizer que tratados internacionais e a legislacdo nacional podem ser
"aplicados a partir de uma concepcdo humanista de modo a se aplicar, em casos de
conflitos normativos, ndo a norma mais importante ou superior, mas a mais protetiva ou
menos restritiva aos direitos humanos envolvidos, conquanto mais favoraveis">*.

Soma-se que a questdo da hierarquia dos tratados "é matéria de relevancia
interna”, tdo somente. "No plano internacional, relevante é a adesdo do Estado, sendo

qualquer descumprimento do tratado visto como violagdo ao Direito Internacional. A

% FERREIRA, Op. cit. p. 62.

' POISOT, Eduardo Ferrer Mac-Gregor. Panoramica del derecho procesal constitucional y
convencional. S&o Paulo: Marcial Pons, 2013. p. 697.

%2 CONCI, Luiz Guilherme Arcaro. Controle de Convencionalidade e Constitucionalismo Latino-
Americano. Tese de doutorado. Orientador Professor Marcelo Figueiredo. Pontificia Universidade
Catolica de S&o Paulo — PUCSP. Séo Paulo, 2012a. p. 45.

O pensamento critico de Luiz Guilherme, propde “diferentemente do que ocorre com a jurisdigdo
constitucional nacional, que tem a Constitui¢do e o critério hierarquico como paradigmas, o controle de
convencionalidade se constrdi a partir de trés pressupostos: a. efeito Util; b. pro homine; c. boa fé ou
pacta sunt servanda”, como veremos cuidadosamente no capitulo seguinte do trabalho. Ibidem. p. 58.

> CONCI, Luiz Guilherme Arcaro. A melhor protecéo aos direitos da pessoa humana exige a aplicagéo
do principio pro homine. Revista Justificando. Sdo Paulo, 20 de fevereiro de 2016b. Disponivel em:
http://justificando.com/2016/02/20/a-melhor-protecao-aos-direitos-da-pessoa-humana-exige-a-aplicacao-
do-principio-pro-homine/. Acesso em: 31 marco 2016.
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legislacdo local, assim, se torna um "mero fato" diante do “unilateralismo
internacional®.

Esse entendimento, portanto, me parece, realmente mais adequado do que
debrucar-se sobre a discusséo da hierarquia, conforme a licdo de Ingo Sarlet®, "a pessoal
concordancia com a tese de que o correto seria abandonar o esquema hierarquizado e
adotar os critérios do pro homine ou pro persona”.

Agora, tratando-se de hierarquia dos tratados internacionais de direitos humanos,
penso que o critério da hierarquia constitucional se mostra mais acertada, em que pese as
demais correntes®”.

Eduardo Mac-Gregor fala que a outorga hierarquica constitucional aos tratados
internacionais em matéria de direitos humanos, é uma das manifestacbes mais claras
sobre a constitucionalizagdo do Direito Internacional. A consequencia é a construcdo de
um “bloco de constitucionalidade"®.

Flavia Piovesan ressalta a no¢do de que esses direitos integram "um universo de
principios que apresentam forca obrigatéria, denominados jus cogens", cuja previsdo
encontra sustento nos art. 53 e 64 da Convencéo de Viena®®.

Além disso, segundo as contribuicdes de Valerio Mazzuoli® e da prépria Flavia
Piovesan® concluo que o §2° do art. 5°, ao prescrever: "os direitos e garantias expressos

na Constituicdo ndo excluem outros direitos decorrentes dos tratados internacionais”, "a

% Nesse sentido é a Opinifo Consultiva de 4 de fevereiro de 1932 (Caso relativo ao tratamento de
Nacionais Poloneses e Outras Pessoas de Origem Polonesa no Territério de Danzig) e o julgamento
"Certains German interest in Polish Upper Silesia", de 25 de maio de 1926, ambos da Corte Permanente
de Justica Internacional, antecessora da corte internacional de Justica (ONU). FERREIRA, Op. cit. p. 61.

*® SARLET, Ingo Wolfgang. Controle de convencionalidade dos tratados internacionais. Disponivel
em: http://www.conjur.com.br/2015-abr-10/direitos-fundamentais-controle-convencionalidade-tratados-
internacionais. Acesso em: 22 margo 2016.

" Em sintese, h4 quatro correntes acerca da hierarquia dos tratados de protecdo dos direitos humanos, que
sustentam: a) a hierarquia supraconstitucional; b) a constitucional; infra-constitucional, mas supralegal; e
d) a paridade hierarquica entre tratado e lei federal.

*¥POISOT, Op. cit. p. 696.

% Convencéo de Viena: Art. 53. E nulo um tratado que, no momento de sua conclusdo, conflite com uma
norma imperativa de Direito Internacional geral. Para os fins da presente Convengdo, uma norma
imperativa de Direito Internacional geral é uma norma aceita e reconhecida pela comunidade
internacional dos Estados como um todo, como norma da qual nenhuma derrogagdo é permitida e que s6
pode ser modificada por norma ulterior de Direito Internacional geral da mesma natureza. Art. 64. Se
sobrevier uma nova norma imperativa de Direito Internacional geral, qualquer tratado existente que
estiver em conflito com essa horma torna-se nulo e extingue-se.

% MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. O controle jurisdicional da convencionalidade das leis. In:
BIANCHINI, Alice; GOMES, Luiz Flavio; OLIVEIRA, William Terra de. (Coords.) Direito e Ciéncias
Afins. Vol. 4. 22 edicdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 30.

®1 PIOVESAN, 2012a. p. 108.
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contrario sensu”, "esta a incluir, no catalogo de direitos constitucionalmente protegidos,
os direitos enunciados nos tratados internacionais em que o Brasil seja parte”. Sem
contar com a “interpretacdo sistematica e teleoldgica do Texto", "especialmente em face

da forga expansiva dos valores da dignidade humana e dos direitos fundamentais, como

parametros axiolégicos, a orientar a compreenséo do fendmeno constitucional®.

A Constituicdo assume expressamente o contetdo constitucional dos
direitos constantes dos tratados internacional do quais o Brasil é parte. Ainda
que esses direitos ndo sejam enunciados sob a forma de normas
constitucionais, mas sob a forma de normas constitucionais, a Carta lhes
confere o valor juridico de norma constitucional, jA& que preenchem e
completam o catdlogo de direitos fundamentais previsto pelo Texto
Constitucional. Nesse sentido, afirma Canotilho: ‘O programa normativo-
constitucional ndo pode se reduzir, de forma positivistica, ao ‘texto’ da
Constituicdo. Ha& que densificar, em profundidade, as normas e principios da
constituigdo, alargando o ‘bloco de constitucionalidade’ a principios nao
escritos, mais ainda reconduziveis ao programa normativo-constitucional,
como formas de densificacdo ou revelacdo especificas de principios ou regras
constitucionais  positivamente plasmadas. Os direitos internacionais
integrariam, assim, o chamado ‘bloco de constitucionalidade’, densificando a
regra constitucional positivada no §2° do art. 5°, caracterizada como clausula
constitucional aberta.®®

Flavia Piovesan relembra o principio da méaxima efetividade das normas
constitucionais, vale dizer, "a nenhuma norma constitucional se pode dar interpretacéo
que lhe retire ou diminua” sua for¢a normativa, “a norma constitucional, deve ser
atribuido o sentido que maior eficacia Ihe dé, especialmente quando se trata de norma
instituidora de direitos e garantias fundamentais” o

No entanto, 0 §2° do art. 5° da Constitui¢do, se mostrou insuficiente para resolver
a "polémica doutrinaria e jurisprudencial concernente a hierarquia dos tratados
internacionais de direitos humanos”. Assim, o0 83° introduzido pela Emenda
Constitucional n. 45, de 8 de dezembro de 2004, veio com esse proposito, de certa

forma, a meu ver, malogrado.

%2 1bidem. p. 108.

% |bidem. p. 111. Assim, Flavia Piovesan propde uma nova classificacdo, na qual os direitos seriam
organizados em trés grupos distintos: "a) o dos direitos expressos na Constituicdo"; "b) o dos direitos
expressos em tratados internacionais de que o Brasil seja parte; e finalmente, ¢) o dos direitos implicitos
(direitos que estdo subentendidos nas regras de garantias, bem como os decorrentes do regime e dos
principios adotados pela Constituigdo)”. Ibidem. p. 114.

* Ibidem.
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Autores, como Flavia Piovesan®, procuraram uma alternativa, cujo resultado
demonstrou que "o quorum qualificado esta tdo somente a reforcar tal natureza”, ao
propiciar a "constitucionalizacdo formal™ dos tratados de direitos humanos no ambito
juridico interno.

(...) na hermenéutica emancipatdria dos direitos ha que imperar uma
I6gica material e ndo formal, orientada por valores, a celebrar o valor
fundante da prevaléncia da dignidade humana. A hierarquia de valores deve
corresponder uma hierarquia de normas, € ndo o oposto. Vale dizer, a
preponderancia material de um bem juridico, como é o caso de um direito
fundamental, deve condicionar a forma no plano juridico-normativo, e ndo ser
condicionado por ela.

N&o seria razoavel sustentar que os tratados de direitos humanos ja
ratificados fossem recepcionados como lei federal, enquanto os demais
adquirissem hierarquia constitucional exclusivamente em virtude de seu
quorum de aprovagdo"®.

Desta feita, VValerio Mazzuoli resume a situacdo dos tratados internacionais de
direitos humanos depois da Emenda n. 45: a) “materialmente constitucionais os tratados
de direitos humanos (sejam eles anteriores ou posteriores a Emenda)"”; b) "formalmente
constitucionais” para aqueles aprovados pelo quorum especial "(caso em que serdo
material e formalmente constitucionais), quando, entdo, tornar-se-ao, de facto e de jure,
insuscetiveis de dentncia pelo Presidente da Republica™®’.

Portanto, o novo paragrafo ndo me parece adequado, sobretudo, trouxe problemas
desnecessarios e complicadores a prépria aplicacdo dos instrumentos de protecdo de

direitos humanos.

% |bidem. p. 130. "A respeito do impacto do art. 5°, §3°, destaca-se decisdo do Superior Tribunal de
Justica, quando do julgamento do RHC 18.799, tendo como relator o Ministro José Delgado, em maio de
2006: "(...) o §3° do art. 5° da CF/88, acrescido pela EC n. 45, (...). Ora, apesar de a época o referido
Pacto ter sido aprovado com quérum de lei ordinaria, é de se ressaltar que ele nunca foi revogado ou
retirado do mundo juridico, ndo obstante a sua rejei¢do decantada por decisdes judiciais. De acordo com
o citado §3°, a Convengdo continua em vigor, desta feita com forga de emenda constitucional. A regra
emanada pelo dispositivo em apreco é claro no sentido de que os tratados internacionais concernentes a
direitos humanos nos quais o Brasil seja parte devem ser assimilados pela ordem juridica do pais como
normas de hierarquia constitucional. N&o se pode escantear que o0 81° supradetermina,
peremptoriamente, que 'as normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacéo
imediata’. Na espécie, devem ser aplicados, imediatamente, os tratados internacionais em que o Brasil
seja parte. O Pacto de S&o José da Costa Rica foi resgatado pela nova disposi¢do §3° (do art. 5°), a qual
possui eficacia retroativa. A tramitacao de lei ordinaria conferida a aprovacdo da mencionada Convencao
(...) ndo constituird obice formal de relevancia superior ao contetido material do novo direito aclamado,
ndo impedindo a sua retroatividade, por se tratar de acordo internacional pertinente a direitos humanos".
Ibidem. p. 130.

% Ibidem. p. 121.

¢ MAZZUOLLI, Op. cit. p. 68.
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Trago a critica pertinente de Cancado Trindade®, sobre o dispositivo da
Constituicao Federal brasileira sob a perspectiva da Convencdo Americana: “Mal
concebido, mal redigido e mal formulado, representa um lamentdvel retrocesso em
relacdo ao modelo aberto consagrado pelo 82° do artigo 5 da Constituicdo Federal de
1988". "No tocante aos tratados anteriormente aprovados, cria um imbroglio tdo a gosto
de publicistas estatocéntricos, insensiveis as necessidades de protecdo do ser humano™; e,
"em relagdo aos tratados a aprovar, cria a possibilidade de uma diferenciagéo t&o a gosto
de publicistas autistas e miopes, tdo pouco familiarizados, - assim como os parlamentares
que lhes ddo ouvidos, - com as conquistas do Direito Internacional dos Direitos
Humanos".

Enfim, “este retrocesso provinciano pde em risco a inter-relacdo ou
indivisibilidade dos direitos protegidos no Estado demandado (previstos nos tratados que
o0 vinculam), ameacando-os de fragmentacdo ou atomizagdo, em favor dos excessos de
um formalismo e hermetismo juridicos eivados de obscurantismo”. E acima de tudo,
"mostra-se manifestamente incompativel com a Convencdo Americana sobre Direitos

nn

Humanos (artigos 1(1), 2 e 29)”, "na medida em que o novo pardgrafo" "abre a
possibilidade de restri¢des indevidas na aplicabilidade direta da normativa de protecdo de
determinados tratados de direitos humanos no direito interno brasileiro (podendo
inclusive inviabiliza-1a)"®. E por esta mesma razao, Cancado Trindade, sem pormenores,
provoca ao dizer que "ndo esta sequer demonstrada a constitucionalidade do lamentavel
§3° do artigo 5".

A Corte Interamericana de Direitos Humanos tem assinalado que "é dever geral
do Estado", conforme artigo 2 da Convencio Americana’®, adotar medidas para suprimir

as normas e praticas de qualquer natureza que impliquem uma violacdo as garantias

% CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Damido Ximenes Lopes versus
Brasil. Sentenca de 04 de julho de 2006. Disponivel em: http://www.globalhealthrights.org/wp-
content/uploads/2013/02/IACtHR-2006-Ximenes-Lopes-v.-Brazil-Portuguese.pdf. Acesso em: 16 fev.
2016. Paragrafos 30 e 31. p. 10.

% Ibidem. Parégrafos 30 e 31. p. 10.

0 Art. 2. Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo 1 ainda néo estiver garantido por
disposicdes legislativas ou de outra natureza, os Estados Partes comprometem-se a adotar, de acordo
com as suas normas constitucionais e com as disposi¢des desta Convencdo, as medidas legislativas ou de
outra natureza que forem necessarias para tornar efetivos tais direitos e liberdades.
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previstas na Convencao, assim como a expedicdo de normas e de praticas conducentes a
observancia efetiva destas garantias’*.

A Convengdo Americana estabelece a obrigacdo geral de cada Estado parte de
adequar seu direito interno as disposi¢cdes da Convencdo, para garantir os direitos nela
consagrados. Este dever geral do Estado-parte implica que as medidas de direito interno
tem de ser efetivas (principio del effet utile)’.

A Corte Interamericana valorou e destacou a importéncia da iniciativa do
Governo (Chileno) ao propor a mencionada reforma constitucional, para adequar o
ordenamento juridico interno ao conteddo da Convencdo Americana em matéria de
liberdade de pensamento e de expressdo’>, objeto do Caso "A Ultima tentag&o de Cristo".

O embate da inovacdo introduzida pelo 83° do art. 5° e a necessaria atualizacao
jurisprudencial® foram enfrentadas pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Recurso Extraordinario 466.343/SP™ e no Habeas Corpus 87.585-8/TO de 2006.

O Ministro Gilmar Mendes conduziu nova posi¢cdo e, muito embora, tenha
reconhecido a "premente necessidade de se dar efetividade a protecdo dos direitos
humanos nos planos interno™, a imperiosa "mudanca de posi¢cdo quanto ao papel dos
tratados internacionais sobre direitos na ordem juridica nacional”, e a necessidade de
"assumir uma postura jurisdicional mais adequada as realidades emergentes em ambitos

supranacionais, voltadas primordialmente a protecdo do ser humano, defendeu a

™ Trecho original: La Corte ha sefialado que el deber general del Estado, establecido en el articulo 2 de la
Convencion, incluye la adopcion de medidas para suprimir las normas y practicas de cualquier
naturaleza que impliquen una violacion a las garantias previstas en la Convencion, asi como la
expedicién de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la observancia efectiva de dichas
garantias. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso "A ultima tentagdo de
Cristo"(Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Sentenca de 05 de fevereiro de 2001. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_73_esp.pdf. Acesso em: 20 fev. 2016. Paragrafo
85. p. 35.

"2 La Convencién Americana establece la obligacién general de cada Estado Parte de adecuar su derecho
interno a las disposiciones de dicha Convencion, para garantizar los derechos en ella consagrados. Este
deber general del Estado Parte implica que las medidas de derecho interno han de ser efectivas
(principio del effet utile). Ibidem. Paragrafo 87. p. 35.

™ La Corte valora y destaca la importancia de la iniciativa del Gobierno de proponer la mencionada
reforma constitucional, porque puede conducir a adecuar el ordenamiento juridico interno al contenido
de la Convencidon Americana en materia de libertad de pensamiento y de expresion. Ibidem. Paragrafo
89. p. 35.

™ A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre os tratados internacionais de direitos humanos, até
entdo, os posicionava equivalentes a lei ordinaria federal.

™ O Recurso Extraordinrio n. 466.343/SP tratou de recurso interposto contra acorddo do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo que, no julgamento de apelacdo, confirmou sentenca de procedéncia de
acdo de deposito, fundada em alienagdo fiduciaria em garantia, deixando de impor cominagdo de prisao
civil ao devedor fiduciante, por descumprimento da obrigacdo de entrega do bem.
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supralegalidade’® aos tratados e convencdes de direitos humanos. Ndo obstante, o
Ministro Celso de Mello’’ ter se inclinado a acolher a natureza constitucional as
convengdes internacionais de direitos humanos.

Valerio Mazzuoli reprova a deciséo, pois "peca por desigualar tais instrumentos
em detrimento daqueles internalizados pela dita maioria, criando uma 'duplicidade de
regimes juridicos' impropria para o atual sistema (interno e internacional) de protecao de
direitos, uma vez que estabelece 'categorias' de tratados que tém o mesmo fundamento
ético"™®,

O Ministro Gilmar Mendes afirmou no seu voto que "os tratados sobre direitos
humanos ndo poderiam afrontar a supremacia da Constituicdo, mas teriam lugar especial
reservado no ordenamento juridico"™.

Ora, ndo h& mais como tolerar esse apego absoluto a Constituicdo quando se trata
de proteger direitos humanos. Logo, "o entendimento esposado pelo Supremo Tribunal
Federal € de certa forma conservador e desatende as expectativas do constitucionalismo
moderno”.

Sendo assim, reputo verdadeira frustracdo, porque ndo me parece acertada a
decisdo do Supremo Tribunal Federal, pois ndo da o devido status aos tratados de
direitos humanos, colocando-os num patamar de incompletude, menosprezando o seu
valor e a sua importancia, e consequentemente, desconsiderou a Constituicdo Federal ao

inutilizar o 82° do art. 5° para o direito positivo brasileiro. Tampouco, na sua deciséo,

76 “Essa tese pugna pelo argumento de que os tratados sobre direitos humanos seriam infraconstitucionais,
porém, diante de seu carater especial em relacdo aos demais atos normativos internacionais, também
seriam dotados de um atributo de supralegalidade”. Voto Min. Gilmar Mendes. Supremo Tribunal
Federal profere sua decisdo: formaram a maioria os ministros Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Ricardo
Lewandowski, Carmen Llcia e Menezes Direito; Foram votos parcialmente vencidos, no tocante ao
estatuto normativo dos tratados de direitos humanos, os ministros Celso de Mello, Cezar Peluso, Eros
Grau e Ellen Gracie.

" “Tenho por irrecusavel, de outro lado, a supremacia da Constituicdo sobre todos os tratados
internacionais celebrados pelo Estado brasileiro, inclusive aqueles que versarem o tema dos direitos
humanos, desde que, neste Gltimo caso, as convencdes internacionais que o Brasil tenha celebrado (ou a
que tenha aderido) importem em supressdo, modificacdo gravosa ou restricdo a prerrogativas essenciais
ou a liberdades fundamentais reconhecidas e asseguradas pelo préprio texto constitucional, eis que os
direitos e garantias individuais qualificam-se, como sabemos, como limitagdes materiais ao poder
reformador do Congresso Nacional”. BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia.

Acordéo da RE 466.343/SP. 03/12/2008. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=595444. Acesso em: 04 fev. 2016.
p. 1255.

® MAZZUOLLI, Op. cit. p. 113.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acérdao da RE 466.343/SP. 03/12/2008.
Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=595444. Acesso
em: 04 fev. 2016. p. 1154.
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adotou, o Tribunal, o principio hermenéutico pro homine como alternativa para encerrar

a discussdo em prol da protecdo dos direitos humanos.

CAPITULO IV- A INTERPRETACAO DOS TRATADOS DE DIREITOS
HUMANOS E O PRINCIPIO PRO HOMINE

A doutrina, repito, expde um modo préprio de definicdo da norma aplicavel ao
caso concreto quando se trata de proteger os direitos da pessoa humana, o que pode
inclusive esvaziar a discussdo ou reduzir a importancia da hierarquia na discussdo da
norma aplicavel ao caso concreto.

Estou a falar do "principio pro homine" e do "principio da norma mais favoravel
ao individuo®, ja que, como explica Humberto Henderson®, a regra interpretativa pro
homine pode se manifestar de trés maneiras diferentes: aplicagdo da norma mais
protetora, a conservacao da norma mais favoravel e a interpretacdo com sentido tutelar.

Para André de Carvalho Ramos® o principio pro homine, é "principio vetor da
interpretacdo dos textos internacionais relativos a protecdo de direitos humanos”, que
"impde que a interpretacdo normativa seja feita sempre em prol da protecdo dada aos
individuos'®.

J& o "principio da norma mais favoravel ao individuo" "possibilita a
harmonizacdo das diversas normas internacionais e internas de protecdo aos direitos

“83 pois "consiste na impossibilidade de se invocar uma norma para reduzir

n84

humanos
direitos ja garantidos"*" em tratados.
O autor desdobra o principio pro homine em: a) interpretacdo sistematica do

conjunto de normas de direitos humanos; b) interpretacdo restritiva das eventuais

% HENDERSON, Humberto. Los tratados internacionales de derechos humanos en el orden interno:
la importancia del principio pro homine. Revista IIDH (Instituto Interamericano de Derechos
Humanos), N. 39. San José Costa Rica, 2004.

8 RAMOS, Teoria Geral dos Direitos Humanos na ordem internacional. 5 edicdo. S&o Paulo: Saraiva,
2015. p. 136.

% |bidem. p. 136.

% |bidem.

8 RAMOS, André de Carvalho. O Dialogo das Cortes: O Supremo Tribunal Federal e a Corte
Interamericana de Direitos Humanos. In: AMARAL JUNIOR, Alberto do; JUBILUT, Liliana Lyra.
(Org.) O STF e o Direito Internacional dos Direitos Humanos. S8o Paulo: Quartier Latin do Brasil,
2009a. p. 820.
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limitacGes permitidas de direitos; e ¢) uso da interpretacdo pro homine na analise das
omissdes e lacunas.

Consinto com o entendimento de Ménica Pinto® ao afirmar que:

O principio pro homine® é um critério hermenéutico que informa
todo o direito dos direitos humanos, em virtude do qual se deve
dispor da norma mais ampla, ou a interpretacdo mais extensa, quando
se trata de reconhecer direitos protegidos e, inversamente, a norma ou
a interpretacdo mais restringida quando "se trata de estabelecer
restrices permanentes ao exercicio dos direitos ou sua suspensdo
extraordinaria. [Este principio coincide com a caracteristica
fundamental do direito dos direitos humanos, isto €, estar sempre a
favor do homem.

Entretanto, André de Carvalho Ramos aponta a insuficiéncia do principio da
primazia da norma mais favoravel diante dos chamados hard cases®, nos quais "dois
direitos pertencentes a individuos distintos entram em colisdo”, pois, surge a seguinte

indagacdo: "qual deve prevalecer?"”, porém "o principio da primazia da norma mais

favoravel emudece"®®,
N&o devemos considerar, contudo, tal conflito aparente como insuperével. Face a
insuficiéncia do principio da norma mais favoravel ao individuo, entra em cena o
principio da ponderacdo de interesses, sabendo que a certeza da relatividade dos
direitos fundamentais diante da necesséria coexisténcia entre 0s mesmos devem servir
de guia para o intérprete no momento da estipulacdo dos limites da protecéo
estipulada pelos direitos em concreto®.

8 EI principio pro homine es un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de los derechos
humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a la interpretacién mas extensiva,
cuando se trata de reconocer derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretacién mas
restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos su
suspension extraordinaria. Este principio coincide con el rasgo fundamental del derecho de los derechos
humanos, esto es, estar siempre a favor del hombre. PINTO. Médnica. El principio pro homine.
Criterios de hermenéutica y pautas para la regulacién de los derechos humanos. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/tablas/20185.pdf. Acesso em: 20 margo 2016. p. 163.

8 Moénica fala que "el principio pro homine impone que, por ejemplo, una norma especifica sobre tortura -
gue enuncia detalladamente los derechos de la victima y las obligaciones asumidas por el Estado - supere
y prevalezca sobre las disposiciones genéricas sobre el tema contenidas, por ejemplo, en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos 0 en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos".
Ibidem. p. 165.

8 para exemplificar o autor menciona alguns casos como o choque entre a liberdade de expresséo e o
direito a privacidade e a intimidade, a realizacdo forcada de DNA para a definicdo da paternidade
colocando em conflito o direito a integridade fisica do pai e o direito da crianca de conhecer sua
ascendéncia. O Supremo Tribunal Federal ao apreciar o caso no HC 71.373/RS, decidiu pela prevaléncia
do direito & integridade fisica. Assim, ndo foi invocado o principio da 'primazia da norma mais favoravel
ao individuo' pela impossibilidade de seu uso. RAMOS, 2015b. p. 145.

% RAMOS, 2009a. p. 822.

8 RAMOS, André de Carvalho. Supremo Tribunal Federal Brasileiro e o Controle de
Convencionalidade: Levando a sério os Tratados de Direitos Humanos. Revista da Faculdade de
Direito da Universidade de So Paulo v. 104 p. 241 - 286 jan./dez. 2009b. p. 257.
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Por outro lado, pode-se afirmar que e preponderancia da regra mais benéfica é, na
verdade, a obediéncia estrita aos standards minimos preconizados pelos tratados
internacionais. O direito internacional dos direitos humanos é o “piso” dos direitos, ndo o
“teto”™.

A vitoéria da norma mais benéfica enuncia, como ja dito, o paradigma
caracterizado por um human rights approach, conforme propde Flavia Piovesan®,
concedendo maior protecdo ao ser humano, pois, por vezes, a regra mais protetiva esta na
ordem interna.

Por essa razdo, deve-se prevalecer o carater dialogal, sem a derrogacdo da norma
colidente, permanecendo ambos os dispositivos, na harmonizacdo coordenada dessas
fontes®.

Néstor Sagués fala que na hipdtese de colisdo entre bens, direitos e valores das
constitui¢bes nacionais e os tratados internacionais, deve-se aplicar o melhor direito e de
melhor interpretacdo de acordo com o principio pro homine, ou no caso de
incompatibilidade radical, a norma constitucional ndo deve ser aplicada, e deve haver a
"reciclagem constitucional” para permitir uma aplicacdo adequada a jurisprudéncia da
Corte Interamericana®.

Trata-se da “clausula de interpretacao conforme”, Juan Carlos Hitters explica que
esta clausula, consiste numa técnica hermenéutica por meio da qual as regras contidas

nas Constituicdes locais sdo “harmonizadas” com os postulados e principios que surgem

% RAMIREZ, Sergio Garcia. El Control judicial interno de convencionalidad. Revista Del Instituto de
Ciéncias Juridicias de Puebla, Puebla, ano 5, n. 28, p. 123-159, jul./dez. 2011. p. 139. "Cabe lembrar que
tal principio é verdadeiro dispositivo convencional internacional, ou seja, é cliusula prevista em tratado
internacional. Com efeito, o principio da norma mais favoravel é regra tradicional insculpida nos
tratados internacionais de Direitos Humanos e consiste na impossibilidade de se invocar uma norma
internacional para reduzir direitos ja garantidos em outros tratados ou mesmo na legislagéo interna". " E
0 proprio Direito Internacional, por meio de clausulas previstas em tratados internacionais, que
possibilita a aplicagdo de norma interna, desde que mais favoravel ao individuo. De fato, essa clausula de
“primazia da norma mais favoravel” ¢ assaz comum em tratados de Direitos Humanos, nos quais firma-
se, em geral, que as disposicBes da referida convencdo ndo poderdo ser utilizadas como justificativa para
a diminui¢do ou eliminacdo de maior protecdo oferecida por outro tratado”. RAMOS, 2009b. p. 255.

1 PIOVESAN, 2012b. p. 71.

% Inclusive, a legislacdo nacional tem como exemplo dessa integracdo e da necessidade de harmonizacéo
dos varios diplomas concernentes ao tema dos direitos humanos, na Lei n. 9.47497, no art. 48: "Os
preceitos desta Lei deverdo ser interpretados em harmonia com a Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem de 1948, com a Convencéo sobre o Estatuto dos Refugiados de 1951, com o Protocolo sobre o
Estatuto dos Refugiados de 1967 e com todo dispositivo pertinente de instrumento internacional de
protecdo de direitos humanos com o qual o Governo brasileiro estiver comprometido™.

% Como se deu nos Casos Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. México (paragrafo 223); e Gelman vs.
Uruguai (paragrafo 69), 2013.
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dos tratados sobre os direitos humanos assim como da jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, para alcancar uma maior eficacia®. Desta maneira,
se pode lograr uma maior utilidade sem ‘romper’ um dispositivo legal doméstico, isto
quando se ‘interpreta’ usando o critério mais favoravel. Deixa-se de lado, assim, uma
imposico coativa das normas internacionais™.

Nas palavras Eduardo Mac-Gregor uma das formulas constitucionais mais
efetivas para lograr a harmonizagdo entre o direito interno e o direito internacional, é
através “clausula de interpretagdo conforme”. Em termos gerais, é técnica hermenéutica
por meio da qual os direitos e liberdades constitucionais sdo harmonizados com 0s
valores, principios e normas contidas nos tratados internacionais sobre direitos humanos,
assim como a jurisprudéncia dos tribunais internacionais, para lograr sua maior eficacia e
protecdo™.

Entendo, portanto que, ndo se pode confundir o método de “interpretacdo
conforme” com o proprio "controle de convencionalidade”. Visto que, o primeiro
restringe-se a uma técnica de interpretacdo, na medida em que extrai, ou melhor, atribui
sentidos a norma de maneira que dentre as possibilidades interpretativas reconhece a

validade da norma com a exclusdo da interpretacdo considerada inconvencional®’. Ao

* HITTERS, Juan Carlos. Control de convencionalidad (adelantos y retrocesos). Revista Peruana de
Derecho Publico. Ano 15, n. 29. Jul./dez. 2014. p. 48.

% Ibidem. p. 50.

% pPOISOT, Op. cit. p. 698. "En realidad la interpretacion del Derecho interno conforme a la normativa
internacional, implica la interpretacion del mismo Derecho interno en la medida en que los tratados
internacionales son Derecho nacional (de fuente internacional) una vez que son debidamente
incorporados, como lo ha ensefiado Fix-Zamudio desde hace décadas. Esto implica, como ha sucedido
en Espafia, construir el contenido esencial de los derechos fundamentales a través de catdlogos minimos
que deben armonizar sus propias previsiones, y que va conformando implicitamente un 'bloque de
constitucionalidad’ (...) de tal manera que a través de la interpretaciéon constitucional se ha venido
ampliando y reforzando el contenido y alcance de los derechos y libertades fundamentales por la via de
la interpretacion conforme”. (...) "significa que no es suficiente, por si misma, que se tenga a nivel
constitucional una clausula de interpretacion conforme a los tratados internacionales para que los
intérpretes la apliquen de manera sistematica y adecuada; se requiere, sobretodo, que los jueces
nacionales la conviertan en una préactica cotidiana de la hermenéutica en materia de derechos
humanos". Ibidem. p. 700.

% José J. G. Canotilho: "Pode ser tomada como regra determinante para se decidir entre varios resultados
possiveis de interpretagdo; como meio de limitacdo do controle da constitucionalidade das leis; ou,
ainda, como instrumento hermenéutico de conhecimento das normas constitucionais"”. Nas palavras de
Roberto Dias, "Assim é que esse método impde — entre algumas interpretacfes possiveis da norma
infraconstitucional — a exegese compativel com os preceitos constitucionais”. CANOTILHO, José
Joaquim Gomes. Constituicdo dirigente e vinculacdo do legislador, p. 406 apud DIAS, Roberto.
Disponibilidade do direito a vida e eutanasia: uma interpretacdo conforme a Constituicdo. In:
IKAWA, Daniela; PIOVESAN, Flavia; FACHIN, Melina [Coords.]. Direitos humanos na ordem
contemporanea: protecdo nacional, regional e global. Curitiba: Jurua, 2010, v.4. p. 24. Néstor Sagués
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passo que o controle ndo se limita a pura interpretacdo, vai além, declara a
convencionalidade ou inconvencionalidade da norma, porque o que se pretende é "velar
pelo efeito Gtil da convencdo" e aplicagdo das suas normas®.

Além disso, entendo que a “interpretacdo conforme" exige hierarquia entre a
norma parametro e a norma a ser interpretada, pois é "principio de prevaléncia normativo

vertical"®®

, ja o controle ndo (necessariamente). Sendo assim, ouso falar que o
"interpretacdo conforme” é possivel na medida em que considera as normas
internacionais previstas nos tratados internacionais de protecdo aos seres humanos
hierarquicamente superior a normas internas inclusive a Constituicdo Federal, caso
contrario, ndo seria possivel uma "interpretacdo conforme".

A respeito Néstor Sagués explica que qualquer regra juridica domeéstica esta
submetida ao controle de convencionalidade, inclusive a constitui¢cdo nacional, esta ideia
se parte, tacitamente, do suposicdo de que o Pacto de San José da Costa Rica se encontra
por cima de todo o ordenamento juridico do Estado, sem omitir a propria Constituicéo.
"El Pacto asume asi, agrade o no esta conclusion, y por més que por algunos se la

quiera edulcorar, condicién de supraconstitucionalidad"*.

explica que: "Ello es asi por analégia con la doctrina de la interpretacion de las normas
subconstitucionales, "conforme" a la Constitucion. También deberian, en todo lo posible ser
interpretadas las normas domésticas en consonancia con la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Consecuentemente, si una clausula de una Constitucién nacional (0 una norma
suconstitucional) permite por ejemplo dos o tres interpretaciones, el operador debera preferir la que
coincida, y no la que se oponga, a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. A contrario
sensu, ello significa que debera desechar las interpretaciones con la Convencion Americana, o con la
interpretacion dada a esta ultima por la Corte Interamericana de Derechos Humanos". "Mediante el
uso de la interpretacion "conforme”, el operador puede a menudo evitar la declaracion de invalidez, por
"inconvencionalidad”, de normas constitucionales o subconstitucionales prima facie colisionantes con el
Pacto de San José de Costa Rica. Se trata de un dispositivo practico de rescate de esas normas, que
podran permanecer como validas, en tanto y en cuanto se seleccione , para aplicarlas, sus
interpretaciones posibles "conformes" con la Convencién Americana, y se descarten las interpretaciones
conflictivas con la misma Convencion, o con la jurisprudencia de la Corte". SAGUES, Nestor Pedro. El
"control de convencionalidad" como instrumento para la elaboracién de un ius commune
interamericano. Disponivel em: http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2895/15.pdf. Acesso em: 02
abril 2016. p. 16.

% CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Almonacid Arellano y otros Vs.
Chile. Sentenca de 26 de setembro de 2006. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_154 esp.pdf. Acesso em: 12 fev. 2016. p. 53.
Parégrafo 124,

% “A interpretagdo conforme a Constituicdo, entfo, deve ser entendida como um método hermenéutico
tanto da Constituicdo quanto das leis, com vistas a buscar a prevaléncia normativo-vertical e a
integracao hierarquico-normativa”. DIAS, Op. cit. p. 24.

10 SAGUES, Op. cit. p. 09. "Desde luego, esta afirmacion no sera facil de digerir por Estados para cuales
los tratados internacionales son leyes comunes, o aquellos otros en los que, en el mejor de los casos,
resultan superiores a las leyes ordinarias, pero siempre inferiores a la Constitucion. Quiza es mas

36



De qualquer forma, tratando-se dos direitos humanos, vigora, como regra de
maior valor hermenéutico, a preponderancia da maxima protecdo ao ser humano, do
principio pro homine ou pro persona.

Conclui-se, com tudo, que a interpretacdo dos tratados de direitos humanos deve
partir do principio pro homine e seus desdobramentos para reafirmar, ainda mais, a
prevaléncia da dignidade da pessoa humana na solucdo de conflitos, sendo que somente
no caso concreto podera se afirmar qual direito deve-se priorizar, "o que alias, parece ser
uma caracteristica dos direitos fundamentais: a inexisténcia de um conteudo essencial

definido a priori e absoluto"*%*,

No ambito do direito internacional®?

, @ Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos'® e a Convencdo de Viena sobre Direitos dos Tratados de 1969

estabelecem a regra de interpretacéo dos tratados.

potable para nacionales donde el Pacto de San José de Costa Rica cuenta con rango constitucional,
pero aun asi el problema subsiste, porque el control de convencionalidad esta partiendo del supuesto de
que el Pacto predomina sobre la Constitucion, y no que es igual a ella. (...) A nuestro entender, el
conflicto debe dilucidarse partiendo del supuesto de que, axiolégicamente, el bien comln internacional
(en este caso, el bien comun regional) se erige como un valor superior al bien comdn nacional, y que tal
cotizacion, planteada en la esfera de la estimativa juridica, obliga en la dimensién normativa del
derecho a preferir al pacto sobre la Constitucion”. Ibidem. p. 09.

191 FERREIRA, Op. cit. p. 94.

192 \/4rios sdo os instrumentos internacionais de direitos humanos que consagram expressamente a regra da
interpretagdo pro homine, como exemplo: Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, art. 5;
Convencdo sobre a eliminacdo de todas as formas de discriminacdo contra a mulher, art. 23; Convencéo
sobre os Direitos da Crianca, art. 41; Convengdo Contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis
Desumanos ou Degradantes, art. 1.2; Convencao Interamericana para Eliminacdo de Todas as Formas de
Discriminacdo, art. VII."Interessante notar que as convencgdes de direitos humanos impendem em
mutilacdo de sua propria extensdo para preservacdo do bem a ser protegido para que ndo haja qualquer
diavida da impossibilidade desses acordos internacionais se prestarem para objetivo contrario a protecao,
respeito e implementacdo dos direitos humanos. Dizem os acordos, numa autoconcentra¢cdo incomum
(para ndo dizer inexistente) na legislacdo ordinaria e contréria a sua vigéncia plena: Nao valho se for
para fim outro sendo o de protecdo”. FERREIRA, Op. cit. p. 61.

193 Artigo 29. Normas de interpretagdo. Nenhuma disposicdo desta Convencdo pode ser interpretada no
sentido de: a. permitir a qualquer dos Estados Partes, grupo ou pessoa, suprimir 0 gozo e exercicio dos
direitos e liberdades reconhecidos na Convencdo ou limita-los em maior medida do que a nela prevista;
b. limitar 0 gozo e exercicio de qualquer direito ou liberdade que possam ser reconhecidos de acordo
com as leis de qualquer dos Estados Partes ou de acordo com outra convengao em que seja parte um dos
referidos Estados; c. excluir outros direitos e garantias que sdo inerentes ao ser humano ou que decorrem
da forma democrética representativa de governo; e d. excluir ou limitar o efeito que possam produzir a
Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem e outros atos internacionais da mesma
natureza.

104 Artigo 31. Regra Geral de Interpretacdo. 1. Um tratado deve ser interpretado de boa fé segundo o
sentido comum atribuivel aos termos do tratado em seu contexto e a luz de seu objetivo e
finalidade. RAMOS, 2015b. p. 136.
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A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos no seu terceiro informe sobre a
situacdo dos direitos humanos no Paraguai, reconheceu a importancia do principio pro
homine ao proibir o recrutamento de menores de 18 anos nas forgas armadas'®.

Da mesma maneira, a Relatoria sobre trabajadores migratorios y miembros de
sus familias referiu-se a Opinido Consultiva n. 18 da Corte reafirmando a aplicacdo do
principio hermenéutico®®.

" no Caso Ivcher Bronstein Vs. Perl reconheceu o

A Corte Interamericana®™
principio pro homine, ainda que ndo tenha se utilizado desta terminologia, com base no
art. 29, a, da Convencdo Americana, e determinou que "nenhuma disposi¢cdo da
Convencao pode ser interpretada no sentido de suprimir 0 gozo e exercicio dos direitos e

liberdades reconhecidos nela ou limita-los em maior medida do que o esperado".

105 paragrafo 44. Se observa en la Convencién no sélo la fijacién de la edad minima en 15 afios, sino una
tendencia a no reclutar menores de 18 afios de edad. Por otro lado, la legislacién paraguaya establece
los 18 afios como edad minima para cumplir con el servicio militar. Tanto la Convencion
Americana como la Convencion Internacional, contienen normas que establecen la prevalencia de
cualquier otro instrumento normativo, ya sea nacional o internacional que vincule al Estado, que
contenga normas que impliquen un mayor reconocimiento de derechos, o una menor restriccion de
ellos. Este principio, conocido como pro homine, obliga al Estado a aplicar la horma que sea méas
favorable al reconocimiento de los derechos del individuo. En virtud de ello, la Comision recuerda a
Paraguay que dentro de su sistema normativo no es posible reclutar a menores de 18 afios. Por lo
demas, teniendo en cuenta que los instrumentos internacionales no hacen en el punto ninguna distincion
y por aplicacién del mismo principio, este requisito no puede ser subsanado con el consentimiento de los
padres del joven. OAE, Comissdo Interamericana de Direitos Humanos. Disponivel em:
http://www.cidh.org/countryrep/paraguay0l1sp/cap.7.htm

196 paragrafo 94. La Corte explica posteriormente que los derechos laborales son aquellos reconocidos por
el sistema juridico nacional e internacional. Dada la pluralidad de normas nacionales e internacionales
en esta materia, su interpretacion debe hacerse aplicando el principio pro homine; es decir, aplicando
la norma que mejor proteja a la persona humana -- en este caso al trabajador. OAE, Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos. Disponivel em:
https://www.cidh.oas.org/annualrep/2003sp/cap.5.htm. Acesso em: 31 marco 2016

197 paragrafo 41. El articulo 29.a de la Convencién Americana establece que ninguna disposicién de la
misma puede ser interpretada en el sentido de permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona,
suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencidn o limitarlos en
mayor medida que la prevista en ella. Una interpretacion de la Convencién Americana en el sentido de
permitir que un Estado Parte pueda retirar su reconocimiento de la competencia obligatoria del
Tribunal, como pretende hacerse en el presente caso, implicaria la supresion del ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos por la Convencidn, iria en contra de su objeto y propdsito como
tratado de derechos humanos, y privaria a todos los beneficiarios de la Convencién de la garantia
adicional de proteccion de tales derechos por medio de la actuacion de su 6rgano jurisdiccional. 42. La
Convencion Americana, asi como los demas tratados de derechos humanos, se inspiran en valores
comunes superiores (centrados en la proteccién del ser humano), estdn dotados de mecanismos
especificos de supervisién, se aplican de conformidad con la nocién de garantia colectiva, consagran
obligaciones de caracter esencialmente objetivo, y tienen una naturaleza especial, que los diferencian de
los demés tratados, los cuales reglamentan intereses reciprocos entre los Estados Partes y son
aplicados por éstos, con todas las consecuencias juridicas que de ahi derivan en los ordenamientos
juridicos internacional e interno. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso
lvcher Bronstein Vs. Perd. Sentenca de 06 de fevereiro de 2001. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_74_esp.pdf. Acesso em: 12 fev. 2016.
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De igual forma, no Caso Andrés Aylwin Azécar y otros Vs. Chile'®; no Caso

Bamaca Velasquez vs. Guatemala'®®; e no Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo)
Awas Tingni Vs. Nicaragua™™.

Ou seja, 0 principio pro homine como recurso interpretativo dos diplomas
internacionais, tem sido invocado por diferentes vias no ambito do Sistema
Interamericano, "por uma parte tem sido chamado como principio geral de direito™; por
outra,"tem se vinculado as normas interpretativas que os mesmos tratados de direitos
humanos contem", e por altimo, se tem incluido através da interpretacdo da 'boa-fé',
segundo o objeto e fim do tratado"**.

O Supremo Tribunal Federal, também tem se utilizado™® do principio

hermenéutico como diretriz de interpretacdo jurisprudencial, muito embora, ndo tenha se

198 paragrafo 146. (...) En primer lugar, la expresion "limitrofe” utilizada por el Estado debe llevar a que
en caso de duda, sea interpretada a favor de los derechos de las victimas. Este principio pro-homine,
como lo ha expresado la Corte Interamericana, rige como pauta interpretativa de la Convencion, y en
general en el Derecho de los derechos humanos. OAE, Comissdo Interamericana de Direitos Humanos.
Informe n. 13799, caso 11.863, Andrés Aylwin Azbdcae y otros vs. Chile, 27 de dezembro de 1999.
Disponivel em: http://www.cidh.org/annualrep/99span/de%20fondo/chile11.863.htm. Acesso em 31
margo 2016.

19 paragrafo 3. Es bien sabida la evolucién del concepto de victima, a partir de la nocién nuclear,
concentrada en lo que se llamaria la victima directa, hasta arribar, en su caso, a las nociones
ampliadas que se expresan bajo los conceptos de victima indirecta y victima potencial, temas
largamente explorados y controvertidosl . Este desarrollo revela claramente el impulso tutelar del
Derecho internacional de los derechos humanos, que pretende llevar cada vez mas lejos - en una
tendencia que estimo pertinente y alentadora - la proteccién real de los derechos humanos. El principio
favorecedor de la persona humana, que se cifra en la versién amplia de la regla pro homine - fuente de
interpretacién e integracion progresiva -, tiene aqui una de sus mas notables expresiones. CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Bamaca Veladsquez Vs. Guatemala.
Sentenga de 25 de novembro de 2000. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_70_esp.pdf. Acesso em: 20 fev. 2016.

119 paragrafo 2. En el ejercicio de su jurisdiccién contenciosa, la Corte Interamericana esta obligada a
observar las disposiciones de la Convencién Americana, interpretandolas conforme a las reglas que ese
mismo instrumento previene y a las deméas que pudieran ser invocadas conforme al régimen juridico de
los tratados internacionales, que figuran en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
del 23 de mayo de 1969. Igualmente, ha de tener en cuenta el principio de interpretacion que obliga a
considerar el objeto y fin de los tratados (articulo 31.1 de la Convencion de Viena), al que infra se hace
referencia, y la regla pro homine, inherente al Derecho internacional de los derechos humanos -
frecuentemente invocado en la jurisprudencia de la Corte-, que conduce a la mayor y mejor proteccion
de las personas, con el propdsito Ultimo de preservar la dignidad, asegurar los derechos fundamentales
y alentar el desarrollo de los seres humanos. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Sentenca de 31
de agosto de 2001. Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_79_esp.pdf.
Acesso em: 20 fev. 2016.

" VILLARREAL, Alvaro Francisco Amaya. El principio pro homine: interpretacion extensiva vs. el
consentimiento del Estado. Revista Colombiana de derecho Internacional. n. 5, 2005. p. 374.

112 Qutros julgados como Habeas Corpus n. 96.772/SP de 23.09.2008; Habeas Corpus n. 90.450-5MG de
23.09.2008. Segunda Turma; Habeas Corpus n. 94.695-0RS de 23.09.2008. Segunda Turma; Habeas
Corpus n. 91.361-0/SP de 23.09.2008. Segunda Turma;
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questionado a respeito da jurisprudéncia interamericana ou internacional sobre a matéria.
Trago, como exemplo, o julgamento do Agravo Regimental no Recurso Ordinario em
Mandado de Seguranca n. 32.732/DF™*:

O Poder Judiciario, no exercicio de sua atividade interpretativa, deve
prestigiar, nesse processo hermenéutico, o critério da norma mais favoravel
(que tanto pode ser aquela prevista no tratado internacional de direitos
humanos como a que se acha positivada no préprio direito interno do Estado),
extraindo, em funcdo desse postulado basico, a méaxima eficicia das
declaragdes internacionais e das proclamacgfes constitucionais de direitos,
como forma de viabilizar o acesso dos individuos e dos grupos sociais,
notadamente os mais vulneraveis, a sistemas institucionalizados de protecdo
aos direitos fundamentais da pessoa humana. Precedentes: HC 93.280/SC,
Rel. Min. Celso de Mello.

Com efeito, sdo raras as vezes que o STF examina o alcance e sentido de
determinada garantia da Convengdo Americana de Direitos Humanos, segundo a
interpretacdo "de seu intérprete, a saber, a Corte Interamericana de Direitos Humanos,
cuja jurisdicio obrigatéria o Brasil ja reconheceu desde 10 de dezembro de 19984,

O ministro Gilmar Mendes, excepcionalmente, citou a Opinido Consultiva
n.5/85,da Corte Interamericana sobre a interpretacdo da liberdade de expressdo e
informac4o™, no julgamento do Recurso Extraordinario 511.961".

Entretanto, no julgamento do Habeas Corpus 82.959'" no qual se discutia a
progressao de regime de cumprimento de pena de crime hediondo, citou varias decisdes
da Suprema Corte dos Estados Unidos e da Corte Européia. Contudo, em que pese a
Corte Interamericana de Direitos Humanos ja possuir repertério sobre o devido processo

legal e os canones de interpretacdo pro homine" seus casos ndo foram mencionados.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acérddo da Ag. Reg. no Recurso Ord.
em Mandado de Seguranca n. 32.732/DF. 03/06/2014. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=6400316. Acesso em: 01 abr 2016.

14 RAMOS, 2015b. p. 337. "A Corte interamericana de Derechos Humanos es la intérprete final de la
Convencion americana sobre derechos humanos". SAGUES, Op. cit. p. 347.

115 |bidem. p. 340.

116 A Corte Interamericana de Direitos Humanos proferiu decisdo no dia 13 de novembro de 1985,
declarando que a obrigatoriedade do diploma universitario e da inscricdo em ordem profissional para o
exercicio da profissdo de jornalista viola o art. 13 da Convengdo Americana de Direitos Humanos, que
protege a liberdade de expressdo em sentido amplo (caso "La colegiacion obligatoria de periodistas" -
Opinido Consultiva OC-5/85, de 13 de novembro de 1985). BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF).
Jurisprudéncia. Acorddo do HC 511.961 S&o Paulo. Ministro Relator Gilmar Mendes. 17/06/2009.
Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=605643. Acesso
em: 20 fev. 2016.

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acérddo do HC 82.959-7 Sao Paulo.
23/02/2006. Ministro Relator Marco. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=79206. Acesso em: 20 fev. 2016.
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Sergio Garcia Ramirez lembra que os critérios estabelecidos pela Corte
Interamericana ao interpretar a Convencdo Americana de Direitos Humanos — e outros
instrumentos com respeito aos quais dispde de competéncia material — s&o vinculantes''®

para os Estados partes na Convencdo Americana, e com maior razdo para aqueles que

s30 sujeitos da jurisdic&o contenciosa da Corte™®.

Ora, ratificar e incorporar os tratados de direitos humanos e aplicar o principio
interpretativo pro homine ndo é suficiente, sobretudo é necessario "compatibilizar a

jurisprudéncia do STF" com a posicdo hermenéutica dos Orgdos internacionais.

Propugna-se pelo "Dialogo das Cortes™?°.

121

Nesse sentido, Néstor Sagues™" afirma que:

J& ndo é factivel um autismo constitucional, ou uma interpretacdo somente
"nacionalista” da constituicdo. O intérprete operador deve reciclar toda a
constituicdo segundo o Pacto de San José da Costa Rica e a jurisprudéncia da

18 Adiante tratarei com maior rigor a questio da vinculagdo das decisdes da Corte Interamericana de
Direitos Humanos.

19 RAMIREZ, Sergio Garcia. Op. cit. p. 138.

120 RAMOS, André de Carvalho. Processo Internacional de Direitos Humanos. Anéalise dos
mecanismos de apuracéo de viola¢Bes de direitos humanos e a implementacdo das decisdes no
Brasil. 2% edi¢do. Sdo Paulo: Saraiva, 2012b. p. 347. Flavia Piovesan também fala em Dialogo
(PIOVESAN, 2012b. p. 72), A esse respeito, Luiz Guilherme Arcaro Conci explica que: "temos em
mente é que o dialogo entre juizes é um instrumento importante para a interagdo entre ordens juridicas.
Com isso, queremos dizer que o juiz tem uma fungdo de “conectar” ordens
juridicas nacionais, internacionais ¢ o recurso a ordens juridicas “terceiras”, baseadas no direito
comparado. O recurso ao direito comparado é uma necessidade, também, tendo em vista que 0s
problemas resolvidos pelas cortes, mundialmente, sdo muito parecidos e merecem que 0S juizes
conhegam, a0 menos, como essas outras cortes decidiram. Agregue-se a isso, ainda, o quanto de
influéncia utilizamos para a elaboracdo de leis de outros paises que j& trataram dos mesmos temas.
Significa que o juiz afeto, unicamente, a piramide ou aos cddigos como reprodugdo de textos se encontra
fora de um ambiente de circulac&o de ideias que transcende os territorios dos estados nacionais. Significa
gue argumentos pobres sdo um grande risco para decisfes que se baseiam em ideias isoladas na cabeca
de um Unico magistrado, uma Unica corte ou, ainda, cortes de um Unico pais. No campo da protecéo da
pessoa humana, ou dos direitos humanos, essa questao é ainda mais premente, pois é a centralidade dessa
protecdo que faz com que os juizes encontrem, em um emaranhado de fundamentos, aqueles que devem
ocupar o centro de suas preocupacdes: proteger de forma integra a pessoa humana, ou seja, escolher as
normas mais protetivas ou menos restritivas dos direitos fundamentais das pessoas humanas envolvidas".
CONCI, Luiz Guilherme Arcaro. Por que os juizes devem dialogar com outros juizes estrangeiros ou
internacionais? Revista Justificando. Sdo Paulo, 27 de janeiro de 2016d. Disponivel em:
http://justificando.com/2016/01/27/por-que-0s-juizes-devem-dialogar-com-outros-juizes-estrangeiros-
ou-internacionais/. Acesso em: 31 marco 2016.

121 mya no es factible un autismo constitucional, o una interpretacién solamente “nacionalista”" de la

constitucidn segln el Pacto de San José de Costa Rica y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos: tiene que repensar y modelar las clausulas constitucionales de acuerdo a estos
lineamentos; (...) En definitiva, el intérprete constitucional debe manejarse con una nueva version de la
constitucion nacional: la constitucion convencionalizada™. SAGUES, Nestor Pedro. La interpretacion
judicial de la constitucion: de la constitucion nacional a la constitucion convencionalizada. México:
Porruda, 2013. p. 356.
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Corte Interamericana de Direitos Humanos: tem que repensar e modelar as
clausulas constitucionais de acordo a estes lineamentos (...) Em resumo, o
intérprete constitucional deve manusear-se com uma nova versdo da
constituicdo nacional: a constitucién convencionalizada. (tradugdo minha)

Até mesmo para impedir interpretacGes nacionais equivocadas dos tratados, para

122 correndo o

que ndo resulte em textos internacionais, mas de interpretacdo naciona
risco da interpretacdo divergente implicar violacdo de direitos protegidos, sob a Otica
internacional, e consequéncia condenacéo internacional do Estado brasileiro.

E preciso superar a "tradicional fase da ambiguidade” que se encontra o STF, "na
qual o Brasil ratifica os tratados de direitos humanos, mas ndo consegue cumprir seus
comandos normativos interpretados pelos 6rgaos internacionais"*?. S6 assim, "a postura
do STF sera condizente com 0s compromissos internacionais de adesdo a jurisdicdo
internacional de direitos humanos assumidos pelo Brasil"*?*.

E dizer, da mesma forma que ao aplicar-se a Constituicio Federal faz-se mencgao
aos precedentes do Supremo Tribunal Federal, assim se espera que se faca ao invocar a
Convencao Americana de Direitos Humanos recorrendo aos precedentes de interpretacao

da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

PARTE I

O CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE

Firmou-se até aqui, os passos em direcdo a formacdo, incorporagéo,
hierarquizacéo, interpretacdo dos tratados internacionais de direitos humanos perante a
Constituicdo Federal e o ordenamento doméstico. Cumpre, agora, examinar a forma de

efetivacdo desse esqueleto normativo, em especial, a contribuicdo da Corte

122 vEsse caminho 'nacionalista’ nega a universalidade dos direitos humanos e transforma os tratados e a
Declaracdo Universal de Direitos Humanos em pecas de retérica, pois permite que cada pais interprete o
que é 'tortura’, 'intimidade’, 'devido processo legal' e outros comandos abertos dos textos de direitos
humanos, gerando riscos de abuso e relativismo puro e simples”. RAMOS, André de Carvalho. Processo
Internacional de Direitos Humanos. Analise dos mecanismos de apuracéo de violagdes de direitos
humanos e a implementacéo das decisdes no Brasil. 22 edi¢do. Sdo Paulo: Saraiva, 2012b. p. 347.

12 RAMOS, 2015b. p. 340.

124 RAMOS, André de Carvalho. O Dialogo das Cortes: O Supremo Tribunal Federal e a Corte
Interamericana de Direitos Humanos. In: AMARAL JUNIOR, Alberto do; JUBILUT, Liliana Lyra.
(Org.) O STF e o Direito Internacional dos Direitos Humanos. Sdo Paulo: Quartier Latin do Brasil,
2009a. p. 850.
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Interamericana de Direitos Humanos pela Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos. Chegou o momento de falar sobre o controle de convencionalidade.

Antes, € preciso ter em mente a relevancia do "principio da subsidiariedade” da
justica internacional, j& que ndo se outorga competéncia absoluta a Corte Interamericana
para revisar qualquer caso e atuacdo dos juizes nacionais a luz da prépria legislacdo
interna.

A respeito, Marcelo Figueiredo afirma que a "tutela essencial dos direitos
humanos corresponde aos Estados em seu ambito interno, ja que é induvidoso que os
organismos internacionais somente desenvolvem uma funcdo de grande importancia,
mas exclusivamente subsidiaria e complementaria aos Estados™'?.

Cumpre registrar, também, que a Corte Interamericana pode efetuar o controle de
convencionalidade tanto no ambito da sua fungdo consultiva quanto no da contenciosa,
superada a discrepancia de entendimentos sobre o tema, gracas ao voto dissidente de
Cancado Trindade no Caso EI Amparo vs Venezuela.

Em seu voto, Cancado Trindade observou que a determinacdo da
incompatibilidade de uma lei interna com o Pacto de San José ndo € prerrogativa
exclusiva do exercicio da competéncia consultiva da Corte Interamericana, assim, no
exercicio da competéncia consultiva a Corte pode emitir opinides sobre a
incompatibilidade ou ndo de um lei interna com a Convencao in abstrato, ao passo que,

no exercicio da competéncia contenciosa, nas 'circunstancias do caso concreto'*%.

125 FIGUEIREDO, Marcelo. O direito constitucional transnacional e algumas de suas dimensdes. Tese
apresentada & Pontificia Universidade Catolica de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2012. No prelo. Todavia, a
regra de prévio esgotamento dos recursos internos comporta, modernamente, mitigacdes em certos casos,
como na denegacdo de justica ou quando 0s recursos internos desvelarem-se inoperantes, falhos ou
inacessiveis a vitima. Nestes caso, admite-se que a instancia internacional seja diretamente acionada.

126 paragrafo 11. Por consiguiente, la determinacion de la incompatibilidad de una ley interna con la
Convencion no es prerrogativa exclusiva del ejercicio de la competencia consultiva de la Corte. La
diferencia reside en que, en el ejercicio de la competencia consultiva (articulo 64(2) de la Convencion),
la Corte puede emitir opiniones sobre la incompatibilidad o no de una ley interna (e inclusive de un
proyecto de ley) con la Convencion in abstracto, mientras que, en el ejercicio de la competencia
contenciosa, la Corte puede determinar, a solicitud de una parte, la incompatibilidad o no de una ley
interna con la Convencion en las circunstancias del caso concreto. La Convencién Americana
efectivamente autoriza la Corte, en el ejercicio de su competencia contenciosa, a determinar si una ley,
impugnada por la parte demandante, y que por su propia existencia afecta los derechos protegidos, es o
no contraria a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. La Corte tiene la competencia
ratione materiae, y debia, pues, haber procedido a esta determinacién y a la fijacion de sus
consecuencias juridicas. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso EI Amparo
vs  Venezuela. Sentenga de 14 de setembro de  1996.  Disponivel  em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_28 esp.pdf. Acesso em: 12 fev. 2016. Voto
dissidente do juiz A. A. Cangado Trindade.
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Desde entdo, na Corte, tem prevalecido o entendimento capitaneado por Cancado
Trindade, no sentido de que uma lei pode violar os direitos humanos mesmo sem ter
causado prejuizos concretos em razdo da sua propria existéncia, e na auséncia de uma
medida de aplicacdo ou execucdo pela ameaca real a pessoa, representada pela situacdo
criada pela referida lei'?’.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos tem desenvolvido, através da sua
jurisprudéncia, a doutrina acerca da aplicagdo e interpretacdo da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos e de outros tratados concernentes ao mesmo assunto, de maneira
que se fundou verdadeiro "bloco de convencionalidade™ para estabelecer standards no
continente ou, quando menos, nos paises que tem aceitado a jurisdi¢do do dito tribunal
internacional.

Para efeitos de parametro de controle de convencionalidade, por "jurisprudéncia”
deve compreender toda a interpretacdo que a Corte realize sobre a Convencéo
Americana, a seus protocolos, e a outros instrumentos internacionais da mesma natureza
que “integrem ao corpus iuris interamericano"*.

Muito embora ndo haja disposi¢cdo normativa - nem na Convencdo Americana,
nem no Estatuto ou regulamento da Corte - que se refira, expressamente, a competéncia
da Corte para efetivar o controle de convencionalidade, entendo que a conclusdo de
incompeténcia é equivocada.

Pois ndo s6 a interpretacdo e a aplicacdo do Pacto compete a Corte'?®, como
também a funcdo de justamente assegurar a eficacia do objeto e da finalidade da

Convencéo.

" Ipidem.

%8 pOISOT, Op. cit. p. 725. Hé quatro diplomas normativos principais que compdem o chamado “sistema
interamericano de Direitos Humanos™: a Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem
(1948), a Carta da Organizacdo dos Estados Americanos (1948), a Convengdo Americana de Direitos
Humanos (1969) e também o Protocolo de San Salvador, assinado em 1988, relativo aos direitos sociais
e econdmicos. RAMOS, André de Carvalho. Supremo Tribunal Federal Brasileiro e o Controle de
Convencionalidade: Levando a sério os Tratados de Direitos Humanos. Revista da Faculdade de
Direito da Universidade de S&o Paulo v. 104 p. 241 - 286 jan./dez. 2009b. O sistema regional
interamericano simboliza a consolidagdo de um “constitucionalismo regional”, que objetiva salvaguardar
direitos humanos fundamentais no plano interamericano. A Convengdo Americana, como um verdadeiro
“codigo interamericano de direitos humanos”, foi acolhida por 25 Estados, traduzindo a for¢a de um
consenso a respeito do piso protetivo minimo e ndo do teto maximo de protegdo. Serve a um duplo
propésito: a) promover e encorajar avangos no plano interno dos Estados; e b) prevenir recuos e
retrocessos no regime de protecdo de direitos. PIOVESAN, 2012b.

129 Artigo 62. 1. Todo Estado Parte pode, no momento do depésito do seu instrumento de ratificacdo desta
Convengao ou de adeséo a ela, ou em qualquer momento posterior, declarar que reconhece como obrigatoria,
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Ora, se um Estado descumpre os compromissos internacionais expedindo leis
incompativeis com a Convencao e violando os direitos humanos reconhecidos neste
tratado, corresponde a Corte verificar este descumprimento, fazendo um controle para
assegurar e fazer efetiva a supremacia da Convencao.

No primeiro plano, a Corte realiza o controle de convencionalidade em sede
internacional e, certificando a incompatibilidade das normas internas com a Convencéo,
declara a responsabilidade internacional do Estado e determina o dever de adequacao de
sua ordem interna & Convencgdo Americana.

No segundo plano, para além de resolver o caso, a sentenca da Corte
Interamericana produz critérios gerais de interpretacdo da Convencdo aplicaveis por
todos os Estados partes, uma vez que se trata da interpretacdo levada a cabo pelo
intérprete autorizada e suprema do Pacto.

Em verdade, a Corte Interamericana ndo se constitui em um 6rgdo de cassagdo ou
instancia revisora das decisdes locais, tampouco se ocupa da analise da legislacao
doméstica, mas tdo somente de sua compatibilidade com o Pacto de San José e com a
exegese dada por si, a fim de evitar que o Estado incorra em responsabilidade
internacional. Pela sua eficiéncia, ndo pode a Corte se dedicar caso a caso, sendo que
uma vez estabelecida determinada diretriz no julgamento de um caso, todos os Estados
sujeitos a sua jurisdicdo devem segui-la*™.

Né&o se deve perder de vista que os tratados de direitos humanos s&o instrumentos
vivos, cuja interpretacdo tem que acompanhar "la evolucién de los tiempos y las

1131 132
9.

condiciones de vida actuales"™", conforme a Opinido Consultiva OC-169

de pleno direito e sem convengdo especial, a competéncia da Corte em todos os casos relativos a
interpretacdo ou aplicacéo desta Convengao.

130 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Vargas Areco Vs. Paraguay.
Sentenca de 26 de setembro de 2006. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_155_esp.pdf. Acesso em: 12 fev. 2016. paragrafo 6
e’.

B pOISOT, Op. cit. p. 725.

B320C- 1699, de 1 de outubro de 1999, paragrafo 115. O corpus juris do Direito Internacional dos Direitos
Humanos é formado por um conjunto de instrumentos internacionais de contetdo e efeitos juridicos
variados (tratados, convénios, resolucbes e declaragdes). A sua evolucdo dindmica tem exercido um
impacto positivo no Direito Internacional, no sentido de afirmar e desenvolver a aptidao deste Gltimo,
para regular as relacfes entre os Estados e 0s seres humanos, sob as suas respectivas jurisdi¢des.
Portanto, esta Corte deve adotar um critério adequado para considerar a questdo sujeita a exame, no
ambito da evolugdo dos direitos fundamentais da pessoa humana, no Direito Internacional
contemporaneo.
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Reforco que, se estabelece desta maneira um autentico “"bloco de
convencionalidade” como parametro para exercer o controle de convencionalidade. Os
juizes nacionais devem atender a este "bloco"” como patamar minimo, o que implica, uma
permanente atualizacdo entre as jurisdicbes nacionais e a interamericana, com a
finalidade dltima de estabelecer standards latino-americanos a maneira de um ius
commune para a protecdo efetiva dos direitos humanos*®,

A doutrina do controle de convencionalidade vem sendo estabelecida e adotada
pela Corte Interamericana em um processo evolutivo de "internacionalizacdo™ das
praticas das altas jurisdi¢des nacionais.

A Corte manifestou, no Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, o dever dos
Estados partes organizar todo o aparato governamental e, a obrigacdo de garantia ao
exercicio dos direitos humanos™*.

Sergio Garcia Ramirez enfatizou no seu voto no Caso Myrna Mack Chang vs.
Guatemala de 2003, a questdo da responsabilidade do Estado ser global, pois perante a
Corte, 0 Estado é uno, e ndo pode estar sujeita a divisdo de atribuicbes que apontem ao
direito interno, deixando as suas atua¢Oes fora do controle de convencionalidade que traz
consigo a jurisdicdo da Corte Interamericana®.

Em 2004, no Caso Tibi Vs. Equador, Sergio Garcia Ramirez reafirmou a

competéncia da Corte Interamericana para realizar o controle de convencionalidade, pois

33pOISOT, Op. cit. p. 725.

34 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Velasquez Rodriguez Vs.
Honduras. Sentenca de 29 de julho de 1988. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_04_esp.pdf. Acesso em: 12 fev. 2016.

135 Foi quando o juiz utilizou pela primeira vez, a expressdo "controle de convencionalidade": “Para los
efectos de la Convencion Americana y del ejercicio de la jurisdiccion contenciosa de la Corte
Interamericana, el Estado viene a cuentas en forma integral, como un todo. En este orden, la
responsabilidad es global, atafie al Estado en su conjunto y no puede quedar sujeta a la division de
atribuciones que sefiale el Derecho interno. No es posible seccionar internacionalmente al Estado,
obligar ante la Corte s6lo a uno o algunos de sus 6rganos, entregar a éstos la representacion del Estado
en el juicio - sin que esa representacion repercuta sobre el Estado en su conjunto - y sustraer a otros de
este régimen convencional de responsabilidad, dejando sus actuaciones fuera del “control de
convencionalidad” que trae consigo la jurisdiccion de la Corte internacional”. CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala.
Sentenca de 25 de novembro de 2003. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_101_esp.pdf. Acesso em: 12 fev. 2016. Voto
concorrente de Sérgio Garcia Ramirez. Paragrafo 27. p. 10.
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se os tribunais constitucionais controlam a ‘constitucionalidade’, o tribunal internacional
de direitos humanos resolve acerca da convencionalidade desses atos'*®.

Anos depois, volta o mesmo juiz a utilizar a expressdo "controle de
convencionalidade"”, fundado na confrontacdo entre o fato consumado e as normas da
Convencao Americana no Caso Vargas Areco vs. Paraguay de 26 de setembro de 2006,
no mesmo dia em que decidiu o Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, quando o
pleno da Corte utiliza pela primeira vez a expressdo "controle de convencionalidade
desta vez, com uma dimenséo distinta, com caréter difuso*®’.

Meses depois, no Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y

otros) Vs. Peru®®, a Corte reitera sua doutrina do controle difuso de convencionalidade e

13¢ paragrafo 3. En cierto sentido, la tarea de la Corte se asemeja a la que realizan los tribunales
constitucionales. Estos examinan los actos impugnados -disposiciones de alcance general- a la luz de
las normas, los principios y los valores de las leyes fundamentales. La Corte Interamericana, por su
parte, analiza los actos que llegan a su conocimiento en relacién con normas, principios y valores de los
tratados en los que funda su competencia contenciosa. Dicho de otra manera, si los tribunales
constitucionales controlan la “constitucionalidad”, el tribunal internacional de derechos humanos
resuelve acerca de la “convencionalidad” de esos actos. A través del control de constitucionalidad, los
organos internos procuran conformar la actividad del poder publico - y, eventualmente, de otros
agentes sociales - al orden que entrafia el Estado de Derecho en una sociedad democratica. El tribunal
interamericano, por su parte, pretende conformar esa actividad al orden internacional acogido en la
convencion fundadora de la jurisdiccion interamericana y aceptado por los Estados partes en ejercicio
de su soberania. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANQOS. Caso Tibi Vs. Equador.
Sentenca de 07 de setembro de 2004. Disponivel em:
http://lwww.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_114 esp.pdf. Acesso em: 12 fev. 2016.

137 posteriormente, a Corte reproduziu seu entendimento sobre o controle de convencionalidade, invocando
o trecho citado do Caso Almonacid Arellano y otros na sentenca de julgamento do Caso La Cantuta vc.
Peru, sentenca de 29 de novembro de 2006, no pardgrafo 173: Ademas, en cuanto a los alcances de la
responsabilidad internacional del Estado al respecto, la Corte ha precisado recientemente que: [...] El
cumplimiento por parte de agentes o funcionarios del Estado de una ley violatoria de la Convencion
produce responsabilidad internacional del Estado, y es un principio basico del derecho de la
responsabilidad internacional del Estado, recogido en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, que todo Estado es internacionalmente responsable por actos u omisiones de cualesquiera de
sus poderes u drganos en violacion de los derechos internacionalmente consagrados, segun el articulo
1.1 de la Convencion Americana. [...] La Corte es consciente que 10s jueces y tribunales internos estan
sujetos al imperio de la ley y, por ello, estdn obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el
ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la
Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella,
lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermadas
por la aplicacién de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos.
En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de convencionalidad” entre
las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino
también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la
Convencion Americana. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso La
Cantuta Vs. Per(. Sentenga de 29 de novembro de 2006. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_162_esp.pdf. Acesso em: 12 fev. 2016.

138 Sergio Garcia Ramirez ressaltou que "Puesto que la CADH y el Estatuto de la Corte Interamericana --
ambos, producto de la voluntad normativa de los Estados Americanos que las emitieron-confieren a la
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acrescenta dois aspectos: a) procede de oficio sem necessidade de que as partes o
solicitem; b) deve exercer-se dentro de suas respectivas competéncias e das regulamentos
processuais correspondentes.

A doutrina sobre o controle difuso de convencionalidade, por parte da Corte
Interamericana, seguiu consolidando-se, e reiterando de maneira firme em diversos
casos'®®, como: Caso Cantuta vs. Pert (2006), Caso Boyce y otros vs. Barbados (2007),
Caso Heliodoro Portugal vs. Panamé (2008), Caso Rosendo Radilla Pacheco vs.
Estados Unidos Mexicano (2009) **.

Corte la funcion de interpretar y aplicar la Convencién Americana (y, en su caso y espacio, otros
tratados: protocolos y convenciones que prevén, con multiples formulas, la misma atribucion dentro del
corpus juris de derechos humanos), incumbe a ese tribunal fijar el sentido y alcance de las normas
contenidas en esos ordenamientos internacionales. No seu voto, o Juiz Cancado Trindade, agregou que:
"Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencion Americana, sus jueces
también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque el efecto (til de la Convencion no se vez
mermado o anulado por la aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin. En otras
palabras, los 6rganos del Poder Judicial deben ejercer no sélo un control de constitucionalidad, sino
también de 'convencionalidad’' ex officio entre las normas internas y la Convencién Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes. (...)". CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso
Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Peru. Sentenca de 24 de novembro
de 2006. Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_158_esp.pdf. Acesso em:
12 fev. 2016.

139 “Esta multiplicidad de sentencias permite detectar ya la existencia de un derecho procesal
transnacional consuetudinario, afirmativo del control de convencionalidad en el sistema
interamericano”. SAGUES, Nestor Pedro. El “control de convencionalidad” en el sistema
interamericano, y sus anticipos en el ambito de los derechos econdmico-sociales. Concordancias y
diferencias com el sistema europeo. Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr/tablas/r27778.pdf.
Acesso em 18 fev. 2016. p. 3.

0 Nos estudos desenvolvidos por Eduardo Ferrer Mac-Gregor entre os anos 2006 e 2010 sobre a
jurisprudéncia convencional do controle de convencionalidade se depreende certas consideracGes:
Principio de legalidad: Os juizes e tribunais nacionais estdo sujeitos ao império da lei, que os obriga a
aplicar as disposicOes vigentes no ordenamento juridico. No Estado constitucional de Direito, as leis
devem também estar sob a Constitui¢do. Principio de convencionalidad: O principio da legalidade
coexiste com o da convencionalidade, desde que os Estados se comprometeram a respeitar os direitos
humanos previstos nos instrumentos internacionais que voluntariamente se submeteram. Por uma parte,
os Estados se comprometem a respeitar os direitos e liberdades que estabelecem a CADH, e a garantir o
livre e pleno exercicio; ademais, adotar as medidas legislativas ou outras que forem necessarias para
fazer valer esses direitos e liberdades; e outra, reconhecem a competéncia da Corte, o que implica aceitar
e cumprir as suas decisdes; Supremacia Convencional: Os Estado se comprometem a respeitar 0s
direitos humanos previstos nos instrumentos internacionais, criando 6rgdos de promocgao, supervisao e
controle, no qual os tribunais regionais na protecdo destes direitos tem uma especial incidéncia nas
ordens juridicas nacionais; Buena fe y principio del efecto Util: Sustem que a obrigacdo de ditar as
medidas que forem necessarias para efetivar os direitos e liberdades reconhecidos na CADH compreende
a de ndo ditd-las quando elas conduzam a viola-los, fundamentando no principio geral do Direito
Internacional, relativo as obrigacbes que devem ser cumpridas de boa-fé. Precisamente a Corte
fundamenta o controle de convencionalidade na boa-fé, pois que estabelece que os juizes devem velar
pelo efeito Gtil dos instrumentos internacionais para que ndo seja reduzido ou anulado por aplicacéo de
normas ou praticas internas contrarias ao objeto e fim do instrumento convencional ou do standards
internacional de protecdo; Control de Convencionalidad: Derivado do anterior, 0s juizes nacionais ndo
sO estdo obrigados a realizar o controle de constitucionalidade dentro de suas respectivas competéncias e
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Em 2010, no Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, ja bem
amadurecida a doutrina do controle difuso, Eduardo Mac-Gregor, fortaleceu, o canon da
Corte, "o controle difuso de convencionalidade que deve ser exercido por todos 0s juizes
nacionais".

E ainda advertiu sobre uma ‘internacionalizagio do Direito
Constitucional’,  particularmente ao trasladar as  ‘garantias
constitucionais’ como instrumentos processuais para a tutela dos
direitos fundamentais e salvaguarda da 'supremacia constitucional’, as
'garantias convencionais' como mecanismos jurisdicionais e quase
jurisdicionais para a tutela dos direitos humanos previstos nos pactos
internacionais quando aqueles ndo tém sido suficientes, pelo que de
alguma maneira se configura também uma “‘supremacia
convencional**. (traducéo minha)

O rico acervo jurisprudencial da Corte Interamericana de Direitos Humanos sobre
a tematica do controle de convencionalidade , antes e depois do uso desta nomenclatura ,
ndo se esgota nos ultimos casos estudados. Em pelo menos 17 casos contenciosos a Corte
citou o controle de convencionalidade entre 2006 e 2013, jurisprudéncia que servira
como orientagao para elaborar uma estrutura procedimental do controle aplicado pela
Corte e pelos Estados nacionais.

Forgoso é concluir que o controle de convencionalidade em sede internacional é
realizado, na realidade, desde as primeiras decisdes da Corte Interamericana, ndo tendo
origem apenas nos casos no qual firmou-se a terminologia. Tal controle é, e sempre foi, a
funcdo essencial dos 6&rgdos internacionais competentes, tais como a Corte

Interamericana.

atribuicBes, sendo também um controle de convencionalidade, na medida em que, ndo fazé-lo poderia
gerar uma responsabilidade internacional do Estado. O controle tem as seguintes caracteristicas basicas:
El juez nacional como juez interamericano; Cardacter difuso; Ex officio; Bloque de convencionalidad;
Efectos. POISOT, Op. cit. p. 679.

u Paragrafo 21. Se trata, en realidad, de un “control difuso de convencionalidad”, debido a que debe
ejercerse por todos los jueces nacionales. Existe, por consiguiente, una asimilacion de conceptos del
Derecho Constitucional, lo cual esta presente desde el origen y desarrollo del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, especialmente al crearse las “garantias” y “organos” internacionales de
proteccion de los derechos humanos. Se advierte claramente una ‘“internacionalizacion del Derecho
Constitucional”, particularmente al trasladar las ‘“garantias constitucionales” como instrumentos
procesales para la tutela de los derechos fundamentales y salvaguarda de la “supremacia
constitucional”, a las “garantias convencionales” como mecanismos jurisdiccionales y cuasi
jurisdiccionales para la tutela de los derechos humanos previstos en los pactos internacionales cuando
aquéllos no han sido suficientes, por lo que de alguna manera se configura también una “supremacia
convencional”. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores Vs. Meéxico. Sentenga de 26 de novembro de 2010. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_220_esp.pdf. Acesso em: 12 fev. 2016. p. 8.
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CAPITULO | - ESPECIES DE CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE

E oportuno destacar, desde logo, que a nocdo do instituto desenvolvido pela
Corte Interamericana difere daquela defendida pela doutrina. Em que pese ambas as
Gticas tratarem-no como técnica judicial de confrontacdo de normas internas frente as
normas internacionais, partem de perspectivas distintas.

A doutrina aborda o controle de convencionalidade na perspectiva de "como o
direito interno vé o direito internacional”, ao passo que a Corte Interamericana aborda-o
de "como o direito internacional vé o direito interno”, resultando, assim, em conclusdes
dissonantes.

De qualquer forma, em ambas as OGticas, pode-se entender, que o controle de
convencionalidade consiste "na analise de compatibilidade dos atos internos (comissivos
ou omissivos) em face das normas internacionais™**%. Dividido em duas subcategorias: 0
de "matriz internacional” - controle concentrado de convencionalidade, conforme
Eduardo Mac-Gregor - cuja atribuicdo pertence aos 6rgdos internacionais, e de "matriz

nl43

nacional - Controle difuso de convencionalidade, segundo Eduardo Mac-Gregor -

"gue vem a ser o exame de compatibilidade do ordenamento interno as normas

internacionais feito pelos Tribunais internos™'**.

142 Normas internacionais: tratados, costumes internacionais, principios gerais de direito, atos unilaterais,
resolucGes vinculantes de organizaces internacionais. RAMQOS, 2015b. p. 321.

143 Néstor Pedro Sagués, representando a doutrina internacional, aponta o controle de convencionalidade,
gerado jurisprudencialmente pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, que se distingue em dois
niveis diferentes: aquele realizado pela prépria Corte, que reputava invalidas as normas do direito local
opostas ao Pacto de San José da Costa Rica ou a Convencdo Americana. E outro, a partir de 2006, no
Caso Almonacid Arellano a Corte reclamou aos juizes nacionais que inaplicassem, eles mesmos, as
normas locais opostas ao Pacto e a sua prépria jurisprudéncia, este segundo nivel de controle chamado
de "nacional" ou "interno" de convencionalidade. SAGUES, Nestor Pedro. La interpretacion judicial
de la constitucion: de la constitucion nacional a la constitucion convencionalizada. México: Porrua,
2013. p. 346.

14 RAMOS, 2015b. p. 321. O autor explica que existem diferencas entre um controle e outro. A primeira
delas é sobre o pardmetro de confronto do controle de convencionalidade internacional caracterizado
pela norma internacional, e 0 seu objeto é toda a norma interna, ndo importando a sua hierarquia
nacional. Portanto, uma norma oriunda do Poder Constituinte Originario é passivel de controle de
convencionalidade pelos érgdos internacionais, em contrapartida, ndo pode o Supremo Tribunal
fiscalizar a validade das normas aprovadas pelo mesmo Poder. A segunda diferenca é com relacdo a
hierarquia do tratado-parametro que no caso do controle nacional depende do prdprio Direito Nacional
gue estabelece o estatuto dos tratados internacionais. Ja para o controle internacional, "o tratado é
sempre a norma paramétrica superior. Todo o ordenamento nacional Ihe deve obediéncia, inclusive as
normas constitucionais originarias”. A terceira diferenca é quanto a interpretagdo pois, ha tribunais
internos que se socorrem de normas previstas em tratados sem sequer mencionar a interpretacdo
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Feito tais consideracdes, passo a analisar o controle de convencionalidade

desenvolvido sob a 6tica do direito interno.

1. A teoria do duplo grau de controle: o controle de constitucionalidade e o
controle de convencionalidade

André de Carvalho Ramos defende a interacdo entre os controles nacionais e 0
controle de convencionalidade internacional, "permitindo o didlogo e a fertilizacdo
cruzada entre o Direito Interno e o Direito Internacional”, especialmente "quanto as
interpretacdes fornecidas pelos Orgdos internacionais cuja jurisdicdo o Brasil
reconheceu™*.

Porém, ele lembra que nédo é possivel obrigar os juizes nacionais ao "Diélogo das
Cortes". Assim, no caso de inexistir um dialogo ou ser insuficiente, André Ramos propde
a adocdo da "teoria do duplo controle ou crivo de direitos humanos"™.

A "teoria do duplo controle ou crivo de direitos humanos”, sdo dois controles que
ndo se confundem entre si, pois atuam separadamente, de um lado o STF, guardido da
Constituicdo, exerce o controle de constitucionalidade, de outro lado, a Corte de San José
da Costa Rica, guardid da Convencdo Americana de Direito Humanos e dos tratados de
direitos humanos, exerce o controle de convencionalidade. Os direitos humanos, entao,
no Brasil adquiriram uma dupla garantia: "controle de constitucionalidade nacional™ e o
“controle de convencionalidade internacional™'*°.

Portanto, André de Carvalho Ramos apresenta, na minha opinido, uma Visdo
sobre o controle de convencionalidade de uma forma simplificada e pratica.

E ndo se pode dizer que esse "duplo controle™ apresenta algum "conflito real
entre as decisOes, pois "cada tribunal age em esferas distintas e com fundamentos

diversos"*.

realizada pelos érgdos internacionais, levando a conclusGes divergentes, como ja dito antes. Ibidem. p.
323.

5 |bidem. p. 324.

146 André de Carvalho Ramos exemplifica a teoria do duplo controle no caso da ADPF 153 em que houve
o controle de constitucionalidade exercido pelo STF, e no Caso Gomes Lund houve o controle de
convencionalidade, exercido pela Corte Interamericana. RAMOS, 2012b. p. 374.

YT RAMOS, 2015a. p. 412.
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Desta forma, "deveremos nos acostumara exigir que todo ato interno se
conforme” ao "crivo de constitucionalidade do STF", bem como ao “crivo de
convencionalidade da Corte Interamericana de Direitos Humanos"*.

Somente seguindo tais pardmetros, € que se evitara "o antagonismo entre o
Supremo Tribunal Federal e os 6rgaos internacionais de direitos humanos, evitando a
ruptura e estimulando a convergéncia em prol dos direitos humanos™**°. E no caso em
que ndo se supere, "deve o Estado envidar todos os esforgos para cessar a conduta ilicita

e reparar os danos causados"*.

2. Controle de Convencionalidade segundo critério material

Luiz Guilherme Arcaro Conci ndo inova quanto ao controle de
convencionalidade, mas ele traz uma visdo interessante. Para o autor, o controle de
convencionalidade continua sendo instrumento habil para estabelecer o contato entre o
direito interno dos estados nacionais partes do Sistema Interamericano de Direitos
Humanos com o direito regional"**,

Sob sua Otica, e sem pretender primar o direito internacional dos direitos
humanos nem do direito interno dos estados nacionais, o autor propde o controle de
convencionalidade, numa relacdo de validade estabelecida a partir de um critério
material, de maior protecdo, "sendo a declaracdo de convencionalidade possivel somente
quando essa protecdo derivada do direito internacional dos direitos humanos seja mais
efetiva ou estabeleca restrigdes menos profundas aos direitos humanos atingidos"*2.

E depois, o proprio Estado nacional é que “faz a sua op¢do quanto ao modo de

como se procederd” essa conformagdo entre o ordenamento interno € o sistema

18 RAMOS, 2012b. p. 375.

19 RAMOS, 2015a. p. 413.

10 RAMOS, 2012b. p. 375.

51 CONCI, 2012a. p. 45.

52 Ibidem. p. 47. Para compreender melhor, Luiz Guilherme aponta a diferenca do controle de
convencionalidade para o controle de constitucionalidade, no controle de constitucionalidade, de
legalidade, ou outro, “impera o critério estrutural hierdrquico ou, ainda, temporal ou especial”’, de modo
que esses critérios “ndo se adéquam ao controle de convencionalidade, que exige critérios materiais para
resolucdo de eventuais conflitos entre direitos humanos previstos em ordens juridicas que se
entrelacam”. Completa o autorque o que difere o controle de convencionalidade do controle
constitucional é exatamente o paradigma do controle. “Se a partir da Constituigdo ou de outra norma
nacional, incluindo os tratados internacionais de direitos humanos em sede nacional, ndo se esta a falar
em controle de convencionalidade”, ja que “se parte do critério hierarquico, baseado no pressuposto de
supra-infra ordenag@o do ordenamento juridico nacional”. Ibidem. p. 52.
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interamericano, “que pode ocorrer de modos distintos, é dizer, com revogacao de lei ou
outro ato normativo, alteracdo de decisGes judiciais, aprovacdo de nova lei ou ato
normativo outro e, eventualmente até a reforma da Constitui¢io™*,

Esta proposicdo, também respeita a concepgdo de que “inexiste relagdo vertical
entre tribunais internacionais ou 6rgdos quase judiciais e os tribunais nacionais”, pois
"ndo existe supremacia hierarquica automatica das decisdes tomadas em detrimento

daquelas nacionais"***.

3. Controle de Convencionalidade e Controle de Supralegalidade

Valerio Mazzuoli, por sua vez, defende um controle de convencionalidade
préprio, que me parece confuso, ndo tdo pratico, mas que convém citd-lo. A proposta
resume-se em “meio judicial de declaragdo de invalidade de leis incompativeis com tais
tratados, tanto por via de excecdo (controle difuso ou concreto) como por meio de acéo
direta (controle concentrado ou abstrato)”*>>.

O autor diferencia o "controle de convencionalidade™ com o “controle de
supralegalidade”, por meio daquele faz-se a andlise da "compatibilidade do direito
doméstico com os tratados internacionais de direitos humanos em vigor no pais
verticalmente”, por meio deste "é a compatibilizacdo das leis com os tratados
internacionais comuns que se situam acima delas, por deterem status supralegal™**®,

Tais controles passam, "doravante, a ter também carater difuso, em que qualquer

juiz ou tribunal pode (e deve) se manifestar a respeito” das “leis pela via incidente**".

153 |bidem. p. 58.

%4 CONCI, Luiz Guilherme Arcaro. Autoridades plblicas tém o dever de realizar controle de
convencionalidade. Revista Justificando. Sdo Paulo, 03 de fevereiro de 2016c. Disponivel em:
http://justificando.com/2016/02/03/autoridades-publicas-tem-o-dever-de-realizar-controle-de-
convencionalidade/. Acesso em: 31 marco 2016.

155 MAZZUOLL, Op. cit. p. 82. O autor entende que com o acréscimo constitucional, do paragrafo 3° ao
art. 5°, o direito brasileiro adquiriu um novo tipo de controle a producao normativa doméstica: o controle
de convencionalidade. "Ora, & medida que os tratados de direitos humanos ou sdo materialmente
constitucionais (art. 5.%, 8 2.%) ou material e formalmente constitucionais (art. 5.2, § 3.9), é licito entender
que, para além do classico “controle de constitucionalidade”, deve ainda existir (doravante) um “controle
de convencionalidade” das leis, que é a compatibilizagdo das normas de direito interno com os tratados
de direitos humanos ratificados pelo governo e em vigor no pais". MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira.
Teoria geral do controle de convencionalidade no direito brasileiro. Revista de Informagéo
Legislativa. Brasilia a. 46 n. 181 jan./mar. 2009. p. 114.

16 MAZZUOLLI, 2011. p. 145.

7 |bidem. p. 146.
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A medida que os tratados forem sendo incorporados ao direito patrio, "passam a
ter eficacia paralisante (para além de derrogatoria) das demais espécies normativas
domeésticas, cabendo ao juiz coordenar essas fontes (internacionais e internas) e escutar o
que elas dizem". Mas, também, pode existir "o controle de convencionalidade
concentrado no Supremo Tribunal Federal (...) na hipotese dos tratados de direitos
humanos (e somente destes) aprovados pelo rito do art. 5.°, §83.°, da Constituicdo (uma
vez ratificados pelo Presidente, apés essa aprovago qualificada)"**®,

Feita analise das trés Gticas internas sobre o controle de convencionalidade, que
julguei relevante para o trabalho, passo a tecer consideracdes a respeito da doutrina do

controle.

CAPITULO Il - ADOUTRINA DO CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE

O controle de convencionalidade tem se mostrado uma ferramenta formidavel e
eficaz para fazer efetivos os direitos humanos, como afirma Ismael Gonzalez™®, pois
através de uma excelente articulagdo de normas e regras provenientes de tribunais
internacionais, obriga-se os juizes nacionais a ter em vista a Convencdo Americana e
também, o conhecimento pormenorizado da jurisprudéncia da Corte Interamericana e a
projecdo desta em suas decisoes.

Portanto, ressalta-se a importancia do dever dos magistrados de realizar o
controle de convencionalidade, nas palavras de Marcelo Figueiredo:

“Nessa ordem de ideias sabemos que os juizes dos Estados ja
ndo é suficiente que conhecam a ordem juridica domeéstica, mas devem
inclusive ser guardides da jurisprudéncia das cortes e Tribunais
Internacionais. E o chamado controle de “convencionalidade”. Por seu
intermédio, obriga-se ao juiz estatal do Estado parte da Convencéo
Americana dos Direitos Humanos (pacto de Sdo José da Costa Rica), a
exercer o controle de suas normas, assim como a jurisprudéncia
daquele Tribunal™*®°.

%% Ibidem. p. 147.
19 GONZALEZ, Op. cit.p. 232.
10 FIGUEIREDO, 2012. No prelo.
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Sobre a "eficacia vinculante™ das decisfes da Corte Interamericana, tenho por
mim que trata-se de uma questao delicada, e que merece maior atencdo. Para posicionar-
me a respeito, debrucei-me sobre as consideracdes de Virgilio Afonso da Silva.

Virgilio Afonso da Silva trata de conflitos de direitos fundamentais entre ordem
nacional e transnacional fazendo mencdo a formas distintas de se solucionar uma mesma
colisdo entre direitos™®. O autor traz o exemplo do Caso Caroline de Ménaco 11'*?, no
qual o Tribunal Constitucional Alem&o entendeu que decisdes da Corte Européia de
Direitos Humanos néo vinculam os tribunais nacionais.

Segundo o Tribunal Constitucional, "embora ndo haja uma vinculacdo
propriamente dita, desconsiderar as decisdes da CEDH ndo seria compativel com a
protecdo aos direitos fundamentais e ao principio do Estado de Direito". Desta forma,
"ndo levar em consideracdo as decisdes da CEDH seria tdo equivocado quanto tentar
executa-las diretamente como se houvesse uma pura e simples supremacia de suas
decisbes em relacdo as decisdes dos tribunais nacionais™. Vale mais a transcri¢cdo de sua
licao™®:

O valor das decisfes de tribunais como a Corte Européia de Direitos
Humanos, portanto é sobretudo um valor argumentativo. E claro que,
enguanto decisdo judicial, ela vincula as partes envolvidas em cada caso
concreto, mas apenas no caso concreto. Para além disso, o dever dos tribunais
nacionais é o de levar em consideracdo, na medida do metodologicamente
sustentavel, as normas da Convengdo Européia de Direitos Humanos, na
interpretacdo que a Corte Européia delas faz. Nesse sentido, é possivel se
afirmar que as decisdes da CEDH criam sobretudo 6nus argumentativos.

Isso é perceptivel na seguinte passagem da decisdo: se, em um processo

concreto do qual a Republica Federal da Alemanha é parte, a Corte Européia
aponta uma violacdo da convencdo, essa decisdo deve ser levada em

181 0 conflito envolve a colisdo entre solucdes jurisdicionais de colisdes. De um lado, tem-se a deciséo de
um tribunal nacional acerca de uma colisdo entre dois direitos fundamentais; de outro, a solucdo de um
tribunal supranacional para a colisdo entre os mesmos direitos fundamentais (ainda que previstos em
documento distinto). A questdo aqui diz respeito, portanto, a esse choque entre jurisdi¢cBes. SILVA,
Virgilio Afonso da. Colisdes de direitos fundamentais entre ordem nacional e ordem transnacional.
in: NEVES, Marcelo. Transnacionalidade do direito: novas perspectivas dos conflitos entre ordens
juridicas. Sao Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 101-112.

182 Algumas revistas alemas publicaram, em diversas edigdes, fotos da princesa Caroline de Ménaco em
diversas situacBes do dia-a-dia. Diante disso, Caroline ajuizou acdo em Hamburgo, Alemanha, com o
intuito de que fossem proibidas novas publicages dessas fotos que, segundo ela, violavam a sua vida
privada. Diante do insucesso em algumas instancias, o caso chegou ao Tribunal Constitucional alemao.
Insatisfeita parcialmente com o resultado do julgamento do Tribunal Constitucional - e diante de mais
outras duas tentativas infrutiferas diante do mesmo tribunal -, Caroline de Mdnaco ajuizou agdo perante
a Corte Européia de Direitos Humanos, sob alegagdo de que seu direito a privacidade, previsto no art. 8°
da Convengdo Européia de Direitos Humanos. Caso Caroline von Hannover v. Germany, no
59320/2000.

18 SILVA, Op. cit. p. 101-112.
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consideracdo em ambito nacional, ou seja, as autoridades competentes e 0s
tribunais tém que dela se ocupar de forma explicita e, se for o caso,
fundamentar de forma consistente por que ndo seguem a interpretacéo
supranacional. Nesse sentido, decisdo incorreta ndo aquela que se desvia das
decisbes de tribunais supranacionais, mas aquelas que, quando o fazem, nao
enfrentam o 6nus argumentativo de superé-las.

Portanto, penso que as decisdes da Corte Interamericana vinculam somente aos
Estados condenados na propria decisdo, porque o juiz nacional ndo pode praticar "atos
que configurem ilicitos internacionais, como o desrespeito as decisdes da Corte, sob pena

de responsabilidade™®*.

Se ndo se entender que a sentenca vincula os Estados condenados, "se

reconhecera, aos agentes estatais, e aos ministros do STF, especificamente, um poder de
descumprir o direito internacional dos direitos humanos"'®>.

Mais do que isso, o0 que aqui defendo, é a vinculacdo a todos os Estados partes da
Convencao Americana no que diz respeito a 'interpretacdo’ realizada pela Corte sobre
esta Convencdo, e sobretudo, a observacdo desse "valor argumentativo”, sustentado por
Virgilio, na medida em que leva ao verdadeiro didlogo de jurisdi¢des, a um real cambio
de argumentos e de ideias.

Ademais, os tratados internacionais carecem de origem democratica e seu efeito
vinculante ndo repousa no "principio democratico”, mas no pacta sunt servanda.
Portanto, como ja dito antes, espera-se dos Estados partes que possam cumpri-lo de boa
fé, de acordo com o artigo 27 da Convencdo de Viena'®®. Lembrando, ainda, que 0s
tribunais encarregados de fazer valer suas opinides carecem de meios coercitivos para
imp6-lo.

E, como examina Néstor Sagués’®’, a Corte Interamericana fundamenta tal
controle basicamente em trés argumentos: o "principio da boa fé" no cumprimento das
obrigagdes internacionais, por parte dos Estados, combinado com o "principio do efeito

atil" das convengdes, cuja eficacia ndo pode ser diminuida por normas ou préticas dos

164 CONCI, Luiz Guilherme Arcaro. Decisdes conflitantes do Supremo Tribunal Federal e da Corte
Interamericana de Direitos Humanos: vinculagdo ou desprezo. In: Marcelo Rebelo de Sousa e
outros. (Org.). Estudos de Homenagem ao Prof. Doutor Jorge Miranda. 1ed.Coimbra: Coimbra, 2012, v.
5, p. 301-326.

' |pidem.

186 Art. 27: "Uma parte ndo pode invocar as disposicdes de seu direito interno para justificar o
inadimplemento de um tratado".

187 SAGUES, Nestor Pedro. La interpretacion judicial de la constitucion: de la constitucién nacional a
la constitucion convencionalizada. México: Porrua, 2013. p. 347.
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Estados; e por ultimo, o "principio internacionalista™ que previne alegar o direito interno
para abster-se daqueles deveres.

Né&o custa repetir que o controle de convencionalidade "acarreta a aplicacdo de
ordem supranacional, nacionalmente aceito e coletivamente formulado”. "O controle
pode ser o fruto de um ativismo bem compreendido, mas ndo poderia (ndo deveria)
comprometer-se com um ativismo desbocado”. Assim, o controle "ndo dispersa nem
nl68

atomiza, mas redne e sistematiza

Em sua propria vertente, o controle que hora examino se
encontra a servico da justica e da seguranga juridica. Parece
desnecessario dizé-lo mas é conveniente insistir nele: ndo deve
culminar em semeadura de injustica nem de inseguranca geral ou
particular. Existe o risco de que assim ocorra quando se carece de
encaminhamento razodvel, preciso, sistematico, e manifesta, sem
concerto, ensaios de controle que ndo obedecem a um conhecimento
profundo e uma condugdo harmoniosa da interpretagdo jurisdicional

nesta matéria®®,

E relevantissimo o "controle de convencionalidade esclarecido com seriedade,
competéncia e acerto, favorece e fertiliza o dialogo jurisprudencial (ou jurisdicional)
interno e internacional”. E "contribui a exigir, detalhar, enriquecer impulsionar a cultura
juridica comum, conforme ao projeto favorecedor do ser humano e condutor do poder
publico"*™.

Assim, "ndo é conveniente nem realista pretender que toda a ordem juridica seja

produto de uma sé fonte internacional, com operacdo puramente “endogamica”, cega e

surda as incitacdes que surgem de fontes nacionais de reflexdo e decisdo". Conta-se com

168 “E| control de convencionalidad entrafia la aplicacién del orden supranacional, nacionalmente
aceptado y colectivamente formulado™ (...) El control se acoge a lineamientos que le confieren
congruencia en el examen de todas esas cuestiones. Ademas, representa esto mismo: congruencia, no
ocurrencia con proposito puramente innovador o protag6nico; puede ser el fruto de un activismo bien
entendido, pro no podria (no deberia) comprometerse con un activismo desbocado. Asi las cosas, el
control de constitucionalidad no dispersa ni atomiza, sino retne y sistematiza". RAMIREZ, Op. cit. p.
128.

169 »En su propia vertiente, el control que ahora examino se halla al servicio de la justicia y la seguridad
juridica. Parece innecesario decirlo, pero es conveniente insistir en ello: no debe culminar en siembra
de injusticia ni de inseguridad general o particular. Existe el riesgo de que asi ocurra cuando se carece
de encaminamiento razonablee, preciso, sistematico, y aparecen, sin concierto, ensayos de control que
no obedecen a un conocimiento profundo y una conduccién armoniosa de la interpretacion
jurisdiccional en esta materia”. Ibidem. p. 128.

0 "Dirg, finalmente, que el control de convencionalida, desplegado, con seriedad, competencia y acierto,
favorece y fertiliza el didlogo jurisprudencial (o bien, jurisdiccional) interno e internacional".
"Contribuye a erigir, detallar, enriquecer e impulsar la cultura juridica comun, conforme al proyecto
favorecedor del ser humano y conductor del poder publico". Ibidem. p. 129.
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exemplos cada vez numerosos, no sistema interamericano, sobre “racionalidade e
beneficios do dialogo jurisprudencial™"*.

Verdadeiramente 0 desenvolvimento da doutrina do “controle de
convencionalidade apresenta novos e demandantes desafios as jurisdigdes internas latino-
americanas”. "A estimulacdo de relacdes sinérgicas entre estas e a Corte Interamericana
de Direitos Humanos e a paulatina construcdo de didlogos criticos entre ambas as ordens
jurisdicionais, podem facilitar o descobrimento de caminhos idoneos para otimizar a
protecdo de tais direitos, que sdo expressio direta da dignidade humana"'"2.

Por todo o exposto, como Victor Bazan, propugno por um dialogo jurisdicional
constituido num desafio que "se vé impregnado por uma ideia basica: a coexisténcia
coordenada de um solido filtro de controle de constitucionalidade e de um depurado
filtro de controle de convencionalidade, que pode e deve contribuir a paliar ou, quando
menos, diminuir as disfungdes” ocorrentes no ordenamento juridico que debilitam os

principios essenciais do Estado Social e democratico do Direito™"”.

CAPITULO Il - DIALOGO ENTRE JURISDICOES PARA UM 1US
COMMUNE LATINO-AMERICANO EM MATERIA DE DIREITOS HUMANOS

A interacdo entre o Direito Internacional e o Direito Interno se mostra inevitavel
e Seus vasos comunicantes se estreitam. A internacionalizacdo se evidencia,

especialmente com os pactos internacionais em matéria de direitos humanos e com a

1 "No es conveniente ni realista pretender que todo el orden juridico sea producto de una sola fuente
internacional, con operacion puramente endogamica, ciega y sorda a las incitaciones que surgen de las
fuentes nacionales de reflexion y decision. En el mismo sistema interamericano se cuenta con ejemplos -
cada vez mas numerosos y aleccionadores - sobre la racionalidad y los beneficios del dialogo
jurisprudencial”. Ibidem. p. 129.

172 wgl desarrollo del control de convencionalidad plantea nuevos y demandantes desafpios a las
jurisdicciones internas latinoamericanas. La estimulacidn de relaciones sinérgicas entre éstas y la Corte
IDH y la paulatina construccion de dialogos criticos entre ambos 6rdenes jurisdiccionales, pueden
facilitar el descubrimiento de caminos iddneos para optimizar la proteccion de tales derechos, que son
expresion directa de la dignidad humana". BAZAN, Victor. ¢De qué hablamos cuando hablamos de
control de convencionalidad y dialogo jurisdiccional? Revista Peruana de Derecho Publico. Ano 15,
n. 29. Jul./dez. 2014. p.75.

13 n(..) se ve impregnado por una idea bésica: la coexistencia coordinada de un sélido filtro de control de
constitucionalidad y de de un depurado filtro de control de convencionalidad, (que) puede y debe
contribuir a paliar o, cuando menos, aminorar, las disfunciones (...)".Ibidem. p.96.
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criacdo de sistemas de protecdo destes. Se transita das tradicionais “garantias
constitucionais™ para as "garantias convencionais" avancando nessa relacéo.

A propria Corte Interamericana reconhece a utilidade e o beneficio da
jurisprudéncia nacional que formam parte da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos. Assim, o dialogo jurisprudencial se converte em uma ferramenta de "dupla
via" de interagdo, como tem reconhecido o Tribunal*"™.

E preciso ter em mente que "além da ratificacio de tratados de direitos humanos,
a serem recepcionados de forma privilegiada pela ordem juridica local”, é fundamental
"transformar a cultura juridica tradicional, por vezes refrataria e resistente ao Direito

nl75

Internacional, a fim de que realize o controle de convencionalidade""", conforme Flavia

Piovesan.

Compactua-se com a proposicdo da autora em "aprimorar 0s mecanismos de
implementacdo das decisdes internacionais no ambito domeéstico, seja assegurando-lhes
eficicia direta e imediata no plano interno, seja reforcando a capacidade fiscalizadora e
sancionatoria dos sistemas regionais"’.

Assim como Flavia Piovesan, defendo que "a abertura da ordem local ao didlogo
horizontal com outras jurisdi¢fes e ao dialogo vertical com jurisdi¢bes supranacionais €
condicdo, requisito e pressuposto para a formacdo de um ius commune em matéria de
direitos sociais".

De um lado, é essencial que os sistemas latino-americanos possam
enriquecer-se mutuamente, por meio de empréstimos constitucionais e
intercAmbio de experiéncias, argumentos, conceitos e principios vocacionados
a protecdo dos direitos humanos. Por outro lado, a abertura das ordens locais
aos parametros protetivos minimos fixados pela ordem global e regional,
mediante a incorporagdo de principios, jurisprudéncia e standards protetivos
internacionais, € fator a dinamizar a pavimentacdo de um ius commune em
direitos humanos na regiéo.

74 Sintesis del Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos correspondiente al
ejercicio de 2010, (Washington, D. C., 18 de marzo de 2011). 4. Durante 2010 el “dialogo
jurisprudencial ” entre la Corte Interamericana, organos judiciales superiores a nivel interno. Este
dialogo ha tenido dos efectos concretos y palpables en los Gltimos afios. Por un lado, a nivel interno se
puede verificar un creciente nimero de paises que incorporan los estandares interamericanos de
derechos humanos fijados por la Corte. Por el otro, la Corte se ve enormemente beneficiada de la
jurisprudencia producida a nivel local, lo que ayuda ademas al desarrollo de su propia jurisprudencia.
Esto genera una dindmica que enriquece la jurisprudencia del Tribunal y fortalece la vigencia de los
derechos humanos en todos los Estados del hemisferio, ya que la proteccion internacional de los
derechos humanos encuentra aplicacion directa en el &mbito interno por parte de los tribunales locales
o de cualquier érgano estatal encargado de impartir justicia.

5 pPIOVESAN. 2012b. p.23.

7% Ibidem. p.23.
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Sem contar que, para a criagdo de um ius commune essencial "é avancar na
interacdo entre as esferas global, regional e local, potencializando o impacto entre elas,
mediante o fortalecimento do controle da convencionalidade e do didlogo entre
jurisdicBes, sob a perspectiva emancipatéria dos direitos humanos™"’,

"Aun asi, con esos defectos, la doctrina del "control de
convencionalidad" se presenta como una de las herramientas mas practicas e
inmediatas para elaborar un ius commune en la region, en particular en
cuanto una visibn homogénea en materia de derechos humanos
fundamentales, como lo anticipara Pablo Pérez Tremps"'®.

Deveras, a transcendéncia da doutrina do controle de convencionalidade é de tal
magnitude, que provavelmente nela se descanse o futuro do Sistema Interamericano de
Protecdo dos Direitos Humanos e, por sua vez, contribuira ao avancgo constitucional e
democratico dos Estados nacionais latino-americanos. A constru¢do de um autentico
"dialogo jurisprudencial® seguramente se converterA em um novo arcabouco
jurisprudencial para efetividade dos direitos humanos onde repousara um auténtico ius

commune®”.

PARTE Il

A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Ha certos momentos durante a trajetdria percorrida pelo Supremo Tribunal
Federal que demonstram reflexdes sobre a interacdo entre o Direito Interno e o Direito
Internacional. A jurisprudéncia do Tribunal traz consigo alguns debates acerca do tema
que no enfrentamento de antinomias tentou-se deliberar por meio da superposi¢do de
uma norma de Direito Interno ao Direito Internacional e vice-versa.

Tem-se desenvolvido pelo STF um paradigma juridico que empresta a todos
determinado entendimento sobre a afirmag&o dos direitos humanos. Lembrando que com

a redemocratizacao do pais e a promulgacao da Constituicdo de 1988, o STF teve 0 seu

Y7 Ibidem. p.23.

18 SAGUES, Néstor Pedro. El "control de convencionalidad" como instrumento para la elaboracion
de un ius commune interamericano. Disponivel em:
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2895/15.pdf. Acesso em: 02 abril 2016. p. 3

9pQISOT, Op. cit. p. 754.
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papel institucional ampliado como nunca antes em sua histéria. Com isso, aumentou,
também, o seu comprometimento e a sua responsabilidade para com a realizacdo
constitucional. Cumpre ao Supremo a efetividade dos direitos fundamentais e impedir a
violacdo dos preceitos constitucionais, seja por agdo ou omissao.

Nesse sentido, julguei fundamental investigar se o STF dialoga com a Corte
Interamericana de Direitos Humanos e se exerce o controle de convencionalidade,
embora inicie o percurso de investigacdo ja prevendo o resultado, qual seja, de que o
Tribunal ndo dialoga com a Corte nem realiza o controle como deveria, e apesar de
fundamentar os discursos a favor dos direitos humanos esta muito longe de aplica-los
efetivamente.

Procuro nesta parte do trabalho analisar a construcdo da jurisprudéncia fazendo
uma analise critica dos principais julgamentos e dos mais recentes em que esta presente
claramente este embaraco juridico.

Reservei o primeiro capitulo para falar sobre a Lei de Anistia dada a
particularidade do tema e a relevancia do julgamento da ADPF 153, e como ndo poderia
deixar de falar da consequente condenacéo no Caso Gomes Lund.

O segundo capitulo evidencia a producdo jurisprudencial do STF nos Gltimos
anos e aproveito para tecer comentarios a respeito do ndo exercicio do "controle de
convencionalidade”, e da n&do referéncia as normas internacionais do sistema
interamericano de direitos humanos.

Por fim, o terceiro capitulo deixa claro que é possivel exercer o controle de
convencionalidade das normas e também dialogar com a corte interamericana de direitos
humanos, com a convencdo americana sobre direitos humanos e demais normas
internacionais, assim como tem feito, mormente, o Superior Tribunal de Justica e o

Tribunal Superior do Trabalho.

CAPITULO I - JULGAMENTO DA ADPF 153: LEI DE ANISTIA
BRASILEIRA

No julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 153

180

0 Supremo entendeu que a Lei de Anistia brasileira™" teria sido recepcionada pela

80 A Lei n. 6.683/79, também, conhecida como Lei da Anistia Politica, foi promulgada em 1979, no
governo do presidente Jodo Baptista Figueiredo, para reverter puni¢es aos cidaddos brasileiros que,
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Constituicdo de 1988, e teria validado a extensdo da anistia aos perpetradores de crimes
de lesa humanidade.

Da anélise dos votos, evidencia-se o predominio de uma postura hostil irrefletida.
Muito embora, se tenha reconhecido a especificidade dos direitos humanos, presenciou-
se "acentuado positivismo aliado a uma ideia arcaica da supraposicdo do principio da
legalidade em detrimento de outros principios e fontes do direito"'®!. Entretanto, ndo é
"uma posicao positivista coerente, mas sim um positivismo a la carte".

Foi possivel constatar que o Supremo Tribunal Federal ndo absorveu o fato de
que o 'Brasil' esta submetido ao direito internacional dos direitos humanos em razdo dos
tratados internacionais devidamente ratificados pelo pais e internalizados no
ordenamento juridico brasileiro.

Ademais, 0 STF ndo pareceu assimilar a responsabilizacdo'® perante a ordem

internacional devida por ele préprio, representante do Poder Judiciario brasileiro. Muito

entre os anos de 1961 e 1979, foram considerados criminosos politicos pelo regime militar. A lei
garantia, entre outros direitos, o retorno dos exilados ao Pais, o restabelecimento dos direitos politicos e
a volta ao servico de militares e funcionérios da administracdo publica, excluidos de suas funcGes
durante a ditadura. O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, nas vinte e nove paginas da
peticdo inicial, ndo cita a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, nem a Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos, muito menos & necessidade do Estado brasileiro realizar o controle
de convencionalidade, objetivou a declaracdo de ndo recebimento pela Constituicdo Federal do disposto
no paragrafo 1° da Lei 6.683 de 1979, que estende a concessao da anistia a todos que, em determinado
periodo, cometeram crimes politicos bem como aos crimes conexos — crimes de qualquer natureza
relacionados com crimes politicos ou praticados por motivagdo politica. Art. 1° “E concedida anistia a
todos quantos, no periodo compreendido entre 02 de setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979,
cometeram crimes politicos ou conexo com estes, crimes eleitorais, aos que tiveram seus direitos
politicos suspensos e aos servidores da Administragdo Direta e Indireta, de fundagbes vinculadas ao
poder publico, aos Servidores dos Poderes Legislativo e Judiciario, aos Militares e aos dirigentes e
representantes sindicais, punidos com fundamento em Atos Institucionais e Complementares (vetado). §
1° - Consideram-se conexos, para efeito deste artigo, os crimes de qualquer natureza relacionados com
crimes politicos ou praticados por motivagao politica”.

181 FEILKE, Pedro Ribeiro Agustoni. O controle de convencionalidade e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. Revista Direito em debate. Revista do departamento de ciéncias juridicas e sociais da
Unijui. Ano XXIII n. 41, jan.-jun. 2014. p. 147-186.

182 “Este Tribunal estabeleceu em sua jurisprudéncia que é consciente de que as autoridades internas estdo
sujeitas ao império da lei e, por esse motivo, estdo obrigadas a aplicar as disposi¢Ges vigentes no
ordenamento juridico. No entanto, quando um Estado é Parte de um tratado internacional, como a
Convencdo Americana, todos os seus 6rgdos, inclusive seus juizes, também estdo submetidos aquele, o
que os obriga a zelar para que os efeitos das disposi¢es da Convencdo ndo se vejam enfraquecidos pela
aplicacdo de normas contrérias a seu objeto e finalidade, e que desde o inicio carecem de efeitos
juridicos. O Poder Judiciario, nesse sentido, esta internacionalmente obrigado a exercer um “controle de
convencionalidade” ex officio entre as normas internas e a Convencdo Americana, evidentemente no
marco de suas respectivas competéncias e das regulamentacBes processuais correspondentes. Nessa
tarefa, o Poder Judiciario deve levar em conta ndo somente o tratado, mas também a interpretacdo que a
ele conferiu a Corte Interamericana, intérprete Gltima da Convengdo Americana. No presente caso, 0
Tribunal observa que ndo foi exercido o controle de convencionalidade pelas autoridades jurisdicionais
do Estado e que, pelo contrario, a decisdo do Supremo Tribunal Federal confirmou a validade da
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menos, reconhecer a obrigatoriedade de observancia aos julgados da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, e da mesma maneira, da vinculacdo da
interpretacéo realizada por esta sobre as normas previstas nos tratados internacionais de
direitos humanos.

Acima de tudo, os ministros, com excecdo de uma breve referéncia no voto do
Ministro Celso de Mello, ignoraram completamente a jurisprudéncia pacifica da Corte
Interamericana, o que significa dizer que STF ndo adotou o controle de
convencionalidade.

Alguns meses depois, a Corte Interamericana de Direitos Humanos mantendo a
sua jurisprudéncia'®® sobre o tema das leis de anistia em Estados signatarios da
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, veio a condenar o Brasil®*!, no Caso
Gomes Lund. A propria decisdo da Corte interamericana reconheceu que o Estado néo

exerceu o controle de convencionalidade ao dizer que a lei de anistia brasileira ndo esta

interpretacdo da Lei de Anistia, sem considerar as obrigagdes internacionais do Brasil derivadas do
Direito Internacional, particularmente aquelas estabelecidas nos artigos 8 e 25 da Conven¢do Americana,
em relacdo com os artigos 1.1 e 2 do mesmo instrumento. O Tribunal estima oportuno recordar que a
obrigagdo de cumprir as obrigagcdes internacionais voluntariamente contraidas corresponde a um
principio basico do direito sobre a responsabilidade internacional dos Estados, respaldado pela
jurisprudéncia internacional e nacional, segundo o qual aqueles devem acatar suas obrigacGes
convencionais internacionais de boa-fé (pacta sunt servanda)”. CORTE INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOQOS. Caso Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil.
Sentenca de 24 de novembro de 2010. Disponivel em:
http://lwww.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_219 por.pdf. Acesso em: 06 out. 2015. p. 65.

183 «“em matéria de aplicacdo de leis de anistia, estabelecendo que essas leis violam diversas disposi¢des,
tanto da Declaracdo Americana como da Convencéo. Essas decisbes, coincidentes com o critério de
outros 6rgdos internacionais de direitos humanos a respeito das anistias, declararam, de maneira
uniforme, que tanto as leis de anistia como as medidas legislativas comparaveis, que impedem ou déo
por concluida a investigacdo e o julgamento de agentes de [um] Estado, que possam ser responsaveis por
sérias violacdes da Convencdo ou da Declaragdo Americana, violam mdltiplas disposicdes desses
instrumentos”. Ibidem. p. 55.

184 «“A CORTE DECIDE, por unanimidade: As disposicées da Lei de Anistia brasileira que impedem a
investigacdo e sancdo de graves violages de direitos humanos sdo incompativeis com a Convengdo
Americana, carecem de efeitos juridicos e ndo podem seguir representando um obstaculo para a
investigacdo dos fatos do presente caso, nem para a identificagdo e punicdo dos responsaveis, e
tampouco podem ter igual ou semelhante impacto a respeito de outros casos de graves violagGes de
direitos humanos consagrados na Convencdo Americana ocorridos no Brasil. O Estado descumpriu a
obrigacdo de adequar seu direito interno a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, contida em
seu artigo 2, em relacdo aos artigos 8.1, 25 e 1.1 do mesmo instrumento, como consequéncia da
interpretacdo e aplicagdo que foi dada & Lei de Anistia a respeito de graves violagfes de direitos
humanos. Da mesma maneira, 0 Estado é responséavel pela violagdo dos direitos as garantias judiciais e a
protecdo judicial previstos nos artigos 8.1 e 25.1 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, em
relacdo aos artigos 1.1 e 2 desse instrumento, pela falta de investigacdo dos fatos do presente caso, bem
como pela falta de julgamento e sancdo dos responsaveis, em prejuizo dos familiares das pessoas
desaparecidas e da pessoa executada, indicados nos paragrafos 180 e 181 da presente Sentenca, nos
termos dos paragrafos 137 a 182 da mesma”. Ibid. p. 113.
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de acordo com o Direito Internacional dos direitos humanos, menos ainda com a

jurisprudéncia da Corte:

No presente caso, o Tribunal observa que ndo foi exercido o controle de
convencionalidade pelas autoridades jurisdicionais do Estado e que, pelo
contrério, a decisdo do Supremo Tribunal Federal confirmou a validade da
interpretacdo da Lei de Anistia, sem considerar as obriga¢des internacionais
do Brasil derivadas do Direito Internacional, particularmente aquelas
estabelecidas nos artigos 8 e 25 da Conven¢do Americana, em relacdo com os
artigos 1.1 e 2 do mesmo instrumento. O Tribunal estima oportuno recordar
que a obrigacio de cumprir as obrigacdes internacionais'®

A decisdo da Corte Interamericana’® ressaltou que configurava-se grave violagdo
de direitos humanos, dada a "relevancia das transgressoes que implica™ e a "natureza dos
direitos lesionados”. "A pratica de desaparecimentos forcados implica um crasso
abandono dos principios essenciais em que se fundamenta o Sistema Interamericano de
Direitos Humanos e sua proibi¢do alcangou o carater de jus cogens".

E "que o dever de prevencdo do Estado abrange todas as medidas de carater
juridico, politico, administrativo e cultural que promovam a salvaguarda dos direitos
humanos"*¥’.

Diante desse quadro, houve manifestacfes contrarias a decisdo do Supremo
Tribunal assim que publicada na midia, mas "o ministro Cezar Peluso sustentou que a
decisdo da Corte s6 gera efeitos no campo da Convencdo Americana de Direitos
Humanos (...) caso as pessoas anistiadas sejam processadas, € sO recorrer ao STF. O
Supremo vai conceder habeas Corpus na hora%¢,

O ministro Marco Aurélio debateu da mesma forma:

O governo estd submetido ao julgamento do STF e ndo pode afronté-
lo para seguir a Corte da OEA. E uma decisdo que pode surtir efeito ao leigo
no campo moral, mas ndo implica cassacdo da decisdo do STF. Quando néo
prevalecer a decisio do Supremo, estaremos muito mal. E uma decisio
tomada no ambito internacional, ndo no interno. Na pratica ndo tera efeito
nenhum.

185 |bidem. parégrafo 177. p. 65.

18 |hidem. paréagrafo 105. p. 39.
87 |bidem. paragrafo 106. p. 40.
188 FEILKE, Op. cit. p. 147-186.
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A despeito de tais falas, o Brasil assumiu obrigac6es internacionais e, ao aceitar
voluntariamente a jurisdicdo da Corte em 1998, tem que prestar respeito a decisao
proferida por ela'®.

O Estado brasileiro é faltoso perante a ordem juridica internacional por contrariar
frontalmente as normas as quais aderiu. "A Corte Interamericana observa que, o Estado
ndo contestou nem reconheceu expressamente sua responsabilidade internacional pelo
alegado desaparecimento forcado dos integrantes da Guerrilha do Araguaia"®.

Esta insisténcia do Supremo Federal em rejeitar a aplicacdo de jurisprudéncias de
Cortes internacionais e da propria legislacdo internacional, ndo obstante o Tribunal
"sinalize um posicionamento cada vez menos conservador, aberto a aplicacdo de
principios constitucionais"*®, demonstra a falta de uma perspectiva dialégica dos seus
membros.

Cobra-se da Corte brasileira 0 mesmo posicionamento observado em "diversos
Estados membros da Organizacdo dos Estados Americanos, por meio de seus mais altos
tribunais de justica, que incorporaram os parametros mencionados, observando de boa-fé

suas obrigacdes internacionais"*%2.

189 paragrafo 172. A Corte Interamericana considera que a forma na qual foi interpretada e aplicada a Lei
de Anistia aprovada pelo Brasil (pars. 87, 135 e 136 supra) afetou o dever internacional do Estado de
investigar e punir as graves violagdes de direitos humanos, ao impedir que os familiares das vitimas no
presente caso fossem ouvidos por um juiz, conforme estabelece o artigo 8.1 da Convencdo Americana, e
violou o direito a protecéo judicial consagrado no artigo 25 do mesmo instrumento, precisamente pela
falta de investigacdo, persecucdo, captura, julgamento e punicdo dos responsaveis pelos fatos,
descumprindo também o artigo 1.1 da Convencdo. Adicionalmente, ao aplicar a Lei de Anistia
impedindo a investigacdo dos fatos e a identificacdo, julgamento e eventual sangdo dos possiveis
responsaveis por violagbes continuadas e permanentes, como os desaparecimentos forgcados, o Estado
descumpriu sua obrigacdo de adequar seu direito interno, consagrada no artigo 2 da Convencdo
Americana. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. 173.(...) Em um caso como o
presente, uma vez ratificada a Convengdo Americana, corresponde ao Estado, em conformidade com o
artigo 2 desse instrumento, adotar todas as medidas para deixar sem efeito as disposi¢des legais que
poderiam contrarid-lo, como sdo as que impedem a investigacdo de graves violagdes de direitos
humanos, uma vez que conduzem a falta de prote¢do das vitimas e a perpetuacdo da impunidade, além
de impedir que as vitimas e seus familiares conhegam a verdade dos fatos. Caso Gomes Lund e outros
(“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil. Sentenca de 24 de novembro de 2010. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_219 por.pdf. Acesso em: 06 out. 2015.

% Ibidem. paragrafo 112. p. 41.

191 Como no caso do julgamento do Habeas Corpus 91.657/SP. de 13092007. Relator Min. Gilmar
Mendes.

192 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Gomes Lund e outros (“Guerrilha
do Araguaia”) Vs. Brasil. Sentenca de 24 de novembro de 2010. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_219 por.pdf. Acesso em: 06 out. 2015. paragrafo
163. p. 54.
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A Corte Suprema de Justica da Argentina resolveu, no Caso Simon, por exemplo,
"declarar sem efeitos as leis de anistia que constituiam neste pais um obstaculo

normativo para a investigacdo, julgamento e eventual condenacdo de fatos que

implicavam violacdes dos direitos humanos™'%,

Outro exemplo, € o da "Corte Suprema de Justica do Chile, no Caso Lecaros
Carrasco que anulou a sentenca absolutdria anterior e invalidou a aplicacdo da anistia

chilena prevista no Decreto-Lei n® 2.191, de 1978, por meio de uma sentenca de
substituicgo"*%.

De tal maneira, para efeitos do presente caso, o Tribunal reitera que sdo
inadmissiveis as disposicGes de anistia, as disposi¢ces de prescricdo e 0
estabelecimento de excludentes de responsabilidade, que pretendam impedir a
investigacdo e punicdo dos responsaveis por graves violacdes dos direitos
humanos, como a tortura, as execug¢fes sumarias, extrajudiciais ou arbitrarias,
e os desaparecimentos forgados, todas elas proibidas, por violar direitos

inderrogaveis reconhecidos pelo Direito Internacional dos Direitos

Humanos*®.

Igualmente, a Corte Suprema de Justica da Colémbia salientou que "as normas
relativas aos direitos humanos fazem parte do grande grupo de disposi¢cdes de Direito
Internacional Geral, reconhecidas como normas de jus cogens, razdo pela qual aquelas
sdo inderrogaveis, imperativas" e "indisponiveis". A Corte Suprema da Colémbia evocou
"a jurisprudéncia e as recomendagfes dos organismos internacionais sobre direitos
humanos" como "“critério preferencial de interpretacdo, tanto na justica constitucional
como na ordinaria" e citando a jurisprudéncia da Corte Interamericana "a respeito da nao
aceitabilidade das disposicdes de anistia para casos de violacdes graves de direitos

humanos"*°.

Como se desprende do contetdo dos paragrafos precedentes, todos os 6rgéos
internacionais de protecdo de direitos humanos, e diversas altas cortes nacionais da
regido, que tiveram a oportunidade de pronunciar-se a respeito do alcance das leis de
anistia sobre graves violacBes de direitos humanos e sua incompatibilidade com as

obrigacOes internacionais dos Estados que as emitem, concluiram que essas leis
violam o dever internacional do Estado de investigar e sancionar tais violag&es™’

N&o se esperava, necessariamente, que o Supremo Tribunal executasse, pura e

simplesmente, de forma mecéanica, a decisédo da Corte diretamente, mas sobretudo, que

193 Ibidem. paragrafo 163. p. 54.

19 |bidem. paréagrafo 165. p. 55.
1% |bidem. parégrafo 171. p. 64.
1% Ibidem. paragrafo 169. p. 63.
Y7 Ibidem. paragrafo 170. p. 64.
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dialoga-se com Corte Interamericana fundando a sua decisdo em argumentos solidos,
fundamentando de forma consistente por que nao seguem a interpretacdo supranacional.
"Pretende-se, apenas, que o STF retome a senda de julgamentos nos quais os direitos
humanos se colocaram em um elevado plano"®.

Pois o exercicio do controle de convencionalidade "ndo pode se limitar a
meramente citar o texto da convencdo ou tratado de Direitos Humanos: urge que o
Brasil, por meio do seu tribunal maior — o Supremo Tribunal Federal, exercite um

controle de convencionalidade aplicado"**°

, utilizando a interpretacdo da Corte.

Se caso 0 Supremo realizasse esse dialogo chegaria a conclusédo de a lei de anistia
é incompativel com os sistemas de protecdo dos direitos humanos, e desta forma,
adotaria medidas para ndo mais aplica-la.

Desta feita, pergunta-se: podem os dérgdos do sistema interamericano de direitos
humanos determinar a rescisdo de decisdo judicial transitada em julgado, pelo fato da
deciséo judicial contrariar obrigages internacionais assumidas pelo Estado?*®

Em outras palavras, pode a Corte Interamericana compelir o Estado, em sede de
controle de convencionalidade, a adequar o0 ordenamento interno aos preceitos
internacionais consagrados no sistema interamericano de direitos humanos?°%*

E certo que, o que pode parecer “inaceitavel absurdo aos olhos dos desavisados
que, anacronicamente, ainda creem” "no dogma da soberania absoluta, constitui
verdadeiro costume internacional, de natureza de jus cogens ja consolidado, inclusive, na

jurisprudéncia e doutrina internacionais"*.

Como ja dito, "o termo lei se refere a qualquer ato normativo”. Assim, "as
decis@es judiciais podem também sofrer o controle de convencionalidade por parte do
Tribunal da Costa Rica, em nada importando para tanto de onde haja partido a
decis&o"?®.

Lembrando que as obrigacdes assumidas pelos Estados na Convencdo sdo

essencialmente de carater objetivo, concebidas para proteger direitos do ser humano. E o

S FEILKE, Op. cit. p. 147-186.

9 RAMOS, 2009a. p.

20 MENEZES, André Felipe Barbosa de. Controle de Convencionalidade no sistema interamericano de
direitos humanos. Tese de doutorado. Universidade Federal de Pernambuco. Programa de Pos-
Graduagdo em Direito, Recife, 2009. p. 190.

2 | pidem.

22 pidem.

203 | bidem. p. 193.
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Estado responde como um todo pelos atos de seus Orgaos porque € uno e indivisivel
diante da comunidade internacional.

Estd-se diante de "legitimo controle de convencionalidade, mecanismo que
constitui um juizo de adequacéo dirigido &s normas de direito interno do Estados partes
da Convengdo Americana" de acordo com as disposicdes desta mesma Convencao®®.

Ap0s analisar as decisdes, restou claro que, ndo basta a simples iniciativa dos
Estados de apadrinhar as normas internacionais de protecdo dos direitos humanos, mas é
preciso adequé-las ao ordenamento juridico interno de forma a fazer um juizo de
convencionalidade das leis verificando a compatibilidade destas com aquele, de modo a
garantir o pleno exercicio de seu fim. Ainda que a devida interpretacdo das normas de
direitos humanos estdo condicionadas a jurisprudéncia da Corte Interamericana de
Direitos Humanos, e que ndo ha argumentos suficientemente aptos a afastar a aplicagdo
da jurisprudéncia da Corte, salvo, aquele que atribui maior protecdo aos direitos

humanaos.

CAPITULO Il - O QUE O STF TEM PRODUZIDO

De fato seria favoravel se houvesse numerosas decisdes do STF para discorrer a
analise critica aqui proposta. No entanto, sinto em dizer que sdo poucas as decisdes em
que os membros do Tribunal brasileiro citam a Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos, pouquissimas as que citam as decisdes da Corte Interamericana de Direitos

Humanos®® e, menos ainda, aquelas que exercem o controle de convencionalidade.

24 | bidem. p. 200.

%05 »Escassa ainda é a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que implementa a jurisprudéncia da
Corte Interamericana, destacando-se, até novembro de 2009, apenas e tdo somente dois casos: a) um
relativo ao direito do estrangeiro detido de ser informado sobre a assisténcia consultar como parte do
devido processo legal criminal, com base na Opinido Consultivada Corte Interamericana n. 16 de 1999; e
b) outro caso relativo ao fim da exigéncia de diploma para a profissdo de jornalista, com fundamento no
direito a informacdo e na liberdade de expressao, a luz da Opinido Consultiva da Corte Interamericana n.
5 de 1985. Levantamento realizado acerca das decisbes do Supremo Tribunal Federal baseadas em
precedentes judiciais de Orgdos internacionais e estrangeiros, aponta que 80 casos aludem a
jurisprudéncia da Suprema Corte dos EUA, ao passo que 58 casos aludem a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional Federal da Alemanha— enquanto que, reitere-se, apenas 2 casos remetam a jurisprudéncia
da Corte Interamericana. Apenas sdo localizados julgados que remetem a incidéncia de dispositivos da
Convengdo Americana — neste sentido, foram localizados 79 acorddos versando sobre: prisdo do
depositario infiel; duplo grau de jurisdicdo; uso de algemas; individualizagcdo da pena; presuncdo de
inocéncia; direito de recorrer em liberdade; razodvel duragdo do processo; dentre outros temas
especialmente afetos ao garantismo penal. Como analisa Virgilio Afonso da Silva: “a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal é altamente permeavel a argumentos utilizados em alguns Tribunais de outros
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Mas também é verdade que o Supremo Tribunal Federal, de forma bastante
timida, vem admitindo em seus julgados pequenas reflexdes sobre o sistema regional
americano de protecdo dos direitos humanos, e até ensaiando o controle de
convencionalidade.

Para comecar, é possivel ver essa abertura no Habeas Corpus 91.657°%° os
ministros do STF interpretaram®’ o art. 7°, n. 5, da Convenc&o Interamericana conjugada
com o art. 5°, LXVI, da Constituicdo Federal, permitindo dizer que houve "o controle de
convencionalidade concomitante & interpretacio constitucional 2%,

O pacto de San José da Costa Rica, celebrado com a finalidade de evitar a
perpetuagcdo da cultura da impunidade quanto a violacdo de direitos e
garantias fundamentais nos ambitos nacionais, e ratificado pelo Governo
Brasileiro, proclama a liberdade proviséria como direito fundamental da
pessoa humana, e, como tal, tem cardter de universalidade e
transnacionalidade.

Da mesma forma, no julgamento do Recurso Extraordinario 511.961%%

no qual se
discutia a exigéncia de diploma especifico de jornalista para o exercicio da profissdo. O
Ministro Relator Gilmar Mendes dedicou varias paginas a jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, e fundamentou o seu voto na Opinido Consultiva

n. 5 da Corte, o que demonstrou o exercicio do controle de convencionalidade pelo STF.

paises, mas ignora por completo a jurisprudéncia dos Tribunais vizinhos”, tendo a jurisprudéncia da
Corte Interamericana ainda reduzida ressonancia no ambito interno". PIOVESAN, 2012b.

2060 caso envolve o direito & liberdade proviséria com revogacéo de prisdo preventiva para extradicao.
BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acérddo do HC 91.657-1 Sdo Paulo.
13/09/2007. Ministro Relator Gilmar Mendes. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=515145. Acesso em: 04 fev. 2016.

207 «“Em nosso Estado de Direito, a prisdo é uma medida excepcional e, por essa razdo, ndo pode ser
utilizada como meio generalizado de limitagdo das liberdades dos cidaddos. E ndo vejo razdo, tanto com
base em nossa Carta Magna, quanto nos tratados internacionais com relacdo ao respeito aos direitos
humanos e dignidade da pessoa humana de que somos signatarios, para que ndo apliquemos tal
entendimento no que concerne aquelas prisdes preventivas para fins de extradi¢do". BRASIL. Supremo
Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acérddo do HC 91.657-1 S&o Paulo. 13/09/2007. Disponivel
em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=515145. Acesso em: 04 fev.
2016.

2% CONCI, Luiz Guilherme Arcaro. O STF pode lancar médo de normas internacionais para julgar os
crimes da ditadura. Revista Justificando. Sdo Paulo, 18 de abril de 2016e. Disponivel em:
http://justificando.com/2016/04/18/0-stf-pode-lancar-mao-de-normas-internacionais-para-julgar-os-
crimes-da-ditadura/. Acesso em: 31 margo 2016.

209 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acérddo do HC 511.961 S3o Paulo.
17/06/20009. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=605643. Acesso em: 20 fev. 2016.
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J4 nos julgamentos dos Habeas Corpus 110.237PA%° 112.936RJ?!! e
110.185/SP, o ministro Celso de Mello reserva apenas um paragrafo para mencionar a
decisdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos, no Caso Palamara Iribarne vs.
Chile?*?: "a Corte Interamericana determinou que a Republica do Chile estabelecesse,
em sua legislacdo interna, limites a competéncia material e pessoal dos Tribunais
militares em ordem a que , “en ninguna circunstancia un civil se vea sometido a la
jurisdiccion de los tribunales penales militares (...)”.

E mais recentemente, a Acédo direta de Inconstitucionalidade 5.240/SP que tratou
sobre a audiéncia de custédia®®. A atuacdo do STF, pode-se dizer que, resultou no
exercicio do controle de convencionalidade ja que analisaram com cautela o artigo 7°, 5
da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, presente na fala do ministro relator

Luiz Fux®™*: "Destarte, h& que se prescrutar no que a vetusta disciplina legal do habeas

219 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acérddo do HC 110.237 Paré.
19/02/2013. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=3456276. Acesso em: 04 fev.
2016.

211 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acérdédo do HC 112.936 Rio de Janeiro.
05/02/2013. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3805159. Acesso em: 04 fev.
2016.

12 0s casos mencionados tratam da incompeténcia da justica militar. BRASIL. Supremo Tribunal Federal
(STF). Jurisprudéncia. Acorddo do HC 110.185 S&do Paulo. 14/05/2013. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=7046328. Acesso em: 04 fev.
2016. p. 11. BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acérdédo do HC 110.237 Para.
19/02/2013. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3456276. Acesso em: 04 fev.
2016. BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acérddo do HC 112.936 Rio de
Janeiro. 05/02/2013. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3805159. Acesso em: 04 fev.
2016.

213 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acérddo da ADI 5.240 Sdo Paulo.
20/08/2015. Ministro Relator Luiz Fux. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=10167333. Acesso em: 30 mar¢o
2016.

1% \/oto Ministro Luiz Fux: "E justamente o que ocorre na hipétese em tela. Os artigos 19, 3°, 5, 6% e 7° do
Provimento Conjunto 03/2015 do TJSP apenas explicitam disposicGes esparsas da Convencdo
Americana sobre Direitos do Homem e do Codigo de Processo Penal, permitindo, assim, a sua
compreensdo clara e sistematica, indispensavel ao seu fiel cumprimento. Ademais, inexiste a apontada
violacdo ao principio da separagdo dos poderes (artigo 2° da CRFB). De fato, ndo é o ato normativo
emanado do Tribunal de Justi¢a que cria obrigacfes para os Delegados de Policia (civis e federais), mas
sim a Conven¢do Americana sobre Direitos do Homem e o0 C4digo de Processo Penal, os quais, por forca
dos artigos 3° e 6° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro34, tém efeito imediato e geral,
ninguém se escusando de cumpri-los. Repita-se: o Provimento hostilizado nada criou de novo no
ordenamento juridico nacional, apenas explicitando o sentido e o alcance de normas cogentes e em pleno
vigor". Voto do Ministro Teori Zavascki: "De modo que ndo vejo nenhuma dificuldade em exercer esse
controle de convencionalidade no caso concreto”. "Se esse ¢ um direito do preso, que decorre da
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corpus precisa ser reinterpretada apds a internalizacdo na ordem juridica brasileira da
Convencdo Americana de Direitos Humanos”. "Em outras palavras, o direito
convencional a uma audiéncia de custddia deflagra o procedimento legal de habeas
corpus perante a Autoridade Judicial”. "(...) consigno a plena legalidade daquele ato
normativo, que estd em total harmonia com as normas convencionais e a legislacédo
processual vigentes".

Também no julgamento da Medida Cautelar na Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental 347/DF o ministro relator Marco Aurélio citou no relatorio as
"intervencBes da Corte Interamericana de Direitos Humanos e a condenacgédo do Brasil a
tomar medidas que erradiquem 'situacdes de risco e a protecdo a vida e a integridade
pessoal, psiquica e moral de pessoas privadas de liberdade em vérias penitenciarias do
pais™. Além disso, 0 mesmo ministro ressaltou que a situacdo carceraria brasileira
"implica a violacdo de diversos preceitos fundamentais da Constituicdo de 1988", bem
como "articula com a inobservancia de tratados internacionais sobre direitos humanos
ratificados pelo pais — Pacto dos Direitos Civis e Politicos, a Convencédo contra a Tortura
e outros Tratamentos e Penas Cruéis, Desumanos e Degradantes e a Convengédo
Interamericana de Direitos Humanos"?*°.

Igualmente, o ministro Edson Fachin, no mesmo julgamento, afirmou que "a
cultura juridica precisa dar efetividade aos compromissos firmados pela Republica
Federativa do Brasil e as normas positivadas democraticamente debatidas no ambito do
Poder Legislativo e sancionadas pelo Poder Executivo".

O ministro Luis Roberto Barroso, no seu voto respeitavel e muito bem articulado
decorrido das licdes de Ana Paula de Barcellos, destacou “essa visdo equivocada de que
as pessoas perdem a sua dignidade pelo que elas fazem", mas, na verdade "as pessoas

tém dignidade pelo que elas s&o, pela sua condi¢do humana. E, assim, esse desprezo de

Convencdo Americana dos Direitos Humanos - e é isso que estamos dizendo -, é importante que a
implementacdo desse direito se faca imediatamente”. BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF).
Jurisprudéncia. Acorddo da ADI 5.240 S&o Paulo. 20/08/2015. Ministro Relator Luiz Fux. Disponivel
em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=10167333. Acesso em: 30
margo 2016.
> Qutras normas séo afrontadas, igualmente reconhecedoras dos direitos dos presos: o Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos, a Convencdo contra a Tortura e outros Tratamentos e Penas Cruéis,
Desumanos e Degradantes e a Convengdo Americana de Direitos Humanos. BRASIL. Supremo Tribunal
Federal (STF). Jurisprudéncia. Acérddo da ADPF 347 MC Distrito Federal. 09/09/2015. Ministro
Relator Marco Aurélio. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10167333. Acesso em: 30 marco
2016.
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tratar essas pessoas como se fossem lixo humano é uma forma de negar a elas
dignidade”.
O ministro Luis Roberto Barroso, ou os demais ministros, poderiam ter

mencionado o Caso Urso Branco?!®

contra do Estado brasileiro em que a Corte
Interamericana determinou medidas provisérias por meio de resolucdo, diante da nédo
cessacao das violacGes dos direitos humanos dos detentos na Casa de Detencdo José
Mario Alves, conhecida como Presidio Urso Branco, a fim de fortalecer ainda mais o seu
discurso a favor da dignidade dos presos e da prote¢do dos direitos humanos. Como
também reforcar a importancia do respeito as normas internacionais, e para nao correr o
risco de uma nova condenacéo internacional.

Também ndo falaram sobre a decisdo da Corte Interamericana de Direitos
Humanos no Caso Neira Alegria y otros Vs.Per(i?*’ que: "en los términos del articulo 5.2
de la Convencion toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones
de detencion compatibles con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el
derecho a lavida y a la integridad personal”.

Ou, ainda, os ministros poderiam ter se referido a interpretacdo dada pela Corte
Interamericana sobre a Convencao, no artigo 8, no Caso Castillo Petruzzi y otros Vs.

218.

Per( “*°: "al tener como objeto el respeto debido a la dignidad humana, tiende a

21 RESOLUCAO DA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Medidas Provisérias
a Respeito da Republica Federativa do Brasil. De 21 de setembro de 2005. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/urso_se_05_portugues.pdf . Acesso em: 30 marco 2016. Em 05
de marc¢o de 2002, com adendo encaminhado em 12 de margo, os peticionarios requisitaram que a CIDH
solicitasse ao governo brasileiro a adocdo de medidas cautelares para proteger a vida e a integridade
fisica das pessoas privadas de liberdade no Presidio “Urso Branco”. A Resolugdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos (doravante denominada “a Corte”, “a Corte Interamericana” ou
“Tribunal”) de 18 de junho de 2002, mediante a qual requereu a RepuUblica Federativa do Brasil
(doravante denominada “Brasil” ou “Estado”) que: adoptasse todas as medidas que sejam necessarias
para proteger a vida e integridade pessoal de todas as pessoas detidas na Casa de Detencdo José Mario
Alves -conhecida como ‘“Penitenciaria Urso Branco”- (doravante denominada ‘“Penitenciaria Urso
Branco” ou “penitenciaria”); investigasse os acontecimentos que motivaram a adogdo destas medidas
provisérias; informasse a Corte sobre as medidas adotadas e que apresentasse listas atualizadas de todas
as pessoas que se encontram detidas na penitencidria. Igualmente solicitou a Comissédo Interamericana de
Direitos Humanos (doravante denominada “Comissao Interamericana” ou “Comissdo’) que apresentasse
suas observacdes a ditos relatorios.

I CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Neira Alegria y otros Vs.Peru.
Sentenca de 09 de janeiro de 1995. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_20_esp.pdf. Acesso em: 12 fev. 2016. paragrafo
60.

18 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd.
Sentenca de 30 de maio de 1999. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_52_esp.pdf. Acesso em: 30 marco 2016. paragrafo
190.b.
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inclinarse por la aplicacion de la pena-rehabilitacion y no por la pena-castigo”, o que
caberia perfeitamente incluir na discussao objeto da ADPF.

Esperava que citasse a Corte Interamericana da mesma forma que citaram, ainda
que brevemente, o entendimento da Corte Européia dos Direitos do Homem: "reconhece
direito a revisdo periddica das prisbes processuais, incorporado nas legislacbes dos
paises daquele continente™.

Relevante era, ainda, mencionar o artigo 1.1. da Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos quando estabelece que os Estados partes “se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a
toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion”. E a partir dai, poderia corroborar o
compromisso que o Estado brasileiro firmou e o dever de cumpri-lo.

Semelhantemente vi no julgamento do Habeas Corpus 108.929%*°

que tratou da
caracterizacdo de excesso de prazo da prisdo preventiva, situacdo incompativel com o
principio da razoavel duracdo do processo, que em nenhum momento, o STF dialogou
com o sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos como deveria.
Percebe-se que o STF ainda ndo aprendeu a lidar corretamente com as questfes
referentes a promocéao, protecdo e concretizacdo dos direitos humanos.
Nas palavras de Anténio Augusto Cancado Trindade:

A despeito dos sensiveis avangos nos Ultimos anos, ainda resta um longo
caminho a percorrer. No Brasil, assim como na maioria dos paises que tém
ratificado os tratados de direitos humanos, até o presente lamentavelmente
ainda ndo parece haver se formado uma consciéncia da natureza e do amplo
alcance das obrigacfes convencionais contraidas em matéria de protecdo dos

direitos humanos. Urge que um claro entendimento destas Gltimas se difunda,

a comecar pelas autoridades pablicas®®.

Por todo o exposto, se aperfeigoa o resultado de que o Supremo ndo desenvolve a
producdo sobre os direitos humanos conquistada pela Corte Interamericana, e de que
para 0 STF néo existe doutrina de aplicacdo do controle de convencionalidade. Concluo
dizendo, mais uma vez que, o Supremo Tribunal Federal esta muito aquém do que se
pode esperar de uma alta corte, guardid de uma Constituicdo Federal, repito, cujo

fundamento se assenta na dignidade da pessoa humana, cuja inclinacdo é

219 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acérddo do HC 108.929 Pernambuco.
17/12/2013. Ministro Relator Teori Zavascki. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5270929. Acesso em: 30 marco
2016.

20 MENEZES, Op. cit. p. 130.
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internacionalista marcadamente humanizada e protetiva, inspirada pela 6tica do ser como

humano.

CAPITULO Il1- O QUE O STF PODERIA PRODUZIR

A fim de explorar ainda mais a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal achei
por bem, aqui, analisd-lo comparativamente com a jurisprudéncia de outros Tribunais
Superiores. Nao pretendo fazer uma comparacdo com outros tribunais nacionais, mas
somente com Tribunais de instancias Superiores. O resultado da pesquisa foi 0 seguinte.

Pude constatar que o Superior Tribunal de Justica’* com muita frequéncia tem
interagido com o sistema interamericano de protecédo dos direitos humanos.

Nos julgamentos dos Habeas Corpus 309.623%%2 302.227%%, 338.486°**
332.827°*°que trataram do excesso de prazo da prisdo preventiva, 0 ministro relator
Rogerio Schietti Cruz além de citar a Convencdo Americana, dialogou com a

jurisprudéncia da Corte:

O tema, a proposito, tem sido objeto de indmeros julgados da Corte
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), inclusive de processos em que
se aponta o Brasil como responsavel pelo constrangimento ilegal decorrente
do descumprimento do direito a razoavel duragdo do processo. A Corte, para
aferir a razoabilidade ou a irrazoabilidade do prazo excedido pelo Estado
reclamado, considera a ocorréncia de fatores como: (a) as circunstancias
particulares de cada caso e a complexidade do litigio; (b) a conduta
processual das partes ou, mais proximamente, do acusado; (c) a conduta das
autoridades responsaveis pela conducdo do processo, sejam elas

221 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (STJ). Jurisprudéncia. Acérddo do HC 309.623 Pernambuco.
18/06/2015. Ministro Relator Rogerio Schietti Cruz. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1419650&n
um_registro=201403044082&data=20150701&formato=PDF. Acesso em: 30 marco 2016.

222 Deveras, a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San Jose da Costa Rica), vigente
entre nés por forca do Decreto n. 678, de 6/11/92, confere a pessoa acusada em processo criminal 0 "[...]
direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel [...]" (art. 7°, item 5).

223 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (STJ). Jurisprudéncia. Acérdéo do HC 302.227 Rio Grande do
Sul. 01/12/2015.  Ministro  Relator ~ Rogerio  Schietti ~ Cruz.  Disponivel  em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1472090&n
um_registro=201402124837&data=20151211&formato=PDF. Acesso em: 30 marco 2016.

224 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (STJ). Jurisprudéncia. Acérddo do HC 338.486 Prenambuco.
24/11/2015. Ministro Relator Rogerio Schietti Cruz. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1469235&n
um_registro=201502569671&data=20151207&formato=PDF. Acesso em: 30 mar¢o 2016.

225 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (STJ). Jurisprudéncia. Acérddo do HC 332.827 Para.
19/11/2015. Ministro Relator Rogerio Schietti Cruz. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1467801&n
um_registro=201501973102&data=20160201&formato=PDF. Acesso em: 30 marco 2016.
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administrativas ou judiciais. Caso Ximenes Lopes versus Brasil, sentenca de
4/7/2006; Caso Nogueira de Carvalho e outro versus Brasil, sentenga de
28/11/2006; Caso “La ultima tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros),
sentenca de 5/2/2001; Caso do Massacre de Puerto Bello versus Colémbia,
sentenca de 31/1/2006; Caso Lopez Alvarez versus Honduras, sentenca de
1°/2/2006. No mesmo sentido, coloca-se a homdloga Corte Europeia de
Direitos Humanos (CEDH), como, v.g., no Caso Gaglione, sentenca de
7/12/2010; no Caso Imbrioscia, sentenca de 24/11/1993, e no Caso Delcourt,
sentenca de 17/1/1970.

Da mesma forma, no julgamento do Habeas Corpus 229.650 quando n&o deixou
de observar o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, a Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos e a Convencao Interamericana sobre o0 Cumprimento
de Sentencas Penais no Exterior?®.

Mais acertada ainda é a postura apresentada pelo ministro relator Rogerio Schietti

5227

Cruz no julgamento do Incidente de Deslocamento de Competéncia n° que, em mais

26 Com efeito, 0 Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, em vigor, no Brasil, desde
24/4/1992 (Decreto n. 592/1992), dispde, em seu art. 14, item 7, que "ninguém podera ser processado ou
punido por um delito pelo qual ja foi absolvido ou condenado por sentenca passada em julgado, em
conformidade com a lei e os procedimentos penais de cada pais" (destaquei). A Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica), em vigor desde 25/9/1992 (Decreto n.
678/1992), ao tratar das garantias judiciais, prevé, no art. 8°, item 4, o seguinte: 4. O acusado absolvido
por sentenga passada em julgado ndo poderd ser submetido a novo processo pelos mesmos fatos. O art.
7° da Convencéo Interamericana sobre o Cumprimento de Sentencas Penais no Exterior — concluida em
Managua, em 9/6/1993 (aprovada por meio do Decreto Legislativo n. 293, de 12/6/2006) — também
prevé o principio do ne bis in idem, ao estatuir que "A pessoa sentenciada que for transferida conforme
previsto nesta Convengdo ndo poderd ser detida, processada ou condenada novamente no Estado receptor
pelo mesmo delito que motivou a sentenca imposta pelo Estado sentenciador". BRASIL. Superior
Tribunal de Justica (STJ). Jurisprudéncia. Acdrddo do HC 229.650 S&o Paulo. 08/03/2016. Ministro
Relator Rogerio Schietti Cruz. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1494907&n
um_registro=201103118712&data=20160315&formato=PDF. Acesso em: 30 marco 2016.

22T Enfatizo, ademais, que o artigo 1° da Convengdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de San Jose da
Costa Rica) — da qual o Brasil é signatario e que integra o ordenamento positivo patrio por forga do
Decreto n. 678/1992 — estabelece que "os Estados partes nesta Convengdo comprometem-se a respeitar
os direitos e liberdades reconhecidos na lei e garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que esteja
sujeita a sua jurisdicdo, sem discriminacdo alguma por motivos de raga, cor, sexo, idioma, religido,
opinibes politicas ou de qualquer outra indole, origem nacional ou social, posicdo econdmica,
nascimento ou qualquer outra condicdo social”. A Corte Interamericana assinalou que esse artigo (...)
impbe aos Estados Partes os deveres fundamentais de respeito e de garantia, de tal modo que todo
desprezo aos direitos humanos reconhecidos na Convencéo que possa ser atribuido, segundo as regras
do Direito internacional, & acdo ou omissao de qualquer autoridade publica, constitui um fato imputével
ao Estado que compromete sua responsabilidade nos termos previstos pela mesma Convencéo. (Corte
Interamericana de Direitos Humanos. Caso dos Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentenca de 8 de julho
de 2004. Série C No. 110, par. 72 e Corte I.D.H., Caso Velasquez Rodriguez. Sentenca de 29 de julho de
1988. Série C N°. 4, par. 164). A Corte assinalou, igualmente, que a primeira obrigacdo assumida pelos
Estados-membro da Convengdo Americana, conforme a disposi¢do anteriormente mencionada, é a de
respeitar os direitos e liberdades nela consagrados, o que implica ndo violar, por meio de seus agentes, 0s
direitos ali garantidos. Asseverou, outrossim, que a segunda obrigagdo dos Estados é a de garantir o livre
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de cinco paginas, dialogou com a Convencdo Americana, com a jurisprudéncia da Corte
interamericana de Direitos Humanos e, ainda, com a interpretacdo que a Corte faz da
Convengdo.

No seu voto o ministro exp0s a importancia do respeito ao sistema regional de
protecdo, a responsabilizacdo do Estado brasileiro perante a ordem internacional, o dever
do Estado de respeitar o direito a vida e garantir o direito humano, e o dever de adotar
medidas necessérias, efetuar uma investigacdo séria e punir os responsaveis, de acordo
com o entendimento da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Isto posto, conclui-se que o Superior Tribunal de Justica tem se manifestado

dentro de uma perspectiva dialégica muito mais aberta do que o Supremo Tribunal

e pleno exercicio dos direitos reconhecidos na Convengdo a toda pessoa sujeita a sua jurisdi¢do, o que
implica (...) o dever dos Estados Partes de organizar toda a maquina governamental e, em geral, todas
as estruturas através das quais se manifesta o exercicio do poder publico, de maneira tal que sejam
capazes de assegurar juridicamente o livre e pleno exercicio dos direitos humanos. Como consequéncia
desta obrigacéo, os Estados devem prevenir, investigar e punir toda violagéo dos direitos reconhecidos
pela Convencgdo e procurar, também, o restabelecimento, se possivel, do direito violado e, se for o caso,
a reparacao dos danos produzidos pela violagdo dos direitos humanos. A obrigacdo de garantir o livre
e pleno exercicio dos direitos humanos ndo é esgotada com a existéncia de um ordem normativa
destinada a possibilitar o cumprimento desta obrigacdo, mas sim comporta a necessidade de uma
conduta governamental que assegure a existéncia, na realidade, de uma eficaz garantia do livre e pleno
exercicio dos direitos humanos. Merece registrar, outrossim, que o artigo 4° n. 1, da Conveng¢do
Americana preconiza gque "Toda pessoa tem o direito de que se respeite sua vida. Esse direito deve ser
protegido pela lei e, em geral, desde 0 momento da concepgdo. Ninguém pode ser privado da vida
arbitrariamente.” A proposito, a Corte Interamericana entende que o gozo do direito a vida é um pré-
requisito para o gozo de todos os demais direitos humanos. Caso nao seja respeitado, todos os direitos
perdem o sentido. Devido ao carater fundamental do direito & vida, ndo sdo admissiveis enfoques
restritivos do mesmo. Em esséncia, o direito fundamental & vida compreende, ndo somente o direito de
todo ser humano de ndo ser privado da vida arbitrariamente, mas também o direito a que ndo seja
impedido seu acesso as condigdes que lhe garantam uma existéncia digna. Os Estados tém a obrigacdo
de garantir a criacdo das condigdes necessarias para que ndo ocorram violacdes desse direito basico e,
em particular, o dever de impedir que seus agentes atentem contra ele. (Corte 1.D.H., Caso dos “Nifios
da Calle” (Villagran Morais e outros). Sentenga de 19 de novembro de 1999. Serie C N°. 63, par. 144).
Quando do julgamento do caso Ximenes Lopes versus Brasil, (sentenga de 4 de julho de 2006), a Corte
asseverou que "No que se refere ao direito a vida, a obrigagdo do Estado de 'respeitar' tal direito implica,
entre outros aspectos, que o Estado deve abster-se de privar da vida as pessoas através de seus agentes".
Assim, salientou que "a obrigacdo do Estado de 'garantir' o direito humano a vida implica em prevenir
violagBes a tal direito, investigar as violagdes ao direito a vida, punir 0s responsaveis, e reparar aos
familiares da vitima, quando os responsaveis tenham sido agentes do Estado™ (p. 40). Nesse contexto,
concluiu: "O Estado ndo somente incorre em responsabilidade internacional por violagdo ao direito a
vida quando seus agentes privam alguém de tal direito, mas também quando, apesar de ndo ter violado
diretamente tal direito, ndo adota as medidas de prevencdo necessaria e/ou ndo efetua uma investigacdo
séria, por um 6rgdo independente, autbnomo e imparcial, de privacdes do direito a vida cometidas seja
por seus agentes ou por particulares.” (p. 40 — grifei). BRASIL. Superior Tribunal de Justica (STJ).
Jurisprudéncia. Acérdao do Incidente de Deslocamento de Competéncia n° 5 Pernambuco.
13/08/2014. Ministro Relator Rogerio Schietti Cruz. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=1TA&sequencial=1338428&n
um_registro=201401014017&data=20140901&formato=PDF. Acesso em: 30 marco 2016.
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Federal, ndo rejeitando o dialogo com a jurisprudéncia da Corte internacional, muito pelo
contréario, tem dialogado com constancia e favoravelmente.

No que lhe diz respeito, o ministro Claudio Branddo do Tribunal Superior do
Trabalho mencionou, em alguns julgados®®®, a questdo da hierarquia dos tratados
internacionais em face da decisdo do STF, "se a Convengdo mencionada situa-se acima
da legislacdo consolidada, as suas disposi¢des hdo de prevalecer".

Além disso, falou sobre o dever do Estado de exercer o controle de

229,

convencionalidade““*:

0 sistema juridico inaugurou nova forma de verificacdo da compatibilidade
das normas dele integrantes, pois, além de vigentes e eficazes, devem estar
em conformidade com os tratados ratificados pelo Brasil, cabendo ao
Judiciario, quando provocado, promover o denominado “controle de
convencionalidade™.

E mais, utilizou o "principio da norma mais favoravel ao individuo™: "ademais,
por se tratar de norma posterior, situada em patamar mais elevado do que a CLT e, ainda,
mais benéfica ao trabalhador, deve prevalecer sobre a disposi¢do contida no paragrafo
Gnico do artigo 146 da CLT"#°.

228 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho (TST). Jurisprudéncia. Acérddo do Recurso de Revista
PROCESSO N° TST-RR-28300-61.2009.5.15.0018. Ministro Relator Claudio Brandao. Disponivel em:
http://www.tst.jus.br/validador sob c6digo 10011B7D68D2AB1474. Acesso em: 30 marco 2016.
BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho (TST). Jurisprudéncia. Acérddo do Recurso de Revista
PROCESSO N° TST-RR-1871-87.2013.5.12.0022. Ministro Relator Claudio Brand&o. Disponivel em:
http:// www.tst.jus.br/validador sob c6digo 1000F8D8D4FD412D79. Acesso em: 30 margo 2016.
BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho (TST). Jurisprudéncia. Acérddo do Recurso de Revista
PROCESSO N° TST-RR-1072-72.2011.5.02.0384. Ministro Relator Claudio Brand&o. Disponivel em:
http:// www.tst.jus.br/validador sob codigo 1000BFAA31D44DD81B. Acesso em: 30 mar¢o 2016.
BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho (TST). Jurisprudéncia. Acérddo do Recurso de Revista
PROCESSO N° TST-RR-773-47.2012.5.04.0015. Ministro Relator Claudio Branddo. Disponivel em:
http:// www.tst.jus.br/validador sob codigo 1000E68E2350D6134C.. Acesso em: 30 margo 2016.

229 "Embora afirme ser, tal modalidade, nova no Brasil, aponta haver sido inaugurada no Continente
Americano em 2006 em julgamento da Corte Interamericana de Direitos Humanos do qual extraio
expressiva transcricao que, embora se refira a Convengdo Americana, se aplica a todo e qualquer tratado
de direitos humanos". BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho (TST). Jurisprudéncia. Acorddo do
Recurso de Revista PROCESSO N° TST-RR-28300-61.2009.5.15.0018. Ministro Relator Claudio
Branddo. Disponivel em: http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 10011B7D68D2AB1474. Acesso
em: 30 margo 2016.

%0 “Excecdo haveria se a convengdo mencionada consagrasse normas menos favoraveis ao trabalhador, o
que autorizaria o seu afastamento, diante da regra contida no § 8o do art. 19 da Constituicdo da OIT: 8.
Em caso algum, a adocéo, pela Conferéncia, de uma convencdo ou recomendacéo, ou a ratificacdo, por
um Estado-Membro, de uma convencao, deverdo ser consideradas como afetando qualquer lei, sentenca,
costumes ou acordos que assegurem aos trabalhadores interessados condi¢cSes mais favoraveis que as
previstas pela convengdo ou recomendacdo”. BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho (TST).
Jurisprudéncia. Acérdao do Recurso de Revista PROCESSO N° TST-RR-28300-61.2009.5.15.0018.

77



E por fim, reconheceu o dever dos membros do judiciario de respeitar as normas
internacionais: "incumbe salientar a imposicdo ao Judiciario para, em sua atuacéo, tornar
efetivas as aludidas normas, mais do que apenas reconhecer a sua existéncia e
efetividade, diante da obrigatoriedade também a ele imposta, em face da vinculagdo de
todo Estado brasileiro, e ndo apenas do Poder Executivo que a subscreveu™. Concluindo
que: "Cabe, portanto, a este Tribunal proclamar a superacdo da norma interna em face de
outra, de origem internacional, mais benéfica, papel, alias, proprio do Judiciario™.

O cumprimento das obrigacGes internacionais de protegdo requer 0 concurso
dos orgdos internos dos Estados, e estes sdo chamados a aplicar as normas
internacionais. E este o traco distintivo e um dos mais marcantes dos tratados
de direitos humanos, dotados de especificidade propria. Com a interacdo entre
o direito internacional e o direito interno no presente contexto, os grandes
beneficiarios sdo as pessoas protegida3231.

Assim, o TST mostra-se bem a frente do STF com relacdo a aplicacédo do controle
de convencionalidade e o desenvolvimento do didlogo com sistema interamericano de
protecdo dos direitos humanos.

Diante da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral observei apenas o
julgamento da Reclamacdo 318 que, somente, fez mencdo a normativa internacional de
protecdo dos direitos humanos, ao tratar de prova de alfabetizacdo para comprovar
condicdo necessaria para obter registro como candidato. O Tribunal entendeu que o
exame que expunha o pré-candidato a situacdo degradante, constrangedora e vexatoria, é
"uma afronta a dignidade dos pretendentes, o que ndo coaduna com um dos fundamentos
da Republica"?*, "sem falar no art. 52 da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, e
no art. 11 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, Pacto de S&o José da Costa

Rica, 1969".

Ministro Relator Claudio Branddo. Disponivel em: http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo
10011B7D68D2AB1474. Acesso em: 30 margo 2016.

#1 TRINDADE, Antonio Augusto Cancado. Tratado de direito internacional dos direitos humanos. v. I. 22
ed. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 2003. p. 547-548 apud voto do Ministro Claudio Brandéo.
BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho (TST). Jurisprudéncia. Acérddo do Recurso de Revista
PROCESSO N° TST-RR-28300-61.2009.5.15.0018. Ministro Relator Claudio Brand&o. Disponivel em:
http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 10011B7D68D2AB1474. Acesso em: 30 marco 2016.

282 "previsto no inciso 111 do art. 12 da Constituicdo Federal 2, com violacdo ao inciso 111 do seu art. 52".
BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral (TSE). Jurisprudéncia. Acdrddo da Reclamagéo n. 318. Classe
20. Ceard (10® Zona - Jaguaribe). Ministro Relator Luiz Carlos Madeira. Disponivel em:
http://inter03.tse.jus.br/InteiroTeor/pesquisa/actionGetBinary.do?tribunal=T SE&processoNumero=318&
processoClasse=RCL &decisaoData=20040817 &decisaoNumero=318&noCache=0.8592775977221712.
Acesso em: 30 margo 2016.
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Perante a jurisprudéncia do Superior Tribunal Militar ndo pude valer-me de
nenhum caso que pudesse enriquecer 0 nosso objeto de pesquisa.

Com isso findo a terceira parte do trabalho me permitindo dizer que o Supremo,
embora tem avancado no efetivo exercicio do controle de convencionalidade, poderia
avancar muito mais, fortalecendo o combate as violacGes e a protecdo de direitos

humanos, assim chegaria muito mais longe de onde esta, contudo ndo chegou.

PARTE IV

ANALISE COMPARATIVA CRITICA

Percorri, na construcdo desta dissertacdo, trés universos de fundamentacdo do
controle de convencionalidade e da internalizacdo dos tratados internacionais de direitos
humanos: o da normativa nacional e internacional; o da doutrina juridica; e o da
jurisprudéncia, especialmente da Corte Interamericana de Direitos Humanos e do
Supremo Tribunal Federal. Para completar o meu percurso, pretendo fazer esses trés
mundos analisados dialogarem entre si, isto €, realizar uma analise comparativa critica do
entendimento do Supremo contrapondo o entendimento da Corte Interamericana e da
doutrina juridica sobre o controle de convencionalidade utilizando a Constituicdo Federal
e a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos como a base dessa construgao.
Temos, afinal, uma pergunta central lancada na introducdo para responder. E hora de
fazé-lo.

Primeiramente, pude constatar que, apesar da Constituicdo Federal se voltar
generosamente para o individuo, ndo mais como sujeito de direito apenas nacional, mas
agora sujeito de direito internacional, o Supremo Tribunal, no primeiro momento, ndo se
deixou levar por tais influencias, e se mostrou resistente e conservador perante 0 novo
paradigma que ora se erguia.

Desde os primeiros apontamentos o Tribunal mostrou-se irredutivel, pois
continuava a defender a prevaléncia da Constituicdo Federal sobre a normativa
internacional, embora, ndo fosse mais possivel manter essa visao arcaica e obsoleta. Ja

era tempo de reconhecer que o tanto a Constituicio como a normativa internacional
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buscam alcancar o mesmo objetivo, correm na mesma direcdo, lado a lado, rumo a
conquista dos direitos humanos para todos.

Afinal rompeu-se com a concepc¢édo tradicional de soberania estatal absoluta,
reforcando o processo de flexibilizagéo e relativizagéo, direcionado a salvaguarda dos
direitos humanos, a luz de principios inovadores da ordem constitucional.

Urge eliminar etapas, procedimentos e praticas costumeiras que obstaculizam a
efetiva aplicagdo das normas de prote¢do dos direitos humanos de forma imediata e
automatica em respeito a préopria Constituicdo Federal e ao corpus iuris internacional dos
direitos humanos.

Clama-se pela primazia dos direitos humanos buscando sempre harmonizar o
direito interno a luz dos parametros protetivos minimos assegurados no direito
internacional a guiar a conduta dos Estados.

Através dessa primazia, o debate sobre a constitucionalizacdo do Direito
Internacional dos direitos humanos poderia j& estar encerrado, elevando a grandeza do
principio ou critério hermenéutico a saber pro homine, em gue pese nao ser o remédio
absoluto para todas as doencas.

Ora, a Constituicdo Federal claramente admite o ingresso dos tratados
internacionais de prote¢do dos direitos humanos no mesmo grau hierarquico das normas
constitucionais, e ndo em outro grau de hierarquia normativa, conforme §2° do art. 5°.

Desnecessario era, a meu ver, um novo paragrafo que reforcasse o que ja
esclarecia o parégrafo anterior. Contudo, o 8§3° do mesmo artigo, trouxe problemas
desnecessarios e complicadores a prépria aplicacdo dos instrumentos de protecdo de

direitos humanos. Foi “mal concebido, mal redigido e mal formulado™ "em favor dos
excessos de um formalismo e hermetismo juridicos eivados de obscurantismo". E acima
de tudo, "mostra-se manifestamente incompativel com a Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos".

O Pacto de San José da Costa Rica € um tratado internacional de profunda
relevancia para o direito patrio, estd inserido na estrutura normativa da OEA,
organizacdo internacional da qual o Brasil € membro fundador. Entretanto, apesar da
importancia do Pacto, o direito brasileiro ainda Ihe dispensa tratamento generalista.

Logo, o entendimento do Supremo Tribunal Federal de que os tratados

internacionais sobre direitos humanos seriam supralegais se mostra irrazoavel,
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verdadeiro apego absoluto a Constituicdo pelo que desatende totalmente as expectativas
do constitucionalismo moderno voltado a protecdo dos direitos humanos.

Sendo assim, reputo, a solugéo a qual chegou o STF no RE 466.343, verdadeira
frustracdo porque ndo me pareceu acertada, ainda mais por ndo dar o devido status aos
tratados de direitos humanos, colocando-os num patamar de incompletude,
menosprezando o seu valor e a sua importancia. E por consequéncia, desconsiderou a
Constituigdo Federal ao inutilizar o § 2° do art. 5° para o direito positivo brasileiro.
Tampouco, o Tribunal na sua decisdo, adotou o principio hermenéutico pro homine
como alternativa para encerrar a discussao, o que, na minha opinido, seria plausivel uma
vez que promoveria a forca emancipatoria dos direitos humanos.

E ndo se confunde o método de "interpretacdo conforme" com o proprio "controle
de convencionalidade". Visto que, a "interpretacdo conforme" restringe-se a uma técnica
de interpretacdo, na medida em que atribui sentidos a norma. Dentre as possibilidades
interpretativas reconhece-se a validade da norma, excluindo a interpretacdo considerada
inconvencional.

Além disso, entendo que a "interpretagdo conforme™ exige hierarquia entre a
norma parametro e a norma a ser interpretada, pois é principio de prevaléncia normativo
vertical. Sendo assim, ouso falar que o "interpretacdo conforme™ € possivel na medida
em que considera as normas internacionais previstas nos tratados internacionais de
protecdo aos seres humanos hierarquicamente superior a normas internas inclusive a
Constituicdo Federal, caso contrario ndo seria possivel uma interpretacéo conforme.

Conclui-se, por essa razao, que a interpretacdo dos tratados de direitos humanos
deve partir do principio pro homine e seus desdobramentos para reafirmar, ainda mais, a
prevaléncia da dignidade da pessoa humana na solucdo de conflitos, sendo que somente
no caso concreto podera se afirmar qual direito deve-se prevalecer.

Lembrando que, ratificar e incorporar os tratados de direitos humanos e aplicar o
principio interpretativo pro homine ndo € suficiente, sobretudo, é necessario
compatibilizar a jurisprudéncia do STF com a posi¢do hermenéutica dos o0rgéos
internacionais. Propugna-se pelo Dialogo das Cortes.

André de Carvalho Ramos apresenta uma visdo sobre o controle de
convencionalidade de uma forma simplificada e pratica. Defende, antes de tudo, a

interacdo entre os controles nacionais e o controle de convencionalidade internacional,
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"permitindo o dialogo e a fertilizacdo cruzada entre o Direito Interno e o Direito
Internacional”.

Porém, ndo sendo possivel o didlogo ou ser insuficiente, cabe a teoria do duplo
controle ou crivo de direitos humanos, ou seja, de um lado o STF, guardido da
Constituicdo, exerce o controle de constitucionalidade, de outro lado, a Corte de San José
da Costa Rica, guardid da Convencdo Americana de Direito Humanos e dos tratados de
direitos humanos, exerce o controle de convencionalidade.

O controle de convencionalidade tem se mostrado uma ferramenta formidavel e
eficaz para fazer efetivos os direitos humanos. Através de uma excelente articulacdo de
normas e regras provenientes de tribunais internacionais, obriga-se 0s juizes nacionais a
ter em vista a Convencdo Americana. Ressalta-se a importancia do dever dos
magistrados de realizar o controle de convencionalidade requerida pela Corte
Interamericana.

Sendo que o valor das decisdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos é
sobretudo um valor argumentativo, que vincula as partes envolvidas em cada caso
concreto.

Chama-se a atencdo a vinculacdo a todos os Estados partes da Convencéo
Americana apenas no que diz respeito a interpretacdo realizada pela Corte sobre esta
Convencdo, e, sobretudo, a observacdo desse valor argumentativo, sustentado por
Virgilio Afonso da Silva, na medida em que leva ao verdadeiro dialogo de jurisdi¢des, a
um real cdmbio de de ideias.

Importa transformar a cultura juridica tradicional, por vezes refrataria e resistente
ao Direito Internacional, a fim de que realize o controle de convencionalidade, conforme
Flavia Piovesan. O Direito Constitucional Internacional ainda é pouco explorado no
Brasil. Inexiste uma consciéncia solida baseada na necessidade de interacdo entre o
Direito Constitucional e o Direito Internacional.

Necessario se faz um controle fruto de um ativismo bem compreendido que néo
dispersa nem atomiza, mas reune e sistematiza.

Em sua prépria vertente, o controle se encontra a servi¢co da justica e da
seguranga juridica. Ndo deve culminar em semeadura de injustica nem de inseguranca
geral ou particular. Existe o risco de que assim ocorra quando se carece de

encaminhamento razoavel, preciso, sistematico, levando a ensaios de controle que nédo
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obedecem a um conhecimento profundo e uma condugdo harmoniosa da interpretacéo
jurisdicional.

E imperioso que o controle de convencionalidade seja esclarecido com seriedade,
competéncia e acerto, assim favorece e fertiliza o didlogo jurisdicional interno e
internacional. Contribui a exigir, detalhar, enriquecer impulsionar a cultura juridica
comum.

N&o é conveniente nem realista pretender que toda a ordem juridica seja produto
de uma s6 fonte internacional, conta-se, cada vez mais com a racionalidade e o0s
beneficios do dialogo jurisprudencial, no mesmo sistema interamericano.

Entdo, propugna-se por um didlogo jurisdicional que considera a coexisténcia
coordenada do controle de constitucionalidade e do controle de convencionalidade, que
pode e deve contribuir a paliar ou, quando menos, diminuir as disfun¢des ocorrentes no
ordenamento juridico que debilitam os principios essenciais do Estado Social e
democratico do Direito.

Entendo que a abertura da ordem local ao didlogo vertical com jurisdi¢cGes
supranacionais é condicao, requisito e pressuposto para a formacdo de um ius commune
em mateéria de direitos sociais.

Deveras, a transcendéncia da doutrina do controle de convencionalidade é de tal
magnitude, que provavelmente nela se descanse o futuro do Sistema Interamericano de
Protecdo dos Direitos Humanos e, por sua vez, contribuira ao avanco constitucional e
democratico dos Estados nacionais latino-americanos. A construcdo de um autentico
"dialogo jurisprudencial” seguramente se convertera em um novo esqueleto
jurisprudencial para efetividade dos direitos humanos onde repousara um auténtico ius
commune.

Entretanto, pude constatar que o Supremo Tribunal Federal ndo caminha nesse
mesmo ritmo no que diz respeito ao tema aqui estudado. O Supremo nédo absorveu o fato
de que o 'Brasil' esta submetido ao direito internacional dos direitos humanos em razéo
dos tratados internacionais devidamente ratificados pelo pais e internalizados no
ordenamento juridico brasileiro.

O STF néo pareceu assimilar a responsabilizacdo perante a ordem internacional
devida por ele proprio, representante do Poder Judiciario brasileiro. Muito menos,

reconhecer a obrigatoriedade de observancia a jurisprudéncia da Corte Interamericana de
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Direitos Humanos, e da mesma maneira, da vinculagédo da interpretacéo realizada por ela
sobre as normas dos tratados internacionais de direitos humanos.

O comportamento do Supremo demonstra a falta de uma perspectiva dialégica
dos seus membros. No entanto, urge que o Brasil, por meio do seu tribunal maior — o
Supremo Tribunal Federal, exercite um “controle de convencionalidade aplicado”.

N&o hd como garantir a plenitude da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos e dar a devida interpretacdo das normas de direitos humanos se ndo estiver
condicionada a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Ndo ha
argumentos suficientemente aptos a afastar a aplicacéo da jurisprudéncia da Corte, salvo,
aquele que atribui maior protecédo aos direitos humanos.

Vi também que sdo poucas as decisdes em que 0s ministros do STF mencionam a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, pouquissimas as que mencionam as
decisbes da Corte Interamericana de Direitos Humanos e, menos ainda, aquelas que
exercem o controle de convencionalidade.

Mas € verdade que o Supremo Tribunal Federal, de forma bastante timida, vem
admitindo em seus julgados pequenas reflexdes sobre o sistema regional americano de
protecdo dos direitos humanos e até ensaiando o controle de convencionalidade.

No entanto, outros Tribunais Superiores, como o Superior Tribunal de Justica
manifesta-se dentro de uma perspectiva dialégica muito mais aberta do que o Supremo
Tribunal Federal, pois ndo rejeitam o diadlogo com a jurisprudéncia da Corte
internacional.

Da mesma forma, o Tribunal Superior do Trabalho mostra-se bem a frente do
Supremo Tribunal Federal com relacdo a aplicacdo do controle de convencionalidade e o
desenvolvimento do didlogo com sistema interamericano de protecdo dos direitos
humanos. O que permite dizer que o Supremo poderia avancar muito mais do que tem
avancado, e chegar muito longe de onde esta.

Finalizo dizendo que, o Supremo Tribunal Federal ndo desenvolve efetivamente a
jurisprudéncia da Corte Interamericana de direitos humanos, e de que para o STF néo
existe doutrina de mecanismo de controle de convencionalidade. O Supremo estd muito
aquém nesta matéria do que se pode esperar de uma alta corte, guardid da Constituicao
Federal de 1988, cujo fundamento se assenta na dignidade da pessoa humana, cuja

inclinacdo é internacionalista humanizada e protetiva, e cuja inspiragdo repousa na
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prevaléncia dos direitos humanos, e estes, essenciais ao fortalecimento da democracia e
do Estado de Direito.

SINTESE CONCLUSIVA

Feito tais ponderagdes, e sem poder me desviar da tarefa de responder todas as
questdes, ainda que, ja respondidas no corpo do trabalho, mas para que ndo haja davidas,
sintetizo concluindo que:

1. A Constituicdo Federal prioriza os direitos humanos; se alicerca na dignidade
da pessoa humana; adota os tratados internacionais de direitos humanos num patamar
hierdrquico privilegiado: constitucional.

2. Os tratados internacionais de direitos humanos deveriam ser incorporados de
modo direto, imediato e automatico, entretanto, segundo o STF, somente, através do
Decreto de Promulgacdo é que se incorpora internamente um tratado internacional no
Brasil, inclusive os de direitos humanos.

3. Os textos internacionais devem ser interpretados de acordo com o principio
vetor da norma mais favoravel ao individuo e do principio pro homine. O principio pro
homine esta sempre a favor do ser humano.

4. O controle de convencionalidade é a recepcdo nacional do ordenamento
juridico internacional, € a compatibilizacdo das normas internas com as normas
internacionais. O controle é ponte para o dialogo jurisprudencial interno e internacional;
harmonizacdo do ordenamento regional interamericano com vistas a formacgéo de um ius
comune.

5. O controle transforma um sistema juridico num construido a partir de vontades
soberanas, com sustento em valores e principios compartidos, normas comuns, e uma
instancia supranacional com poder de interpretacdo vinculante. E contribuicdo ao
enriquecimento de uma cultura juridica comum. Esta por sua vez, empoderamento,
fortalecimento do sistema protetivo dos direitos humanos e maior garantia de sua
efetividade.

6. A visdo que a Corte desenvolveu a respeito do controle de convencionalidade

evidencia o dever dos Estados de realiza-lo, nos termos da Convencdo Americana.
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7. O sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos dialoga com o
direito interno do Estados, com a afirmacao dos direitos humanos, com empoderamento,
fortalecimento do sistema protetivo dos direitos humanos e com a sua efetividade.

8. O Supremo Tribunal Federal atribui uma visdo generalista sobre o Pacto de
San José e sobre os demais tratados internacionais de direitos humanos colocando-o0s
abaixo da Constituicdo Federal numa hierarquia supralegal.

9. O STF poderia se utilizar dos dispositivos previstos nos diplomas
internacionais do sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos com
habitualidade para construir sua linha de raciocinio se assim desejasse, mas nao o faz.
Né&o se trata, pois, de um problema de texto, mas de concepcao de direitos humanos, de
olhar projetado.

10. Dessa forma, encerro convencida de que o Supremo Tribunal ndo dialoga
com a Corte Interamericana, mesmo sendo ela intérprete ultima do Pacto de San José, e

ndo desenvolve o mecanismo de controle de convencionalidade.

86



REFERENCIAS

BAZAN, Victor. ¢De qué hablamos cuando hablamos de control de
convencionalidad y diélogo jurisdiccional? Revista Peruana de Derecho Publico. Ano
15, n. 29. Jul./dez. 2014.

BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Trad. Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro:
Campus, 1992.

BARROSO, Luis Roberto. "Aqui, la e em todo lugar': a dignidade humana no
direito contemporaneo e no discurso transnacional. in: Estudos Avancados de
Direitos Humanos. Democracia e integracdo juridica: Emergéncia de um novo Direito
Publico. BODDANDY, Armin Von; PIOVESAN, Flavia, ANTONIAZZI, Marieta
Morales. Rio de Janeiro: Elsevier, 2012.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acordao da ADPF 347 MC
Distrito Federal. 09/09/2015. Ministro Relator Marco Aurélio. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10167333. Acesso
em: 30 marcgo 2016.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acérdao da ADI 5.240 S&o
Paulo. 20/08/2015. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10167333. Acesso
em: 30 marcgo 2016.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acordédo da Ag. Reg. no
Recurso Ord. em Mandado de Seguranca n. 32.732/DF. 03/06/2014. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=6400316. Acesso
em: 01 abr 2016.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acérddo do HC 108.929
Pernambuco. 17/12/2013. Ministro Relator Teori Zavascki. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5270929. Acesso
em: 30 marcgo 2016.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acérdao do HC 110.185
Séo Paulo. 14/05/2013. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=7046328. Acesso
em: 04 fev. 2016.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acérdao do HC 110.237
Para. 19/02/2013. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3456276. Acesso
em: 04 fev. 2016.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acordao do HC 112.936
Rio de Janeiro. 05/02/2013. Disponivel em:

87



http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3805159.  Acesso
em: 04 fev. 2016.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acorddo da ADPF153
Distrito Federal. 29/04/2010. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=612960.  Acesso
em: 06 out. 2015.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acérddo da HC 100.574.
Minas Gerais. 10/11/2009. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=609910.  Acesso
em: 05 fev. 2016.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acorddo do HC 511.961
Séo Paulo. 17/06/20009. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=605643.  Acesso
em: 20 fev. 2016.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acérddo do HC 87.585-8
Tocantins. 03/12/2008. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=597891.  Acesso
em: 06 fev. 2016.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acérddo da RE 466.343
Séo Paulo. 03/12/2008. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=595444.  Acesso
em: 04 fev. 2016.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acérdao do HC 90.450-5
Minas Gerais. 23/09/2008. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=573711.  Acesso
em: 05 fev. 2016.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acérddo do HC 92.257-1
Séo Paulo. 26/02/2008. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docIlD=520107  Acesso
em: 04 fev. 2016.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acérddo do HC 92.541-3
Parana. 19/02/2008. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=523359.  Acesso
em: 04 fev. 2016.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acérddo do HC 91.657-1
Sdo Paulo. 13/09/2007. Ministro Relator Gilmar Mendes. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=515145.  Acesso
em: 04 fev. 2016.

88


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=612960
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=597891
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=595444
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=523359

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acérddo da ADI 1.480-3
Distrito Federal. 04/09/1997. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=347083  Acesso
em: 04 fev. 2016. p. 214.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acérddo do HC 72.131-1
Rio de Janeiro. 29/11/1995. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=73573 Acesso em:
03 fev. 2016

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acérdao do RE 80.004
Sergipe. 01/06/1977. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=175365  Acesso
em: 03 fev. 2016.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Jurisprudéncia. Acorddo do RE 71.154
Parand. 04/08/1971. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=175365  Acesso
em: 04 fev. 2016.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (STJ). Jurisprudéncia. Acérdao do HC 229.650
Sdo Paulo. 08/03/2016. Ministro Relator Rogerio Schietti Cruz. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequenci
al=1494907&num_registro=201103118712&data=20160315&formato=PDF. AcCesso
em: 30 margo 2016.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (STJ). Jurisprudéncia. Acérdao do HC 302.227
Rio Grande do Sul. 01/12/2015. Ministro Relator Rogerio Schietti Cruz. Disponivel
em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequenci
al=1472090&num_registro=201402124837&data=20151211&formato=PDF. Acesso
em: 30 margo 2016.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (STJ). Jurisprudéncia. Acordao do HC 338.486
Pernambuco. 24/11/2015. Ministro Relator Rogerio Schietti Cruz. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequenci
al=1469235&num_registro=201502569671&data=20151207 &formato=PDF. Acesso
em: 30 marcgo 2016.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (STJ). Jurisprudéncia. Acordao do HC 332.827
Para. 19/11/2015. Ministro Relator Rogerio Schietti Cruz. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=1T A&sequenci
al=1467801&num_registro=201501973102&data=20160201&formato=PDF. Acesso
em: 30 marcgo 2016.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (STJ). Jurisprudéncia. Acordao do HC 309.623
Pernambuco. 18/06/2015. Ministro Relator Rogerio Schietti Cruz. Disponivel em:

89


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=73573

https://wwz2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=1T A&sequenci
al=1419650&num_registro=201403044082&data=20150701&formato=PDF. Acesso
em: 30 margo 2016.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (STJ). Jurisprudéncia. Acorddo do Incidente de
Deslocamento de Competéncia n° 5 Pernambuco. 13/08/2014. Ministro Relator
Rogerio Schietti Cruz. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequenci
al=1338428&num_registro=201401014017 &data=20140901&formato=PDF. Acesso
em: 30 marcgo 2016.

BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho (TST). Jurisprudéncia. Acordéo do Recurso de
Revista PROCESSO N° TST-RR-1871-87.2013.5.12.0022. Ministro Relator Claudio
Branddo.  Disponivel —em:  http://  www.tst.jus.br/validador  sob  cddigo
1000F8D8D4FD412D79. Acesso em: 30 marco 2016.

BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho (TST). Jurisprudéncia. Acérdao do Recurso de
Revista PROCESSO N° TST-RR-28300-61.2009.5.15.0018. Ministro Relator Claudio
Brandéo. Disponivel em: http://www.tst.jus.br/validador sob cadigo
10011B7D68D2AB1474. Acesso em: 30 marco 2016.

CASTILLA, Karlos. El principio pro persona en la administracion de justicia.
Cuestiones Constitucionales; Revista Mexicana de Derechos Constitucionales. N. 20.
Janeiro, 2009.

CARBONELL, Miguel. Introduccion general al control de convencionalidad.
Disponivel em: http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3271/11.pdf. Acesso em: 17 fez.
2016.

CONCI, Luiz Guilherme Arcaro. Controle de Convencionalidade e
Constitucionalismo Latino-Americano. Tese de doutorado. Orientador Professor
Marcelo Figueiredo. Pontificia Universidade Catodlica de Sdo Paulo — PUCSP. Séo
Paulo, 2012a.

, Por que temos tanta dificuldade em cumprir com decisfes internacionais?
Revista Justificando. Sd0 Paulo, 10 de margco de 2016a. Disponivel em:
http://justificando.com/2016/03/10/por-que-temos-tanta-dificuldade-em-cumprir-com-
decisoes-internacionais-/. Acesso em: 31 marco 2016.

, A melhor protecdo aos direitos da pessoa humana exige a aplicacdo do
principio pro homine. Revista Justificando. S&o Paulo, 20 de fevereiro de 2016b.
Disponivel em: http://justificando.com/2016/02/20/a-melhor-protecao-aos-direitos-da-
pessoa-humana-exige-a-aplicacao-do-principio-pro-homine/. Acesso em: 31 marco 2016.

, Autoridades publicas tém o dever de realizar controle de convencionalidade.
Revista Justificando. Sdo Paulo, 03 de fevereiro de 2016c. Disponivel em:

90



http://justificando.com/2016/02/03/autoridades-publicas-tem-o-dever-de-realizar-
controle-de-convencionalidade/. Acesso em: 31 mar¢o 2016.

, Por que os juizes devem dialogar com outros juizes estrangeiros ou
internacionais? Revista Justificando. S&o Paulo, 27 de janeiro de 2016d. Disponivel em:
http://justificando.com/2016/01/27/por-que-o0s-juizes-devem-dialogar-com-outros-juizes-
estrangeiros-ou-internacionais/. Acesso em: 31 margo 2016.

, O STF pode lancar méo de normas internacionais para julgar os crimes da
ditadura. Revista Justificando. Sdo Paulo, 18 de abril de 2016e. Disponivel em:
http://justificando.com/2016/04/18/0-stf-pode-lancar-mao-de-normas-internacionais-
para-julgar-os-crimes-da-ditadura/. Acesso em: 31 margo 2016.

, DecisGes conflitantes do Supremo Tribunal Federal e da Corte
Interamericana de Direitos Humanos: vinculacdo ou desprezo . In: Marcelo Rebelo
de Sousa e outros. (Org.). Estudos de Homenagem ao Prof. Doutor Jorge Miranda.
led.Coimbra: Coimbra, 2012b, v. 5, p. 301-326.

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores Vs. México. Sentenca de 26 de novembro de 2010. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_220_esp.pdf. Acesso em: 12 fev.
2016.

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Gomes Lund e
outros (“Guerrilha Do Araguaia”) Vs. Brasil. Sentenca de 24 de novembro de 2010.
Disponivel em:  http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_219 por.pdf.
Acesso em: 06 out. 2015.

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso La Cantuta Vs.
Perd. Sentenca de 29 de novembro de 2006. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_162_esp.pdf. Acesso em: 12 fev.
2016.

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Trabajadores
Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Peru. Sentenca de 24 de novembro
de 2006. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_158 esp.pdf. Acesso em: 12 fev.
2016.

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Vargas Areco Vs.
Paraguay. Sentenca de 26 de setembro de 2006. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_155 esp.pdf. Acesso em: 12 fev.
2016.

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Almonacid Arellano
y otros Vs. Chile. Sentenga de 26 de setembro de 2006. Disponivel em:

91


https://www.academia.edu/3987731/CONCI_._Decis%C3%B5es_conflitantes_do_Supremo_Tribunal_Federal_e_da_Corte_Interamericana_de_Direitos_Humanos_vincula%C3%A7%C3%A3o_ou_desprezo_.._In_Marcelo_Rebelo_de_Sousa_e_outros._Org._._ESTUDOS_DE_HOMENAGEM_AO_PROF._DOUTOR_JORGE_MIRANDA._1ed.Coimbra_Coimbra_2012_v._5_p._301-326
https://www.academia.edu/3987731/CONCI_._Decis%C3%B5es_conflitantes_do_Supremo_Tribunal_Federal_e_da_Corte_Interamericana_de_Direitos_Humanos_vincula%C3%A7%C3%A3o_ou_desprezo_.._In_Marcelo_Rebelo_de_Sousa_e_outros._Org._._ESTUDOS_DE_HOMENAGEM_AO_PROF._DOUTOR_JORGE_MIRANDA._1ed.Coimbra_Coimbra_2012_v._5_p._301-326
https://www.academia.edu/3987731/CONCI_._Decis%C3%B5es_conflitantes_do_Supremo_Tribunal_Federal_e_da_Corte_Interamericana_de_Direitos_Humanos_vincula%C3%A7%C3%A3o_ou_desprezo_.._In_Marcelo_Rebelo_de_Sousa_e_outros._Org._._ESTUDOS_DE_HOMENAGEM_AO_PROF._DOUTOR_JORGE_MIRANDA._1ed.Coimbra_Coimbra_2012_v._5_p._301-326
https://www.academia.edu/3987731/CONCI_._Decis%C3%B5es_conflitantes_do_Supremo_Tribunal_Federal_e_da_Corte_Interamericana_de_Direitos_Humanos_vincula%C3%A7%C3%A3o_ou_desprezo_.._In_Marcelo_Rebelo_de_Sousa_e_outros._Org._._ESTUDOS_DE_HOMENAGEM_AO_PROF._DOUTOR_JORGE_MIRANDA._1ed.Coimbra_Coimbra_2012_v._5_p._301-326
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_219_por.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_158_esp.pdf

http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_154 esp.pdf. Acesso em: 12 fev.
2016.

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Damido Ximenes
Lopes versus Brasil. Sentenca de 04 de julho de 2006. Disponivel em:
http://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2013/02/IACtHR-2006-Ximenes-
Lopes-v.-Brazil-Portuguese.pdf. Acesso em: 16 fev. 2016.

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Tibi Vs. Equador.
Sentenca de 07 de setembro de 2004. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_114 esp.pdf. Acesso em: 12 fev.
2016.

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Myrna Mack Chang
Vs. Guatemala. Sentenca de 25 de novembro de 2003. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_101 esp.pdf. Acesso em: 12 fev.
2016.

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso de la Comunidad
Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Sentenca de 31 de agosto de 2001.
Disponivel ~ em:  http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_79_esp.pdf.
Acesso em: 20 fev. 2016.

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Barrios Altos Vs.
Perd. Sentenca de 14 de margo de 2001. Disponivel  em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_75_esp.pdf. Acesso em: 12 fev.
2016.

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANQOS. Caso Ivcher Bronstein
Vs. Perd. Sentenca de 06 de fevereiro de 2001. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_74_esp.pdf. Acesso em: 12 fev.
2016.

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Castillo Petruzzi y
otros Vs. Peru. Sentenca de 30 de maio de 1999. Disponivel em:
http://lwww.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_52_esp.pdf. Acesso em: 30 marco
2016.

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Neira Alegria y
otros Vs.Peru. Sentenca de 09 de janeiro de 1995. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_20_esp.pdf. Acesso em: 12 fev.
2016.

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Velasquez
Rodriguez Vs. Honduras. Sentenca de 29 de julho de 1988. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_04_esp.pdf. Acesso em: 12 fev.
2016.

92


http://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2013/02/IACtHR-2006-Ximenes-Lopes-v.-Brazil-Portuguese.pdf
http://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2013/02/IACtHR-2006-Ximenes-Lopes-v.-Brazil-Portuguese.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_114_esp.pdf

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Cuadernillo de
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos n° 07.
http://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/controlconvencionalidad8.pdf. Acesso
em: 17 fev. 2016.

RESOLUCAO DA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Medidas Provisdrias a Respeito da Republica Federativa do Brasil. De 21 de
setembro de 2005. Disponivel em:
http://lwww.corteidh.or.cr/docs/medidas/urso_se_05_portugues.pdf . Acesso em: 30
marco 2016.

DIAS, Roberto. MOHALLEM, Michael Freitas. O dialogo jurisdicional sobre direitos
humanos e a ascensdo da rede internacional de cortes constitucionais. Revista
Brasileira de Estudos Constitucionais — RBEC, Belo Horizonte, ano 8, n. 29, p. 371-402,
maio/ago. 2014.

, Uma interpretacdo conforme a Constituicdo: A remissdo como forma de
exclusdo do processo e os direitos dos adolescentes. Dissertacdo de Mestrado.
Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo-PUC/SP. Programa de P6s-Graduacéo em
Direito, S&o Paulo, 1999.

, Disponibilidade do direito a vida e eutanasia: uma interpretacdo conforme a
Constituicdo. In: IKAWA, Daniela; PIOVESAN, Flavia; FACHIN, Melina [Coords.].
Direitos humanos na ordem contemporanea: protecdo nacional, regional e global.
Curitiba: Jurud, 2010, v.4.

FERREIRA, Marcelo Ramos Peregrino. O controle de convencionalidade da lei da
ficha limpa: Direitos Politicos e inelegibilidades. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2015.

, O devido processo legal e o controle de convencionalidade da lei da ""ficha
limpa". Dissertagdo de Mestrado. Pontificia Universidade Catélica de Séo Paulo-
PUC/SP. Programa de Pds-Graduacdo em Direito, Sao Paulo, 2014.

FIGUEIREDO. Marcelo. La internacionalizacion del orden interno en clave del
derecho constitucional transnacional. in: Estudos Avancados de Direitos Humanos.
Democracia e integracdo juridica: Emergéncia de um novo Direito Publico.
BODDANDY, Armin Von; PIOVESAN, Flavia; ANTONIAZZI, Marieta Morales. Rio
de Janeiro: Elsevier, 2012.

FRAGA, Mirtd. O Conflito entre Tratado Internacional e Norma de Direito Interno
— estudo analitico da situagdo do tratado na ordem juridica brasileira. Rio de
janeiro: Forense, 1998.

GAMBOA, Jorge F. Calderon. La reparacién integral em la jurisprudéncia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos: estandares aplicables al nuevo
paradigma mexicano. in: POISOT, Eduardo Ferrer Mac-Gregor; OCHOA, José Luis
Caballero; STEINER, Christian. (Coords.) Derechos Humanos em la Constitucion —

93


http://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/controlconvencionalidad8.pdf

comentérios de jurisprudéncia Constitucional e Interamericana. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/tablas/29617.pdf. Acesso em: 17 fez. 2016.p. 145.
GONZAGA, Alvaro de Azevedo. MENDES, André Sposito. Os direitos humanos
como limitadores da midia ou a Constituicdo da Republica brasileira como
limitadora dos direitos humanos? Revista Faculdade de direito PUC-SP; volume 2, 2°
semestre de 2014. Séo Paulo: PUC, 2014.

GONZALEZ, Ismael Camargo. Derechos Humanos y Control de Convencionalidad.
in: CARBONELL, Miguel. FIX-FIERRO, Héctor. PEREZ, Luis Radl Gonzélez.
VALADES, Diego. (Coords.) Estado Constitucional, Derechos Humanos, Justicia y vida
universitaria — estudios em homenaje a Jorge Carpizo. Tomo V. Vol. 1. Universidad
Nacional Auténoma de México. México, 2015.

HABERLE, Peter. El estado constitucional. Trad, de Hedtor Fix-Fierro. México:
Universidad Nacional Autébnoma de México, 2003.

HENDERSON, Humberto. Los tratados internacionales de derechos humanos en el
orden interno: la importancia del principio pro homine. Revista IIDH (Instituto
Interamericano de Derechos Humanos), N. 39. San José Costa Rica, 2004.

HITTERS, Juan Carlos. Control de convencionalidad (adelantos y retrocesos).
Revista Peruana de Derecho Publico. Ano 15, n. 29. Jul./dez. 2014.

JUAREZ. Karlos A. Castilla. ¢Control interno o difuso de convencionalidad? Una mejor
idea: la garantia de tratados. Disponivel em:
http://www.scielo.org.mx/pdf/amdi/v13/v13a2.pdf. Acesso em: 17 fez. 2016.

JUAREZ. Karlos A. Castilla. EI Control de convencionalidad. Un nuevo debate en
Mexico a partir de la sentencia del caso Radilla Pacheco Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/tablas/r27767.pdf. Acesso em: 17 fez. 2016.

JUAREZ. Karlos A. Castilla. Control de convencionalidad interamericano: una mera
aplicacion del derecho internacional. Disponivel em:
http://www.redalyc.org/pdf/3376/337632740006.pdf. Acesso em: 17 fez. 2016.

LAFER, Celso. A reconstrucao dos direitos humanos: um didlogo com o pensamento
de Hannah Arendt. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2003.

MAGNANI, Nathércia Cristina Manzano. Os direitos humanos e fundamentais dos
povos indigenas e os juizes: olhares presentes na jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos e do Supremo Tribunal Federal. Dissertacéo
de Mestrado. Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo-PUC/SP. Programa de Pos-
Graduacao em Direito, S&o Paulo, 2013.

MAZZUOLL, Valerio de Oliveira. Teoria geral do controle de convencionalidade no
direito brasileiro. Revista de Informagdo Legislativa. Brasilia a. 46 n. 181 jan./mar.
20009.

94


http://www.corteidh.or.cr/tablas/29617.pdf
http://www.corteidh.or.cr/tablas/r27767.pdf
http://www.redalyc.org/pdf/3376/337632740006.pdf

, O controle jurisdicional da convencionalidade das leis. In: BIANCHINI, Alice;
GOMES, Luiz Flavio; OLIVEIRA, William Terra de. (Coords.) Direito e Ciéncias Afins.
Vol. 4. 22 edicdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.

, O Supremo Tribunal Federal e os conflitos entre tratados internacionais e leis
internas. Revista de Informagcao Legislativa. Brasilia a. 39 n. 154 abr./jun. 2002.

MELLO, Celso Duvivier de Albuquerque. Curso de direito internacional publico. Rio
de Janeiro : Renovar, 2004.

MENEZES, André Felipe Barbosa de. Controle de Convencionalidade no sistema
interamericano de direitos humanos. Tese de doutorado. Universidade Federal de
Pernambuco. Programa de Pés-Graduacgdo em Direito, Recife, 2009.

MENDES, Gilmar Ferreira; com a colaboracdo de André Rufino do Vale. O
pensamento de Peter Haberle na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
Observatorio da Jurisdicdo Constitucional. Brasilia: IDP, Ano 2, 2008/2009.

MORAES, Alexandre de. Direitos Humanos Fundamentais: Teoria geral,
comentarios aos arts. 1 a 5 da Constituicdo Federal do Brasil, doutrina e
jurisprudéncia. 9.ed. Séo Paulo: Atlas, 2011.

OCHOA, José Luis Caballero; STEINER, Christian. (Coords.) Derechos Humanos em
la Constitucién — comentéarios de jurisprudéncia Constitucional e Interamericana.
Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr/tablas/29617.pdf. Acesso em: 17 fez. 2016.p.
145.

OCHOA, Jose Luis Caballero. La clausula de interpretacion conforme y el principio
pro persona (Articulo 1°, segundo parrafo, de la Constitucion). Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/tablas/r29010.pdf. Acesso em: 17 fez. 2016.p. 145.

PACHECO, Pablo Viana. Normas Constitucionais Inconvencionais. Tese de
doutorado. Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo-PUC/SP. Programa de P0s-
Graduacao em Direito, S&o Paulo, 2015.

PINTO, Monica. El principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas para
la regulacion de los derechos humanos. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/tablas/20185.pdf. Acesso em: 17 fev. 2016.

PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. 13.
ed. revista e atualizada. Sdo Paulo: Saraiva, 2012a.

, Direito Humanos e Diélogo entre jurisdi¢cdes. Revista Brasileira de Direito
Constitucional — RBDC n. 19 — jan./jun. 2012b.

95


http://www.corteidh.or.cr/tablas/29617.pdf
http://www.corteidh.or.cr/tablas/r29010.pdf
http://www.corteidh.or.cr/tablas/20185.pdf

POISOT, Eduardo Ferrer Mac-Gregor. El control difuso de convencionalidad em el
estado constitucional. Disponivel em:
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2873/9.pdf. Acesso em: 17 fez. 2016.

, Panoramica del derecho procesal constitucional y convencional. S&o Paulo:
Marcial Pons, 2013.

, Interpretacion conforme y control difuso de convencionalidad — el nuevo
paradigma para el juez mexicano. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/tablas/r29018.pdf. Acesso em: 17 fez. 2016.

RAMIREZ, Sergio Garcia. EI Control judicial interno de convencionalidad. Revista
Del Instituto de Ciéncias Juridicias de Puebla, Puebla, ano 5, n. 28, p. 123-159, jul./dez.
2011.

RAMOS, André de Carvalho. Curso de Direitos Humanos. 22 edicdo. Sdo Paulo:
Saraiva, 2015a.

, Teoria Geral dos Direitos Humanos na ordem internacional. 5% edi¢cdo. Sao
Paulo: Saraiva, 2015b.

, A relacdo entre o direito internacional e o direito interno no contexto da
pluralidade das ordens juridicas. Anuario brasileiro de Direito Internacional. Vol. 1,
N. 12, Jan.2012. Belo Horizonte: CEDIN, 2012a.

, Processo Internacional de Direitos Humanos. Andlise dos mecanismos de
apuracédo de violagbes de direitos humanos e a implementacdo das decisdes no
Brasil. 22 edicdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2012b.

, O Diélogo das Cortes: O Supremo Tribunal Federal e a Corte
Interamericana de Direitos Humanos. In: AMARAL JUNIOR, Alberto do; JUBILUT,
Liliana Lyra. (Org.) O STF e o Direito Internacional dos Direitos Humanos. Sdo Paulo:
Quiartier Latin do Brasil, 2009a.

, Supremo Tribunal Federal Brasileiro e o Controle de Convencionalidade:
Levando a sério os Tratados de Direitos Humanos. Revista da Faculdade de Direito
da Universidade de S&o Paulo v. 104 p. 241 - 286 jan./dez. 2009b.

, Responsabilidade internacional do Estado por violacao de direitos humanos.
Disponivel —em:  http://egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/22184-22185-1-
PB.pdf. Acesso em: 18 fev. 2016.

REALE, Miguel. Li¢oes Preliminares de Direito. 27 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 20009.

REZEK, José Francisco. Direito internacional Pudblico - curso elementar. 15 ed., Sdo
Paulo: Saraiva, 2014.

96


http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2873/9.pdf
http://egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/22184-22185-1-PB.pdf
http://egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/22184-22185-1-PB.pdf

SAGUES, Nestor Pedro. El “control de convencionalidad” en el sistema
interamericano, y sus anticipos en el ambito de los derechos econdémico-sociales.
Concordéancias y diferencias com el sistema europeo. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/tablas/r27778.pdf. Acesso em 18 fev. 2016.

, La interpretacion judicial de la constitucién: de la constitucion nacional a la
constitucion convencionalizada. México: Porrua, 2013.

, El ""control de convencionalidad' como instrumento para la elaboracién de
un ius commune interamericano. Disponivel em:
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2895/15.pdf. Acesso em: 02 abril 2016.

SARLET, Ingo Wolfgang. A Reforma do Judiciario e os tratados internacionais de
direitos humanos: observagdes sobre o § 3° do art. 5° da Constitui¢do. In: ambito
Juridico, Rio Grande, IX, n. 34, nov 2006. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=1338>. Acesso
em: 23 fev. 2016.

, Algumas notas sobre a incorporacao e a hierarquia dos tratados em matéria
de direitos humanos na ordem juridica brasileira, especialmente em face do novo
§3° do art. 5° da  Constituicio de 1988.  Disponivel em:
file://IC:/Users/Sony/Downloads/42121-86524-1-PB.pdf. Acesso em: 2e fev. 2016.

, Controle de convencionalidade dos tratados internacionais. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2015-abr-10/direitos-fundamentais-controle-
convencionalidade-tratados-internacionais. Acesso em: 22 marco 2016.

, Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais na Constituicdo
Federal de 1988. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2011.

SERRANO, Sandra. Obligaciones del Estado frente a los derechos humanos y sus
principios rectores: uma relacion para la interpretacion y aplicacion de los
derechos. in: POISOT, Eduardo Ferrer Mac-Gregor; OCHOA, José Luis Caballero;
STEINER, Christian. (Coords.) Derechos Humanos em la Constitucién — comentarios de
jurisprudéncia Constitucional e Interamericana. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/tablas/29617.pdf. Acesso em: 17 fev. 2016. p. 89.

SILVA, Virgilio Afonso da. Colisdes de direitos fundamentais entre ordem nacional
e ordem transnacional. in: NEVES, Marcelo. Transnacionalidade do direito: novas
perspectivas dos conflitos entre ordens juridicas. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 101-
112.

STEINER, Sylvia Helena de Figueiredo. A Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos e sua Integracéo ao Processo Penal Brasileiro. Sdo Paulo: RT, 2000.

TRINDADE, Antonio Augusto Cangado. Direito Internacional e Direito Interno: sua
interacdo  na  protecdo  dos  direitos  humanos. Disponivel  em:

97


http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=1338
http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=1338
http://www.corteidh.or.cr/tablas/29617.pdf

http://www.pge.sp.gov.br/centrodeestudos/bibliotecavirtual/instrumentos/introd.htm.
Acesso em: 17 fev. 2016.

, Desafios e conquistas do Direito Internacional dos direitos humanos no inicio
do século XXI. Disponivel em: http://www.oas.org/dil/esp/407-
490%?20cancado%20trindade%200EA%20CJ1%20%20.def.pdf. Acesso em: 17 fev.
2016.

, Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos. Vol. 1. 22 ed., Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1997.

, A pessoa humana como sujeito do Direito Internacional: A experiéncia da
corte interamericana de Direitos Humanos. in: Novas Perspectivas do Direito
Internacional Contemporaneo. DIREITO, Carlos Alberto Menezes; TRINDADE,
Antonio Augusto Cangado; PEREIRA, Antonio Celso Alves. (Coords.) S&o Paulo:
Renovar, 2008.

USERA, Raul Canosa. ¢Es posible el control pleno de convencionalidad em Espafia?
in:. CARBONELL, Miguel. FIX-FIERRO, Héctor. PEREZ, Luis Radl Gonzélez.
VALADES, Diego. (Coords.) Estado Constitucional, Derechos Humanos, Justicia y vida
universitaria — estudios em homenaje a Jorge Carpizo. Tomo V. Vol. 1. Universidad
Nacional Autdnoma de México. México, 2015.

VELLOSO, Carlos Mério da Silva. Os tratados na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. Disponivel em:
http://lwww2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/946/R162-06.pdf?sequence=4.
Acesso em: 17 fev. 2016.

VILLARREAL, Alvaro Francisco Amaya. El principio pro homine: interpretacion
extensiva vs. el consentimiento del Estado. Revista Colombiana de derecho
Internacional. n. 5, 2005. p. 337-380.

SITES

Corte Interamericana de Direitos Humanos
http://www.corteidh.or.cr/

Superior Tribunal de Justica
Www.stj.jus.br/

Supremo Tribunal Federal
www.stf.gov.br/

Tribunal Superior do Trabalho
www.tst.gov.br/

98


http://www.pge.sp.gov.br/centrodeestudos/bibliotecavirtual/instrumentos/introd.htm
http://www.oas.org/dil/esp/407-490%20cancado%20trindade%20OEA%20CJI%20%20.def.pdf
http://www.oas.org/dil/esp/407-490%20cancado%20trindade%20OEA%20CJI%20%20.def.pdf
http://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/946/R162-06.pdf?sequence=4

