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RESUMO

SOUZA, R. F. (2006). George Herbert Mead: ContribuicOes para a
Psicologia Social. Dissertacdo de Mestrado. Pontificia Universidade

Catodlica de Sao Paulo.

Palavras chave: historia da psicologia; histéria da psicologia social;
teoria social; socializacdo; individuacao; identidade; Berger e

Luckmann; Habermas.

O trabalho desenvolvido pretende contribuir para a compreensdo de um
autor/personagem da psicologia social. Analisamos e acrescemos conhecimento sobre
George Herbert Mead e os desdobramentos de sua teoria psicosocial.

Para este propésito trabalhamos em duas vertentes basicas. primeiro, através da
abordagem socia em histéria da psicologia, confrontamos a vida de Mead com
momentos de constituicdo da psicologia a sua época, colocando em relevo aspectos
centrais desta interlocucdo nem sempre identificados. Correlacionamos a histéria de
Mead com questbes sociais, politicas, econdmicas e cientificas de sua época;
informacdes sobre 0 que se passava no plano das relacdes interpessoais ao tempo em
gue elaborava sua teoria, assim como suas conexdes com préticas e valores culturais
especificos foram contemplados. A segunda vertente decorre de uma incursdo na
literatura que perpassa por teméticas concernentes aos estudos meadianos, para o que
priorizamos os trabal hos dos sociologos Peter Berger e Thomas Luckmann e do filésofo
Jurgen Habermas.

Pretende-se assim contribuir para a historia da psicologia socia e difundir os
conceitos cientificos meadianos, tornando-os mais acessiveis aos estudiosos da
psicologia social.



ABSTRACT

SOUZA, R. F. (2006). George Herbert Mead: Contributions for the
Social Psychology. Master's degree Dissertation. Pontificia Catholic
Univer sity of S&o Paulo.

Key words:. Psychology’s history; social psychology’s history; social
theory; socialization; individualization; identity; Berger and

Luckmann; Haber mas.

The developed work intends to contribute for the understanding of an
author/character of the social psychology. We analyzed and we added knowledge about
George Herbert Mead and the unfoldings of his psychosocial theory.

For this purpose we worked in two basic pathways. first, through the socidl
approach of the psychology’s history, we confronted Mead's life with moments of
constitution of the psychology at his time, placing in projection central aspects of his
dialogue not always identified. We correlated the history of Mead with social subjects,
politics, economical and scientific of his time; information on what happened in the plan
of the interpersonal’s relationships at the time he was elaborating his theory, as well as
his connections with practices and specific cultural values were mediated. The second
path elapses from an incursion that goes through a thematic concerning to the
Meadelian’s studies, for what we prioritized the sociologists Peter Berger’s and Thomas
Luckmann’s works and of the philosopher Jirgen Habermas.

It isthen intended to contribute to the history of the socia psychology and to diffuse
the Meadelian’s scientific concepts, turning them more accessible to the specidists of
the social psychology.
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APRESENTACAO

A paginaa minha frente como as possibilidades da pesquisa.
Antes de tudo a histéria. Agosto do ano 2000. Conheco George Herbert Mead
em Belo Horizonte, apresentado por um professor de Etica, mestre em filosofia, na
faculdade de Psicologia. Primeiro encontro truncado; ndo conhecia nada a respeito
de nosso autor, assim como a grande maioria tbs colegas que, avidos por Freud,
Rogers, Perls, ou Skinner, nem deram tanta importancia assm a esta primeira
interacdo; nas duas semanas seguintes os encontros foram instigantes. Percebia que
Mead tinha muito a oferecer, mas as teméticas divergiam®>. Como resultante
simbdlico do contato, apenas o registro e a possibilidade de mais uma psicologia.
ApOGs dois anos, a savacdo e o futuro do Brasil haviam se tornado um
problema social concreto, e mais uma leva de psicologos se voltava para o sistema, a
procura de espaco no mercado de trabaho. Inscrevo-me em um curso de formacéo
clinica, com énfase na Abordagem Centrada na Pessoa, desenvolvido através de
aulas tedricas, atendimento clinico e supervisao®.
E nesta mesma época que recebo um telefonema da Secretaria de Assisténcia
Social da prefeitura de Belo Horizonte para uma entrevista de emprego. Na funcéo
‘apoiador de campanha, trabaharia junto a familias desabrigadas pela chuva do
verdo de 2002 na capital mineira, enquanto suas novas casas nao ficavam prontas
Foram nove meses de intensa convivéncia com quase cinqlenta familias
alojadas em pequenos quartos, de um antigo hotel no centro da cidade, quase
trezentas pessoas. Em “nosso” hotel moravam cidaddos da comunidade Pedreira
Prado Lopes®.

As familias se organizavam das mais diversas formas. Aos poucos iamos
conhecendo quem era pai, mae, avd, avo, irmaos, filhos, primos de quem As seis
da manh&, no café, pedreiros, carpinteiros, vendedores ambulantes, domésticas,

diaristas e toda sorte de trabalhadores saiam para mais um dia de labutag as seis da

! . De certa forma aqui comega a pesquisa.

2 _ Até entdo minha formagdo académica, devido & grade curricular, pendia muito para o estudo e
andlise das instancias clinicas e individuais da psicol ogia, contrapondo as idéias meadianas.

% . Nadaaver com Mead e suateoria certo?

4 . Como esta, havia mais sete unidades espahadas pela cidade com familias desabrigadas e
moradores de area de risco.



tarde o pessoal das igrejas evangélicas; e alguns mais animados com a noite. Aos
domingos, nostalgicamente, grande parte visitava seus familiares e vizinhos na
comunidade.

Meu trabaho era mediar possiveis conflitos, distribuir as “quentinhas”
(almoco e jantar) uma para cada morador, o leite em p6 para as familias com
criangas pequenas controlar uma pequena farmacia; fazer encaminhamentos para
hospitais, 6rgdos publicos relatar em ata os procedimentos, e nunca, hunca chamar
apolicia

A ocasido agucou-me a voltar os estudos para a psicologia socia, reda em
especifico, relia textos da graduagéo e alguns livros aleatoriamente.

A organizagdo prépria dos moradores, a disposicdo em agjudar ao préximo, a
persisténcia, o plangamento para reclamarem o que lhes era de direito, e o respeito
nas “negociagdes’ com o “intermediario” do Estado, com o “sindico”, fizeram-nos
perceber gque nossa psicologia estava aquém

Um projeto antigo volta a tona; devo mencionar que o desejo de fazer um
curso de pos-graduacdo para seguir carreira académica advinha dos tempos em que
havia deixado o curso de engenharia®.

Varias foram as idéas para projetos de pesquisa, agumas mirabolantes; de
concreto, a &rea: psicologia social. Agora ja ndo estudava mais aleatoriamente g
pela bibliografia indicada para a prova de conhecimentos, me deleitava com as
idéias de possiveis projetos: lideranca de grupo, cooperacdo, desigualdade social,
descaso publico, relacbes comunitérias, a socializagdo via rap, dentre outras,
seguiam 0 mesmo caminho, cabeca, papel, euforia, “salvacdo do mundo”, reflexéo,
falta de conhecimentos, abandono, mente, cabeca, papel...

Continuava no Ingtituto Humanista de Psicoterapia com o curso de formagdo
clinica; aqui a pesguisa se estrutura e a psicologia se mostra social.

O problema a ser investigado na pesquisa surgiu a0 se fazer uma
confrontagdo entre a Psicologia Socia e o atendimento clinico psicoterdpico. Havia

aguns meses estava atendendo dois meninos portadores de deficiéncia visual®.

® - Longas foram as tardes e noites de ddvidas. Psicologia, Sociologia ou Histéria?
® O Instituto tinha uma espécie de convénio com o Instituto S&o Rafael, escola para os portadores da
deficiénciavisual.



O que me inquietava naguela época era a leitura dos textos de George Herbert
Mead indicados para a prova em Sdo Paulo. Mead (1972), aperfeicoando sua
génese da personalidade colocava a referéncia a uma segunda pessoa como sendo
fundamental para qualquer auto-referéncia, e mostrava- me que a partir dos gestos
comecam a surgir os sinais, os simbolos e, posteriormente, as convencoes
semanticas \didas intersubjetivamente, inaugurando a linguagem como algo que
faz parte da conduta social. Considerando, com Mead (1972), serem 0s gestos
fundamentais para 0 “surgimento” da constituicdo social do EU, gostariamos de
compreender o mecanismo pelo qual os portadores de deficiéncia visual lidam com
esta caréncia e constituem suas personalidades, ja que Mead parte do pressuposto
de que os gestos sdo visualizados durante a interacéo social.

Com estas inquietacfes € construido o projeto, pré-requisito juntamerte com
a prova de conhecimentos e entrevista, para 0 ingresso no Programa de Estudos
P6s-graduados em Psicologia Social da PUC-SP.

Professores Odair Sass e Antonio Ciampa me deixam a vontade para
conversamos sobre o projeto, sua metodologia, meu interesse por Mead e a
interlocucdo com os portadores de deficiéncia visual, enfim, a entrevista de mais
um candidato. “Vocé quer trabalhar com Mead ou com a questdo da identidade em
portadores de deficiéncia visual?” ’

Poucos dias depois sou chamado para uma nova entrevista®.

Nosso encontro foi animador, desta vez ja sabia qual era o nucleo de
pesquisa, as tematicas trabalhadas e ja pensava em algumas possibilidades para a
pesquisa em histéria da psicologia.

Histéria e George Mead, sera? Histéria, Mead, uma combinacdo possivel... A

Se pensar?

De pronto me pareceu interessante...

’ - Devem ter me considerado um tipico mineiro. “Ainda ndo sei bem, as duas teméticas me agradam;
a Unica certeza que tenho é de minha vontade em ingressar na pés-graduacdo”. A estratégia por que
nao, eradeixar em aberto as possibilidades; principalmente pelo fato de realmente nao saber qual seria
0 desdobramento deste meu primeiro projeto e emqual niicleo de pesquisa me encaixariamelhor”.

8 _ Onde comeca o trabalho a admirago e a amizade com a professora Maria do Carmo Guedes.



Por que Mead ndo é traduzido no Brasil, ndo € difundido na Psicologia? Seria
“culpa’ sua, qual sua histéria? Em sua época, 0 que se estuda na psicologia? Era
excéntrico? Nao vendia, e hoje?

Desde a procura pelas bibliografias indicadas para o exame de
conhecimentos, e posteriormente ao querer me aprofundar nos estudos meadianos
para a construgcdo do projeto, estranhava ndo encontrar livros do Mead em livrarias e
sebos;, em bibliotecas eram antigos, poucos e raros 0os volumes em espanhol ou
inglés. “Como, se parece importante para a psicologia socid (...) indicado na PUC.”

O estranhamento desta histéria transforma-se em curiosidade...



CAPITULO 1

PROCESSUAL IDADE DA PESQUISA: FUNDAMENTOS

1. O PESQUISADOR NO CENTRO DA PESQUISA

JA no centro de pesquisa nos inteiramos das obras de Odair Sass (2004),
Critica da Razéo Solitaria: A Psicologia Social Segundo George Herbert Mead;
Robert Farr (2002), As Raizes da Psicologia Social Moderna; Bazilli et a. (1998),
Interacionismo Smbolico e Teoria dos Papéis: Uma aproximagdo para a
Psicologia Social; além do classico meadiano de (1972), Mind, Self and Society:.
from the stanpoint of a social behaviorist, dentre outras, que por & circulavam
abordando diretamente teoria e histéria de George Mead nas ciéncias sociais. O
guestionamento que a principio apresentava-se pelo fato do ndo-reconhecimento

tedrico e pela pouca difusdo da obra de Mead, comecaa ser compreendido.

As vezes, 0 espanto pode provocar alucidez. A existéncia de autores
gue desenvolveram andises psicologicas de folego, entre outros os
acima nomeados [Henri Wallon principamente na educacéo, Lev
Vygotsky e George Mead], e que permanecem nos escaninhos da
academia, evidenciam o desprezo dos psicologos, ndo pelo ‘antigo’,
pelo ‘ démodé’ ou, se preferir, pelo ‘classico’, mas, lamentavel mente,
pela histéria da ciéncia que juram produzir. (Sass, 2004, p. 22)

Compreendemos, entdo, que o problema do descaso tedrico é atual, apesar de
ter sido amenizado pelos trabalhos dos estudiosos da teoria meadiana citados
anteriormente. Destacamos em especial a tese de doutoramento do professor Odair
Sass que faz uma leitura critica da teoria meadiana, tornando-a acessivel em nossa
lingua.

Sass (2004, p. 287) informa que a principio seu trabalho teria como objetivo
dois movimentos: introduzir a psicologia social meadiana, e detalhar as principais

contribui¢es de Mead para outras disciplinas como a Educacdo, Ciéncias Sociais,



Teoria da Comunicacdo, dentre outras, contudo, 0 segundo movimento demandaria
uma andlise em profundidade das obras dos autores que recorrem a Mead®.

Devido a parcialidade com que a teoria social meadiana era apresentada e as
analises gque existiam gquanto aos nexos entre o pragmatismo e a psicologia social,
Sass (2004) decidiu contemplar 0 primeiro movimento e suas consequéncias para a
psicologia. No entanto, considera que a andlise destas apropriacbes de Mead
permanece como importante de ser realizada por quem considera relevante o estudo
monogréfico de base. “Andlises mais incisivas e globais sobre as repercussdes da
obra de Mead sobre as ciéncias humanas e sociais permanecem ainda por ser
realizadas.” (Sass, 2004, p. 285)*°

Acreditamos faltar melhor entendimento das questBes, até certo ponto
objetivas, que fizeram com que Mead tenha sido esquecido, para posteriormente ser
retomado apOs vérias décadas. Somente trabalhando com a pesquisa histérica
seriamos capazes de decifrar de certa forma esta lacuna tempora e em quais e por
quais circunstancias o filésofo e psicdlogo social George Mead foi e continua sendo
pouco difundido na literatura psicologica e, com maior gravidade, na Psicologia
Social. Tentaremos atuar por estes dois flancos pesquisando sua histéria, e
analisando parte de sua contribuicdo para os atuai s estudiosos da sociedade.

Ao considerarmos a obra de Mead como uma relevante contribuicdo a
Psicologia Social, sendo que pelo menos no Brasil, ndo tem recebido a devida
importancia, haja visto poucos trabalhos ra pés-graduacdo®?, e a quase inexisténcia
nos cursos de graduagdo, estamos com o intuito de compreender as circunstancias

gue apontam para esta condi¢éo visando uma reflexao consistente.

Nenhum dos grandes nomes do pragmatismo norte-americano da
segunda metade do século X1X aos anos trinta do século XX teve
sequer 2% de suas obras publicadas em portugués por editoras
brasileiras, somados, ndo atingem 1% do que publicaram em vida.
Em portugués, nenhum titulo de G. H. Mead. (Warde, p. 12, in Sass,
2004)

° - Em (Sass, 2004), ja encontramos os apontamentos destas apropriacdes por autores de diferentes
areas que recorrem apsicologia social de Mead.

10 _ Objetivo desta pesquisa é acrescer conhecimentos sobre a histéria de Mead e iniciar este trabalho
de andlise das apropriacfes feitas por outros autores de suateoria.

1 _ Pesquisas que de fato priorizem o trabalho de Mead, tedrica e/ou historicamente.



O que se propfe € uma pesquisa tedrica que, ao socializar Mead, nutre a
expectativa de contribuir de aguma forma para a psicologia socia e seus

desdobramentos préticos futuros.

Os pontos que reitero permitemrme finalizar afirmando que a
psicologia social meadiana encerra um modelo psicol 6gico que pode
contribuir substantivamente para 0 avango da teoria sociad da
psicologia e, por perspectiva, para as ciéncias sociais em gerd; a
menas, € claro, que George Herbert Mead e a sua obra permanegam
ainda esquecidos pelos psicdlogos e a sombra da histéria da ciéncia.
(Sass, 2004, p. 289)

Antes de continuar, para focalizar melhor o objetivo, fazse necessario
pensarmos a respeito da obra e relevancia de nosso autor. Aspectos que sustentam a
hipotese de importancia e atualidade tanto de Mead, quanto desta dissertacéo, séo
encontrados em autores que posteriormente serdo analisados.

Habermas (1988), recorrendo a Mead, recupera o voltado para o futuro, como

importante e atual autor para a €laboracéo de uma teoria critica da sociedade.

No meu entender, a Unica tentativa promissora de apreender
conceitualmente o contetido pleno do significado da individualizacgo
social encontra-se na psicologia social de G. H. Mead. Ele coloca a
diferenciacdo da estrutura de papéis em contato com a formagdo da
consciéncia e com a obtencdo de autonomia de individuos que séo
socializados em situagdes cada vez mais diferenciadas. Em Hegdl, a
individuacéo depende da subjetivacdo crescente do espirito, ao passo
gque em Mead ela resulta da internalizacdo das instancias
controladoras do comportamento, que de certo modo imigram de
fora para dentro. (Habermas, 1988, p. 185)

Conforme Habermas, Hegel emprega o conceito “totalidade individual” para
esclarecer por que a multiplicidade de determinagOes predicativas ndo esgota a
esséncia da individualidade, o eterno vir a ser, porém, o sociélogo, sente falta de um

conceito equivalente, para ndo confundir processos de individuagdo com processos



de diferenciacéo. Para ele, a psicologia sociad meadiana € a Unica a apreender o

conceito da individualizagéo social, aindividuagdo do si mesmo.

Berger e Luckmann (1966), depois de criticarem os psicologos sociais

americanos por ndo incorporarem a psicologia social as contribuicbes das teorias

macrossociolégicas, concluem gue:

A tota ignoréncia da obra de Mead congtitui um grave defeito
tedrico do pensamento social neomarxista na Europa, hoje em dia
Ha uma consideravel ironia no fato de ultimamente os teoricos
neomarxistas estarem procurando uma ligagcd com a psicologia
freudiana (fundamentalmente incompativel com as premissas
antropolégicas do marxismo), esquecendo completamente a
existéncia da teoria de Mead sobre a dialética entre a sociedade e 0
individuo, que seria imensuravelmente mais compativel com sua
prépria abordagem. (p. 32)

Neste mesmo sentido, professor Ciampa, ministrando a disciplina, Psicologia
Socia e Redlidade Brasileira, na pos- graduacéo em Psicologia Social pela PUC-SP,

esteve na vanguarda, trabalhando com referéncias que apontavam para estas

consideragOes. A bibliografia em questdo € um caderno de estudos em psicologia

socia, de Joachim Israel do ano de 1972, onde se percebe:

Existe uma semel hanga basica entre as imagens do Homem definidas
por Marx e por George Herbert Mead. Mead preocupava-se bem
mais do que Marx com 0S processos psicologicos e, assim, sua
andise va um pouco adém da de Marx. Ele faz uma suposicéo
basica, de tipo ontoldgico, a qual estabelece a base ndo s6 para uma
abordagem relaciona dialética, mas, também, para a abordagem
subsequiente. A suposi¢do é a seguinte: “Um eu so surge onde existe
um processo socia dentro do qual este eu tenha se iniciado. Ele

surge dentro desse processo.” (Mead, apud Isragl, 1972, p. 26)

No centro de pesguisa € que tomamos ®nhecimento, ou o refinamos, e

conseqlientemente ai a pesquisa se faz. A inquietude agora tem subsidios para tentar

fazer uma pesquisa que contribua onde percebe que algo falta E uma producéo

10



intelectual como a de Mead, que evidencia problemas de ordem tedrica para além do
Seu tempo e mesmo que, provisoriamente, sugira solucdes para tais, ou mesmo
reponha sob nova Optica velhos problemas, instigando-nos, faz por merecer em seu
cerne aampliagdo do conhecimento cientifico que o refere.

Ressaltamos que o interesse pela obra do autor cresceu proporcional mente a
medida que nos envolvemos e aprofundamos na pesquisa e no estudo da Psicologia
Social.'? Esta socializacgo cientifica esta longe de ser vista como uma adaptacdo a
um contexto ou ser um agrupamento de idéias, pois 0 ser humano, no caso 0
pesquisador, compreende e age neste mundo através de sua participacdo ativa na
producdo de sentido desse mundo, na producdo de um sentido sobre 0 que € o seu
préprio estar no mundo.

Aos poucos fomos interagindo com os nicleos de pesguisa do Programa de
Estudos Pés-graduados em Psicologia Socia da PUC-SP que trabalham direta ou
indiretamente com a producgo cientifica de Mead.

Refazendo este percurso (2004, 2005) percebemos a importancia de Mead
para a psicologia social, mas também a falta de uma maior sistematizacdo dos
estudos relacionados a sua obra e principamente a sua histéria. A este respeito
destacamos que varias vezes corroboramos ser nosso autor referéncia basica para
autores das diferentes areas da teoria social que sdo referéncias constantes nos
nucleos citados.

Percebendo a importancia e atualidade da obra de George Mead para o
trabalho de seus atuais interlocutores e interpretes (Habermas, Goffman, Blumer,
Berger e Luckmann, Scheibe, Marx e Hillix, Ciampa, Sass dentre outros),
consideramos que, aliado a pesquisa historica, deveriamos comegar a compreender
como é feita esta leitura da obra de Mead por alguns de seus estudiosos.

O que condiz com a historia, j& que a0 investigarmos o trabalho de autores

que se utilizam diretamente da teoria meadiana, consegientemente, novas

12_ Esta pesquisa de base, aliada as orientagdes e as interagdes ocorridas no ambiente académico com
?rof&ssores e colegas, ganha sua consisténcia neste processo socio historico.

3. Dentre eles o Niicleo de Pesquisa em | dentidade-Metamorfose, coordenado pelo professor Antdnio
da Costa Ciampa, 0 Nucleo de Psicologia Politica e Movimentos Sociais, coordenado pelo professor
Salvador A. M. Sandoval, além de termos presenciado aulas ministradas pela professora Mary Jane
Spink, coordenadora do Nucleo de Préticas Discursivas e Producfes de Sentido e do professor Raul
Albino Pacheco Filho, coordenador do Nucleo Psicanalise e Sociedade que fizeram referéncias diretas
a obra de George Mead, além claro das importantes considerac@es e obra do ja mencionado professor
Odair Sass coordenador do Nucleo de Psicologia e Techol ogia.
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perspectivas e possibilidades tanto tedricas quanto historicas podem surgir. Dentre
estes autores gue trabalham com a teoria do Mead, dois em especial nos chamam
atencdo. Ao considerarmos que esta historia pode ser reconstruida socialmente
aproximamo-nos dos conceitos dos sociélogos Peter Berger e Thomas Luckmann
(1966), entdo analisaremos como George Mead auxilia na construcdo de sua teoria.
Habermas atrai principalmente, dentre outras coisas, por trabahar entrelacando os
processos de individuacdo e socializacdo, analisando a simultaneidade entre estes
processos, ambos possibilitados e estruturados pela linguagem, bastando isto para
percebermos a dimensdo da influéncia de Mead em seu trabalho. Queremos saber
como Mead o auxilia em seu pensamento pos- metafisico.

Nossa andlise da obra de Berger e Luckmann sera feita através do estudo
criterioso de seus dois trabalhos feitos em parceria, os livros intitulados, A
Construgdo Social da Realidade, (1966) e Modernidade, Pluralismo e Crise de
Sentido: A orientacéo do homem moderno, (1995).

Ja com Jirgen Habermas, o0 mesmo tipo de pesquisa seria inviadvel pela
quantidade e mesmo densidade de suas obras. Decidimos entdo pela ardlise do
capitulo “Individuagdo através de socializagdo, Sobre a teoria da subjetividade de
George Herbert Mead” em Pensamento Pos-Metafisico: Estudos Filoséficos, de
(1988).

2. CONSIDERACOESMETODOLOGICAS

Trabalhos reflexivos estéo na origem da constituicdo da ciéncia psicoldgica
como campo independente, mas ndo raro sdo ignorados. Por vezes, a caracterizagdo
da Psicologia como “ciéncia e profissdo” ignora esse fato: de que a disciplina
psicolégica é antes e originalmente uma disciplina reflexiva, a qual apenas muito
mais tardiamente se articulam programas de investigacdo cientifica e programas
voltados a solucdo de problemas humanos (cf. Tourinho, Carvaho Neto & Neno,
2004, apud Tourinho, 2006)*. Uma conseqiiéncia decorrente destas condicdes é a

auséncia, na area reflexivo-conceitua de sistematizacdo das investigacOes, de

14 _ A estrutura desta exposic&o ganhou forma com aleitura de um capitulo de Emanuel Tourinho, em
tese apresentada a Universidade Federal do Paraem 2006.
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programas amplos aos quais pesquisadores se dediquem de forma integrada fazendo
com que essa producdo tenha unidade metodol 6gica. Porém, tudo isso ndo significa
dizer que este tipo de producdo cientifica possa realizar-se sem os devidos cuidados e
preceitos de decisdes de ordem metodoldgica. As que foram encaminhadas para esta

pesguisa estdo sumarizadas nestas consideracoes.

a) a definicéo do problema:

O trabalho a ser desenvolvido prioriza contribuir ou aperfeicoar a
compreensdo de um autor/personagem da psicologia social. Em detrimento de
possivels teméticas e/ou &reas bem delimitadas da psicologia social, nos arriscamos
em andlisar e acrescer conhecimentos sobre George Herbert Mead e os
desdobramentos de sua teoria psicossocial. O estudo pretende avancar em relacéo a
sua histéria e demonstrar sua relevancia para os trabalhos da Teoria Social.

A medida que esses estudos histéricos e conceituais foram se desenvolvendo,
“um conjunto de informagdes foram catalogadas e de algum modo incorporadas a
interpretacdo, sendo posteriormente refinadas de acordo com nossos objetivos.”
(Tourinho, 2006, p. 9) A partir de um acimulo mais sistematico das informagdes foi
se mostrando possivel trabalhar em duas vertentes basicas. primeiro, o fato de que
por meio destas informacfes histéricas seria possivel compreendermos a vida de
Mead e momentos da constituicdo da psicologia a sua época, colocando em relevo
aspectos centrais desta interlocucdo nem sempre identificados. A segunda decorre de
uma incursdo preliminar na literatura atual que perpassa por teméticas concernentes
aos estudos de Mead. Acreditamos que a luz das informagdes produzidas por estas
andlises seria possivel alargar a interpretagdo para os conceitos meadianos. Mais que
uma razéo, “suposicao” passou a funcionar como a confirmacdo de uma
hipobtese de apropriacao tedrica de seus conceitos cientificos. As dimensdes historicas
e conceituais em relacdo a vida e obra de George Mead foram entéo assumidas como

ponto de partida e referéncia para a sistematizacdo das informacfes produzidas nesta

pesquisa.

b) a especificacéo das infor macoes:
“Dois conjuntos de informacfes tornaramse essenciais para que a analise

pretendida pudesse ser desenvolvida.” (Tourinho, 2006, p. 10) De um lado, era
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necessario buscar nos textos histéricos, psicolégicos, socioldgicos e nas referéncias,
informagBes que nos permitissem correlacionar a histéria de Mead com as questdes
sociais, politicas, cientificas e estruturais de sua época, informagdes sobre 0 que se
passava no plano das relagdes interpessoais ao tempo em que elaborava sua teoria,
assim como suas conexdes com praticas e valores culturais especificos deveriam ser
contempladas. De outro, era necessario circunscrever os estudos atuais da teoria da
sociedade que foram elaborados com a colaboragdo da teoria meadiana, dentro de

nossas andlises, paraidentificarmos possiveis apropriagdes dos conceitos de Mead.

c) a selecdo das fontes:

O trabalho requereu o levantamento de dois conjuntos de produgdes, que
poderiam prover as informagdes necessarias ao estudo: um primeiro conjunto de
textos e hibliografias referia-se aps elementos que subsidiassem a andlise histérica
dos fatos; um segundo conjunto deveria corresponder a obras de autores atuais
utilizadas por psicélogos sociais e que tenham em Mead um aporte de fundamentos
cientificos para a construcéo de suas teorias.

O primeiro conjunto de textos, com informacdes historicas, foi selecionado
com base em dois critérios: a andlise aproximada do periodo de vida de Mead (1863
a 1931), e a pesquisa em livros e manuais de histéria da psicologia e da psicologia
social; foram também observados e folheados para esse primeiro conjunto, textos de
areas afins como os de sociologia, filosofia e educacdo, que traziam informagdes
historicas relevantes para o problema focalizado.

O segundo conjunto de textos, com informacdes tedricas que apontariam para
aapropriacdo dateoria social de Mead em obras atuais, foi selecionado com base em
outros critérios. a utilizacdo dos mesmos em programas de pds-graduacdo em
psicologia socia, em especiad a PUC-SP, e o fato destes autores explicitarem a
importancia da teoria meadiana em suas elaboracdes. Nossa familiaridade prévia com
os textos escolhidos também importou na identificacdo das possiveis fontes de
informacdo, e a necessidade de delimitarmos as obras para a andise, também foi

considerada.

d) o levantamento das infor magoes:
Do materia sdecionado foram destacados trechos ilustrativos de temas

relacionados ao problema descrito. Esse levantamento poderia ter sido feito ao longo
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do exame de cada texto, mas efetivamente s6 aconteceu apds uma apreciacdo gera
da literatura que seria considerada. A partir disso, 0s trechos eram transcritos em
arquivos gque seriam depois aproveitados na construcéo das andlises como se Vé res
tabelas as paginas 23, 63, 66 € 67.

€) o tratamento das infor magoes:

Concordamos com Tourinho (2006), que como em outros campos cientificos,
em um trabalho teorico-conceitual a andlise ndo se realiza somente apos a coleta de
informagBes. Este procedimento ja se d& pautado por uma suposi¢do acerca de cursos
de andlises possiveis, identificados desde a construcéo do problema de pesquisa e
leitura preliminar de uma literatura. Ainda assim, pode-se dizer que h4 um momento
em que claramente trata-se menos de colecionar informagdes e mais de a elas
conferir uma determinada inteligibilidade de acordo com os propdsitos estipulados.

Duas etapas principais sintetizam o processo analitico deste trabalho.
Primeiro, a adocdo de uma perspectiva historica que possibilite compreensdo ao
emaranhado subjetivo que o cruzamento de uma vida e suas aternativas, com uma
época e suas possibilidades podem desencadear. Segundo, a constatacdo da
utilizagdo/apropriacdo da teoria socia de George Mead, que, por vezes, a propria
psicologia socia insiste em ndo considerar.

Estes procedimentos descritos definem e limitam o acance de contribuic¢des
desta dissertacéo. Pensadas desse modo, essas decisdes revelam também o tipo de
objetivos a serem alcangados: contribuir para a histéria da psicologia socia ao
elegermos como figura central da pesquisa um de seus pioneiros, e difundir os
conceitos cientificos meadianos tornando-os mais abrangentes para a psicologia

socidl.

3. METODOS PARA COMPREENSAO HISTORICA

Tendo como base a andlise de Wettesten (1975), assume-se que a histéria da
psicologia ndo pode ser vista nem a maneira “indutivista’, nem a maneira
“convencionalista’ e que as aternativas mais comuns encontradas, a de se tracar a

hist6ria de uma determinada perspectiva psicol 6gica como a histéria da psicologia ou

15



a de se buscar a unificagdo das diferentes perspectivas para que se possa ter uma
histéria da psicologia, ndo possibilitam compreender o caminho percorrido por esta
disciplina. Ao contrario, para compreendé-lo é preciso ndo camuflar as divergéncias,
os conflitos, os antagonismos, ndo camuflar a existéncia de diferentes psicologias,
buscando nas suas histérias a histéria da psicologia. Esta perspectiva diante da
histéria da psicologia, entretanto, para ser conseguiente, mais que o reconhecimento
dadiversidade, exige que se busgue as raizes desta diversidade.

Robert Watson (1960) argumenta que as contribuiges psicoldgicas
encontram-se encravadas no contexto social do qual elas emergem A psicologia
sempre respondeu a uma ldgica institucional interna, mas fundamentalmente a seu
ambiente social. Concordamos com Antunes (1998) que a compreensdo histérica da
psicologia implica capta-la no bojo das relagbes que estabelece como todo do qual

faz parte, na dindmica do movimento realizado no fluxo do tempo.

Considera-se que a psicologia, enquanto area de conhecimento, é
uma producdo historica que expressa uma leitura da realidade,
concretizada nas e pelas relacbes que estabelece com os fatores de
natureza social, politica, econdmica, cultural e cientifica em geral.
(Antunes, p. 363, in Brozek, 1998)

Ao identificar algumas maneiras de construir a evidéncia historiogréfica,
Campos (1998) aponta duas possiveis e interessantes formas: Na abordagem
biogréfica, a vida e a obra de um autor sdo utilizadas como principal fonte de dados
para a reconstrucdo dos acontecimentos. Essa perspectiva é especiamente
interessante por permitir a combinagdo das abordagens internalista e externalista: ao
descrever a evolucdo do pensamento do autor, a énfase recai sobre o ponto de vista
internalista; ap abordar as relacbes entre autor e comunidade ou a época, € possivel
observar ainteracdo entre a atividade cientifica e o contexto social e cultural®®.

No modo descritivo e analitico, descrevem se detal hadamente os pressupostos
e 0 conteldo de determinada teoria, tal como proposta por seus indicadores,
analisando-a se possivel em comparacdo com abordagens alternativas. Lembramos

que o estudo das controvérsias é particularmente importante na descricdo do

15 . Esperamo's conseguir esta interlocucdo no préximo capitulo.
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desenvolvimento de uma ciéncia. Aproxima-se, assim, de Lakatos (1989) acerca dos
programas de investigacao rivais. a controvérsia € justamente 0 momento em que se
revelam as explicagtes aternativas e as teorias em conflito, e nelas é possivel avaliar
em profundidade o argumento e a l6gica de cada modelo'®. Estas informages
obtidas e refinadas nos conduzirdo a um embate entre escolas, teorias e fundamentos,
e também sobre a atividade de alguns grupos e institui¢cées da psicologia.

Esta histéria que se pretende critica é fundamental para compreendermos os
diversos momentos pelos quals a psicologia passou, sem isolar fatos ou datas, mas
interligando-0s com os contextos sociais, econdémicos e politicos, sem perder de vista
a ideologia por trés de cada acontecimento, a que ou a quem se presta determinado
método ou teoria. Tratando-se de uma pesquisa sobre George Mead, levar em
consideracdo as condicdes sicio- histdricas é essencial’.

O que se propde € uma historia que serd permeada pela vida e obra de Mead,
ressaltando os principais acontecimentos que influenciaram o desenvolvimento de
sua teoria, os didogos que estabeleceu com os intelectuais de sua época, as
divergéncias que enfrentou e as dificuldades para construir a sua psicologia social a
seu tempo. No entanto a complexidade historica exige uma abordagem que dé conta
ndo sO dos aspectos parciais como 0s colocados até aqui. Julgamos importante que
estes momentos ou trajetos da psicologia estejam situados no contexto em que se
deram Nesse sentido entendemos como Antunes (1998), que para a melhor
compreensdo da psicologia em sua historicidade teremos a exigéncia de integracéo
de trés diferentes, mas ndo mutuamente exclusivos, niveis de andise: (1) interno; (2)

de fundamentacdo filosofica e (3) de contexto.

O nivel interno de andlise refere-se ao estudo da psicologia, ou mais
propriamente de suas multiplas manifestacbes particulares (em
funcéo de sua vasta e complexa constituicao), abrangendo suas
definigdes, conceitos, pressupostos, estrutura, meétodos, coeréncia
interna etc. Esses elementos, porém, ndo sdo isolados ou auténomos,
mas fundamentados em bases epistemolégicas que lhes déo

16 - Interessante analisarmos a Psicologia dominante na época, em relacéo as idéias e pressupostos
meadianos.

17 . Essa auséncia seria imperdodvel ao pensarmos na importancia dada pelo préprio autor para a
influéncia da sociedade na constituicéo da subjetividade.
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sustentacdo e sdo definidoras de sua conformagao especifica. Assim,
o primeiro nivel de andlise ndo se esgota em S mMesmo, mas se
complementa e se radica nesse segundo plano analitico. A sintese,
porém, sO € possivel gpois a integracdo com esse terceiro nivel de
andlise, quando os elementos acima materializam-se no tempo e no
espaco, no seio das relagbes engendradas na dindmica social
(Antunes, p. 372, in Brozek, 1998)

Desta forma, na combinagdo proposta através das trés fases descritas acima,
temos que a compreensdo histérica da psicologia implica, portanto, a compreensdo
da trama de relagdes na qual ela se insere e desenvolve. Nesse sentido, fazse
necessario buscar o entendimento de suas multiplas manifestacfes, abarcando as
multideterminagdes das quais ela é produto e produtora. Tal perspectiva nos aponta
para os fundamentos da abordagem socia em histéria da psicologia, a qual
consideramos a mais adequada para abarcar as estratégias propostas para esta
pesquisa. Mesmo considerando a abordagem social em historia a indicada para uma
melhor compreensdo dos acontecimentos, ndo exacerbamos suas possibilidades e
mesmo devemos refletir que:

Concebendo a histéria como producéo humana coletiva que se
processa objetiva e dinamicamente no fluxo do tempo, cabe ao
estudo histérico a compreensdo e a explicitacdo do movimento e das
relacOes travadas no interior da realidade que se busca conhecer.
Deve-se, ainda, reconhecer que essa atividade é também dinamica,
sendo histérica e socidmente condicionada, 0 que a faz parcial e
incompleta, donde decorre a necessidade constante de se estar
fazendo e refazendo o conhecimento historico; isso, entretanto n&o
nega sua autonomia, ainda que relativa, e reafirma a possibilidade de
sua objetivacdo. (Antunes, p. 371, in Brozek, 1998)

Esse modo abrangente e cauteloso de compreender a pesquisa histérica €
bastante Util, pois explicita as bases metodol 0gicas que permitem uma maneira de se
fazer a andlise histérica considerando as determinagdes que o movimento globa da
sociedade, em suas épocas, trazem a psicologia. N&o se encontram as psicologias,

seus produtores e reprodutores isolados no tempo e no espaco, e longe estdo de
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outrora propagada neutralidade, ou acima das idéias e préticas que permeiam a
sociedade da qual fazem parte. Compreender essas relacOes € tarefa que se imple a

histéria da psicologia.

4. CONSTATACAO DO DESCASO

Embora George Herbert Mead (1863-1931) tenha criado novas idéias e
formulado uma série de novas nogdes que originaram uma vasta e origina teoria, foi
rejeitado pelos intelectuais de sua época, sendo pouco reconhecido no ambiente
académico. Segundo Farr (1996), sofreu o desdém dos seus contemporaneos, nao
tendo espaco para discutir publicamente suas premissas. Suas criacdes cientificas ndo
circulam livremente no circulo de estudiosos e pensadores, ficando restritas a alguns
grupos minoritarios da Universidade.

Frente a constatagbes deste tipo, consideramos imprescindivel uma analise
histérica que pudesse responder nossas indagacoes sobre a vida e a obra deste
psicologo social; mais que justificativa, essas questdes foram o ponto de partida deste
estudo.

Mead foi repudiado pelos positivistas na psicologia. “Ele ndo aparece como
uma figura central (ou mesmo menos importante) nas histérias da psicologia socia
(Allport, 1954; Jones, 1985), ou nos manuais de psicologia socia (Lindzey, 1954,
Lindzey e Aronson, 1968-1969, 1985).” (Farr, 1996, p. 84)

Neste sentido, Farr (1996) aponta sua restricéo a estes manuais, pois separam
a histéria do pensamento (Allport, 1954) da histéria da pesquisa, basicamente de
cunho experimental (Jones, 1985). A divisdo de responsabilidades entre Allport e
Jones com respeito a sua cobertura da histéria da psicologia socia reflete na suspeita
de uma andise mediada pela filosofia positivista de ciéncia. “Por que se preocupar
com o estdgio metafisico da especulacdo, como Comte o chamou, quando a nova era
do positivismo e do progresso ja nasceu?’ (G.W. Allport, 1954, p. 3, apud Strey,
1998, p. 24)

Far (1996) e Samelson apud Farr, p. 34, divergem destes autores
principalmente em relagcdo a explicacdo dos fundamentos da psicologia social

moderna. Ambos consideram que ao ser publicada pela primeiravez (Allport, 1954),
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a obra, The historical background of social psychology, Handbook of Social
Psychology, apresentou uma contribuicio valiosa para o conhecimento. E menos
valiosa agora, cinglienta anos depois, sendo que suas reedicoes (Allport, 1968, 1985)
apresentam apenas revisdes ou emendas sem importéncia. 1sso contribuiu para a
dicotomia entre o socia e o individual que esteve presente na psicologia social até
pouco tempo.

A orientacdo comportamental na psicologia socia norte-americana pode ser
compreendida nas falade F. H. Allport (1924):

N&o ha nenhuma psicologia de grupos que ndo sga essencid e
totalmente uma psicologia de individuos. A psicologia sociad néo
deve ser apresentada como em contraposicdo a psicologia dos
individuos, €la é uma parte da psicologia do individuo, cujo
comportamento ela estuda com relacdo aguela parte do ambiente que
compreende seus semelhantes. Da mesma forma, ndo existe
consciéncia que ndo sgja a dos individuos. A psicologia, em todas
suas ramificagdes, € uma ciéncia do individuo. (apud Farr, 1996, p.
138)

A psicologia americana do inicio do século XX parece apresentar uma
caracteristica marcante: a0 mesmo tempo em que enfrenta a discussdo sobre sua
autonomia (Smith, 1981; Leary 1980; apud Campos, 1996), ja o faz refletindo a
diversidade (Smith, 1981, apud Andery, 1998 p.16) e, dentro desta diversidade,
indicando o caminho que seria hegeménico até meados do século XX, e que €
exatamente o caminho proposto por uma teoriac 0 behaviorismo (Leary, 1980;
Sexton, 1978).

O positivismo é uma forga importante tanto dentro como sobre a histéria da
psicologia social. E dentro desta caracteristica mais geral que as demais teorias
deveréo ser compreendidas. 0 desenvolvimento do que se poderia chamar de uma
psicologia efetivamente norte-americana, em seus varios aspectos — na formacéo de
psicologos, nas ateragdes institucionais, na elaboracdo e difusdo de um modelo de
pesquisa peculiar (Danziger, 1986); a dicotomizagdo entre ciéncia pura — ciéncia
aplicada; a positivizacéo da psicologia.

20



E facil menosprezar aimportancia do empreendimento de George Mead:

Mead formulou sua psicologia social numa época em que a
psicologia tinha se tornado uma céncia experimental (na Alemanha,
nos ultimos 25 anos do século dezenove), e antes que a psicologia
social se tivesse tornado uma ciéncia experimental (Jones, 1985), nos
Estados Unidos, na segunda metade do século vinte. (Farr, 1996 p.
82)

Em Schultz & Schultz (1994) a estruturagdo do livro nos da também uma
pista da influéncia positivista. As idéias so apresentadas de forma linear, sequencia
e progressiva “facilitando” a definicdo do objeto, dos métodos e os objetivos da
ciéncia psicol6gica. Mead também esta de fora desta obra. “Desde o comego formal
do campo (1879), a Psicologia tem sido definida de vérias maneiras, a medida que
novas idéias conseguem 0 apoio de grande nimero de seguidores e passam, por
algum tempo, adominar aarea.” (1994 p. 5)

Sass (2004), apoés criticar o desprezo que existe pela histéria da psicologia,
cita como exemplo o livro de Marx e Hillix (1976) sobre os sistemas e teorias em
psicologia, um dos mais utilizados como referéncia, constando também a referida
omissdo. Entendemos que os trabalhos destes autores alcancam 0s objetivos aos
quais se propuseram. Mais que isso, também sdo referéncias tedricas e histéricas. O
problema € que, ao se buscar uma compreensdo global da psicologia através de uma
perspectiva sequencial no tempo, escolas de pensamento, teorias e autores sdo
preteridos em detrimento de outros. Qual é o parametro e quem faz esta andlise: uma
historia?

Conforme Souza (1998) nos mostra, a histéria da Psicologia Socia
“reduzida” a determinados autores ou idéias, sem considerar 0 contexto socio-
cultural, externalista, acaba por privilegiar uma determinada filosofia da ciéncia, a
saber, o positivismo, estabelecendo um recorte grosseiro na construcdo e
desenvolvimento do conhecimento da Psicologia Social.

Parece haver compatibilidade de principios entre o programa do positivismo
l6gico para a ciéncia e o programa do behaviorismo para a psicologia. Para Smith

(1981), esta compatibilidade faz com gque o behaviorismo — recorra ao positivismo
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|6gico para se fundamentar, e faz também com que o positivismo |6gico busque no
behaviorismo agumas respostas para as questdes que enfrenta.

Segundo Stegmuller (in Brozek, 1998, p. 307), dentro da perspectiva do
Circulo de Viena, ou pelo menos de um de seus mais marcantes pensadores —
Carnap, “0 behaviorismo ndo € uma possivel maneira de se fazer psicologia, mas é a
Unica forma possivel”. Como o behaviorismo® nd é mais o viés dominante,
acreditamos ser mais facil agora, aos historiadores, tentarem ser “objetivos’ acerca
de sua importancia histérica.

Pensamos com Farr (1996) que escrever historia sgja uma empresa coletiva e
cooperativa. Explicitamos que nossa intengdo ao retomarmos a constituicdo da
psicologia social, tendo Mead como referéncia, € contribuir de alguma forma em sua
permanente (re) construgdo. Como o préprio Farr'® (1996) comenta, no momento
atual, ndo ha pessoas suficientes trabalhando neste campo de forma a gerar a espécie
de infra-estrutura que € necessaria para que se escreva uma boa histéria.

Percebendo as contingéncias histéricas que precipitaram na negligéncia em
relacdo a Mead, decidimos analisar livros e manuais de Psicologia e de Historia da
Psicologia; nossa suspeita seria a corroboragdo desta hipotese de descaso, que se
confirmou com a pouquissima mencdo a Mead nestes materiais de carater historico.

Na tabela®® que se segue, essas auséncias significativas, relativas & teoria

meadiana:

18 _ Devemos mencionar que quando estamos falando do behaviorismo, nos referimos aos estudos do
final do século XIX einicio do século XX.

19 _ Interessante refletirmos, um inglés, Robert Farr, discutindo a psicologia americana, citando
autores americanos, compatriotas de Mead, e que ndo o destacam como sujeito de importancia para a
histéria da Psicologia Social.

20 . Esta andlise realizada na hiblioteca da PUC-SP esquadrinhou livros e manuais referentes aos
seguintes termos processados na busca informatizada: Histéria da Psicologia; Psicologia Social;
Histéria da Psicologia Social; Manual de Psicologia; Manual de Psicologia Social. Ao todo
encontramos e separamos para andlise 28 obras; 19 comp 8em a tabela; 05 citam Mead uma Unica vez,
seja em referéncias, rodapés ou em citacdo; 04 citam-no mais vezes e com certa propriedade; estas
obras sdo as seguintes: A Psicologia Moderna, (Klinberg, 1953); Ensinamentos Bésicos dos Grandes
Psicologos, (Sargent e Stafford, 1965); Psicologia Social, (Young, 1974) e Social Psychology:
individuals, groups, societies, (McDavid, 1968).
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Tabela 1- Constatagdo do descaso histérico da psicologiaem relacdo a G. H. Mead

Titulo Autor (es) etradutor Local, ano de Intertitulo (s) onde
(quando aversao lidaera publicacdo, e nimero Mead poderia/deveria
umatraducéo) de paginas ser mencionado e ndo
foi.
Elementos de David K. e Richard S. Universidade “O individuo na
Psicologia Traducdo de Dante Moreira | Califérnia, 1974, 416 p. sociedade”
Leite
Elementos de IvaW. Bonow. S&o Paulo, 1964, 108 p. “Psicologia Social”
Psicologia
Iniciagdo a Larry S. Skurnik Universidade de “Referénciasem
Psicologia Traduc&o de Deny Felix Bristol, 1967, 125 p. Psicologia Social”
Fonseca
Iniciacdo a Margareto; Edward S. Marks | S&o Paulo, 1967, 126 p. Idem
Psicologia Traducéo de Octavio Mendes
Cajado

Introducéo a Rita Atkinson, Richard Universidade da “Pensamento e
Psicologia Atkinson. Califérnia, 2002, 790 p. linguagem”;

Traducéo de Daniel Bueno “Personalidade e

individualidade’;
“Interacdo e influéncia
social”

Introduction
to

Ernest R. Hilgard

Stanford University,
1953, 640 p.

“Individuality and
personality”; “ Social

Psychology Psychology”;
“Psychology and Society”
Introductory Douglas R. Price London, 1958, 203 p. “Communication, social
Psychology effects’; “ Personality,
social aspects”
Manual de C. J. Adock Universidade de “OEuU”;“Ocorpoeo
Psicologia Traducdo de Octévio Alves Victoria, 1965, 650 p. self”; “Aspiracéo do
Velho self”; “Consciénciaversus
sociedade”
Manual de Jean Delay, Pierre Pichot Barcelona, 1969, 412 p. | “ Estudio de los grupos
Psicologia Version espandlade desde el punto devistade

Leopoldo Monserrat Valle

los miembros que los
constituyen”; “La
imitacion”; “Los grupos
y lapsicologiasocial”

Continua...
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Tabela 1- Continuagéo

Titulo Autor (es) etradutor Local, ano de Intertitulo (s) onde
(quando aversdolidaera publicacdo, e nimero Mead poderia/deveria
umatraducéo) de paginas ser mencionado e ndo
foi.
Manual de David Katz Madrid, 1954, 288 p. “Psicologia social de los
Psicologia animalesy su
significacion paraala
pw”
Oqueé Richard H. Henneman Universidade de “As escolas de Psicologia
Psicologia Tradugéo de José F. Virginia, 1974, 125 p. do séc. XX"; “Psicologia
Bitencourt Lomanaco Socia”
Principios de Fred S. Keller Universidade de “Comportamento social”;
Psicologia Traducdo de CarolinaM. Bori | Columbia, 1968, 451 p. “Comportamento social
e Rodopho Azzi em animais’; “Exemplos
de andlises de interagdo
social”
Psicologia A. Smirnov, A. N. Leontiev México, 1960, 571 p. “El lenguaje’;
Traducdo de Floréncio Villa “Desarrollo de los hébitos
Landa em los ninGs”
Psicologia Gardner Lindzey; Richard Universidade de “Linguagem”; “grupos e
Thompson Harvard, 1977, 754 p. interacdo social”
Tradugdo de Elizier
Scheneider
Psicologia Geraldina P. Witter Campinas, 2002, 255 p. “Levantamento do
desempenho verbal em
situagao de brinquedo”
Psicologia Harry F. Harlon, Richard Universidade da “Homem: um animal
Thompson Cdliférnia, 1978, 575 p. social”; “Socializagéo”
Psicologia Karen Huffman, Mark S&o Paulo, 2003, 814 p. “Consciéncia’;
Vernoy “Pensamento, linguagem
Tradugdo de Maria Emilia einteligéncia’;
Y amamoto “Psicologia Social”;
“Nossas acdes em relagdo
ao outro” ; “Influencia
social”; “Processo de
grupo”
Continua...
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Tabela 1- Continuagéo

Titulo Autor (es) etradutor Local, ano de Intertitulo (s) onde
(quando aversdolidaera publicacdo, e nUmero Mead poderia/deveria
uma traducgao) de paginas ser mencionado e ndo
foi.
Psicologias: AnaM. B. Bock, Odair Sao Paulo, 2002, 368 p. | “O enfoque interacionista
uma Furtado, MariaL. T. Teixeira no desenvolvimento
introducéo humano”; “Criticas a
ao estudo de Psicologia Social”;
psicologia “ldentidade”; “A

construcdo social da
realidade” ; “Institui¢oes,
organizagdes e grupos”;
“Problemas da escold’;

“A aguisicdo da
linguagem”
Psychology: Kurt S., Philip M Groves University of Colorado, “Personality and social
a dynamic 1976, 770 p. development”;
science “Psychology and social
issues”

Depois de esperada constatagdo do descaso historico em relagdo a Mead, o
fato que deve ser sublinhado e que nos chama a atencéo, € a ndo participacéo da
teoria meadiana em assuntos em que foi o/ou um dos pioneiros: interacéo e
influéncia social; individuality and personality; consciéncia versus sociedade;
comportamento social em animais; interacdo social; socializacdo; identidade, dentre
outros. A consequéncia direta da negligéncia histérica em relagdo a0 Mead é a
inviabilidade de sua contribuicéo tedrica.

Henle (in Brozek, 1998) posiciona-se criticamente em relacdo a histéria

considerando que:

A histéria nos permite a distncia necess&ria para solucionar
problemas. O exame critico das suposi¢cBes implicitas de nossos
predecessores € muito mais facil que o exame de nossas préprias
suposices. Assm, a histéria pode nos gudar, pelo menos, a
comegar a nos libertarmos de nossas proprias limitagdes e cegueira.
Se ndo encontramos uma perspectiva mais abrangente — e onde sendo
na historia poderiamos procurar por orientagdo? - teremos ndo sO um
ponto de vista unilateral e estrito daquele que € nosso assunto, mas
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na verdade teremos uma visdo equivocada. A histéria pode nos
gjudar a ‘ver onde nos encontramos na psicologia, e se gostamos de
edtar di. (p. 37)

Acrescentamos que negligenciar a histéria ndo significa escapar de sua
influncia. Nossa intengdo além da consequente denuncia deste descaso historico em

relacdo & obra e & histéria de Mead, é a possibilidade de socidizar estas questdes?.

21 _ Quando alguém procurar por G. H. Mead nos terminais da biblioteca da PUC-SP este trabalho
constard ao pequeno grupo de referéncias que trabalham com George Mead.
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CAPITULO 2

HISTORIA E CONCEITOS DE GEORGE HERBERT MEAD:
POSSIBILIDADES

O corrente capitulo aborda a vida e a obra de George Herbert Mead (1863 —
1931), destacando o0s principais acontecimentos que influenciaram o
desenvolvimento de sua teoria: o contexto social, politico e econémico, os didogos
que estabeleceu com os intelectuais de sua época, as divergéncias que enfrentou e as
dificuldades para construir a sua proposta de uma nova psicologia social.

Mead elaborou um programa para a producdo de um conhecimento cientifico
gue possibilitasse 0 surgimento de uma nova perspectiva em psicologia social, ao
mesmo tempo, que se debrucava sobre reflexdes filosoficas. Transitava
constantemente entre a filosofia e a ciéncia, procurando aproximar os sistemas de
pensamento que tradicionalmente mantinham-se separados possuindo distintos
objetos de anadlise. Abordou questdes complexas tradicionamente restritas ora ao
campo filosofico, ora a0 campo cientifico. Exemplo dessa aproximacdo foi o
constante interesse de Mead pela relagdo entre a consciéncia individual e os influxos
socials.

Mead desenvolveu multiplos conceitos a fim de assegurar uma melhor
compreensdo da relacdo entre o individuo e a sociedade. A congtituicdo do sdf eo
processo de interacdo social so importantes aspectos desta tematica abordados pelo
autor; a linguagem e os objetos fisicos do mundo material também se tornaram
elementos centrais no processo de formacdo da persona humana e de construcdo das
identidades sociais. O conceito do outro generalizado que propicia a producdo do
sdf, a medida que instaura a reflex&o resultante da internalizacéo pelo individuo de
um reflexo das) atitude(s) do(s) outro(s), 0 que garantirA sua inser¢cdo na
comunidade, também é desenvolvido por Mead.

Mead (1932) defendendo, em sua filosofia da histéria, que o passado é
sempre reconstruido pela perspectiva do presente, autoriza-nos a tentarmos, pela
histéria, estudé lo, (re) interpreta-lo e analis&lo, mesmo dentro da conjuntura atual,

na qual se encontram o pesquisador, a psicologia social e as questBes concernentes a
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modernidade Os tempos certamente sdo outros, mas concordamos com Sass (2004)
que a necessidade de voltarmos aos cl4ssicos??, percebendo suas contribuicdes paraa
estruturacdo de uma nova psicologia que se pretende social e critica, tendo como
meta a transformacdo de individuos em sujeitos autdbnomos, ndo pode desconsiderar
a histéria de um psicologo social radicalmente democraético.

Sass (2004) comenta que, no find da década de 1970, a Psicologia Socia
passou por um processo de radicalizacdo ao abandonar os conhecimentos até entéo
produzidos, a principio comprometidos com uma concepcdo ideoldgica do
liberalismo, considerando o individuo de forma a-historica, asocial, ndo levando em
consideragdo as contribuicdes de Marx e dos marxistas para uma reformulagdo. Esta
proposi¢cao tinha como objetivo “purificar” a psicologia, construir uma “psicologia
critica’ diferenciando-a da entdo existente. Porém trouxe beneficios para a psicologia

sobre um outro aspecto.

Essa radicalidade desempenhou um papel bastante produtivo, néo
porque os autores estudados e as obras lidas contivessem em s
mesmos a procurada teoria psicolOgica critica, mas porque nos
sugeriam: 1) haver uma efetiva importancia da psicologia social do
campo das Ciencias sociais e 2) entender a dimensdo psicolgica do
ponto de vista da historia dos homens. (Sass 2004, p. 21, 22)

Apbs o abandono houve um criterioso retorno, sem o fetiche de se enveredar
por modismos, sabendo com mais clareza das determinagdes histéricas que
influenciam o individuo e a sociedade. Este retorno incidiu obrigatoriamente em
producdes cientificas que auxiliam, sendo referéncias para a elaboracéo de uma nova
psicologia social.

Acreditamos na necessidade e €ficacia desta (re) volta devido a dois
principais motivos: 1) continuar a reflexdo da necessidade deste movimento e 2)
apropriarmos  definitivamente da teoria meadiana, incorporando-a a historia da
psicologia social, jaque, ab menos no Brasil, ainda ndo recebe a devida importancia,

visto ndo termos sequer um titulo de G. H. Mead em portugués.

22 _ Acreditamos ser esta a idéia de Sass (2004), ao citar Guimardes Rosa no inicio de sua obra: “O
grande movimento € o davolta’.
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1. OUTROS SIGNIFICANTES: FAMILIA, AMIGOS, PRIMEIROS
ESTUDOSE TRABALHOS

Mead nasce no dia 27 de fevereiro de 1863 em New England, em uma familia
de um clérigo protestante, ministro em South Hadley, Massachusetts; era o segundo
filho de Hiram Mead com a professora Elisabeth Storrs Billings.

Seu pai, professor de homilética (arte de pregar sermdes religiosos) é
designado a exercer sua funcdo em New Hampshire, mudando-se com a familia em
1867. Dois anos depois ingressa na Faculdade de Oberlin onde permanece

lecionando até sua morte em 1881.

A Faculdade de Oberlin era, por um lado, bem conhecida pela
ortodoxia religiosa e um estreito pensamento dogmético; no outro,
distingue-se por uma énfase extraordinaria nas obrigagbes sociais
implicitas vivendo como Crist8s e por um COmpromisso
completamente radical pela emancipacdo de negros e mulheres. (Joas,
1997, p. 15)*

Coincidente a entrada das ciéncias naturais no ensino superior americano,
predominantemente dominado pelaigreja, Mead estuda na Faculdade de Oberlin. De
imediato aparecem os primeiros conflitos com as reivindicagbes dogméticas
religiosas em prover uma explicacdo do mundo. Consequéncia deste conflito é a
aproximagdo de Mead da teoria da evolugdo de Darwin, como prova irrefutéavel do
carater meramente mitoldgico da doutrina Cristd da criacdo do mundo. Ainda jovem,
Mead se afasta das concepgbes deterministicas do mundo e se aproxima da visao
cientifica que Ihe sugeria a idéia de um darwinismo aplicado a Sociedade. Por outro
lado, incomodava- Ihe pensar de que forma poderiam ser conservados os valores de
uma vida digna que fosse socialmente comprometida, sem os dogmas e fora dos

limites estreitos do modo de vida puritano.

23 _ Quando citarmos a obra de Joas (1997), a traduc&o que segue sera de responsabilidade nossa. O
livro foi publicado originalmente na Alemanha em 1980. A edicéo por nés utilizada é a da primeira
edicdo do MIT, datada do ano de 1997.
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Esse periodo da vida de Mead é caracterizado por um interesse em
encontrar a sua proépria identidade desenfreada através de preceitos
morals, um interesse que o conduziu a literatura e a psicologia, por
uma compreensdo semelhante a dos fil6sofos esclarecidos, e pela fé
nos efeitos libertadores dbs métodos cientificos. (Joas™, 1997, p. 15
16)

E o préprio Mead que na primavera de 1882 define 0 momento como o
despertar de um “sono dogmatico”, e ensaia seus primeiros esforcos independentes
no reino da filosofia. “Contra a estreiteza e a insipidez da filosofia escocesa
estabelecida da intuicdo, ele coloca suas esperancas no idealismo aleméo de Kant e
nos pos-kantianos.” (p. 16)

Apo6s a morte do pai, Mead teve que comegar a pagar com seu trabalho os
estudos em Oberlin. Trabalhou como professor de escola secundéria, mas logo foi
dispensado por problemas disciplinares, terminando seu vinculo trabalhista e seu
primeiro ciclo universitario na instituicdo em 1883. “Sobre sua formag&o intel ectual
Mead disse certa feita que levou vinte anos para desaprender o que Ihe haviam
ensinado em seus primeiros vinte anos.” (Sass, 2004, p. 18)

Nos anos seguintes passou a trabalhar como agrimensor em construcdo de
ferrovias para diferentes companhias ferrovidrias. Esta experiéncia técnica
solidificou seu interesse pelas ciéncias naturais, apesar de ndo |he agradar. “Ele
lamentou sua inabilidade para embarcar em uma carreira burguesa e se tornar um
animal de fazer dinheiro®.” (Joas, 1997, p. 16) Nesta mesma época mantém contatos
por cartas com seu amigo de faculdade dos tempos do Oberlin College, Henry Castle,

e em 1884 |he escreve dizendo que, se pudesse, tornar-se-ia um pastor.

24 _«O melhor estudo do desenvolvimento do pensamento de Mead, e certamente o mais detalhado,
pode ser encontrado em Joas (1980), porgue se baseia em uma extensa pesguisa em arquivos, e em
uma detalhada andlise lingtiistica de varios textos. Mais importante ainda, ele € uma interpretagdo do
desenvolvimento de seu pensamento e ndo apenas uma lista de fatos importantes. Sendo uma exegese
européia, e ndo norte-americana, da obra de Mead, ela presta justica integral ao papel do idealismo
alemdo no desenvolvimento do pensamento de Mead, especialmente nos primeiros anos. Ela contém
também, uma exposi¢do inigualavel do desenvolvimento do pensamento politico de Mead (ver
capitulo 2, ‘O desenvolvimento de um intelectual radicalmente democrético: George Herbert Mead,
1863-1931", p. 15-32in Joas, 1985).” (Farr, 1996, p. 89)

25 _ Mead's letter to Henry Castle, 16 March, 1884.



A perda de fé no Cristianismo convergia com a perda de toda certeza de um
significado metafisico da existéncia do mundo e do homem. O sentimento de que a
vida € absurda provocou uma crise existencial longa e duradoura em Mead,
deixando-o0 sem orientacdo tanto para a escolha de uma nova profisséo como de
metas pessoais.

Quando pensava em exercer o ensino da filosofia nas escolas, esbarrava no
problema do controle clerical dentro das melhores instituicOes de ensino e pesquisa

do pais.

No conselho de seu amigo mais intimo, e guiados ambos pelo desgo
de achar significancia e um sentido ativo e sociamente Util, Mead
decidiu entrar num estudo de graduagdo na Universidade de Harvard
em 1887, apesar de todos os riscos financeiros auxiliares®® (Joas,
1977, p. 16)

Mead escolheu Harvard pela proximidade da Johns Hopkins University,
considerada a melhor universidade gratuita dos Estados Unidos naquela época, mas
principalmente por causa de um homem com quem Mead interagira durante toda a
vida, tendo-lhe a maior admirac8o e apreco por sua exceléncia como professor
académico.

Este homem era 0 neocristéo-hegeliano Josiah Royce, responsavel
pela visdo de Mead do idealismo alemao, trasmitindo-lhe 0 modelo
bésico de uma filosofia da histéria que interpretou o reino de Deus
como a realizagdo histérica de uma comunidade de todos os seres
humanos provocado por comunicagdo universal.”” (p. 17)

Nos anos em que estivera afastado das universidades, Mead havia se
aprofundado nos estudos sobre Kant, tendo-o assumido como a mais importante via

para combater o dogma teoldgico e reivindicar o postulado de liberdade moral.

% _ Tradugo nossa: “On the advice of his closet friend, and guided both by his desire to find meaning
and by his longing to be active and socially useful, Mead decided to enter upon graduate study at
Harvard University in 1887, in spite of all the attendant financial risks.”

27 _ )dem: “This man was the Christian neoHegelian Josiah Royce, who became important particularly
for Mead's view of German idealism, and who transmitted to him the basic model of a philosophy of
history that interpreted the kingdom of God as the historical realization of acommunication.”
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Devido a dificuldade com a lingua dema, segundo Joas (1997), Mead ndo
acompanha o seminé&rio de Royce sobre Kant. Porém se matricula em cursos
ministrados por ele sobre Spinoza e Spencer, e em ética ministrada pelo professor
Palmer, onde sua tese intitulada “Que tanto a partilha tem motivo no mundo
objetivo?’ é aceita. Muitas fontes indicam a admiracdo e a influéncia exercida em

Mead por Royce. Para Mead, ele o libertou para o pensamento, para a reflexao.

O conhecimento de Mead acerca de Hegdl deve-se principamente ao
fato de ter sido aluno de Josiah Royce, filésofo americano que
desempenhou importante papel na elaboracéo da vertente americana
do neohegelianismo e na divulgacéo de Hegel na América, em fins
do século XIX, e menos pelo fato de Mead ter completado sua
formacdo na Alemanha, onde priorizou seus estudos de psicologia,
em especia ade Wundt. (Sass, 2004, p. 73)

Estas bases filosoficas apresentadas por Royce despertaram em Mead um
claro descontentamento com o tratamento meramente especulativo e o0
distanciamento que a filosofia e a ciéncia mantinham dos problemas sociais, que néo
Ihe possibilitavam uma melhor compreensio e interpretacdo sobre a vida e a cultura
americana. Hegel com sua filosofia diaética exerce notavel influéncia com a
proposta de ndo dirigir suas preocupacdes a aspectos especificos da vida humana,
suas origens ou inser¢do no mundo. “Seu sistema revela preocupacdo mais ampla,
voltada ao direito, a historia, a politica, enquanto ambitos diversos da realizacdo do
homem em seu mundo, esta sim o foco primordial.” (Andery, 2004, p. 365).

Em 1888 Mead toma a decisdo de se especializar em psicologia fisioldgica e

ndo mais em filosofia.

A decisdo dele estava por um lado incentivada pela perspicacia que so
a pesquisa empirica poderia conduzir aém da mera eucidacdo de
conceitos do novo conhecimento. Havia, porém, também um segundo
motivo. Mead pensou que no campo da psicologia fisiologica seria
possivel procurar suas idéias e interesses sem entrar continuamente em
conflito com asigrejas Cristas que ainda quase totalmente controlavam
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as universidades, financeiramente e também ideologicamente, que
poderiam impedir sua pesquisa cientifica?®. (Joas, 1997, p. 17)

Assim, a psicologia fisiologica era, para ele, um meio consciente escolhido
para disfarcar suas idéias filosoficamente rebeldes, além da vantagem de poder
colocalasa prova

A Alemanha era o centro da pesquisa fisiolégica e do desenvolvimento da
psicologia experimental, principalmente em Leipzig onde o primeiro laboratério de
psicologia havia sido criado por Wilhelm Wundt. Mead estudou na Universidade de
Leipzig em 1888/89, mas continuava com dificuldades em relagdo alingua alema.
Por isto, seus planos de estudo mudaram, e mais uma vez, voltouse para os estudos
filosoficos matriculando-se no curso de Wundt: “Fundamentos de metafisica’, e nos
cursos oferecidos por Heinze “A Historia mais recente da filosofia moderna’ e de
Rudolf Seydel “A Relacgo da Filosofia alema ate o Cristianismo desde Kant?®”.

Farr (1996) considera que muito dos estudiosos de Mead ndo compreenderam
bem sua relacdo com Wundt. Cita o exemplo de Morris, que esquece de mencionar
que Mead estudou em Leipzig. Farr (1996) demonstra que Miller (1973), em sua
biografia, pensa que Mead foi influenciado pela psicologia fisiol 6gica de Wundt. Ele
certamente o foi, mas Mead foi extremamente critico a respeito dela, pois a
concepcao de mente subjacente a ciéncia experimental de Wundt era essencialmente
catesana. Ele foi fortemente influenciado pela Volkerpsychologie de Wundt,
inclusive fazendo a andlise dos quatro primeiros volumes de sua Psychological
Review entre 1904 e 1906, revista cientifica dirigida por Wundt.

Depois de um semestre em Leipzig, Mead se transfere para Berlim, centro
com maiores possibilidades para a atividade filosdfica. “Como mostram 0s registros
de inscri¢bes nos arquivos da Universidade de Berlim, Mead se tornou um estudante
de Dilthey, Ebbinghaus, Paulsen e Schmoller.” (Joas, 1997, p. 18)*° Este fato é de

crucia importancia para compreendermos as raizes da intel ectualidade de Mead, pois

28 _|n aletter to his parents from Leipzig, dated 3 February, 1889.
29 _ Informagdes recol hidas por Joas na universidade de L eipzig confirmam que, como fregiientemente
foi suspeitado, o préprio Mead compareceu as conferéncias de Wundt, na readlidade, ndo em
g)sicologia, mas muito em filosofia.

© - In a communication of 2 April, 1975, the director of the Archives of the Humboldt University
Berliminformed me that Mead was registered in the Philosophical Faculty of the University of Berlim
from 2 April, 1889, to 24 October, 1891.



através destes professores foi alertado para um conflito que logo viria a tona gerando
uma famosa controvérsia, entre uma ‘psicologia explicatoria’ orientada as ciéncias
naturais, empregando procedimentos reducionistas, tendo Ebbinghaus como
representante, e a ‘ psicologia descritiva que usa métodos interpretativos das ciéncias
humanisticas, representado por Dilthey.

As preocupacdes de Mead ndo o colocaram em acordo pleno com nenhum
dos lados. Este debate resultaria na separacéo entre o fenomenoldgico e a psicologia
experimental.

Segundo Joas (1997), Mead ©b a orientacdo de Dilthey empreende-se na
elaboracdo de uma dissertacdo que procura compreender 0 conceito empirico de
espaco. Como testemunham cartas, nesta pesguisa Mead pretendeu superar Kant em
varios aspectos. Diferentemente de Kant, Mead ndo entende o espaco como uma
forma de intuicdo, mas sim como um produto construccional da cooperacéo de méo e
olho, tato e visdo. Assim, procurava escapar do fenomenalismo de Kant, além de
abrir e precisar as cordic¢fes prévias corpoéreas de percepcdo de espaco, utilizando a
pesquisa psicol 6gica empirica.

Mead acreditou que a resposta para a pergunta da relacéo de seres humanos
com a natureza pode ser encontrada na prépria natureza, mas ndo através de
limitaghes, e sim pela radicalizagdo dos problemas de constituicdo do sdif,
considerando-os no conjunto de caracteristicas intrinsecas, fundamentais da espécie
humana. Entdo, deste ponto de vista, a universalidade cognitiva ndo esta mais
garantida pelo dom organico comum de todos o0s seres humanos; é mais uma tarefa
gue deve ser levada a cabo de uma maneira ativa e construida socialmente.

“Os insights de Mead sdo sugestivos de temas filosoficos que ele ndo pdde
desenvolver neste momento pela falta das ferramentas conceituais apropriadas, mas
iSSO 0 ocuparia ao longo de sua vida.” (Joas, 1997, p. 19) A propria dissertacéo
ambiciosamente concebida nunca foi escrita.

Provavelmente Dilthey influenciou Mead a se interessar por outra &rea de
pesquisa, O tratamento psicolégico de perguntas éticas. Dilthey tentava estas
aproximagdes em famosas conferéncias ministradas sobre ética, presenciadas por

Mead. “Nesta época Mead afirma que a psicologia do desenvolvimento mora inicial



da crianca era ent&0 o mais importante de todos os campos de pesquisa!, planejando
publicar nos Estados Unidos um volume de traduces de artigos neste assunto.”
(Joas, 1997, p. 19)

Além destas influéncias, havia outra experiéncia que 0 marcaria em Sseus
tempos de Berlim sua impressio do movimento alemdo social-democrético
trabalhista

As bases complementares da confianca de Mead so, por um lado, a
conviccdo de que as reformas sociais dos E.U.A. ou, como Mead
inequivocamente escreveu durante este periodo, o socialismo, teria que
comegar ao nivel local por causa da fraqueza do governo centra e, por
outro lado, a organizacdo local €eficiente e os prospectos favoravels do
Partido Democrético Social em politicas locais que ele observou na
Alemanha. Mead acreditou que, ap0s seu retorno para os E.U.A., seria
capaz de contribuir aos esforcos de dar uma forma raciona a sociedade
americana®. (p. 20)

Seu socialismo chegava a ser influenciado pelos ideais do “Cristianismo
Royciano”, e pela esperanca de que pudesse alcancar a realizacdo préatica desses
ideais na vida cotidiana através de sua atividade como intelectua “reformista’.

Em 1891 Mead recebeu uma oferta de trabalho feita pela Universidade de
Michigan para o cargo de professor do Departamento de Filosofia, convite efetivado
por John Dewey. Assim, deixa Berlim precipitadamente, mas ndo antes de se casar
com Henle Castle, irma o amigo Henry que havia faecido em um acidente de
carruagem no comeco daguele ano. Esse retorno rdpido a seu pais implica o

abandono do doutorado que fazia em Berlim.

31 _ Mead's letter to Henry Castle, 24 October, 1891.

32 _ Tradug&o nossa: “The complementary bases of Mead's confidence are, on the one hand, the
conviction that in the USA social reforms, or, as Mead unequivocally wrote during this period,
socialism, would have to begin at the local level because of the weakness of the central government,
and on the other hand the efficient local organization and the favorable prospects of the Social
Democratic Party in local politics which he observed in Germany. Mead believed that after his return
to the USA he would be able to contribute to the effortsto give arational form to American society.”



1.2 ATIVIDADES PROFISSIONAIS. COMPROMISSO COM O
CONHECIMENTO

ApGs o regresso da Europa, sua nova posicdo, instrutor de psicologia, o fez
dar cursos em psicologia fisiologica, histéria da filosofia, sobre Kant, e a teoria da
evolucdo®®. E nesta época que pela primeira vez Mead tenta tirar da teoria da
evolucao suas implicagdes para a psicologia e fazer da relacdo entre um organismo e
seu ambiente 0 modelo basico para a pesquisa psicologica. “Era adepto da Teoria da
Evolucdo proposta por Darwin; em funcdo de seu vasto conhecimento acerca do
evolucionismo, compreendia de forma profunda e detahada a Psicologia
Comparativa que sofreu fortes influéncias de Darwin e Wundt.” (Farr, 1996, p. 80)

Mead se interessou pela pesquisa experimental por problemas de atencéo e
sobre a relacdo entre percepcdo de pressdo e percepcao de temperatura, porém nao
queria fazer uma pesguisa fortuita e expressou por Varias vezes sua preocupacao e
necessidade de buscar uma clarificacdo tedrica fundamental para seu ponto de vista
sobre questdes sociais. Procurou por esta clarificacdo através do estudo completo do
pensamento de Hegel, tendo para esta empreitada o auxilio de dois colegas
hegelianos eminentes em Michigan: John Dewey e Alfred Lloyd, de quem Mead se
torreraamigo.

Para Sass (2004) o contato de Mead com as idéias hegelianas é fundamental
para suas futuras concepcdes em psicologia social; € deste contato direto com a obra
hegeliana que Mead retira seu substrato para pensar 0 sujeito psicolégico como
inapelavelmente social.

No mesmo ano de chegada a Michigan, Dewey apresenta Mead a Cooley,
PhD em economia, que por sua vez, 0 apresenta as idéias de Adam Smith, através
das quais, Mead obteve inspiragdo para produzir a teoria que trata da questdo do
individuo assumir o papel do outro; suas idéas basicas comecaram a se desenvolver
neste periodo.

O respeitado Dewey em 1894 é convidado a chefiar o Departamento de

Filosofia e Psicologia da recém fundada Universidade de Chicago. Uma de suas

33 _ with regard to this information, see Irvin Shaw’s history of the University of Michigan and the
article by George Dykhuizen, ‘ John Dewey and the University of Michigan’, Journal of the History of
Ideas 23 (1962), pp. 513-44 (apud, Joas, 1997, p. 219)



condicbes de aceite para o convite seria a contratacdo de Mead como professor
assistente.

Assim comeca o trabalho de ambos em uma das mas ambiciosas
universidades da época, inserida numa cidade gigantesca e conturbada. Chicago era
uma das metropoles de industrializagdo capitalista; a maioria de sua populagdo era
constituida por imigrantes de primeira geragdo, trabalhadores inexperientes ou semi-
qualificados e seu crescimento era tdo répido, que todas as tentativas de
plangjamento frustravamse. N&o era possivel em Chicago ter uma compreenséo
ingénua de democracia sem se perguntar sobre sua possivel redlizacdo em uma
sociedade industrial. “Programadamente, a nova universidade foi orientada
fortemente para tarefas préticas como a andlise cientifica e solucéo de problemas na
comunidade local” (Joas, 1985, p. 22), e fil6sofos e psicologos como Mead e Dewey
firmaram muitos compromissos.

Ambos estavam envolvidos com a Hull House, 0 modelo exemplar para o
movimento de assentamentos de moradias. Por muitos anos Mead serviu como seu
tesoureiro. As casas de assentamento ficavam nas areas probleméticas da cidade, e
nelas foram hospedados assistentes sociais com 0 propésito de desenvolver um
centro de comunicagéo para a populacdo das ruas e das favelas urbanas. As casas
ofereciam aos membros de diferentes nacionalidades a entrada na cidade com a
possibilidade de desenvolverem grupos baseados em interesse comuns. Além disso, a
Hull House era um centro de discussdo para aintelligentsia® radical de Chicago. Sua
nocao subjacente fundamental era que aquela democracia simplesmente ndo podia
ser entendida como uma forma particular de instituicdo politica, e aguela educacéo
em democracia ndo era para ser concebida como a americanizagdo dos imigrantes.

Neste mesmo periodo Mead se comprometeu fortemente na luta pelos direitos
da mulher e para a reforma do cédigo pena juvenil. Era sécio de varios comités de
arbitragem de greve, e também atuava em varias comissdes publicas que visavam

reformas sociais.

34 _ See Jane Addam’s book, Twenty Years at Hull House (New York, 1910). See Mead's review of
another book of Jane Addams (No. 31) and his essay on Settlements (No. 37) (apud, Joas, 1997, p.
219)
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Durante décadas Mead foi socio do Clube da Cidade, chegando a presidi-lo
em determinada época. O Clube era uma associacdo de notéveis intelectuais e
homens de negdcios muito influentes na politica local, que se preocupavam com as
reformas para a inclusdo e participagdo politica dos imigrantes, a democratizagcdo do
plangjamento urbano, e a reforma dos servicos de salide municipal. A frente do
Clube, Mead se preocupou com problemas educacionais, publicando um relatério em
forma de livro para o treinamento vocacional nos Estados Unidos. Segundo Joas
(1997), seus artigos desta época apontam para a idéia de um treinamento vocacional
publico, afastando os interessados, do controle dos empregadores, integrando a
educagdo formal com o treinamento vocacional. “Ele estava, sem reservas,
interessado por todas as perguntas de educacdo e politicas educacionais.” (p. 23)

Durante algum tempo Mead foi editor do Jornal do Professor de Escola
Priméria, ensinou no Laboratério da Escola da Universidade de Chicago, onde a
reforma educaciona foi implementada com énfase nas atividades da crianca e no
“grupo de vida informal” com a finalidade de desenvolver o intelecto da crianca e
suas habilidades praticas e sociais. Também presidiu uma escola experimental para

criangas com transtornos emocionais.

Todas essas atividades compuseram uma parte dos trabalhos na vida de
Mead que recebeu muito pouca atencdo. Ainda o envolvimento prético
multiplo de Mead em educago e politicas exercitou uma influencia
muito grande em sua teoria. Seguramente ndo é nenhum acaso seu
chamado para o0 desenvolvimento de uma psicologia socia
precisamente por sua importéncia para uma teoria cientifica da
educacdo, e que a s&rie longa de artigos que comecam em 1909 nos
quais ele faz 0s passos essenciais para uma psicologia social, segue por
uma fase levada quase exclusvamente para publicagbes em
educacdo.® (Joas, 1997, p. 23)

% _ Traducgo nossa: “All of these activities make up a part of Mead's life's work that hes received
very little attention. Y et Mead' s multifarious practical involvement in education and politics exercised
a very great influence on his theoretical evolution. It is surely no accident that he called for the

development of a social psychology precisely because of its importance for a scientific theory of

education, and that the long series of articles beginning in 1909, in which he made the essential steps
towards such a social psychology, followed upon a phase taken up almost exclusively by publications
on education.”



1.3MEAD E O PRIMEIRO CURSO DE PSICOLOGIA SOCIAL

Em 1900, atuando ha seis anos como professor na Universidade de Chicago,
Mead comegou a ministrar seu curso anual de psicologia socia. “Ele empregou os
termos ‘psicologia socia’, muito antes que outros o tivessem feito. Esse era o titulo
de seu curso em 1900-1901, uns oito anos antes que 0S termos aparecessem Nnos
titulos de livros escritos por McDougall (1908) e Ross (1908).” (Farr, 1996, p.
105,106)

Foi também em 1900 que Watson mudou-se para Chicago a fim deiniciar sua
tese de doutoramento, sob a orientacdo de Dewey; conforme Farr (1996), em virtude
de ndo entendé&lo, Watson resolveu mudar de orientador, passando a ser orientado
pelo professor Angell.

Mead era do Departamento de Filosofia, que incluia os cursos de Psicologia e
Educacdo. Quando Dewey se transfere novamente, em 1904, agora para a
Universidade de Columbia, os psicologos de Chicago sob a direcéo de Angell criam

um Departamento de Psicologia separado da Faculdade de Filosofia.

Mead permaneceu com os filosofos, enquanto Watson transferiu-se
para 0 novo departamento. Como consequéncia desse episodio,
muitos psicologos deixaram de recomendar 0 curso de psicologia
social organizado e ministrado por Mead, o qual comegou a ser
freqlientado por sociélogos. (Farr, 1996, p. 82)

De acordo com Farr (1996), os sociélogos de Chicago, especiamente desde a
chegada de Faris em 1920 para a coordenacéo da pos-graduacdo, estimavam a série
de palestras sobre psicologia socia proferidas por Mead como importante para o
desenvolvimento da sociologia naquela Universidade. Allbion Small, mais tarde
patrono da cadeira de Sociologia em Chicago, é quem continua recomendando o
curso de psicologia socia de Mead para seus aunos da pos-graduacdo. Blumer
assumiu esta heranca apds a morte de Mead em 1931.

Watson, que havia sido aluno de Mead, deixa Chicago e logo em seguida se
torna presidente da APA, American Psychological Association. No mesmo periodo
em que esteve na presidéncia da instituicdo (1912-1915), lanca seu manifesto

39



behaviorista, que tinha por objetivo eliminar as nocdes de consciéncia, self e mente,
rejeitando as abstracdes e destinando a Psicologia a analise de objetos observaveis e
sujeitos a experimentacd. Mead, contudo, em sua psicologia socia, utilizou e
estudou esses conceitos, indispensaveis a compreensdo do fendmeno humano.

As idéias de Watson se propagaram por diversos circulos intelectuais, sendo

adotadas por diferentes teoricos.

Uma das provas do sucesso da cruzada de Watson € que a definicéo
de James de psicologia como ciéncia da vida mental rapidamente se
tornou obsoleta. Os psicologos seguiram Watson, do mesmo modo
como os habitantes de Hamelin seguiram o tocador de flauta. (Farr,
1996, p. 88)

A Psicologia em vigor apropriorse dos procedimentos metodoldgicos
proprios do experimentalismo positivista. Por essa razdo, Watson defendeu que esse
campo do conhecimento, para adquirir o caréter cientifico, deveria ser um ramo das
ciéncias naturais, que adotasse para a compreensdo dos seres humanos os métodos
objetivos de pesquisa, considerados adequados ao estudo dos animais e das criangas.
Esses métodos ndo poderiam depender da introspecgdo, pois nem o0s animais nem as
criancas apresentavam um discurso inteligivel ao experimentador adulto, sendo,
desse modo, imprescindivel a observacdo do seu comportamento.

Mead, entretanto, acreditava que a pesquisa deveria centrar-se na linguagem,
0 que tornava a psicologia uma ciéncia social. Além de analisar a linguagem e slas
multiplas formas de expressdo, Mead deteve-se no problema da mente humana,
naturalizando-a.

Watson, por sua vez, interessado na objetividade de todos os fendmenos
humanos, dispensoua, por considera-la inalcancavel pela observacdo. Watson,
portanto, foi um positivista filosoficamente ingénuo enquanto Mead foi um
pragmatico filosoficamente sofisticado. (Farr, 1996) Diz ele sobre Mead, em texto de
1936:

Eu ndo o compreendia em aula, mas durante anos Mead teve um

grande interesse em minha experimentacdo animal, e €le e eu



passamos muitos domingos no laboratério olhando meus ratos e
macacos. Nessas exibi¢des amigaveis e em sua casa eu 0 entendia.
Um homem mais gentil, e de mais fino trato, eu jamais encontrei
(Watson, 1936, p. 274, apud Farr, 1996, p. 81)

No fim dos anos 1920, a onda de reagcdo ameacou 0s restos, inclusive do
pensamento pragmatista da Universidade de Chicago. Mead como chefe do
Departamento de Filosofia envolve-se em brigas politicas com o entdo reitor da
Universidade. Joas (1997, p. 221), apos ter lido um sumario dos arquivos de Miller
(1973) que continha as explicagdes desta ruptura, comenta que esta disputa veio a
tona com a indicacdo de um neotomista, Mortimer Adler, para ser professor em
Chicago, contra os desgjos expressos do departamento e de seu chefe. O reitor
Hutchins e Adler, recém contratado, “se tornaram figuras importantes para os
emigrantes conservadores do Terceiro Reich, para quem a Universidade de Chicago
se tornou um lugar de encontro — claramente em contraste com as tradi¢cbes dessa
universidade durante décadas.” (Farr, 1996, p. 90)

Neste mesmo periodo, Dewey visita Mead ja doente e o convence a deixar
Chicago e ir para a Universidade de Columbia em 1931. Contudo Mead n&o teve
tempo de assumir mais este posto.

Depois de ensinar durante quase quarenta anos nesta universidade
(Chicago), George Herbert Mead morreu no dia 26 de abril, de 1931
guase desconhecido, estimado por aguns colegas e estudantes como
um pensador extraordindrio, e profundamente amargado pelas
mudancgas @ntroversas nas politicas internas da universidade que
ameacaram dterar a natureza da filosofia de 14, fazendo isto em
caréter catdlico e reacionério. Téo grande era a amargura de Mead
gue, logo antes de sua morte, ele decidiu deixar a instituicdo e a
didade que tinham sido o seu campo de ac80>® (Joas, 1997, p. 28)

% _ Traducao nossa: “After teaching for almost 40 years at the University, George Herbert Mead died
on April 26, 1931, generally unknown, esteemed by some colleagues and students as an extraordinary
thinker, and deeply embittered by controversial changes in the university’s internal politics that
threatened to alter the nature of philosophy there, making it Catholic and reactionary in character. So
great was Mead's hitterness that shortly before his death he decided to leave the inditution and the
city that had been hisfield of action.”
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Mead escreveu, no periodo de 1894 a 1931, mais de sessenta artigos nas mais
diversificadas éreas, da Fisica a Filosofia. Deixou valiosas contribuicbes para a
Psicologia e para Sociologia. Ja seus livros foram publicados apenas ap6s sua morte,
fruto de anotacOes de seus ex-alunos, principalmente Charles Morris, que editou e
prefaciou Mind, Self and Society, considerada sua obra principal .

1.4 ATIVIDADES POLITICAS: A PROCURA DE UM SOCIALISMO CIENTIFICO

No tempo em que viveu em Michigan, de 1891 a 1894, Mead teve apenas
uma atividade politica, envolvida com os afazeres da pesquisa de Dewey. Foi a
fundacdo de um jornal que pretendia servir como um contrapeso a imprensa
comercial. Porém este projeto, com o intuito de melhorar a sociedade pela melhoria
das informacdes disponivels, foi combatido fortemente e se desmoronou antes que

tivesse realmente comegado.

A intencdo de tornar os intelectuais académicos Uteis para a reforma
social que estava implicita neste projeto também € contida no texto
tedrico mais extenso que foi preservado desta fase da evolucéo
intelectual de Mead. O trabalho em questdo € uma interpretacéo da
nocdo Cristd de amor contra a formacdo da teoria da emocéo de
William James. (Joas, 1997, p. 21)

Pode parecer a primeira vista que este empreendimento tem pouco a ver com
as preocupacoes filosoficas e psicol bgicas de Mead. O que ocorre € que, por meio de
sua psicologia, Mead tenta dar um passo importante para secularizar e politizar uma
nocao crista central. Para ele ndo poderiamos desfrutar deste sentimento, o amor,
impulso para uma comunidade fraterna, isoladamente. Para Joas (1997) este
pensamento expressa o forte desgo de Mead, comparavel aos jovens hegelianos, de
fazer com que as igrejas dessem conta deste sentimento em seu sentido amplo, e
passassem da ética da fraternidade das formas de acOes impeditivas em seus rituais,

para traduzirem isto em acdo, transformagéo, e em préxis social.
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A primera guerra mundial (1914-1918) trouxe um ponto alto novo nas
atividades politicas e jornalisticas de Mead. Ele se tornou defensor da advocacia do
Presidente Wilson na entrada dos Estados Unidos na guerra, defendendo em artigos
de jornais a entrada americana ro conflito com um caréter “desinteressado”; tentou
contribuir a educacdo patriética dos americanos por meio de uma discusséo ética das
perguntas morais colocadas por objecdo conscienciosa. Pressupondo meios
democréticos para as tomadas de decisdes, e o interesse maior de sua nagéo, Mead
chega inclusive a aceitar a limitagdo da democracia e da liberdade de expresséo,
como resultado das consideracOes militares. “Este pedido um pouco desamparado
por dar uma direcdo democrédtica a uma politica que ndo € democraticamente
controlada deixa claro a que tipo de impasse Mead tinha se conduzido por seu apoio
a politica externa de Wilson 3" (Joas, 1997, p. 24)

Entretanto, estaposi¢ao politica de Mead era comum a uma geracdo inteira de

intel ectuai s americanos progressivos.

A guerrando era compreendida como o resultado de causas politicas
e econdmicas globais e dos interesses contraditorios de poderes
imperialistas competindo, mas ao invés como um conflito entre os
principios de democracia e autocracia. De acordo com esta visdo, as
causas da guerra se encontram no expansionismo da ‘autocracia
aemd; e a bataha contra esta autocracia somente néo era
meramente nenhuma oposi¢do contra um competidor, mas ssm um
ao moradmente justificado e herico com a findidade de

salvaguardar a democracia no mundo.>® (p. 24-25)

Como metas de guerra Mead sobreleva a democratizagdo da Alemanha
prussiana, e o desenvolvimento de mecanismos ndo violentos para a resolucdo de

conflitos internacionais, e especialmente o estabelecimento da Liga das Nagoes.

37 Tradugao nossa: “ This somewhat helpless call for giving a democratic direction to a policy that is
not democratically controlled makes clear what kind of a cul de sac Mead had been led into by his
support of Wilson'sforeign policy.”

38 _ |dem “The war was not understood as the result of global political and economic causes and of
the conflicting interests of competing imperialist powers, but instead as a conflict between the
principles of democracy and autocracy. According to this view, the causes of the war lay in the
expansionism of German ‘autocracy’; and the battle against this autocracy was not merely opposition
to a competitor, but rather a morally justified and heroic act for the purpose of safeguarding
democracy in the world.”



Segundo Joas (1997), uma ingénua crenca de que os Estados Unidos, “por causa da
histéria anticolonialista de sua origem, e por causa de suas tradi¢cbes democréticas,
era intrinsecamente um ndo imperialista, realmente uma nacdo antiimperialista.” (p.
26)

Os comentarios de Mead na questdo de anexar o Havai em 1895, as
declaragdes em relacdo a politica governamental para Cuba e Filipinas, a aprovacao
da politica de Wilson para o México, e seu endosso em 1922 da Politica de Porta
Aberta com respeito a China, foram todos preenchidos com a confianca dentro do
justo e libertador papel dos E.U.A. no mundo. Para Mead o imperialismo era s6 um
problema das relacfes politicas entre estados, e ndo econdmico.

Para Joas (1997) agui se encontra 0 segredo do progressivismo auténtico do
pensamento burgués americano e de sua duracdo relativamente longa. O
pragmatismo estava baseado na possibilidade de integrar avangos no
desenvolvimento da ciéncia e tecnologia e as consequiéncias sociais nas conviccoes
otimistas de progresso da burguesia. N&o se percebia claramente que a causa desta
prosperidade americana se encontrava justamente em sua politica de expansao.
Conforme Joas, Mead e outros intelectuais durante a ‘ Era Progressiva’ tiveram uma
compreensdo incompleta das condi¢cbes materiais e da propria posi¢cao politica que,
posteriormente a primeira guerra, mudou sua funcdo, fazendo com que os
intelectuais ndo compreendessem as razOes para 0 desaparecimento, na década
seguinte, das condicles sociais que eram favoraveis para a reforma.

Sass (2004), ap6s analisar uma citacdo de Mead (1972, p. 187-188) que
tomava o comportamento politico como exemplo para demonstrar 0s aspectos

constitutivos do sdlf, asinstancias “eu” e “mim”, comenta:

O que consideramos critico no texto referido ndo €, portanto, nem a
ingenuidade nem a obviedade, mas, sm, o cardter idedista e
funcional com que Mead considera as complexas relacdes politicas,
na medida em que implicitamente supde uma mora na conduta das
pessoas que estd longe de ser um produto natural das relagtes
socials, em consequéncia, supde que o0 projeto de um politico
naturalmente é a expressdo da expectativa dos outros. Por outras

palavras, considero que seu equivoco ndo reside no modelo que



propds para a andise da interagdo entre os politicos e 0s outros
membros da sociedade, mas da nédoinclusio de mediaches
importantes que ddo sentido aguela interacdo. Por exemplo, € um
truismo do autor considerar que um projeto politico possa, na
sociedade capitalista, expressar, numa énfase pleonéstica, o conjunto
organicamente organizado dos membros da sociedade. (Sass, 2004,
p. 267)

Mesmo com o apoio de Mead a guerra, é incorreto pensar que Seu
compromisso com a reforma social tinha se afrouxado. Para Joas (1997), ha
evidéncia consideravel de que, nesta época, sua posicdo em relacdo as reformas

sociais ficaram ligeiramente mais radicais.

Em cartas como também na revisdo do livro de Thorstein Veblen
sobre os pré-requisitos econdmicos de uma paz mundia duradoura,
Mead proclamou a sua aprovagdo ao novo programa do Partido
Trabahista Britdnico que expressou 0 seu desenvolvimento de
esquerda declarando o estabelecimento evolutivo de uma sociedade
sociaista por meio de medidas transitivas precisamente planejadas
para ser ameta oficia do partido. Mead ponderou a pergunta se uma
organizacdo comparével eranecessarianos E.U.A., e quais seriam as
suas chances de sucesso, ou se uma troca a esquerda pelo Partido
Democrético seria suficiente para afiangar uma mudanca social. (p.

21)

No entanto, pela sua aprovacao da politica externa dos Estados Unidos, Mead
foi compelido a aceitar as condigdes prévias domésticas dagquela politica, e limitar
lutas para areforma socia dentro daguele contexto.

Ao contrério de John Dewey, que havia revisto sua posi¢céo sobre a guerra

ap6s o Tratado de Versalhes®®, e ainda reteve sua franca simpatia & experiéncia social

39 _ 32 paises assinaram um acordo em 28 de junho de 1919 na Franca, elaborado na verdade pelos
representantes dos “ trés grandes’, o presidente Woodrow Wilson do EUA, e 0s primeiros ministros da
Inglaterra e Franca, e que foi imposto a Alemanha derrotada. O tratado, que punha fim oficialmente a
| Guerra, pretendia devolver a paz a Europa e, a0 mesmo tempo, eliminar o potencial bélico e
industrial aleméo, mas criou uma nova realidade marcada pela postura imperialista dos vencedores e
pelo fortalecimento do sentimento nacionalista e de vinganca na Alemanha.



da Revolucdo russa, Mead ndo mostrou acreditar nestes ideais e op0s este caminho
seguido pela Unido Soviética com objecBes um tanto abstratas, como, por exemplo,
gue era duvidoso que a producdo eficiente pudesse ser organizada sem levar em

conta o motivo de lucro.

Mead poderia reagir entdo sO defensivamente a mudancga stbita e
extrema do humor politico nacional nos anos 20, os ‘anos gordos,
intolerantes’. As suas publicacdes e atividades politicas cessaram
guase completamente. Os tOpicos com que se interessou af astaram-
se do dominio das ciéncias sociais e se gproximaram mais da
filosofia natural e cosmologia. A Unica excecdo € formada por suas
importantes contribui¢gdes na questdo do pensamento internacional
contra 0 pensamento nacional*® (Joas, 1997, p. 27)

Neste trabalho Mead argumentava da necessidade de se criar possiveis
relacles internacionals, para que, livres da violéncia, se estabel ecessem mecanismos
para resolucdes racionais de conflitos. Comparados com as tendéncias de pensadores
daquela época, na Europa e nos E.U.A., abandonar o nacionalismo agressivo e
resignar-se a0 esclarecimento ideal de uma civilizagdo que abraca tudo com
humanidade, fazia da posicdo de Mead uma excegdo humanistica.

O aumento do ‘abstracionismo’ no pensamento de Mead e a concentracéo do
Seu interesse na possibilidade de atingir valores e conhecimentos objetivos levando
em conta a pluralidade inegavel das perspectivas individuais, em que estes valores
humanisticos seriam imensamente ameacados, tornou-se o cenario principal para a
discusséo de suafilosofia e de sua psicologia social.

Para Mead era crucial o entendimento da oposi¢éo entre uma ‘ideologia’ de
movimentos sociais, e uma ‘ politica cientifica’ de reformas graduais na sociedade. A

luz desta oposi¢do, Mead toma seu posto politico.

40 _ Tradug&o nossa: “Mead could therefore only react defensively to the sudden and extreme change
of the national political mood in the 1920s, the ‘fat, intolerance years . His political publications and
political activity ceased almost completely. The topics with which he concerned himself shifted away
from the domain of the social sciences and approached closer to natural philosophy and cosmology.
The single exception is formed by his important contributions on the questions of international-
mindedness versus national-mindedness.”



Mead aceitou utopias socialistas somente como uma fonte de
inspiracdo para a reforma social cientifica, mas as considerou ser
principalmente uma expressdo da imaturidade de movimentos
socials nas fases iniciais, e recomendou a0 movimento trabalhista
uma secularizac@o e racionaizacdo de seus ideais sSimilarmente a
esses que 0 Cristianismo tinha sofrido.** (Joas, 1997, p. 29)

Mead assim defendeu a reforma social. Para ele o oposto de reforma social
utdpica era a reforma social cientificaa Em sua composicdo, ‘A Hipotese de
Funcionamento na Reforma Social’ incumbe-se explicitamente em justificar e incluir
a reforma social entre as ciéncias indutivas, explicando quais as implicacbes do
conceito e de hipdteses para o caso desta possibilidade.

A tese geral desta composicdo é que na reforma social, como na
ciéncia, noés temos a nossa disposicio O um méodo e a
possibilidade de observar as repercussbes das mudangas que nés
fazemos, mas nos ndo temos conhecimento de seus ideais e metas
finais. Esta posicdo tirou sua autoconfian¢ca na impressdo entdo
prevalecente de que o0 sucesso de reforma socia estava crescendo
continuamente:  “Aqui, também, isto acontece, ndo por uma
declaracéo do que a sociedade ou o individuo véo ser, mas achando
0 ponto de identidade entre eles, e controlando O processo de
reforma ndo sacrificando nada vaioso em nenhum deles. E s6 0
método do qual nés podemos estar seguros, ndo o resultado”
[(Mead's review of L& Bom (No. 16), p.412)] * (p. 30)

41 _1dem: Mead accepted socialist utopias only as a source of inspiration for scientific social reform,
but considered them to be primarily an expression of the immaturity of social movements in their
early stages, and recommended to the labour movement a secularization and rationalization of its
ideals similar to those which Christianity had undergone.

“2 _ Tradug&o nossa: The general thesis of this essay is that in social reform, asin science, we have at
our disposal only a method and the possibility of observing the repercussions of the changes we make,
but we do not have knowledge of ideals and final goals, from which practical measures for their
realization can be deduced. This position drew its self-confidence from the impression then prevalent
that the success of social reform was continually growing: “Here, also, this place, not by a statement
of what either society or the individual is going to be, but by finding the point of identity between
them, and controlling the process of reform by sacrificing nothing valuable in either. It is only the
method we can be sure of, not the result.”
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Para Popper, citado por Joas (1997), a fabricacdo de politicas em uma ciéncia,
a racionalidade da acdo politica, tem que se ver com a escolha de meios e técnicas
para a gente, coisas justas; isto ndo nos leva a uma sociedade aberta, mas em vez
disso, permite que estruturas estaveis de dominagdo permanecam incontestadas em
sua validez implicitamente aceita. “Em contraste, para Mead a reivindicacdo da acdo
politica para a racionalidade é fundada na forma de tomada de decisdo social, isto é,
em um unir de habilidade com a obrigacdo de fazer algo” (Joas, 1997, p. 31).
Posicdo confirmada por sua fala, em uma conferéncia sobre 0 movimento de unido

americano.

A tarefa do cientista € procurar entender as posices de todas as
partes de um conflito e tornar isto possivel paraeles virem achegar a
um acordo. Reforma socia racional, entdo, ndo consiste em achar
meios econdmicos para determinados fins, mas ao invés em uma
intensificacdo da discussdo publica da qual emergem solugdes
construtivas para todos os problemas sociais beneficiando tudo e no
interesse de tudo.* (p. 31)

2. FUNDAMENTOS, CONCEITOS E CATEGORIAS DA TEORIA
MEADIANA

O pensamento de Mead se distancia dos behavioristas classicos, dominantes
em sua época; Watson fundador do movimento behaviorista, dizia ser o homem “um
animal distinto dos demais unicamente nas formas de se comportar.” (apud Sass,
2004) Era a busca por uma Psicologia verdadeiramente Cientifica, que teria para isto
de expor positivamente sua metodologia de acdo, advindo de sua critica a
introspeccao como método de investigacdo, afirmando que as experiéncias privadas
eram da mesma natureza que as publicas, ou sgja, deviam preocupar-se com o que

pudesse ser observado e ndo com experiéncias subjetivas. “Com tal proposicéo,

3 _ Tradug&o nossa: “The task of the scientist to understand the positions of all parties to a conflict
and to make it possible for them to come to na agreement. Rational social reform, then, does not
consist in finding economic means for given ends, but instead in na intensification of public
discussion, from which emerge constructive solutions for social problems benefiting all and in the
interest of all.”



Watson queria enfatizar que a Psicologia cientifica deveria se preocupar com o
estudo do comportamento. Assim, seria uma ciéncia do comportamento; um ramo
experimental da ciéncia natural” (Bazilli, 1998, p. 50), abandonando outros possiveis
objetos de estudo como a mente e a consciéncia, fundamentais a teoria meadiana.

Mead prop&e um outro caminho, uma outra psicologia. Todo comportamento
tem um precedente interno proprio, ndo estando, portanto, subordinado meramente a
um determinismo exterior que ndo considera a capacidade do sujeito de reaizar suas
préprias acles, caracteristicas de sua singularidade, sinalizando para um a priori
importante: 0 que € interno ao sujeito torna-se responsavel por construir intences
em relagdo ao objeto e a s mesmo.

Estar diante de um objeto, para Mead, € pressupor o individuo capaz de
aribuir valor, finalidade ao objeto e ndo smplesmente um certo agir irracional,
determinado por estimulos. Nesse sentido, discutir aimportancia da intencionalidade
do sujeito e sua consciéncia em elaborar reacdes, significa renunciar a idéia
positivista de que o individuo € apenas comportamento. Assim, conforme Sass
(2004), numa época em que o observavel e o quantificavel sdo as verdades
cientificas, Mead langa-se na aventura de formular pressupostos que ampliam a
compreensdo sobre 0 ser humano ressaltando sua complexidade. Para Mead, a
psicologia ndo pode ser reduzida apenas ao estudo da consciéncia, mas deve ampliar
0 seu campo de estudo e andlise, englobando as dimensdes publicas (acessiveis a
observacdo) e privadas (acessiveis apenas ao individuo). Desse modo, o
comportamento encontra sentido dentro do individuo; quando se exterioriza, torna-se
atitude disposicdo para a conduta. Para Mead, o duplo cardter da experiéncia
individual é o ato completo, que culmina com a manifestacéo exterior da agdo — o
comportamento e sua extensdo. Importante também sua constatacdo de que a
natureza da consciéncia é social e diaeticamente funcional, j& que ndo € dada, ndo é
uma substancia cerebral, ela é que a principio permite ao sujeito compartilhar
conceitos, possibilitando sua agdo e inser¢éo na sociedade.

O que Mead nos propde é a idéia de ato social, nd como uma questdo de
estimulo e suas reagdes, mas sim um processo dindmico da experiéncia interna que,
a0 mesmo tempo, se constitui socialmente, exigindo a cooperacdo de mais de um

individuo, sendo seu objeto social. Estas sdo consideragdes de Mead, que apontam
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para pensarmos O inicio das interacBes sociais, e que contribuem para o
entendimento posterior do que vird a ser denominado “papel social”.

A linguagem e 0s gestos criam um campo comunicacional que gera as
informagdes necessarias para 0 sujeito viver em sociedade e, assim, formar sua
consciéncia. Portanto, a comunicacdo entre sujeitos ndo acontece numa esfera
mental, mas nesse campo comunicacional, resultante da complexidade dos processos
sociais em que 0s sujeitos estdo imersos. “Para Mead, a linguagem é algo que faz
parte da conduta social. Basicamente, ele procura mostrar como, a partir dos gestos,
surgem os sinais e 0s simbolos e, posteriormente, as convencdes semanticas validas
intersubjetivamente.” (Ferreira, 1999, p. 78) Por este processo de compartilhamento
intersubjetivo é que o sujeito se constitui.

A apropriacdo dos significados das palavras se da em sua relacdo com o
“outro generalizado”, na adocéo das atitudes do outro. Podemos entéo afirmar que
em Mead, a natureza da significacdo estd implicita na estrutura do ato socia; e a
linguagem € para ele um processo social que, através das interagdes, influencia a
construcdo de nossa personalidade, possibilitando-nos indicar e interpretar certos
estimulos, bem como modificar e reagir a esses estimulos no sistema essencialmente
socia da conduta pessoal.

Mead desenvolveu multiplos conceitos para melhor compreender a relagéo
entre individuo e sociedade. Sua teoria envolvendo a compreensdo do processo de
interacdo social, da importancia da linguagem e dos objetos fisicos do mundo
material tornaramse elementos centrais ro processo de entendimento da formacéo
do sdf e da construcéo das identidades sociais.

Com intencdo de apreendermos alguns dos principais conceitos elaborados e
difundidos por Mead ao longo de seu trabalho, analisaremos os aspectos de sua
teoria que priorizem o entendimento do processo de construcéo social do self.

Mead destaca a importancia dos jogos infantis como um primeiro momento
em que a criangaira se constituir a partir da relagdo com o outro, seu outro (dublé). E
nos jogos infantis que a crianga cria seus personagens imaginarios. “Este € o
primeiro ardil do homem sobre a natureza, e, portanto, o0 primeiro passo para ele se
fazer um animal social.” (Sass, 2004, p. 239)



Através dos jogos a crianca se tornara capaz de internalizar os papéis e
organizar suas experiéncias numa sequiéncia temporal. “As formas distinguiveis de
apropriacdo do outro pela crianca decorrem da organizacdo das suas atividades
socials e ndo por um suposto material amadurecido bioldgico e intelectivo.” (p. 247)

O que Mead quer enfatizar sobre os jogos infantis € o cardter funcional,
assumido para a organizagdo da crianca através de um aspecto mediador na
formacao de seu self.

Interessante notar, “que no desenvolvimento da crian¢a ha dois estagios que
exibem as duas fases da realizacdo da consciéncia de s mesma. O primeiro estégio
€ 0 jogo (play) e o segundo é o do jogo com regras (game).” (Mead, 1924, apud
Sass, 2004, p. 244) Estas fases Sho distinguiveis por se apropriarem diferentemente
do papel do outro, ja& que as SituagBes sociais pedem complexidades distintas de
apropriacao.

Os jogos que antecedem aos de regras, sdo agueles em gue a crianca brinca de
alguma coisa sem se preocupar com os fins e meios de sua atividade (play),
podendo alterar rapidamente de papéis, ndo se preocupando em corresponder a
atividade com seu meio; sentada em uma bola pode sentir-se cavalgando. A crianca
entra em relacdo e se apropria do outro através de suas proprias atitudes, néo
entrando em contato com o outro social, generalizado.

Posteriormente a crianca comegaria mais uma fase de seu amadurecimento ao
participar do jogo com regras (game), regras estas que determinariam os padrdes de
comportamento dos integrantes da interaco. A regra, ao ser internalizada, faz com
gue o individuo funcione por si SO e gque 0s participantes consigam atingir seus
objetivos em conjunto e nd mais individualmente. Esta fase traz grandes mudancas
no modo de as criangas realizarem suas experiéncias, elas ja ndo conversam mais
consigo mesmas, e comegam a desempenhar papéis mais fixos.

A partir especialmente da aquisicéo da fala, € que a crianca ira gradualmente
dominando o processo de apropriacéo da atitude do outro. E 0 jogo com regras
implica apropriacdo da atitude de todos os participantes de forma organizada,
até chegar ao ponto em que todos assimilem as regras, organizando para s 0 outro

Ccomo um outro generalizado.
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Tenho assindado, entdo, que ha dois estdgios gerais no pleno
desenvolvimento do self. No primeiro desses estagios, o sdf
individua € congdtituido simplesmente por uma organizagdo das
atitudes particulares dos outros individuos voltadas para o proprio
individuo e das atitudes de uns para com 0s outros, nos atos sociais
especificos em que aquele participa com estes. Mas no segundo
estagio, de pleno desenvolvimento do self individual, este self esta
constituido ndo apenas pela organizacdo das atitudes individuais
particulares, mas também por uma organizagdo das atitudes sociais
do outro generalizado, ou o0 grupo socid a que pertence como um
todo. (Mead, 1972, apud Sass, 2004, p. 254, 255)

O aprendizado da organizacdo destas regras, que, juntas, formam o jogo, vai
possibilitar a crianca controlar sua conduta nos processos sociais, tendo por
referéncia o ponto de vista do todo integrado de sua comunidade.

Identificado em criangas maiores, 0 jogo, como realizado no esporte, exige
uma maior complexidade do self. “Este € o segundo ardil que o homem aplica a
natureza, porque Ndo mais se relaciona com seu outro ‘fantasiado’, um doublé, mas

Com um seu outro organizado e generalizado.” (Sass, 2004, p. 205)

2.1 O OUTRO GENERALIZADO

Fundamental, o conceito do “outro generalizado” aparece com destaque na
obra de Mead, como elemento essencial de sua teoria do sdf; Mead descreve esse

outro generalizado da seguinte forma:

A comunidade ou grupo socia organizado, que proporciona ao
individuo sua unidade do ‘self’, pode ser chamada ‘o outro
generalizado’. A atitude do outro generalizado € a atitude de toda a
comunidade. Assim, por exemplo, no caso de um grupo social como
0 de uma equipe de futebol, a equipe € 0 outro generaizado, na
medida em que intervém — como processo organizado ou atividade
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social — na experiéncia de qualquer um de seus membros. (Mead,
1972. p. 154)

Somente na medida em que o individuo puder adotar as atitudes gerais de
todos os outros envol vidos nos processos sociais de sua comunidade, acordando com
a totalidade das relagdes experienciais das instituicbes e grupos de seu ambiente
comunitério, € que esse individuo podera desenvolver um self completo. Podemos
dizer que o outro generalizado é uma espécie de influéncia da socializacdo na

congtituicdo do sdf, ou sgja, na individuacao.

E na forma do outro generdizado que OS processos sociais
influenciam na conduta dos individuos envolvidos neles e que os
levam acabo, i €, que a comunidade exerce controle sobre a conduta
de seus membros individuais;, pois dessa maneira 0 processo ou
comunidade social entra como um fator determinante no pensamento
do individuo. No pensamento abstrato o individuo adota a atitude do
outro generalizado. (p. 155).

Percebemos, entdo, que em Mead a questdo da formacdo da personalidade
estq intrinsecamente relacionada com o socia, com o0 meio linglistico da
comunidade na qual a pessoa esté inserida. As atividades linguisticas seriam entdo a
Ultima atividade na organizacdo do self, referindo-se as construcfes simbdlicas

elaboradas pelo sujeito implicando a formacéo do pensamento.

Esse € o terceiro ardil humano, que incorpora os anteriores e permite
a0 homem interndizar conscientemente 0 mundo exterior, e
suplantar asi mesmo, convertendo a s mesmo, como consciéncia de

s, no seu outro. E o gue Mead, e outros autores denominam de
didlogo interiorizado. (Sass, 2004, p. 205)

Esta natureza do outro generalizado pode ser, entéo, desde um individuo que
encene uma funcdo da sociedade, um agrupamento social, comunidades e
ingtituicbes, e também os proprios objetos do mundo material com o qual nos

rel acionamos.



E na forma do outro generdizado que 0s processos sociais
influenciam o comportamento dos individuos neles envolvidos e que
s80 executados, quer dizer que € nessa forma que a comunidade
exerce seu controle sobre o comportamento de seus membros;
porque é nessa forma que o processo entra como um fator
determinante do pensamento individual. Pelo pensamento abstrato o
individuo assume para s a atitude do outro generalizado, sem
referéncia a expressdo que esse outro generalizado possa assumir
para qualquer outro individuo particular; e pelo pensamento concreto
assume essa ditude em que é expressa nas atitudes para 0 seu
comportamento, por parte daqueles outros individuos com quem esta
envolvido na situagdo ou no ato socia. Mas, unicamente adotando a
atitude do outro generalizado para s, por uma dessas maneiras, pode
o0 individuo pensar, porgque apenas assm pode se dar o pensamento.
E somente através da apropriacdo pelos individuos da atitude ou das
aitudes do outro generdizado para S mesmo que pode existir um
universo de discurso, como um sistema de significados comuns ou
socials que o pensamento pressupde. (Mead, 1972, apud Sass, 2004,
p. 280)

Compreendemos, entdo, que em Mead, o self sO aparece enquanto atitude da
comunidade direta ou indiretamente manifestada, sendo que o outro generalizado** é
uma espéecie de instrumento do controle social introjetado pelo self, que, por sua vez,
reflete a formulacéo abstrata do ethos da comunidade ou sociedade a qual pertence o
individuo. Percebemos o outro generalizado como um elemento de mediagéo entre o
individuo e a sociedade; ou € aforma concreta com que esta opera sobre aquele.

Além de discorrer extensamente sobre a participacéo do outro no processo de
constituicdo da persona e de formagdo das identidades sociais, Mead também se
deteve no papel das entidades fisicas na construcéo do self as quais, desse modo,

favorecem o processo de socializagéo.

4 _ “Quanto & psicologia, os autores reivindicam a aproximagéo entre os conceitos do Outro

generalizado, de Mead, e Superego, da psicandlise de Freud; ‘O conceito do Outro generalizado, de
Mead e do Superego, de Freud, que sdo 0s pontos que mais 0s aproximam, permitemnos vincular o
particular e o publico, isto &, relacionar os atos mais intimos do individuo as formas mais amplas do
fendbmeno sociohistérico...’” (Gerth e Mills, 1973, apud Sass, 2004, p. 281) Neste mesmo sentido
acrescentamos o conceito elaborado por Lacan, de “ Grande Outro”.



2.2 A MATERIALIDADE: O HOMEM EM INTERACAO COM O MUNDO
FISICO

A cultura material ndo deve ser considerada um conjunto de objetos que se
destacam apenas por sua utilidade cotidiana. E, antes de tudo, um sistema de signos
e simbolos construidos socialmente mediados por produtos coletivos, que
participam da elaboracéo da teia socia. A materialidade é, pois, revestida de um
simbolismo social impregnado de significados que se proliferam e surgem da
interacéo do individuo com os objetos fisicos.

A medida que 0 homem se relaciona com as coisas que circulam a sua volta,
0 sau self paulatinamente se constitui, assumindo uma forma corporificada e
encarnada, que o torna um "eu" fisico. Ocorre, portanto, a materializacdo da
persona, a encarnacdo de um self originariamente sem forma e sem contornos
fisicos. O contato com as entidades materiais fornece ao individuo os limites do seu
corpo, que o separam das coisas externas. Os limites dos objetos concretos e a sua
fisicalidade também derivam dessa relacéo cotidiana.

Porém devemos ressaltar um aspecto importante para Mead: o de que o self
ndo coincide com o organismo fisico em que ele se forma. O organismo fisioldgico é

essencia ao self, mas somos capazes de persar um self sem ele.

Podemos ver nossos pés, especiamente se os olhamos pelo lado
contrario de um par de bindculos de teatro, como coisas estranhas
gue temos dificuldades em reconhecer como nossas. As partes do
corpo sdo completamente distinguiveis do self. Podemos perder
partes do corpo sem sofrer uma séria invasdo do sef. A mera
habilidade para experimentar distintas partes de um corpo néo se
diferencia da experiéncia de uma mesa... (Mead, 1972, apud Sass,
2004, p. 268)

Antes da aproximacdo entre o sJjeito e as coisas, 0 mundo apresenta-se
desprovido de forma e as materialidades parecem ndo ter adquirido o que lhes
confere o cardter fisico. Tudo se mostra difuso e indistinto. Quando o homem

comega a tocar, perceber e manipular as coisas que 0 cercam, 0 mundo torna-se um



ambiente social e fisico propicio a existéncia humana. O que era antes inospito e
inabitavel revela-se acolhedor, por causa do toque humano. A méo, que possibilita o
contato fisico com as coisas, concedendo- lhes forma e contorno fisicos, inaugura um
mundo material, 0 que, por sua vez, assegura a constituicdo do self.

A resisténcia material a agdo do sujeito revela explicitamente que os objetos
ndo sdo constituidos apenas por superficies, mas possuem interioridade. Portanto,
nessa relacdo de confronto e adequacéo entre o homem e as entidades fisicas, 0s
objetos tornam-se realidade, passam a ser algo, adquirem significados sociais, sendo
percebidos pela coletividade como uma producéo do grupo. O individuo, por sua
vez, ap aproximar-se das coisas, compreende e descobre a s mesmo, conseguindo
distinguir o "eu" do "outro".

La capacidad Del ser humano paraverse asi mismo como objeto em
el campo de su propia experiecia, asi como su habilidad para razonar
0 pensar se daintelectablemente em la interseccidn que se estabelece
entre trés sistemas o estratos de realidade; |0 inorgéanico, lo organico
y e sistema socid humano. Los objetos son relevantes porque
permiten la definicion de um ‘self’ encarnado o corporeizado dentro
de um ambiente concreto (Doménech et a. 2003, p. 22).

Mesmo sofrendo a resisténcia dos objetos, o homem apropria-se das
respostas das entidades fisicas assim como adota a percepcéo e os gestos do outro.
O homem interioriza 0 objeto concreto, tornando o “eu” um ser fisico, um “self-
coisa’, materializado. Ele s6 consegue perceber-se como provavel “coisa’ fisica,
guando age sobre 0s objetos e experimenta a resposta que eles ddo no momento em
que sdo pressionados. O corpo distante é convertido num corpo proximo e presente.
O individuo pode, portanto, viabilizar uma experiéncia de contato com um objeto
fisicamente distante, quando assume uma atitude reflexiva, que torna a matériareal.

Na experiéncia de contato, o objeto € alcancado pelo ato, mesmo que estegja
localizado num passado longinquo e num lugar inacessivel. O individuo pode se
aproximar dele, porque atemporalidade e a espacialidade ndo constitui obstaculos ao
contato com o objeto. E desse encontro possibilitado pelo ato humano que a coisa
adquire materialidade, passando a existir. A constituicdo do self e a formagdo das



identidades sociais, por sua vez, sdo decorréncia do agir material mediado pela
linguagem, que fornece contornos fisicos ao corpo humano e ao self.

“A possibilidade de consciéncia individual de s mesmo como entidade
separada e localizada em um tempo e um espaco emerge quando esta se confronta
com o0 mundo dos ‘outros e 0 mundo das coisas’ (Doménech, apud Lima, 2005, p.
130).

Percebemos que, quanto a sua natureza, o outro generalizado, entdo, pode
ser: um individuo que encarne uma funcéo da sociedade; um agrupamento socia; e o
mundo fisico, os objetos. Vimos que os dois primeiros podem ser agrupamentos
sociais, a familia, um partido politico e assim por diante, constituindo para cada
individuo que os compde, um outro generalizado. Ja o terceiro caso, a materialidade,
é especificada por Mead nos seguintes termos. “E possivel que os objetos
inanimados, nd menos do gque outros organismos humanos, fagam parte do outro
generalizado e organizado — completamente socializado - para um dado individuo
humano, desde que este responda a tais objetos socialmente ou na forma social.”
(Mead, 1972, apud Sass, 2004, p. 279)

23FASESDO SELF: O“EU" EO “MIM”

O processo de socializagdo obteve consideravel destaque na obra de Mead,
que se dedicou a compreensdo das tramas sociais e da insercdo do sujeito a
comunidade a que pertence.

O individuo socializado, integrado a realidade social, possui um sdf, cuja
manifestacdo se da na afirmacdo de s ou na identificacdo do sujeito com o contexto
coletivo. O sdf, desse modo, assegura a incorporagdo das atitudes sociais, 0 que
possibilita a socializacgo do individuo e a constitui¢do da sociedade.

Para pertencer a um grupo social, todo individuo precisa, de certo modo,
reproduzir gestos, valores e simbolos compartilhados pela coletividade na qual se
insere. Mesmo aguele que nega a atitude coletiva e se recusa a adotala, termina por
internalizar alguns padrdes sociais de conduta. A persona, adquirida por todo aquele
que se apropria continuamente do comportamento social, Ihe permite identificar-se

com a comunidade, adaptando-se a ela, mas afirmando-se como individuo autdbnomo,
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lutando contra a coletivizagdo massificada. O sujeito que se dispde a afirmar-se no
grupo, apresentardo, além das atitudes generalizadas, novas agdes, provoca uma
série de novas reacdes no outro, contribuindo para transformacdes nas redes sociais.

O <df capaz de promover a integracdo coletiva é congtituido por dois
componentes. 0 "mim" e o "eu'. Para Mead estes dois componentes sdo
indissociéveis.

O "mim" consiste na “reproducdo” de reagbes socialmente construidas e
organizadas, na internalizacdo do outro generalizado, na internalizacdo® das regras
sociais, na identificacdo do sujeito com sua comunidade aultural. E a presenca do
outro na consciéncia do individuo, processo que ndo ocorre de forma automética e
inconsciente. O sujeito, para se conhecer, precisa perceber a existéncia do outro em
s. O sdf envolve aconsciénciade si a partir do reconhecimento do outro; néo resulta

de uma experiéncia individualizada, mas de uma vivéncia coletiva.

Cuando la reaccion del otro se convierte en parte esencia de la
experiencia o conducta del individuo; cuando adoptar la actitud del
otro se torna parte esencia de a1 conducta, entonces € individuo
aparece en su propia experiencia como una persona... (...) La
persona es € otro, € otro organizado, generalizado... (Mead, 1972,
p. 220-221)

N&o obstante, ha outra caracteristica marcante da persona que se expressa no
outro elemento que lhe é congtitutivo: o "eu". O "eu" € a reacdo inusitada do sujeito
as acles da sociedade, transformando-a; representa as atitudes novas assumidas e
criadas pelo individuo diante das reaces sociais formalizadas. E a emergéncia do
novo, da espontaneidade, do que ndo estava anteriormente presente na experiéncia
individual, que surge como resisténcia as atitudes coletivas, modificando a teia
socia. O “eu” é afase do self que exterioriza, reagindo a atitude dos outros.

Enquanto o "mim" exprime a convencionalidade, a tradicdo e a adaptacéo, o

"eu" indica a novidade, a originalidade e a criatividade.

4 _ “Mais atento do que muitos psicélogos, Habermas distingue as nogdes de interiorizacio e de
internalizacdo, por vezes usadas como equivalentes. (Cf. HABERMAS, 1978b, p. 34). Interiorizar é
usado no sentido de levar para o interior as estruturas externas ja organizadas; internalizar € um termo
mai s apropriado paraindicar 0 processo estruturante da experiénciaindividual” (Sass, 2004, p. 259).



O ‘eu’ é areacdo do organismo as atitudes dos outros, o ‘mim’ € o
conjunto organizado das atitudes dos outros que o individuo adota
paras mesmo. As atitudes dos outros constituem o mim organizado
e entdo o individuo reage aelas como um ‘eu’. (Sass, 2004, p. 265)

Mesmo adotando a conduta dos outros, o individuo expressa a S mesmo,
revestindo o comportamento coletivo de caracteristicas pessoais, até entdo
desconhecidas. A persona, portanto, agregaem si 0 "outro”, que confere ao sujeito o
titulo de membro da comunidade, detentor de direitos legitimos, e 0 "eu", o distingue

dos outros, privilegiando suas particularidades.

En una sociedad, debe encontrarse em todos una serie de habitos de
reaccién comunes, organizados, pero la forma en que los individuos
actlan es lo que origina todas las diferencias individuales que
caracterizan a las distintas personas. El hecho de que tengan que
actuar de cierta manera comun, no les priva de originaidad (Mead,
1972, p. 223)

Dessa forma, o individuo, para pertencer a um grupo e socializar-se, precisa
assumir pautas comuns de condutas, reproduzindo-as. Entretanto, ele ndo apenas
recebe passivamente os conteldos sociais, reage ativamente aos atos aheios,
produzindo novas reagdes e, consequentemente, transformando a si e a totalidade.
Adapta-se a realidade e, simultaneamente, confronta-se com ela, ndo de forma
necessariamente ofensiva e destrutiva.

Mead parece ndo acreditar na negacdo extrema do sistema de agles sociais
gue impediria 0 sujeito de socidizar-se, na subversdo radical que preconiza a
destruicéo dos lagos sociais convencionais e arejei¢cao do nexo de reagdes coletivas,
culminando com a néo interiorizacdo dos cddigos partilhados coletivamente.
Qualquer tipo de indignacdo social repousa em alguma espécie de adaptacdo e
aceitacdo dos ditames sociais.

O individuo, todavia, ndo se encontra completamente preso as determinactes
grupais. Ha brechas nas pautas de conduta coletiva organizada que lhe permitem
modificar o que esta estabelecido, construindo novas formas de agir. O espirito

humano € o meio do homem "descolar-se" darealidade social, distinguir-se do outro
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gue, de t&o presente e disseminado na sociedade, torna-se em muitos momentos
invisivel. E a possibilidade de perceber-se distinto da massa, de dialogar consigo
mesmo e de refletir sobre as atitudes sociais constitutivas da estrutura da persona e
da sociedade humana, 0 que pode contribuir para o surgimento de mudancas no

espaco coletivo.

Aproveito 0 ensgo para considerar que Mead ndo extrai uma
conseguéncia importante de sua no¢cdo de sf. O sdf, ja frisamos,
articula o passado, o presente e o futuro. A sua fase expressa pelo
‘mim’ esta voltada ao passado; 0 ‘eu’ € a expressao presente do que
0 sujeito projeta como futuro. Ora, assim pensando, 0 self completo
contém a perspectiva do futuro, o devir da agdo. Dai, do ponto de
vista histérico, se é fato que a ordem sociad @pitaista determina
certas formas de persondidade, € igualmente irrecusavel que novas
formas de organizagéo social da vida podem criar personalidades de
novos tipos. (Sass, 2004, p. 267) *°

Sass destaca ainda outro aspecto importante advindo da nocdo de self,
formulada por Mead: € a possibilidade de pensarmos na contribuicdo do conceito
para o entendimento dos chamados comportamentos patolégicos. Ja que o sdf é
produzido pelo confronto do ‘eu’ com o ‘mim’, o que deveria resultar em uma
unidade, nem sempre ocorre; unidade esta que por razfes externas ou internas ao
individuo pode se desfazer; quando esta coeréncia entre as instancias do salf ndo séo
possiveis, caracterizam-se as dissociagdes da personalidade. “A unido das fases do
sdf expressa 0 que chamamos de comportamento racional; a completa desunido
evidencia o que poderfamos chamar de origem social da loucura.*™ (Sass, 2004, p.
275)

46 _ Concordamos com Sass: “Um projeto politico que vincula organicamente os seus sintetizadores e
executantes com as atitudes e expectativas dos membros da sociedade — em que cada ‘eu’ age em
sintonia com o ‘mim’ socid — faz sentido com os principios que organizam as sociedades socialistas e
ndo com aguel es que organizam a sociedade capitalista.” (Sass, 2004, p. 267)

47 - “Mead ndo apresenta 0 seu pensamento nesses termos. A interpretacéo que fazemos das idéias do
autor é que, digamos, as radicaliza’ (Sass, 2004, p. 275).



3. SOBRE A OBRA DE GEORGE HERBERT MEAD

De certa forma somos privilegiados em relacéo a catalogacdo das producdes
de Mead. Suaobra postuma cléssica: Espiritu, Persona y Sociedad desde el punto de
vista del conductivismo social (1934) tem 0 mérito de sistematizar todos os seus
trabalhos, uma vez que Mead ndo fez de forma mais ampla esta organizagdo. O livro
traz ambém notas e resumos de notas dos alunos mais destacados de Mead que
freglentaram seu curso de psicologia social, como também a selecdo de manuscritos
inéditos deixados pelo proprio autor. Os escritos de Mead estdo ordenados
cronologicamente (Mead, 1972, p. 391-393), sendo seu inicio datado de 1894 com a
publicagdo de um artigo em uma revista de psicologia. S0 catalogadas 68
publicactes sendo a ultima de 1936.

Suas obras sisteméticas (livros), foram publicados postumamente, contendo
uma variada gama de assuntos e possibilidades, abrangem desde a filosofia,
explorada seja através de autores — Mead apresenta a sua interpretagdo de Kant,
Schelling, Ficthe, Hegel, Marx e Bergson, entre outros — sgja através de temas como
as filosofias do presente e do ato. Ao todo, esta obra sistemética é composta por
quatro volumes. The Philosophy of the Present (1932), Mind, Self and Society
(1934), Movements of Thought in the Nineteenth Century (1936) e The Philosophy of
the Act (1938). O qualificativo sistemético € justificavel para Sass (2004) porque sao
textos organizados de maneira a apresentar mais extensamente o pensamento do
autor e, portanto, explicar melhor o encadeamento que ele estabel ece entre os temas,
as suas fontes e o significado dos conceitos que elabora.

Ferreira (1999) ressalta que, devido a impossibilidade de acesso as obras
completas de Mead, utiliza-se de trés textos originais considerados essenciais para a
compreensdo do “eu socialmente produzido em Mead’, a saber: The Definition of
Psychical (1908), Social Consciousness and the Counsciousness of Meaning (1910)
e The Social Saf (1913).

No livro Espiritu, persona y Sociedad, com introdugdo de Charles Morris,
encontramos em nota de rodapé uma visdo do conjunto de bibliografias norte-

americanas sobre a vida e obrade Mead.
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La bibliografia sobre G. H. Mead em los Estados Unidos es
demasiado vasta para incluirla em esta nota. Una vision de conjunto
se encontrara em F. B. Karpf: American Social Psychology (New
York, Mac Graw Hill, Co; 1932), y en € excelente articulo de K.
Young y D. W. Oberdorer: “Psychological Sudies of Social
Process”, em Barnes, Becker & Becker: Contemporany Social
Theory (New Y ork Appleton, 1940). (Mead, 1972, p. 14)

Sass (2004, p. 17) explica que para compor breves notas sobre avida de
George Mead recorreu a Schellenberg, 1981, p. 45-52; Mead, 1938, p. LXXV-
LXXIX; Dewey, 1938, p. 25-32; Baldwin, 1986, p. 7-9.

Farr (1996), em As Raizes da Psicologia Social Moderna, faz uma
contextualizagdo histérica da Psicologia Social, resgatando a obra e aimportancia de
Mead para a psicologia. Em relacdo a biografia e a revisdo da obra de Mead, dois
autores sdo constantemente citados: Faris (1936) e Joas (1980).

Infelizmente ainda ndo encontramos em portugués nenhum dos quatro

livros péstumo de Mead e muito menos alguma revisao biografica.
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CAPITULO 3
APROPRIACOES TEORICASDE G. H. MEAD: UTILIZACOES

Ao decidir por analisar as obras de Peter Berger/ Thomas Luckmann e Jirgen
Habermas, com intento de verificar as apropriacbes dos conceitos meadianos,
percebemos a necessidade de delimitacdo do material investigado; aos dois trabalhos
em parceria de Berger e Luckmann, acrescentamos apenas um capitulo de Habermas:
“Individuagdo através de socializagcdo. Sobre a teoria da subjetividade de George
Herbert Mead”, em Pensamento POs-Metafisico (1988), por explicitar nele seu
entendimento da teoria meadiana.

Para a consecucdo destas andlises, e com a expectativa de mostrar a
importancia da obra de Mead na construcdo de aportes cientificos da teoria social,
realizamos um esguadrinhamento & medida que minuciosamente procurdvamos, ao
longo dos textos, tépicos que pudessem nos remeter ao trabalho de Mead.

Este procedimento pontua com precisdo os excertos meadianos nas obras
analisadas de Berger e Luckmann: A Construcdo Social da Realidade (1966), e
Modernidade, pluralismo e crise de sentido (1995), e o texto referido de Habermas
(1988), permitindo uma visdo panoramica da participacdo de Mead nestas
elaboragdes cientificas. Seguemse as trés tabelas, nas quais, aém da pégina e

intertitulo no qual é citado, transcrevem-se o parégrafo em que a citacdo aparece.

Tabela 2. Contribuicdes Meadianas na obra, A Construcdo Social da Realidade:
tratado de sociologia do conhecimento (1966). BERGER, Peter. L.; LUCKMANN,
Thomas. Tradugdo de Floriano S. Fernandes. Petropolis, Vozes, 242 ed. 2004

Observacses -
N° da Pagina Intertitulo Excertos demonstrativos da apropriacao
M eadiana

“Nossos pressupostos sbcio-psicol dgicos,
Introducéo: especialmente importantes para a andlise da
O PROBLEMA DA | interiorizagdo da realidade social, séo grandemente
0 SOCIOLOGIA DO | influenciados por George Herbert Mead e alguns
CONHECIMENTO desenvolvimentos de sua obra realizados pela
chamada escola simbdlico-interacionista da

sociologia americana’ .

Continua...
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Tabela 2- Continuagéo

N° da Pagina

Intertitulo

Observacses -
Excertos demonstrativos da apropriagao

M eadiana

71

Il. A Sociedade como
Realidade Objetiva, 1.
Institucionalizacéo, a)
Organismo e atividade

“O ser humano em desenvolvimento ndo somente se
correlaciona com um ambiente natural particular,
mas também com uma ordem cultural e social
especifica, que é mediatizada para ele pelos outros
significativos que o tém a seu cargo”’. “O termo
‘outros significativos' foi tomado de Mead”.

72

Idem

“Embora seja possivel dizer que o homem tem uma
natureza, € mais significativo dizer que o homem
constréi sua propria natureza, ou mais simplesmente,
gue o homem se produz a si mesmo”. “Isto constitui
uma decisiva diferenca antropol6gica entre Marx e
qualquer perspectiva adequadamente socioldgica, de
um lado (especidmente a que é fundada na
psicologia social de Mead), e, de outro lado Freud e
a maioria das perspectivas psicolégicas ndo -
freudianas’.

73

Idem

“Por conseguinte, aformag&o do eu deve também ser
compreendida em relagdo com o continuo
desenvolvimento organico e com o processo social,
no qual o ambiente natural e o ambiente humano séo
mediatizados pelos outros significativos’. “Este
ponto é explicado nateoria de Mead sobre a génese
social doeu”.

74, 75

Idem

“O cardter social da autoproducdo do homem foi
formulado de maneira mais nitida por Marx na
critica a Stirner na A ldeologia Alema. A evolugdo
de Jean Paul Sartre de seu primitivo existencialismo
asua posterior modificagdo marxista, isto édoL’étre
et néant a Critique dela raison dialectique, é o mais
impressionante exemplo na antropologia filosofica
contemporénea da realizagdo desta compreensdo
sociologicamente decisiva. O particular interesse de
Sartre nas ‘mediacbes’ entre 0s processos
macroscopicos  socio-histéricos e a biografia
individual seria grandemente beneficiado, ainda uma
vez, pela consideracdo da psicologia social de
Mead”.

82

I1. A Sociedade como
Realidade Objetiva, 1.
Institucionalizagéo, b) As
origensda
institucionalizacéo

“O termo ‘tomar o papel do outro’ foi tirado de
Mead. Tomamos aqui o paradigma da socializagéo,
exposto por Mead, aplicando-o a0 problema mais
amplo da ingtitucionalizagdo. A argumentacéo
combina aspectos fundamentais dos enfoques de
Mead e Gehlen”.

Continua...



Tabela 2- Continuagéo

Observacses -

N° da Pagina Intertitulo Excertos demonstrativos da apropriagao
M eadiana
1. A Sociedade como Sobr.e 0 ‘eu socia’ cqnfrontado com 0 eu em sua
. - totalidade, cf. o conceito de Mead do ‘mim’ [me]
102 Redlidade Objetiva, 1. com o conceito, enunciado por Durkheim, de homo
Instituciondlizaéo, d) | °0 > ' P ’
Papéis piex.
“Embora nossa argumentacdo use termos estranhos a
Mead, nossa concepcdo do papel é muito proxima a
103 ldem dele e pretende ser uma extensdo da teoria do papel
de Mead em um quadro de referencia mais amplo, a
saber, aquele que inclui umateoriadasinstituicdes”.
“A mesma funcao legitimadora refere-se a ‘ exatidao’
da identidade subjetiva do individuo. Pela prépria
Il. A Sociedade como natureza da socializac8o, a identidade subjetiva é
Realidade Objetiva, 2. uma entidade precaria. Depende das relacdes
136, 137 Legitimacéo, a) As individuais com os outros significativos, que podem
origensdos universos | mudar ou desaparecer”. “A precariedade da
simbolicos identidade subjetiva esta ja implicada na andlise de
Mead da génese do eu”.
“(...) Todo individuo nasceu em uma estrutura social
I11. A Sociedadecomo | objetiva, dentro da qual encontra os outros
Realidade Subjetiva, 1. A | significativos que se encarregam de sua
175 Interiorizagdo da socializag8o”. “Nossa descri¢do neste ponto apdia-se
Realidade, a) A sem davida abundantemente na teoria da
socializagdo primaria socializagdo de Mead”.
“(...) Em outras palavras, a personalidade é uma
entidade reflexa, que retrata as atitudes tomadas pela
primeira vez pelos outros significativos com relagdo
ao individuo, que se torna o que é pela agdo dos
177 ldem outros para ele significativos’. “Nossa concepcéo do
carater reflexo do eu deriva de Cooley e Mead. Suas
raizes podem ser encontradas na andise do ‘eu
socia’ de William James (Principles of
Psychology)”.
“Emboraisto ndo possa ser desenvolvido aqui, pode-
se dizer o suficiente para indicar a possibilidade de
uma psicologia social genuinamente dialética. Esta
seria igualmente importante para a antropologia
filoséfica e para a sociologia. No que diz respeito a
esta Ultima, wuma tal  psicologia  socia
177 Idem (fundamentalmente de orientagdo no sentido de

Mead, mas com o0 acréscimo de importantes
elementos retirados de outras correntes do
pensamento social cientifico) tornaria desnecessario
procurar aliangas teoricamente insustentaveis com o
psicologismo freudiano ou behaviorista’.

Continua...
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Tabela 2- Continuagéo

Observacdes- Excertos demonstrativos da

N° da Pagina Intertitulo apr opriacdo Meadiana

“O conceito de ‘outro generalizado’ é usado aqui
178 Idem inteiramente no sentido que Ihe foi dado por Mead”.

“Finalmente, afirmamos que a ligagdo, por nos
estabelecida aqui, entre a sociologia do
conhecimento e o nicleo tedrico do pensamento de
Conclusdo: A Sociologia | Mead e sua escola sugere uma interessante
243 do Conhecimento e a possibilidade para o que poderia ser chamado
Teoria Socioldgica psicologia socioldgica, isto € uma psicologia que
deriva suas perspectivas fundamentais da
compreensdo sociol 6gica da condi¢do humana.”

No segundo trabalho em parceria, Modernidade, Pluralismo e Crise de
sentido: A orientagdo do homem moderno (1995), Berger/ Luckmann analisam o
mundo atual e suas caracteristicas, partindo da perspectiva social para a compreensdo

do pluralismo na modernidade como responsavel pela crise de sentido™®.

Tabela 3. Contribuicdo Meadiana na obra Modernidade, Pluralismo e Crise de
Sentido: A orientacdo do homem moderno (1995). BERGER, P. L.; LUCKMANN,
T. Traduc&o de Edgar Orth. Petropolis, Vozes, 2004.

N° da Pagina; I ntertitulo Observacgao — Excertos demonstrativos da

edicdo (2004) apropriacdo Meadiana

“Unindo a teoria das ingtitui¢fes, de Gehlen, e a
psicologia social, de George Herbert Mead (da qual ja
aproveitamos alguma coisa na explanagdo anterior
evidéncia sobre a formagéo da identidade pessoal), pode-se dizer
gue os ‘programas’ institucionais sdo ‘internalizados
na consciéncia do individuo e o dirigem em seu agir
ndo como experimentando um sentido estranho, mas
como dele préprio. Os ‘programas  sdo
‘internalizados’ em processos de camadas multiplas;
em primeiro lugar na ‘socializacdo priméria’, em que
se coloca a pedra fundamental da construcdo da
identidade pessoal; depois na  ‘socializagdo
secundaria’, que introduz o individuo nos papéis da
realidade social, sobretudo do mundo do trabalho”.

55 4. A perda da auto-

“8 _ Neste segundo trabalho, Berger/L uckmann raramente indicam os autores que os auxiliam em seus
pensamentos, e continuam sem apresentar as referéncias bibliograficas. Porém, esta obra demonstra
coeréncia e continuidade em relacdo aos temas abordados no “A Construcdo Social da Realidade
(1966)" construindo um encadeamento de idéias complementares. Preocuparemos entdo em entendé-
la, para inferirmos onde as contribuicdes de Mead importam para Berger/ Luckmann na busca de
compreensdo da sociedade moderna.
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Habermas, também com o auxilio da teoria de Mead, encorpa a analise social
ao focalizar a questdo da individuacdo, em detrimento das determinagdes gerais da
sociedade andisadas por Berger/ Luckmann. Também para este autor as

contribuicdes de Mead sdo essenciais.

Tabela 4. Contribuicbes Meadianas na obra Pensamento Pos-Metafisico: Estudos
Filosoficos (1988) de Jirgen Habermas no item 8, “Individuacdo através de
socializacdo. Sobre a teoria da subjetividade de George Herbert Mead”, 111 parte,
“Entre a Metafisica e a Critica da Razao” . Traduzido do origina alem&o, Tempo
Brasileiro, 2. ed. 2002.

N° da Pagina Observag0es - Excertos demonstrativos da apropriacdo Meadiana

“No meu entender, a Unica tentativa promissora de apreender conceitualmente o
conteldo pleno do significado da individualizagdo social encontra-se na
psicologia social de G. H. Mead. Ele coloca a diferenciagdo da estrutura de
papéis em contato com a formagdo da consciéncia e com a obtencdo de
185 autonomia de individuos que sdo socializados em situagbes cada vez mais
diferenciadas. Em Hegel, a individuacéo depende da subjetivagéo crescente do
espirito, ao passo que em Mead ela resulta da internalizagdo das insténcias
controladoras do comportamento, que de certo modo imigram de fora para
dentro.”

“Mead tem um outro mérito, no meu entender, que é o de ter acolhido certos
motivos encontraveis em Humboldt e Kierkegaard: que a individuagéo ndo é
186 representada como auto-realizagdo de um sujeito auto-ativo na liberdade e na
solid&o, mas como um processo linguisticamente mediado da socializagdo e, ao
mesmo tempo, da constitui¢ao de uma histéria de vida consciente de si mesma.”

“Antes de me ocupar da concepcdo de Mead, eu gostaria de langar uma visdo
retrospectiva sobre a histéria do conceito ‘natureza individual’ — a prépria
187 expressao revela o paradoxo— e mostrar que el e escapa aos conceitos basicos da
metafisica, mesmo da que € apresenta com as roupagens da filosofia da
consciéncia.”

“Finalmente, a fusdo entre constituicdo do mundo e auto-determinacéo, que
Fichte empreende no conceito da auto-atividade, mostra-se fecunda para a
concepgdo de uma identidade-eu, pretendida por mim, para mim mesmo. (...)
Esse pensamento sera realizado por G. H. Mead, no momento em que reduz a
instancia-eu da filosofia da consciéncia a um ‘Me’, a um ‘Selbst’ que se pde
apenas em contextos de interagéo, sob os olhos de um Alter — tirando assim
todos os conceitos fundamentais da filosofia da base da consciéncia e
transportando-os para alinguagem.”

196

“Mead sera o primeiro atomar o enfoque performativo da primeira pessoa em
relagdo a segunda — e principalmente a relagdo simétrica tu-me — como chave
para a sua critica ao modelo do espelho, isto &, a auto- relagédo do sujeito que se
objetivaasi mesmo.”

197

Continua...
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Tabela4- Continuagéo

N° da Pagina

Observaces - Excertos demonstrativos da apropriacéo Meadiana

204

“G. H. Mead foi o primeiro a refletir sobre esse modelo intersubjetivo do Eu
produzido socialmente. Ele lanca fora o0 modelo da reflexdo da autoconsciéncia,
de acordo com o qual o sujeito cognoscente refere-se a i mesmo como um
objeto, a fim de apoderar-se de si mesmo e, através disso, tornar-se consciente
de si mesmo. A proépria doutrina da ciéncia de Fichte, tem inicio nas aporias da
filosofia da reflexdo — porém, somente Mead foi capaz de nos tirar destas
aporias seguindo o caminho de uma andlise da interacdo, a qual, diga-se de
passagem, j& esté insinuada na doutrina dos costumes, de Fichte.”

205

“Mead retoma o programa da filosofia da consciéncia, porém, a luz dos
pressupostos naturalistas da psicologia funcionalista de um John Dewey. No
inicio, ele se interessa epistemologicamente pelo esclarecimento da
subjetividade e da autoconsciéncia, isto é, na perspectiva de um psicélogo que
dé conta a si mesmo sobre a constituicdo de seu campo de objetos. Esse € 0
guestionamento de um dos primeiros artigos ‘ Sobre a definicdo do psiquico’
(1903). A questdo acerca das condicfes de acesso ao mundo subjetivo por parte
do psicélogo é ligada pouco tempo depois a questdo genética acerca das

condi¢bes sob as quais emerge a vida autoconsciente. Encontramos uma
resposta exploratéria no escrito intitulado ‘ Consciéncia Socia e a consciéncia
de significados' (1910). Numa sequéncia rdpida aparecem outros artigos, nos
quais Mead elabora a solucdo do duplo problema de um acesso auto-reflexivo a
consciéncia e da génese da autoconsciéncia. O derradeiro artigo nesta série,

intitulado ‘A identidade social’ (1913) comega com o circulo da reflexdo, do
qual Fichte tinha partido: o ‘EU’ que o sujeito cognoscente detecta em sua auto-
reflexdo, ja aparece objetivado na forma de um ‘Me’, puramente observado”. O
Eu espontaneo, ou segja, 0 Selbst que foi transformado em objeto; porém, o Eu
esponténeo ndo € dado na experiéncia consciente: ‘ Pois, no momento em que €
representado, ele ja passou para 0 caso-objeto e pressupde um Eu que observa—
porém, um Eu que s6 pode revelar-se perante st mesmo ao deixar de ser o

sujeito parao qual o objeto ‘Me' existe’ O Eu esponténeo, ou seja, 0 Selbst que
foi transformado em objeto; porém, o Eu esponténeo ndo é dado na experiéncia
consciente: ‘Pois, no momento em que é representado, ele j& passou para o

caso-objeto e pressupde um Eu que observa — porém, um Eu que sd pode
revelar-se perante si mesmo ao deixar de ser o sujeito para o qual o objeto ‘Me'

existe."”

205

“A idéia com a qual Mead rompe esse circulo da reflexdo auto-objetivadora,
impde a passagem para o paradigma dainteracdo mediada simbolicamente.”

206

“O Selbst, que esta conscientemente perante 0 Selbst de outros, torna-se, pois,
um objeto, um outro em relacdo a si mesmo pelo fato de se ouvir falar e de dar
respostasasi mesmo.”

“Mead descreve o Selbst da autoconsciéncia como objeto social que coincide
com as fei¢Oes que o ator detecta em si mesmo no agir comunicativo, ao entrar
em sintonia com a relagéo atual eu-tu e ao descobrir-se nesse processo como
Alter ego de seu Alter ego.”

Continua...
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207

“De fato, Mead pensa que nds somos obrigados a pressupor a autoconsciéncia,
se pretendemos utilizar simbolos com significado idéntico. E bom volver as
origens de Mead.”

207

“Nos seus primeiros trabalhos, Mead apoiara-se em reflexdes de John Dewey, a
fim de buscar, atras do ‘M’e reificado da psicologia positivista, 0 ‘Eu’ como
fonte de realizagbes esponténeas. Inicialmente Mead procurou um acesso ao
mundo subjetivo servindo-se do conceito pragmatista da problematizacdo de
uma interpretacdo, ja comprovada, que fora introduzida por Peirce. Um
‘problema’ estorva as execugdes de um plano de agdo empreendido, subtrai a
base de validade de uma expectativa até entdo comprovada e provoca um
conflito dos impulsos da ac8o. Nesta fase da desintegracdo implode em si
mesmo aquilo que nés tinhamos aceito como objetivo: ‘nossos objetos séo
expul sos de sua posi¢ao objetiva e desterrados para um mundo subjetivo.’”

208

“‘O campo de objetos da psicologia funcionalista € aquele estadio da
experiéncia, no interior do qual nds temos uma consciéncia imediata de
impul sos conflitantes da agdo, os quais tiram do objeto o seu caréter de objeto,
deixando-nos, neste sentido, numa atitude da subjetividade, ao passo que deles
surge um novo objeto de estimulo, dada a nossa atividade reconstrutiva, a qual
forma parte do conceito do sujeito Eu.’”

208

“Mead descobre logo que essa tentativa de explicagdo fracassa;, pois, esse
caminho ndo lhe permite tornar plausivel o modo como o sujeito se descobre a
si mesmo no decorrer da atividade despendida para solucionar um problema.”

208

“Mead s pode esclarecer o fendmeno e o surgimento da vida consciente apds
ter abandonado o modelo deweyano da relagcdo instrumental de um ator isolado
com coisas e acontecimentos a apos ter adotado o caso modelar da relagdo
interativade vérios atores entre si.”

209

“Mead amplia o conhecido principio etolégico que distingue o organismo
singular em seu meio especifico, acrescentando-lhe uma dimenséo social. Ele se
concentra na relagdo entre varios organismos (da mesma espécie), porque o
comportamento solucionador de problemas se encontra em tais interagdes sob
as condicdes de uma dupla contingéncia.”

209

Quando alguém reage as condi¢fes do tempo, ndo consegue ter nenhuma
influéncia sobre o tempo... Ao contrario, o comportamento social bem-sucedido
nos conduz a um terreno, onde a consciéncia das préprias atitudes auxilia no
controle do comportamento dos outros.’”

209

“A competéncia de falar consigo mesmo pressupde, de sua parte, uma forma
elementar de auto-referéncia. Essa € arazédo por que aandise de Mead refere-se
ao nivel pré-linguistico da comunicagao através de gestos.”

209, 210

“Essa idéia de reconhecer-se-no-outro serve de fio condutor para a explicagéo
de Mead, segundo a qual, a forma elementar da auto-referéncia torna-se
possivel através de um outro participante dainteragdo.”
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210

“Para entendermos corretamente (talvez melhor do que ele mesmo) o
pensamento de M ead, temos que respeitar a premissa segundo aqual ainteragdo
mediada por gestos ainda é comandada pelos instintos. Assim, nos circulos
funcionais do comportamento comandado pelos instintos expressam-se
significados ‘objetivos' na perspectiva do etélogo observador, tais como, por
exemplo: fuga, defesa, cuidado, reprodugdo, etc.”

210

“Mead é obrigado a recorrer a uma outra circunstancia, ja apontada por Herder,
a fim de esclarecer quando é que o processo objetivo da interpretacdo do

préprio comportamento através da reacdo comportamental de um outro pode ser
compreendido pelo ator, que experimenta isso, como sendo uma interpretacéo —
isso é possivel quando o gesto interpretado pelo outro € um gesto sonoro.”

211

“Podemos detectar nesta reflexdo a razdo por que Mead modifica
subrepticiamente o tema, e de que modo o surgimento de uma auto-referéncia
originéria esta ligado a passagem para um patamar evolucionariamente novo da
comunicagéo.”

211

“‘Portanto, quando perguntamos acerca do lugar onde o ‘Eu’ da prépria
experiéncia surge diretamente, a resposta é a seguinte: como figura historica.

Aquilo que nés éramos instantes atras, isso €0 ‘Eu’ do ‘Me'.

212

“Todavia, Mead descuida a distin¢do entre auto-relagéo originaria, que prepara
a passagem de uma comunicacdo mediada por gestos sonoros para uma
comunicacdo genuinamente linglistica, e a auto-relacdo refletida que se produz
apenas no didlogo consigo mesmo, pressupondo, pois, a comunicagdo
linguistica.”

212

“Em suas aulas, Mead apaga essa diferenca, provavelmente porque ele entende
de antemdo ‘conhecer’ como prética ®lucionadora de problemas e a auto-
referéncia cognitiva como umafuncéo do agir. Todavia, o sentido do par central
de conceitos ‘I’ e ‘Me modifica-se subrepticiamente no momento em que a
dimensdo motivacional da auto-referéncia entra em jogo. Mead explica
certamente a auto-relacdo prética do mesmo modo que a auto-referéncia
epistémica a partir de uma reorganizacdo do nivel de interagdo pré-linguistica
comandada pelos instintos.”

213

“Mead esclarece também essa correspondéncia entre instituicdes sociais e
controles do comportamento no sistema de personalidade, langando méo do
conhecido mecanismo da assun¢do da perspectiva de um outro, o qual assume
com relagdo a Ego — numa referencia de interagdo — um enfoque performativo.”

213,214

“Mead interpreta esse ‘M€’ como o ‘generalized other’ (o outro generalizado),
isto & como as expectativas de comportamento do ambiente social,
generalizadas normativamente, que de certa forma imigram para o interior da
pessoa.”
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214

“A primeiravista parece ser contra-intuitivo o fato de Mead atribuir essas forcas
inconscientes do desvio espontdneo aum ‘EU’ —endo aum Id, como é o caso
de Freud — e compreender o Selbst da auto-relagdo pratica, portanto, a
identidade da pessoa e a consciéncia dos deveres concretos, como o resultado
andnimo de interagGes socializatérias.”

215

“E verdade que essa interpretacio n&o esclarece ainda por que Mead mantém a
diferencaentre ‘Me’ e ‘I, a0 invés de deixar que um se dissolva no outro. (...)
‘NOs s6 estamos em condigdo de retornar sobre nds mesmos assumindo 0s
papéis de outros’” “Mead afirma também: ‘o outro generalizado de sua
experiéncia empresta-lhe uma identidade-eu.””

216

“Porém, a prépria explanacdo fornecida por Mead com relagdo ao modo de
funcionamento dessa identidade-eu deixa entrever por que ele ndo identifica
esta com o ‘Eu’: ‘NOs nos louvamos e nos censuramos a nés mesmos. Nos
mesmos nos batemos no ombro e, cheios de ira cega, batemos em nés mesmos.
Ao censurarmos nossas idéias e mondlogos e ao afirmamos as regras gerais e
principios de nossa comunidade de comunicagdo, assumimos o enfoque
generalizado do grupo.’”

216

“Neste ponto importante, Mead recorre a processos de diferenciagéo social e as
experiéncias de emancipacdo, em relacdo a formas de vida estandardizadas,
bem delimitadas e bem firmes em termos de tradicdo, as quais acompanham
regularmente a integracdo e a passagem para grupos de referéncia e formas
ampliadas de intercambio, ao mesmo tempo mais abrangentes e funcional mente
diferenciadas.”

216

“Neste contexto, Mead fala do processo de ‘civilizagdo’ da sociedade, que
implica um progresso na individuagdo do individuo: ‘Na sociedade primitiva a
individualidade manifesta-se numa medida muito maior do que na civilizada,
através da adaptacdo mais ou menos perfeita a um determinado tipo social... Na
sociedade civilizada a individualidade manifestase muito mais através da
recusa ou da realizagdo modificada dos respectivos tipos sociais... Ela tende a
ser muito mais singular e diferenciada.’”

217

“A originalidade de Mead resulta da sua teoria da comunicacdo, desenvolvida
independentemente numa perspectiva interior reconstrutiva, a qual |he fornece
elementos para atribuir um significado mais preciso aos conceitos béasicos da
sociologia, empregados geralmente de modo indeterminado.”

218

“A passagem para uma moral pds-convencional torna-se inevitavel. Mead a
interpreta da seguinte maneira: ‘Produz-se uma comunidade de comunicagéo
ilimitada que transcende a ordem particular de uma sociedade determinada, no
interior da qual os membros séo capazes de sair da sociedade existente, quando
se da um conflito particular, a fim de buscar um consenso sobre costumes
modificados de a¢&o e umanovaformulagdo deidéias devalor.’”
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218

“A esfera publica universalizada, de Rousseau, e 0 mundo inteligivel, de Kant,
sd0 concretizados socialmente por Mead e dinamizados temporalmente; e a
antecipacdo de uma forma idealizada da comunicagdo deve assegurar ao
processo discursivo da formagdo da vontade um momento de
incondicionalidade.”

218

“A figura de pensamento desenvolvida por Peirce, ou seja, a de um consenso
obtido na comunidade de comunicagdo ilimitada, a da ‘ultimate opinion’,
reaparece em Mead. No discurso prético nés construimos ‘um mundo ideal, n&o
de coisas reais, mas do método apropriado. A pretensdo chega até o ponto de
exigir que todas as condic¢des do comportamento e todos os valores, envolvidos
num conflito, sgjam levados em conta, abstraindo-se das formas de
comportamento fixadas e das boas qualidades que conflitam entre si.’”

219

“‘Uma pessoa pode atingir o ponto onde ela se opde ao mundo todo’. Como
pessoa, porém, ela ndo podera manter-se nessa situacdo de extremo isolamento
como se fora um elemento isolado, in vacuo, ‘a ndo ser que ela entre como
membro na replblica mais abrangente dos seresracionais.’”

219

“Quem desgjar falar consigo mesmo com a voz da raz&o, situando-se bem
dentro de si mesmo, ‘ precisa abranger as vozes do passado e do futuro. Somente
assim, a identidade pode assegurar para si mesma uma voz mais forte que a da
comunidade (atualmente existente). NGs pensamos comumente que a voz da
comunidade em geral coincide com a da comunidade maior do passado e do
futuro.””

219

“Mead levou o principio da teoria moral mais longe que o de uma ética. Esta
teria que enquadrar o conceito de auto-realizagdo na moldura de uma teoria da
comunicacdo semelhante aguela que a teoria moral desenvolve para o conceito
de autodeterminagéo.”

219

“Neste contexto, Mead insiste no entrelacamento entre individuagdo e
socializagdo: ‘O fato que todo Selbst... se forma através do processo social,
sendo sua expressado individual... é facilmente combinavel com o fato que todo
0 Selbst particular tem umaindividualidade propria e especifica... porque todo o
Selbst particular forma sua posic¢éo propria e singular no interior desse processo,
enguanto reflete suas estruturas organizadas de comportamento (precisamente
como as mdnadas do universo leibniziano, cada uma das quais reflete esse
universo a partir de um outro angulo).’”

219, 220

“Aqui Mead repete sua primeira constatacéo, ‘de que cada individuo classifica
0s acontecimentos na vida da comunidade, que é comum a todos, sob um
aspecto que se distingue do ponto de vista de qualquer outro individuo. Nas
palavras de Whitehead isso significa: cada individuo estratifica a vida comum
de maneira diferente, e a vida da comunidade € a soma de todas estas
estratificacOes . Ambas as passagens reproduzem bem a intuicdo que Mead
deseja expressar; no entanto, areferéncia ontologizante a Leibniz e a Whitehead
desloca a explicag@o adequada para a qual apontam, no entanto, as reflexdes do
préprio Mead.”
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221

“Certos processos de diferenciacdo social inpdem essa reconstrucdo. Eles
colocam em movimento uma generalizacdo de valores, e, especialmente no
sistema juridico, uma generalizacdo de normas que exigem dos individuos
socializados realizagdes singulares de tipo proprio. Estas dificuldades de
decisdo exigem uma identidade-eu de tipo ndo convencional.”

222

“1sso pode explicar tendéncias a uma certa carga existencial e a moralizagdo de
temas publicos, principalmente a tendéncia ao crescente represamento
normativo na cultura politica de sociedades desenvolvidas, fato deplorado pela
critica neo-conservadora. No entanto, as perspectivas democréatico-radicais de
Mead e Dewey conseguem obter a partir dai sua coerénciainterna.”

223,224

“O significado performativo do ‘Eu’ &, pois, 0 ‘Me’ de Mead, o qual deve poder
acompanhar todos os meus atos de fala. Mead insistiu que a referéncia a uma
segunda pessoa € inevitdvel — portanto, fundamental — para qualquer auto-
referéncia, também para a epistémica. Com a formagéo de diferentes modos de
comunicacgdo (que Mead ndo investigou, assim como ndo investigara a dupla
estrutura proposiciona-ilocucionédria da fala) ele reduz, no entanto, a auto-
referéncia epistémica a classe das agdes de fala expressivas; ora, sabemos que
uma auto-relacdo pratica em sentido estrito diferencia-se dessa classe. Com isso
se especifica também o significado da expressdo-sujeito das proposicoes
performativas, a saber, no sentido de ‘Me’, que Mead entendeu de um ponto de
vista psicol 6gico-social como a‘identidade’ da pessoa capaz de falar e agir.”

225

“Por esta razdo, Mead ndo se cansa de sublinhar que o momento da ndo-
previsibilidade e da espontaneidade esta no modo como o ator representa
interativamente seus papéis.”

227

“Ora, Mead considerou a individualizagdo social somente sob o angulo da
individuagdo progressiva. No seu entender, as sociedades modernas
sobrecarregam o individuo com decisbes que exigem uma identidade-eu pos-
convencional, tornando necessaria, assim, uma radicalizagdo da
autocompreensdo prética do ator, a qual j& esta sempre pressuposta no uso da
linguagem orientada para o entendimento. Contudo, a realidade é outra. Os
processos da individualizagdo social ndo se desenvolvem de modo linear. Os
processos complexos revelamse sob aspectos confusos e contraditérios. E estes
s6 podem ser diferenciados adequadamente se interpretarmos os conceitos
basicos convencionais da sociologia a luz da teoria da comunicagdo, que Mead
desenvolveu primeiro num outro enfoque metodico.”

227

“Assim como o filésofo transcendental realiza sua pesquisa no enfoque de uma
primeira pessoa, que se refere a si mesma, assim também Mead concretiza sua
pragmatica linguistica no enfoque de um participante da interacdo, o qual se
refere asi mesmo apartir da perspectiva de uma segunda pessoa.”

228

“O conceito meadiano de ‘identidade’, delineado intersubjetivamente, oferece
um meio para uma distin¢do nitida entre aspectos contrarios da individualizacéo
social.”
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“Esse novo tipo de ligagdo social teria que ser pensado como realizacdo propria

231 dos individuos. Mead j& mostrou, no entanto, que para isso ndo basta uma
formacéo convencional daidentidade.”
“Mead liberou o nucleo intersubjetivo do Eu. Através disso, ele pdde explicar
234 por que uma identidade-eu, pds-convencional, ndo pode desenvolver-se sem

antecipar estruturas comunicativas modificadas; porém, a partir do momento em
gue essa antecipacdo se torna realidade social, ndo deixaré intocadas as formas
tradicionais de integragdo social .”

Na sequéncia do capitulo apresentaremos 0 resultado da andlise desses
autores que trabalham com a Teoria Social e que recorrem a obra de Mead como
referéncia balizadora de suas proprias pesquisas e teorias.

Peter Berger e Thomas Luckmann, sdo socidlogos, ambos nascidos na
Europa; Berger em Viena e Luckmann na Eslovénia.

Tornaram:-se cidaddos americanos apds algum tempo de suas emigracOes para
os Estados Unidos. Encontraram-se no curso de pos-graduacéo na New School for
Socia Research antes de serem professores nesta mesma instituicdo em 1963. Apos
estreita colaboracéo, publicam em co-autoria o famoso livro The Social Construction
of Reality. Nova Y ork, Doubleday, 1966. (A construcao Social da Realidade, Vozes,
1985, traduzido por Floriano de Souza Fernandes).

Mesmo com Luckmann voltando para Alemanha depois de terem publicado o
livro, a distancia entre os dois e a relativa diferenca no interesse dos estudos néo
impediu de produzirem mais um trabalho em colaboragdo, Modernitat, Pluralismus
und Snnkrise: Die Orientierung des modernem Menschen. Bertelsmann Foundation
Publishers, 1995. (Modernidade, Pluralismo e Crise de Sentido: A orientacao do
homem moder no, Vozes, 2004. Com tradugdo de Edgar Orth).

Atuamente, Berger leciona sociologia na Universidade de Rutgers e
Luckmann na Universidade de Frankfurt.

Habermas, principal estudioso da segunda geracéo da Escola de Frankfurt, é

considerado como um dos mais influentes pensadores aleméaes em nossos dias. Como
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filosofo e socidlogo articulou criativamente uma extraordinaria producdo literaria
especidlizada nas ciéncias sociais, teorias sociais e historia das idéias, com uma
provocativa e critica teoria do conhecimento e interesses humanos. Em 1968 tornou
se professor da New York School for Social Research™®. Em 1972 mudou-se para o
Instituto Max-Planck em Starnberg, Alemanha, assumindo sua direcdo. Contudo, em
meados de 1980 retorna para seu posto de professor em Frankfurt até aposentar-se
em 1994, porém sem deixar de contribuir para a teoria critica da sociedade com suas
palestras, semindrios e livros que comegam a ser traduzidos no Brasil.

Relembramos, conforme Sass (2004), que Mead finaliza Mind, Self and
Society, concluindo que “o ideal da sociedade humana ndo podera existir enquanto
resultar impossivel para os individuos penetrarem nas atitudes dos outros a quem
afetam durante a execucdo de suas proprias funcdes peculiares.” (Mead, 1972, p.
328) Notamos algo familiar em Habermas (1990), em sua origina tentativa de
formular uma teoria capaz de emancipar-se das concepcfes individualistas e
subjetivistas que costumam orientar as ciéncias humanas, sociais e naturais. “S0
podem ser consideradas racionais as normas universais, que garantam a
reciprocidade dos direitos e dos deveres de cada um com relacéo a todos os outros.”
(p. 80)

Jirgen Habermas é um dos principais autores que tém resgatado a
importéncia dos estudos de George Herbert Mead para o entendimento da
socidizacdo e da individuagdo. Segundo ele, “a Unica tentativa promissora de
apreender conceitualmente o contelido pleno do significado da individualizacdo

socia encontra-se na psicologia socia de G. H. Mead.” (Habermas, 1990, p. 185)

49 _ Mesma instituicdo em que Berger e Luckmann fizeram suas pds-graduacdes e posteriormente
tornaram-se prof essores.
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1. MEAD, APORTE PARA MUDANCA NA SOCIOLOGIA DO
CONHECIMENTO

Teremos como base inicial de andlise das apropriagdes/contribuicbes de
Mead, a obra. A Construcdo Social da Realidade, (1966) dos socidlogos Berger e
Luckmann.

Berger/ Luckmann contextualizam a obra dentro da subdisciplina da
Sociologia conhecida como sociologia do conhecimento — “tudo aguilo que se
considera conhecimento na sociedade’ (Berger/ Luckmann, 1966, p. 11). Mediante o
conhecimento do senso comum, constitui-se a realidade cotidiana para 0 membro
comum da sociedade. Pretendem redefinir a sociologia do conhecimento ampliando-
a, ndo se preocupam com a metodol ogia da Sociologia, mas com a teoria sociol bgica.

Entender o processo dial ético entre a realidade objetiva e subjetiva tendo uma
perspectiva humanistica da teorizacdo sociologica, sendo o laboratério para o
conhecimento nada mais nada menos que a vida cotidiana, € 0 que instiga os autores
para o trabalho de um modo geral.

Para compreendermos a exposicdo de nossos sociologos, fazse necessério
entendermos suas defini¢des de “realidade’ e “ conhecimento”, sendo a primeira uma
qualidade pertencente a fendmenos que reconhecemos serem independentes de nossa
propria volicdo e o conhecimento a certeza de que os fendmenos S0 reais e possuem
caracteristicas especificas. Consideram ser estas defini¢bes vaidas tanto para os
homens da rua quanto para os fil 6sof os, mas nunca esguecendo dos contextos sociais

especificos.

Uma sociologia do conhecimento tera de tratar ndo somente da
multiplicidade empirica do ‘conhecimento’ nas sociedades humanas,
mas também dos processos pelos quais qualquer corpo de
‘conhecimento’ chega a ser socidmente estabelecido como
‘reglidade’. (p. 13)

A sociologia do conhecimento deve procurar compreender o processo pelo
qual isto seredliza, aandlise da construcdo socia darealidade.
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Para uma breve contextualizacdo da sociologia do conhecimento
recorreremos a sua historia, percorrendo o caminho descrito por Berger/ Luckmann:
Esta “subdisciplina’ teve origem em uma particular situacéo da historia intelectual
alema (década de 1920) e em determinado contexto filosofico. Ao ser introduzida no
mundo de lingua inglesa, a mesma ndo deixou de ser influenciada por seus
problemas particulares originais, como resultado, tornou-se um objeto margina de
estudo entre os soci6logos que a consideravam periférica.

Trés criagbes do pensamento alemdo do séc. X1X foram seus antecedentes,
tem sua raiz na proposicdo de Marx que declara ser a consciéncia do homem
determinada por seu ser social, herdando conceitos-chave, dentre os quais, ideologia,
falsa consciéncia, infra-estrutura e superestrutura, atividade humana, e o mundo
produzido por esta atividade respectivamente.

O anti-idealismo de Nietzsche acrescentara novas perspectivas para o
pensamento humano visto agora como real instrumento de luta para a sobrevivéncia
e pelo poder. “Nietzsche desenvolveu sua propria teoria da ‘falsa consciéncia’ em
suas analises da significacéo social do engano e do auto-engano e da ilusdo como
condicdo necessd&ria da vida.” Berger/ Luckmann, 1966, p. 19) A sociologia do
conhecimento de um modo mais geral representava um tipo de aplicacdo chamada
por Nietzsche de a “arte da desconfianga’.

A Ultima influéncia precedente a sociologia do conhecimento foi o
historicismo, expresso especiamente na obra de Wilhelm Dilthey na qua o tema
dominante era o sentido da relatividade de todas as perspectivas sobre os
acontecimentos humanos, isto €, da inevitvel historicidade do pensamento
humano®°.

Os autores consideram estas trés correntes do pensamento alem&o como 0s
alicerces da sociologia do conhecimento. A partir desta base, surgem novos autores
que continuam a processualidade tedrica na sociologia do conhecimento e a

influenciar Berger/ Luckmann que ir&o trilhar caminho cientifico “independente”.

%0 | nteressante que, para Berger e Luckmann, essa heranca historicista da sociol ogia do conhecimento,
com interesses e métodos essencialmente histéricos, contribuiu para sua marginalizagdo no ambiente
da sociologia americana.
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O filosofo Scheler é citado em seu embate contra o relativismo na filosofia.
Para ele, a sociologia do conhecimento seria a forma de estudar e proceder a frente
da selecdo socio-histérica dos conteldos ideativos. Fatores reais regulariam as
condigdes nas quais certos fatores ideais podem aparecer na histéria; assm, a
sociedade determinaria a presenca mas ndo a natureza das idéias. “Fatores ideais’ e
“fatores reais’ teriam uma func@o regulativa. Analisa assim, com um método
essencia mente negativo, a maneira pela qual o conhecimento humano é ordenado na
sociedade. Pelo seu modelo teriamos a “relativa e natural concepgdo do mundo”.

A partir dai € que a sociologia do conhecimento chega ao mundo de lingua
inglesa. Karl Mannheim tem maior destaque que Scheler por confrontar suas idéias
com 0 marxismo, preocupando-se principalmente com o fendbmeno da ideologia. N&o
haveria pensamento humano que fosse imune as influéncias ideologizantes de seu
contexto socia. Scheler com a concepcéo “moderada” e Mannheim com a “radical”
foram decisivos para o debate sobre a sociologia do conhecimento; é fato que o
subsequiente desenvolvimento da disciplina constitui em grande parte em criticas e
modificacbes dessas duas concepcdes (Berger/ Luckmann, 1966).

O socidlogo americano Robert Merton concentrou-se na obra de Mannheim
acentuando a importancia da escola de Durkheim, que é para ele o socidlogo do
conhecimento por exceléncia. Outro representante desta escola € Theodor Geiger,
voltado a um conceito mais estreito da ideologia, “como sendo o pensamento
socialmente distorcido sustentando a possibilidade de superar a ideologia pela
cuidadosa observacdo dos canones cientificos de procedimento” (p. 25), num esforco
para integrar a sociologia do conhecimento com o enfoque neopositivista. Werner
Stark, no estudo sistematico das condic¢fes sociais do conhecimento, chega air mais
longe, deixando o problema da ideologia para tras, considerando ser o problema a
sociologia da verdade, na relacdo entre as idéias e seu contexto social.

Parece-nos que Berger/ Luckmann partem desta configuracdo historica da

sociologia do conhecimento® para criarem a sua excluindo os problemas tedricos e

°1 . Berger/ Luckmann alertam que esta contextualizacéo apontando os autores expoentes néo pode ser
considerada como um adequado panorama histérico da sociologia do conhecimento, mas, ndo menos
importante, demonstra o desenvolvimento tedrico por tras da bandeira da “sociologia do
conhecimento”.
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metodol 6gicos que perturbaram seus fundadores. Afastam se assim tanto de Scheler

quanto de Mannheim e também dos Ultimos soci6logos de cunho neopositivista.

Colocamos decididamente entre parénteses todas as questdes
epistemologicas ou metodologicas relativas a vaidade da andise
sociolégica, na propria sociologia do conhecimento ou em qualquer
outro terreno; nosso propdsito aqui € evidentemerte de cardter
tedrico; nosso empreendimento pertence a teoria socioldgica e ndo a

metodologia da sociologia. (Berger/ Luckmann, 1966, p. 28)

A sociologia do conhecimento deve ocupar-se com tudo que é considerado
“conhecimento” na sociedade. Berger/ Luckmann explicitam a mudanca de foco ao
defenderem que o problema das idéias incluindo o problema da ideologia é apenas
parte do problema mais amplo. Pretendem corrigir esta incompreensao intelectualista
que ndo esgota 0 “real” para os membros de uma sociedade. O conhecimento do
senso comum, € ndo as “idéas’, deve ser o foco central da “sociologia do
conhecimento”. E proposta uma redefinicdo de longo acance da sociologia do
conhecimento. “A sociologia do conhecimento, portanto, deve tratar da construcéo
social darealidade.” (p. 30)

Alfred Schutz ajuda-os nessa redefinicdo ao concentrar-se na estrutura do
mundo do sentido comum da vida cotidiana, percebendo o que esta disciplina deveria
focalizar. “O conhecimento encontra-se socia mente distribuido e o mecanismo desta
distribuicdo pode tornar-se objeto de uma disciplina sociologica.” (Schutz, apud.
Berger/ Luckmann, 1966, p.31)

Falando dos pressupostos antropol 6gicos da “ novateoria’, Berger/ Luckmann
citam: Marx, especialmente seus primeiros escritos, Helmuth Plessner e Arnold
Gehlen pelas implicacbes antropolégicas tiradas da biologia humana; Durkheim e
sua escola de sociologia da Franca pela introducdo de uma perspectiva dialética
derivada de Marx; a acentuacdo da constituicdo da realidade social derivada de
Weber, e por fim:
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NO0ssos pressupostos socio-psicoldgicos, especialmente importantes
para a analise da interiorizacdo da realidade social, sdo grandemente
influenciados por George Herbert Mead e alguns desenvolvimentos
de sua obra realizados pela chamada escola smbdlico-interacionista

da sociologia americana. (Berger/ Luckmann, 1966, p. 31)

Em nota de rodapé (p. 32), os dois socidlogos, fazem algumas ponderacdes

sobre George Mead e a escola interacionista americana.

O malogro em fazer a conexéo entre a psicologia social de Mead e a
sociologia do conhecimento, por parte dos interacionistas smbdlicos,
relaciona-se sem duvida com a limitada difusdo da sociologia do
conhecimento nos Estados Unidos, mas seu fundamento tedrico mais
importante tem de ser encontrado no fato de Mead e seus adeptos
posteriores ndo terem criado um conceito adequado da estrutura
socid. Precisamente por esta raz&o, pensamos, € t&o importante a
integracdo das abordagens de Mead e de Durkheim. Pode-se
observar agui que, assim como a indiferenca com relacdo a
sociologia do conhecimento por parte dos psicdlogos sociais
americanos impediu estes de relacionar suas perspectivas com uma
teoria macro-sociolégica, da mesma maneira a total ignorancia da
obra de Mead congtitui um grave defeito tedrico do pensamento
social neomarxista na Europa hoje em dia. Ha uma consideravel

ironia no fato de ultimamente os tedricos neomarxistas estarem
procurando uma ligagGo com a psicologia freudiana
(fundamentalmente incompativel com as premissas antropol dgicas
do marxismo), esquecendo completamente a existéncia da teoria de
Mead sobre a diaética entre a sociedade e o individuo, que seria

imensuravel mente mais compativel com sua prépria abordagem....

Concluem os autores fazendo ainda uma ressalva, alertando que em alguns
casos ndo sdo e nem poderiam ser “fiéis as intengdes originais destas vérias correntes
da teoria social” (p. 32), e que o empenho estaria em criar um “raciocinio tedrico

sistemético” e ndo fazer uma sintese de conceitos e teorias. Notamos que o objetivo
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dos autores é deslocar a sociologia do conhecimento da periferia para o proprio

centro da teoria sociol dgica.

E precisamente o duplo caréter da sociedade em termos de facticidade
objetiva e significado subjetivo que torna sua ‘realidade sui generis),
para usar outro termo fundamental de Durkheim. A quest&o central da
teoria sociol0gica pode por conseguinte ser enunciada desta maneira

como é possivel que significados subjetivos se tornem facticidades
objetivas? (p. 34)

Berger/ Luckmann nos apresentaram uma breve histéria da sociologia do
conhecimento, suas bases tedricas, seus protagonistas, e 0 momento de discordancia
em relacdo a esta teorizagdo. A partir de entdo suas posi¢coes tendem a se materializar

emidéas.

2. FALANDO EM CIENCIA: A LINGUAGEM DE MEAD

O conhecimento na vida cotidiana e a vida em s apresentam-se como uma
realidade interpretada, dotada subjetivamente de sentido na medida em que formam
um mundo coerente. Esta é a realidade, objeto de andlise dos socidlogos Berger/
Luckmann. Assim tentam esclarecer os fundamentos do conhecimento na vida
cotidiana, “as objetivacdes dos processos e significagdes subjetivas gracas as quais é
construido o mundo intersubjetivo do senso comum.” (p. 36)

Habermas compreende que neste mesmo processo intersubjetivo de
interiorizacdo da realidade, a medida que os fundamentos do conhecimento trazem
significagcbes comuns para uma sociedade, dialeticamente ocorre a individuagdo do

sujeito em meio a estes processos sociais intersubjetivos.

G. H. Mead foi o primeiro arefletir sobre esse modelo intersubjetivo
do Eu produzido socialmente. Ele langa fora o modelo da reflexéo da
autoconsciéncia, de acordo com o qua o sujeito cognoscente refere-
seas mesmo como um objeto, a fim de apoderar-se de s mesmo e,
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através disso, tornar-se consciente de s mesmo. (Habermas, 1988, p.
204)

Berger/ Luckmann consideram o método “empirico”, puramente descritivo
da andlise fenomenoldgica, 0 mais conveniente para esclarecer os fundamentos do
conhecimento na vida cotidiana, ja que este “abstém-se de qualquer hipotese causal
ou genética, assim como de afirmacfes relativas ao status ontoldgico dos fendmenos
analisados.” (p. 37)

Minha consciéncia é capaz de mover-se através de diferentes esferas da
realidade, sempre havendo uma que se apresente como a realidade por exceléncia, a
realidade cotidiana, sendo sua presenca esmagadora e macica, experimentando a vida
no estado de total vigilia e isto constituindo uma naturalidade. Esta realidade entéo
aparece como que objetivada, constituida por uma ordem de objetos anteriores a

~_ 3

mim. Esta “naturalizaco” € mediada segundo Berger/ Luckmann pela linguagem.

A linguagem usada na vida cotidiana fornece-me continuamente as
necessarias objetivacies e determina a ordem em que estas adquirem
sentido e na qual a vida cotidiana ganha significado para mim. Vivo
num lugar que é geograficamente determinado; uso instrumentos,

desde os abridores de |atas até os automdéveis de esporte, que tém sua
designacdo no vocabulario técnico da minha sociedade; vivo dentro
de uma teia de relagbes humanas, de meu clube de xadrez até os
Estados Unidos da América, que sdo também ordenadas por meio do
vocabul&io. (p. 38)

Sem esta interagdo comunicativa com 0s outros ndo podemos existir na vida
cotidiana. A importancia dada pelos autores a funcéo da linguagem foi descrita por
George Mead (1904), ao consideré-la como o medium fundamental que possibilita a
construcdo do self no processo de interacdo entre o individuo e a sociedade. “Mead
elabora um modelo eminentemente comunicativo de formacdo psiquica da
individualidade, fundamentado na relacdo entre sujeitos mediatizada pela
linguagem.” (Sass, 2004, p. 224)
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Para Habermas (1988), ocorre uma guinada pragmético-formal quando Mead
atribui primazia a linguagem como possibilidade de entendimento, de cooperacéo

social, e como elemento constitutivo da consciéncia.

Mead tem um outro mérito, no meu entender, que é o de ter acolhido
certos motivos encontravels em Humboldt e Kierkegaard: que a
individuacdo ndo é representada como a auto-realizagdo de um
ujeito auto-ativo na liberdade e na soliddo, mas como um processo
lingUisticamente mediado da socidizaco e, a0 mesmo tempo, da
congtituicdo de uma historia de vida consciente de s mesma. A
identidade de individuos socializados forma-se simultaneamente no
meio do entendimento linglistico com outros e no meo do
entendimento  intra-subjetivo-historico-vital consigp mesmo. A
individualidade forma-se em condigdes de reconhecimento
intersubjetivo e de auto-entendimento mediado intersubjetivamente.
(p. 186-187)

Experimentamos a vida cotidiana em diferentes graus de aproximagdo e
disténcia, ndo a esgotando na imediaticidade da vida didria. Concordando com
Berger/ Luckmann: sou movido e minha consciéncia € motivada pragmaticamente,
ou sgja, dedico- me principalmente naguilo que estou fazendo, fiz ou plangjo fazer
nele. Este € meu mundo por exceléncia. Meu interesse nas zonas distantes € menos
intenso e certamente menos urgente®?,

Ao aparecerem expectativas conflitantes no decorrer de nossa histéria, ocorre
uma separagcdo na medida em que temos de tomar decisOes,; elas sdo individuais,
imputaveis e entram para 0 campo das possibilidades, que sdo corroboradas por
nossa acdo autbnoma. Este cotidiano é intersubjetivo na medida em que participo
comunicando e interagindo com outros homens que agqui e agora também tém seus

planos. Consigo diferenciar as realidades de que tenho consciéncia mesmo sabendo

52 . Como sou um pesquisador 0 material de meu dia a dia tem a ver com isto, livros, anotacdes,

orientacdes, duvidas, estudos e cronogramas me ocupam. O gue se passa ho conselho de Psicologia,
por exemplo, me interessa, pois pode afetar em algum momento meu cotidiano, mas nisto estou
interessado menos diretamente.
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gue o mundo da vida € real tanto para mim quanto para os outros. N&o deixamos de

ter sonhos “individuais’ e projetos diferentes.

De todo modo, sei que vivo com eles em um mundo comum. O que
tem a maor importancia € que eu sei que had uma continua
correspondéncia entre meus significados e seus significados neste
mundo que partilhamos em comum, no que respeita a realidade dele.
A ditude natural € a atitude da consciéncia do senso comum
precisamente porgue se refere a um mundo que € comum a muitos
homens. O conhecimento do senso comum € o conhecimento que eu
partilho com 0s outros nas rotinas normais, evidentes da vida

cotidiana. (Berger/ Luckmann, 1966, p. 40)

N&o precisamos verificar a realidade da vida, pois a mesma esta presente;
uma facticidade compulsoria de s mesma narotineira experiéncia do existir. Quando
aparece algo novo, uma surpresa dertro desta rotina, fazemos um movimento de
assimilacdo e tentamos incorporar a0 nosso dia a dia este potencial problema.
Integramos aquilo que é problemético dentro daquilo que ja é ndo-problematico.
Parece-nos que Berger/ Luckmann encontram na linguagem, objetivadora da

realidade, uma espécie de amortecedor catartico para possiveis angustias e conflitos.

Por conseguinte, ‘destorco’ tipicamente a realidade destes Ultimos
[conflitos] logo assm que comego a usar a linguagem comum para
interpreta-los, isto €, ‘traduzo’ as experiéncias nao-pertencentes a

vida cotidiana na redidade supremada vida diéria. (p. 43-44)

Outro ponto importante para os autores na busca de entendimento sobre a
producéo social do conhecimento € a temporalidade, uma propriedade intrinseca da
consciéncia que nos sSitua no cotidiano. A prépria intersubjetividade tem essa
dimens3o temporal e social®®. Esta estrutura temporal é a responsével por fornecer a

historicidade que determina minha situacdo no mundo da vida cotidiana; o relégio e

%3 _ Tenho de levar em conta o tempo para tentar sincronizar meus proprios projetos; isto pode ser
exemplificado ao pensarmos a propria questdo do tempo para realizarmos a pesquisa em nosso pais,
ou seja, questdes objetivas de uma facticidade temporal que esta em nossa consciéncia.



o cadendario garantem minha existéncia nesta estrutura temporal. O cotidiano se
materializaimpondo sequiéncias em nossos dias e em nossas biografias.

Ao prosseguirem com a analise dos fundamentos do conhecimento na vida
cotidiana, Berger e Luckmann comentam o importante papel da interagdo social.
Parece-nos que também recorrem ou ao menos sdo influenciados pelo corpo tedrico
da obra de Mead. Somos levados a pensar nesta hipotese & medida que, para os
autores, a situacéo de estar face a face com o outro seria o protétipo da interacéo
social, ja que a redidade da vida cotidiana € partilhada com outros, este primeiro
contato teria entdo grande importancia sendo as demais interactes derivadas dele. Na
situacdo face a face 0 mundo é partilhado presentemente, meu aqui coincide com o
agora do outro. Na relacdo ocorre um intercAmbio continuo entre minha

expressividade e adele.

Todas as minhas expressdes orientam-se na diregéo dele e vice-versa
e esta continua reciprocidade de atos expressivos é simultaneamente
acessivel a nés ambos. I1sto significa que na situagéo face a face a
subjetividade do outro me € acessivel mediante o0 maximo de
sintomas. (Berger/ Luckmann, 1966, p. 47)

Parece-nos a propria mudancga de enfoque feita por Mead, no seu esforgo para
compreender a génese da personaidade, colocando a referéncia a uma segunda
pessoa como sendo fundamental para qualquer auto-referéncia, rompendo com o
circulo da reflex@o auto-objetivadora ao tomar a relacéo simétrica “tuqme” , como
chave para sua critica a auto-relagdo do sujeito que objetivaa si mesmo, abrindo com
1SSO, a passagem para um novo “paradigma’, em que a construcéo do ‘Eu’ vai se dar
por meio de interacdes mediadas simbolicamente, em um processo linguisticamente
mediado pelo social®.

Mead serd o primeiro a tomar o enfoque performativo da primeira

pessoa em relacdo a segunda — e principalmente a relacéo simétrica

> _ “Tal modelo comunicativo representa, por assim dizer, uma ruptura de Mead com o modelo
instrumental desenvolvido por John Dewey, e que marcou sobremaneira a primeira fase da obra de
Mead” (Sass, 2004, p. 224). Mead apoiou-se em Dewey para aravés do “Me” reificado da psicologia
positivista encontrar o “Eu” espontaneamente realizador.
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tu-me — como chave para a sua critica ao modelo do espelho, isto é, a
auto-relacdo do sujeito que se objetivaa s mesmo. (Habermas, 1988
p. 197)

Ao abandonar este modelo instrumental deweyano, e adotar o0 modelo da
relacdo interativa entre vérios atores, Mead pode esclarecer o fenémeno do
surgimento da consciéncia, acrescentando a dimensdo social ao organismo singular.

Ainda assim restaria um problema a se pensar: como nas interacdes surge a
auto-referéncia, se ainda ndo existe uma relagdo mediada linguisticamente entre
falante e ouvinte, na qual 0 ego poderia assumir para s 0 papel de um Alter ego?
Conforme Habermas, esta seria a razdo para Mead comecar sua andlise da
comunicacdo no nivel pré-linguistico, pelos gestos.

Resultante de todo este processo € a autoconsciéncia originada
comunicativamente, e ndo em um fendmeno autoconsciente que habitaria o sujeito, o

gue demonstra a dependéncia da subjetividade face a linguagem.

E a guinada em direcdo a um modo de ver intersubjetivista, onde a
consciéncia que parece estar centrada no Eu ndo é imediata ou
simplesmente interior. (...) Ao contrério, a autoconsciéncia forma-se
através da relacdo simbolicamente mediada que se tem com um
parceiro de interagdo, num caminho que vai de fora para dentro. (p.
212)

Ao interagir com o outro na vida cotidiana posso interpreté 1o erroneamente,
aém de exigtir a possibilidade de que “hipocritamente”’ esconda suas intengdes, mas
sem dlvida este contato face a face é o que pode reproduzir melhor a plenitude de
sintomas da subjetividade, pois aqui a expressdo é real, macica e irresistivel como a

plenitude do cotidiano.
Ao objetivar meu préprio ser por meio da linguagem meu proprio

ser torna-se macica e continuamente acessivel a mim, a0 mesmo

tempo que se torna assm alcancavel pelo outro, e pos
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espontaneamente responder a esse ser sem a “interrupgdo” da

reflexdo deliberada. (Berger/ Luckmann, 1966, p. 58, grifo nosso)

A linguagem faz mais rea minha subjetividade ndo somente para meu
interlocutor, mas também para mim mesmo. Conforme Mead; sou um objeto ou me
transformo em, para mim mesmo, dai a possibilidade de reflexdo imediata
Interessante perceber gque esta reflexdo éinfluenciada diretamente pela atitude do

outro com relacdo a mim.

O gesto vocd humano — a paavra — € onde podemos
encontrar o simbolo que tem significacdo idéntica, e isto € 0
gue confere importancia especia ao gesto vocal: é um desses
estimulos sociais que afeta quando € produzido por outro;
quer dizer, escutamo-nos falar e o sentido do que dizemos é o
mesmo para nos e para os outros. (Mead, 1972, apud Sass,
2004, p. 212, 213)

A estrutura social é compreendida como um elemento essencia da realidade
da vida cotidiana. Esta estrutura seria formada pelos contatos e interagbes do meu
viver cotidiano, nossas relactes face a face seriam pré-requisitos para a reaidade
entendida como tipificagbes, que vao se tornando andnimas progressivamente a
medida que s distanciam do “aqui e agora’ do meu “circulo interior”. “A estrutura
social é a soma dessas tipificacbes e dos padrdes recorrentes de interagdo
estabelecidos por meio delas.” (Berger/ Luckmann, 1966, p. 52)

Para Sass (2004) a importancia da linguagen™ em suas vérias formas de

expressao aparece na obra de George Mead com pelo menos duas fungoes:

a) a de ser meio de comunicagdo entre os individuos da espécie,
congtituindo-se, por isso, na base socidmente genética da
organizacdo dos atos sociais, b) a de ser um dos principais
mecanismos para o individuo controlar a sua acdo em relacdo ao

%5 _ Concordamos com Sass (2004) que a psicologia social meadiana ndo se separa da psicologia da
linguagem sendo inclusive dela indissociavel; podemos considerd-la como uma teoria dentre as
classicas da psicologia que procuram analisar as correlagfes intelectuais superiores entre a linguagem
€ 0 pensamento.
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mundo, congtituindo-se, nesse sentido, em componente fundamental
daindividuagéo. (Sass, 2004, p. 175)

Para a construcdo social da realidade, Berger/ Luckmann consideram a
expressividade humana capaz de objetivagfes ao servir como indice mais ou menos
duradouro dos processos subjetivos de seus produtores, permitindo que se estendam
aém da situacdo face a face. “A realidade da vida cotidiana ndo é cheia unicamente
de objetivactes; € somente possivel por causadelas.” (p. 54)

Atencdo especia deve ser prestada para a importancia da significacdo neste
processo de objetivacOes, isto €, a producéo humana de sinais. Habermas, discutindo
a linguagem como medium para a construcéo do Eu em Mead, vai caracterizar o ato
social como um processo de agdo e adaptacdo de cada individuo, por meio de gestos,

as acoes e reacOes dos outros individuos. Para ele, Mead:

Considera a linguagem de gestos — conversacdo de gestos —
difundida nas sociedades desenvolvidas de vertebrados como ponto
de partida evolutivo de um desenvolvimento da linguagem que
conduz primeiro a etapa da interacdo mediada simbolicamente em
teermos de uma linguagem de snais e depois a faa
proposi ciona mente diferenciada. (Habermas, 1987, p. 13)

Mead parte da premissa de que a interacdo mediada por gestos € comandada
pelos instintos como, por exemplo, para fuga, defesa, reproducdo, etc. e que passaria
a servir como objeto para a propria interpretacdo do comportamento a partir do
momento em que o ator experimenta isso, interpretando 0 outro por seu gesto sonoro.
“ Através do gesto sonoro, que ambos 0s organismos captam simultaneamente, o ator
€ afetado a0 mesmo tempo e da mesma maneira que 0 seu parceiro” (Habermas,
1988, p. 210), aprendendo a compreender 0 proprio comportamento na perspectiva
do outro.

O emprego dos gestos e a capacidade reflexiva de pensar € 0 que possibilita
a0 ser humano adotar o papel do outro, para regular sua prépria conduta na medida
em que um gesto representa a idéia que existe por trés dele e provoca essa idéia em

um outro individuo. Temse, entdo, um simbolo significante que representa um certo
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significado e quando 0 gesto chega a Stuacdo temse uma linguagem
propriamente dita.

Habermas chega com Mead no conceito de significagdo, que surgiria no
momento da reacdo da segunda pessoa ao gesto da primeira, sendo que essa reagéo
significa, a0 mesmo tempo, “adaptacdo” do segundo organismo ao gesto do primeiro;
estimulo para readaptacdo desse primeiro organismo a reagdo do segundo, e é
também a resultante do ato social que foi iniciado por ambos 0s organismos

envolvidos.

Com essa auto-referéncia, o ator reduplica-se, passando para a
instancia de um ‘Me’, que acompanha o ‘Eu’ performativo como se
fosse uma sombra— como uma sombra, pois, ‘eu’, enquanto autor de
um gesto realizado espontaneamente, somente sou dado ‘a mim’ na
recordacdo: Portanto, quando perguntamos acerca do lugar onde o
‘EU’ da prépria experiéncia surge diretamente, a resposta é a
seguinte: como figura histérica. Aquilo que nés éramos instantes
atrés, isso €0 “Eu” do “Me” (p. 211)

Essas objetivagdes sao mantidas principalmente pela significacdo lingistica.
Compreender a linguagem € essencia para tornar real meu cotidiano. “A linguagem,
que pode ser aqui definida como sistema de sinais vocais, € 0 mais importante
sistema de sinais da sociedade humana’ (Berger/ Luckmann, 1966, p. 56), mesmo
porque ela é capaz de se tornar o repositério de vérios tipos de acumulactes de
significados e experiéncias que se perpetuam sendo transmitidas para diferentes

geragoes.

De inicio, é conveniente ressatar que a palavra € um gesto vocal

cujas caracteristicas o distinguem dos outros tipos de gestos. Ja esta
suficientemente estabelecida na literatura psicolégica a importancia
decisiva da linguagem ora de unitermos para o desenvolvimento

psicol6gico humano, pois esta é a forma primeira com que a crianca
‘sintetiza’ comportamentos complexos como os de solicitar comida
ou agua a sua méae dizendo apenas ‘papa ou ‘aca, claro indicio de
gue aindicacdo libertou-se do momento gestual (Sass, 2004, p. 208-
209)
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A linguagem forcame a entrar em seus padrdes, sendo uma facticidade
anterior e externaamim. A medida que levo em conta os padrdes dominantes da fala
em determinadas ocasides e situacOes, a mesma torna-se coercitiva, ao agrupar e
tipificar as experiéncias em amplas categorias que sdo semelhantes a mim e aos
outros de minha sociedade. Esta capacidade transcendente da linguagem de ir além
do aqui-agora estabelece as pontes que possibilitam integrar as diferentes esferas da
realidade dotando-as de sentido no cotidiano. O resultado desta possibilidade
transcendente da linguagem é presentificar uma grande variedade de objetos que
estdo espacialmente, temporalmente e socialmente ausentes no “aqui e agora’, ou
sgia, por meio da linguagem um mundo inteiro pode ser atualizado em qualquer

momento.

A linguagem constréi, entdo, imensos edificios de representacdo
simbdlica que parecem elevar-se sobre a redidade da vida cotidiana
como gigantescas presencas de um outro mundo”. (...). Sendo assim,
“o simbolismo e a linguagem simbdlica tornam-se componentes
essencials da realidade da vida cotidiana e da apreensdo pelo senso
comum destaredidade.” (Berger/ Luckmann, 1966, p. 61)

Sendo o sistema de sinais linglisticos decisivo, a linguagem objetiva as
experiéncias partilhadas e as torna acessiveis a todos dentro da comunidade
linguistica, passando a ser base e instrumento do acervo coletivo do conhecimento. E
a sedimentacdo pura e objetivada de conhecimentos que séo transmitidos na tradicéo
da coletividade em questdo. Mead desbrava estas consideragbes acerca da
importancia socia da linguagem. E esta mesma linguagem, veiculo da historicidade,

que nos permite novas interagdes integrando-as na realidade construida da ciéncia.
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3. MEAD, UM ‘OUTRO’ MUITO ‘SIGNIFICATIVO’

Continuando o entendimento sobre a construcdo social da realidade, Berger/
Luckmann se aproximam novamente de Mead ao fazerem uma diferenciagdo entre os
humanos e os outros animais; estes teriam uma relacdo fechada com estruturas
predeterminadas por seu equipamento biologico. O homem ao contrario se abre para
0 mundo ao se empenhar em diversas atividades, esta abertura ndo pode ser
explicada em termos de processos biol 6gicos; diferente dos outros animais, 0 homem
ndo nasce “pronto”, sendo constituido na inter-relacdo com o ambiente que por sua

vez é natural e humano.

Isso ¢ o0 sar humano em desenvolvimento ndo somente se
correlaciona com um ambiente natural particular, mas também com
uma ordem cultural e socia especifica, que € mediatizada para ele
pelos outros significativos que o tém a seu cargo. (Berger/
Luckmann, 1966, p. 71)

Percebe-se logo a influéncia mais que ‘significativa’ da teoria meadiana. Aqui
esta referéncia € explicitada em nota de rodapé (p. 71), da seguinte forma: “O termo
‘outros significativos foi tomado de Mead. Sobre a teoria da ontogénese do evu,
enunciada por Mead, cf. a obra do autor Mind, Self and Society (Chicago, University
of Chicago Press, 1934).”

Estas influéncias fazem com que os autores sustentem suas posi¢oes de que a
direcdo do desenvolvimento organico € socialmente determinada, apesar dos limites
fisiologicos nesta dupla correlagdo com o ambiente. A humanizacgo é varidvel em
sentido socio-cultural e esta possibilidade naturaliza a espécie biologicamente. As
formacbes socio-culturais moldam e determinam a forma de humanizacdo, ou sgja, o
homem constréi sua propria natureza ou, simplesmente, o0 homem produz a s

mesmo. Mais uma vez em nota de rodapé, Berger e Luckmann mencionam Mead:

Ha uma dicotomia fundamental entre a concepgdo do homem como
um ser que se produz a S mMesmo e a concepgdo da ‘natureza

humana’. Isto constitui uma decisiva diferenca antropoldgica entre
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Marx e qualquer perspectiva adequadamente sociol 6gica, de um lado
(especidmente a que é fundada na psicologia socia de Mead), e, de
outro lado, Freud e a maioria das perspectivas psicolOgicas nao-
freudianas. O esclarecimento desta diferenca é muito importante se
quisermos que hgja um debate significativo entre os campos da
sociologia e da psicologia hoje em dia. Na propria teoria sociol 6gica
€ possivel distinguir vérias posi¢cdes conforme se aproximem mais do

polo ‘sociolgico’ ou do polo ‘psicoldgico’. (...) (p. 72)

Berger/ Luckmann utilizam-se de exemplos na esfera sexual para demonstrar
que a natureza humana ndo é biologicamente fixa; embora o homem possua impul sos
sexuais, sua sexualidade caracteriza-se por uma grande flexibilidade tanto no que diz
respeito aos objetos a que se dirige quanto a sua propria expressdo, sendo assim
produto das formaces socio-culturais préprias do homem. “Este ponto € explicado
na teoria de Mead sobre a génese socia do eu” (1966). Os autores recorrem
novamente a um conceito proximo a teoria meadiana para clarificar a questdo: “Por
conseguinte, a formacdo do eu deve também ser compreendida em relagdo com o
continuo desenvolvimento organico e com o processo social, no qual o ambiente
natural e o ambiente humano sdo mediatizados pelos outros significativos.” (p. 73)

Os mesmos processos sociais constituem a producdo do ‘eu’ experimentado
mais tarde como uma identidade subjetiva, e “produzem” o organismo em sua forma
particular, culturamente relativa. Os pressupostos genéticos sdo dados na hora do
nascimento, ja o eu ndo o €. Isto significa que o organismo e, principalmente, o ‘Eu’
nao podem ser compreendidos fora do particular contexto social em que foram
formados. Confirmando a expectativa de que 0 homem é necessariamente e sempre
uma producdo e um empreendimento social, os autores alertam para que este
processo ndo seja visto como se 0 homem produzisse a s mesmo de forma solitéria
com um toque da inspiracdo divina.

Em nota de rodapé encontramos uma indicagcdo na qual Mead pode contribuir:
“O particular interesse de Sartre nas ‘mediacOes entre 0S processos Macroscopicos
socio-historicos e a biografia individual seria grandemente beneficiado, ainda uma

vez, pela consideracdo da psicologia social de Mead.” (p. 74)
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Para uma adequada interpretacdo da realidade devemos levar em
consideracdo, a0 mesmo tempo, a redlidade objetiva da sociedade e a realidade
subjetiva internalizada em nossa socializagao.

Para levar a cabo a andlise social, Berger/ Luckmann compreendem que trés
momentos em curso da sociedade devam ser considerados. os fendmenos da
exteriorizacéo, objetivacdo e interiorizagcdo, pois todos aparecem simultaneamente na
dialéticasocial.

A histéria faznos membros da sociedade tdo logo nos damos conta de nossa
precaria condicéo, ao perceber subjetividades de outrem que se tornam significativos,
antes, porém, temos apenas a sociabilidade para iniciarmos na sociedade. Essa
propensdo social permite-nos aos poucos interiorizar e perceber nossos semel hantes,
dotando também aos poucos sentido ao mundo. Comecamos a entender e assumir o
mundo dos outros, assim gradativamente este mundo também vai se tornando nosso,
havendo uma identificagdo mutua entre nés. Surge assim 0 mais novo membro da
sociedade, e este processo € conhecido como socializagéo.

“A socidlizacdo priméria € a primeira socializacdo que o individuo
experimenta na infancia, e em virtude da qua torna-se membro da sociedade”
(Berger/ Luckmann, 1966, p. 175) ao ser introduzido em seu mundo objetivo. Esta
socializagdo é carregada de emocdo e aprendizado; a crianca identifica-se com seus
outros significativos dentro de um mundo j& estruturado objetivamente e
simbolicamente, absorvendo papéis e atitudes dos mesmos, formando assim a base
para todas as subseqlientes sociaizacGes, denominadas secundarias. Berger/
Luckmann comentam, mais uma vez em nota de rodapé: “Nossa descricdo neste
ponto apdia-se sem divida abundantemente na teoria da socializa¢éo de M ead”
(p. 175, grifo nosso).

Nesta relagéo entre a identificagdo por outros e a auto- idertificagdo, a crianca
vai acolhendo os papéis de seus outros significativos e os entendendo como seus.
Assim, torna-se capaz de se identificar e de adquirir subjetivamente uma identidade
coerente. “A personalidade é uma entidade reflexa, que retrata as atitudes tomadas
pela primeira vez pelos outros significativos com relagdo ao individuo, que se torna o
que € pela acdo dos outros para ele significativos.” (p. 177)
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Para Mead uma das caracteristicas principais do self € a reflexividade, pois é
construido através da resultante simbdlica ou psiquica da interacdo entre a
experiéncia ou atividade individual e os processos sociais, tendo como mediador a
linguagem. “Nossa concepcdo do caréter reflexo do eu deriva de Cooley e Mead.”
(Berger/ Luckmann. 1966, p. 177)

Essa relagdo entre a identidade objetiva e subjetivamente apropriada € a
particularizacéo geral da sociedade na vida do individuo; sobre suas implicacfes para

ateoria sbcio-psicol bgica, Berger e Luckmann esclarecem que:

Embora ndo possa ser desenvolvido aqui, pode-se dizer o suficiente
para indicar a possibilidade de uma psicologia socia genuinamente
dialética. Esta seria iguamente importante para a antropologia
filosofica e para a sociologia. No que diz respeito a esta Ultima, uma
psicologia social (fundamentamente de orientacdo no sentido de
Mead, mas com o acréscimo de importantes elementos retirados de
outras correntes do pensamento social cientifico) tornariam
desnecessario procurar aliancas teoricamente insustentavels com o

psicologismo freudiano ou behaviorista. (p. 177)

A identidade entdo, para ser apropriada subjetivamente, precisa de um lugar
especifico no mundo, até por que, além de o individuo absorver os papéis de seus
outros significativos, nesse mesmo processo assume 0 mundo deles, interiorizando-o.

No decorrer da socializagcdo primaria, a generalidade da norma se estende
subjetivamente e a crianca progressivamente comega a abstrair de papéis e atitudes
particulares para o geral. O individuo agora se identifica com uma generaidade de
outros, ou segja, com a sociedade, 0 que possibilita uma plausivel identificacéo
consigo mesmo. “Esta abstragdo dos papéis e atitudes dos outros significativos
concretos € chamada o outro generalizado” (p. 178). E mais uma vez em nota de
rodapé, os autores comentam que o ‘conceito de ‘outro generalizado’ é usado aqui

inteiramente no sentido que Ihe foi dado por Mead” (178), e concluem que:
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A formagdo na consciéncia do outro generalizado marca uma fase
decisva na socidizacdo. Implica a interiorizacd da sociedade
enquanto tal e da realidade objetiva nela estabelecida e, a0 mesmo
tempo, 0 estabelecimento subjetivo de uma identidade coerente e
continua. A sociedade, a identidade e a redidade cristalizam
subjetivamente no mesmo processo de interiorizagdo. (p. 179)

Para Sass (2004, p. 280), em decorréncia da maneira como Mead define o
conceito, o outro generalizado se congtitui um elemento de mediacdo entre o
individuo e a sociedade, ou é a forma concreta com que esta opera sobre aguele.

Dizendo com as palavras do proprio Mead:

E na forma do outro generdizado que 0S processos sociais
influenciam na conduta dos individuos envolvidos nele e que os
levam acabo, i é que a comunidade exerce controle sobre a conduta
de seus membros individuais, pois dessa maneira 0 processo ou
comunidade socia entra como um fator determinante no pensamento
do individuo. No pensamento abstrato o individuo adota a atitude do
outro generalizado. (Mead, 1972, p. 155)

Portanto, é através da atividade abstrata do pensar que o individuo estabelece
uma conversagao interna consigo mesmo, e relaciona-se diretamente com o ponto de
vista do ‘outro generalizado’, que serve como uma espécie de referencial de
interlocucéo.

No decorrer deste processo de socializacdo e interiorizacdo da realidade, a
linguagem se faz instrumento fundamental que possibilita a interlocucdo na
consciéncia entre a realidade objetiva e a subjetiva; “aquilo que é real fora
corresponde ao que é real dentro” (Berger/ Luckmann, 1966, p. 179) e vice-versa,
mas este processo Ndo chega a ser simétrico completamente, pois ha sempre mais
realidade objetiva disponivel. N&o interiorizamos tudo de nossa sociedade, inclusive
pelo fato de nossa socializagdo ser determinada, via linguagem, pela distribuicdo
social do conhecimento. Lembramos que, para Mead, € através da interacéo

linguistica com o mundo que o individuo converte-se, por meio de seu self, em um
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objeto para si préprio, uma vez que aquilo que € comunicado ndo € somente dirigido
aos outros, mas também ao préprio individuo.

A socidlizacdo nunca se encerra, as exigéncias da ordem ingtitucional e o
acervo de conhecimentos da sociedade influem diretamente neste processo sem fim.

O que acontece na socializagdo priméria € que a crianca, mesmo ndo sendo
passva, nd tem como escolher seus outros significativos, identificando-se
automaticamente com eles. Este é seu primeiro mundo e por isso esta socializacdo é
t& marcante para os individuos.

Amplia-se depois a assungdo de perspectivas de um outro na interacdo, para a
assimilacdo ampla de papéis sociais. Ego assume as expectativas normativas de
Alter, agora por uma instancia reflexiva, as expectativas de comportamentos de
outros, como as institui¢coes estabel ecidas historicamente sdo vivenciadas.

“O ‘Mé€ da auto-relacdo prética ndo € mais a sede de uma auto-consciéncia
originaria ou refletida, mas a instancia do auto-controle.” (Habermas, 1988, p. 213)
Mead interpreta esse ‘M€ como o ‘generaized other’ (o outro generalizado), isto €,
“como as expectativas de comportamento do ambiente social, generalizadas
normativamente, que de certa formaimigram para o interior da pessoa.” (p. 214)

A dualidade ‘Eu’-* M€, encontrada na obra de Mead, representa dois aspectos
do ‘self’. O ‘Eu’ seria 0 ‘self’ enquanto sujeito, e o ‘Me’, 0 ‘self’ enquanto objeto.
Caberiaao ‘Eu’ um papel essencialmente de agente, que desempenha suas atividades
na imediaticidade do presente e reage as atitudes dos outros no aqui-agora. Jao ‘Me
seria uma espécie de recordacdo das atitudes do ‘EuU’, bem como a série de atitudes
organizadas dos outros que o ‘self’ individual adota. Dai a ligacdo com a cultura
internalizada, com os contelldos de meméria e com todos aqueles valores que de um
modo geral pertencem a sociedade, pois 0 ‘M€ vai estar inter-relacionado também
com as influéncias e consequiéncias sociais daagao do ‘Eu’.

“A auto-relacdo prética torna-se possivel através de um ‘Me’, que levanta
barreiras a impulsividade e a criatividade de um ‘Eu’ resistente, na perspectiva
intersubjetivado ‘N6s' social.” (Habermas, 1988, p. 214)

O ‘M€, em quaquer situagdo, é composto pela internalizacdo ou

incorporacdo do ‘outro generalizado’, uma vez que essa parte do ‘self’ engloba ou
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incorpora todas as atitudes dos outros, por mais especificas ou generalizadas que
possam ser. A acdo seriaresultado do didlogo interno entreo ‘eu’ eo ‘me’.

Ja que o individuo “socializando” € agora membro “oficia” da sociedade, a
distribuicdo socia do trabaho e a distribuicdo do conhecimento comecam a afeta-1o
diretamente. Quando isto acontece, a socializagdo secundéria torna-se inevitavel. “A
sociadlizagdo secundaria € a interiorizagdo de ‘submundos’ institucionais ou baseados
em instituicbes’ (Berger/ Luckmann, 1966, p. 185), determinados diretamente pela
divisdo do trabalho e conseguentemente pela distribuicdo social do conhecimento e
suas especialidades. A funcdo primordial desta segunda socializacdo seria a aquisicéo
de linguagens, vocabul&rios, e conhecimentos de fungBes especificas, mais

precisamente,

Aquisicdo de vocabularios especificaos de fungdes, 0 que significaem
primeiro lugar ainteriorizacdo de campos semanticos que estruturam
interpretaces e condutas de rotina em uma area institucional. Ao
mesmo tempo, sd0 também adquiridas ‘compreensdes técitas),

avaliages e col oragles af etivas desses campos semanticos. (p. 185)

Estes “submundos’ parciais e especificos adquiridos com esta socializacéo
contrastam com o “mundo bésico’ ja estabelecido e arraigado na primeira
socializacdo. A semelhanca € que ambos precisam de legitimacdo para se identificar
subjetivamente com as respectivas fungdes e normas adequadas do papel que irdo
exercer. Surge assm um problema de fundamental importancia, a saber; como estas
socializagfes secundarias serdo interiorizadas por uma personalidade basicamente
constituida em sua primeira socializacd onde a realidade era mediada por seus
outros significativos?

A socializagdo secundéria precisa de procedimentos conceituais para manter e
conservar a coeréncia ao integrar novos corpos de conhecimentos. Ocorre um grande
reforco ingtituciona a medida que o individuo pragmaticamente vai adquirindo
capacidade para executar novas funcdes, sendo prestigiado pelo pessoa ministrante

deste corpo de conhecimentos.
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Enquanto a socidizagdo primé&ia ndo pode ser redizada sem a
identificagc@o, carregada de emocgdo, da criangca com Seus outros
significativos, a maior parte da socidizagcdo secundaria pode
dispensar este tipo de identificacdo e prosseguir eficientemente s
com a quantidade de identificagdo mutua incluida em quaquer
comunicagdo entre seres humanos. (Berger e Luckmann, 1966, p.
188)

Percebemos que as fungbes da socializacdo secundaria séo bem mais formais
e andnimas que de sua antecedente. Por isso, € bem mais tranquiilo colocar em xeque
o conhecimento interiorizado nesta fase e até mesmo deslocé lo.

A consequéncia imediata de tantas possibilidades na socializacdo secundaria é
a existéncia de sistemas muito diferenciados que se constituem de acordo com as
exigéncias das varias categorias do pessoal institucional. Outra conseqiéncia é a
dificuldade em haver uma certa simetria entre as realidades objetiva e a subjetiva, ja
que a socidizacdo ndo para, a sociedade cria procedimentos para superar este

impasse.

4. MEAD, ASINSTITUICOES E A REALIDADE

A ordem social existe unicamente como produto da atividade humana. Uma
progressiva producdo humana em sua exteriorizagdo. “A inerente instabilidade do
organismo humano obriga o homem a fornecer asi mesmo um ambiente estavel para
sua conduta’” (Berger/ Luckmann, 1966, p. 77); a ardem social ndo € derivada dos
dados bioldgicos, mas € proveniente do equipamento bioldgico humano na medida
em gue o préprio homem tem de especidizar e dirigir seus impulsos. Mas, tendo
opcdes plurais e imersos em um desenvolvimento acelerado das sociedades como é
possivel falar em sentido, em “direcdo” para os impulsos? “ Como gjustam as pessoas

0s indmeros papéis e conexdes sociais que atuam?’ (Berger/ Luckmann, 1995, p. 7)°°

%6 . “Modernidade, Pluralismo e Crise de Sentido: a orientacdo do homem moderno”, (Berger e
Luckmann, 1995).
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Ultimamente as pessoas se constituem e estabelecem padres para sua vida
em nova circunstancia. S&o estes padrdes que nos orientardo diante das tomadas de
decisoes.

Em meio a esta estruturacdo historica o resultado direto é a diferenciacdo do
reservatorio social do sentido. A parte acessivel a todos € a que possibilita o
entendimento comum, e a0 processamento das experiéncias. Outra parte €
“reservada’ aos especialistas que irdo demarcar territorio com seus conhecimentos
herméticos.

“Ao controle da producéo de sentido associa-se a comunicagdo de sentido.
Através da educacdo ou da doutrinagdo orientada visa-se a que o individuo s pense
e faca o que corresponde as normas da sociedade.” (Berger/ Luckmann, 1995, p. 23)

A medida que os sentidos e as vivéncias tornam-se experiéncias no cotidiano,
as ag0es sociais vividas interativamente comegam a ser significadas historicamente,
acontecendo o fendbmeno social da formacdo do acervo de conhecimentos de
determinada sociedade, surgindo também o que conhecemos como tradicdo. Estas
acbes comuns vividas socialmente, onde se pressupfe certa uniformidade de
comportamentos historicamente objetivados é terreno para a formagdo das
instituices sociais.

A formagdo do habito acarreta o importante ganho psicologico de fazer
estreitaremse as opcdes posshilitando uma “economia’ psiquica. Toda
institucionalizacdo é precedida pela formacdo dos habitos e ab mesmo tempo é
coextensiva a medida que os habitos se formam tendo ja um mundo de instituicoes
gue o precedem.

As é&eas de sentido sdo edratificadas configurando valores que serdo
aplicados para regularem a vida socia e individual, e para superar possiveis crises
que transcendam ao cotidiano. Institui¢des produzem sentido, mas como se formam?

“A institucionalizacdo ocorre sempre que ha uma tipificacdo reciproca de
acOes habituais por tipos de atores.” (Berger/ Luckmann, 1966, p. 79). A
historicidade e o controle s&o tipificadores das institui¢cdes que sdo compartilhadas, e
nunca criadas instantaneamente. “As ingtitui¢es tém sempre uma histéria, da qua
si produtos. E impossivel compreender adequadamente uma instituicio sem

entender o processo histérico em que foi produzida.” (p. 79)
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Inerente as instituicdes ha um caréter controlador a medida que estabelecem
padrbes pré-definidos para a conduta humana. E o que conhecemos como controle
socia. Tals mecanismos permeiam mulitas instituicdes e mesmo sociedades.

Fica evidente o papel da institucionalizagdo se manifestando em
coletividades; a “institucionalizacdo fard8” com que individuos, a medida que forem
Interagindo, possam predizer atitudes do outro e isto sendo essencial para diminuir a
quantidade de tensdo no contato. Esta possibilidade aparecera pela real possibilidade

de um tomar o papel do outro.

O termo “tomar o papd do outrd’ foi tirado de Mead. Tomamos aqui
0 paradigma da socidizagdo, exposto por Mead, aplicando-0 ao
problema mais amplo da ingtitucionalizagdo. A argumentacdo
combina aspectos fundamentais dos enfoques de Mead e de Gehlen.
(Berger/ Luckmann, 1966, p. 82)

hY

A ingtitucionalizacdo se aperfeicoa a medida que se torna histérica
objetivando relagdes. Assim as ingtituicbes sdo experimentadas como a propria
realidade com a qual os individuos se defrontam, como fato coercitivo, anterior e
exterior a eles, se expandindo para os demais através da linguagem. A medida que
uma geracao repassa suas djetivacOes para a geracdo seguinte socializando-as, a
primeira tende a solidificar ainda mais suas instituic¢oes, pois as mesmas refletiriam
de volta sobre seus transmissores. SO desta maneira, com 0 mundo objetivado, é que
as formagdes sociais podem ser passadas para uma nova geracéo, e elas a recebem

como prontas, dadas, inalteraveis e evidentes.

Nas fases iniciais da socializa¢8o a crianca € completamente incapaz
de distinguir entre a objetividade dos fenbmenos naturais e a
objetividade das formagdes sociais. Tomando 0 aspecto mais
importante da socializag8o, a linguagem aparece a crianga como
inerente & natureza das coisas, ndo podendo perceber a nogdo do

caréter convenciond dela. (p. 85)

100



As ingtituicBes sdo anteriores a nés persistindo, queiramos ou ndo, sendo
fatidicas em sua coercdo tanto pelos mecanismos de controle quanto por sua
facticidade. Este mundo institucional € experimentado de tal forma que sua realidade
sobressalta a histéria individual, pois ja existe antes dela e continuara existindo
depois. Como estas ingtituicdes sdo entendidas como realidades exteriores, 0s
individuos ndo podem entendé-las por introspec¢do; ao contrario, apreendem-nas na
interacdo com 0S Outros.

“ A sociedade € um produto humano. A sociedade € uma realidade objetiva. O
homem € um produto social.” (Berger/ Luckmann, 1966, p. 87)

Berger/ Luckmann apontam para a legitimagdo do mundo institucional como
mais um fator decisivo no processo da construcdo social da realidade. Esta
legitimacao, que explica e justifica 0 mundo, aparece cada vez mais real ao passo que
va sendo transmitida. O fato de a realidade ser histérica faz com que chegue com

mais forca as novas geracdes que a compreendem como tradicao.

O que a sociedade admite como conhecimento vem a ser coextensivo
com o cognoscivel, ou de qualquer modo fornece a estrutura dentro
da qua tudo agquilo que ainda ndo € conhecido chegara a ser
conhecido no futuro. Este € o conhecimento aprendido no curso da
socializagdo e que serve de mediacdo na interiorizagdo pela
consciéncia individual das estruturas objetivadas do mundo social.
Neste sentido, o conhecimento situa-se no coragdo da dialética
fundamental da sociedade. ‘Programa os canais pelos quais a
exteriorizagdo produz um mundo objetivo. Objetiva este mundo por
meio da linguagem, isto é ordena-0 em objetos que serdo
apreendidos como realidade. E em seguida interiorizado como
verdade objetivamente vélida no curso da socializagdo. Desta
maneira, 0 conhecimento relativo a sociedade € uma realizacdo no
duplo sentido da palavra, no sentido de apreender arealidade social
objetivada e no sentido de produzir continuamente esta realidade.

(p. 94, grifo nosso)

Resultante deste processo socializante € o inicio da construcéo dos papéis

sociais; “as origens de qualquer ordem institucional consistem na tipificacdo dos
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desempenhos de um individuo e dos outros’ (Berger/ Luckmann, 1995, p. 101), ou
sgja, para o individuo ser representante de um papel € necessario que 0S outros
também possam executar este pape e vice-versa, sendo ambos compreendidos como
executantes de acOes objetivas, conhecidas e recorrentes a qualquer ator que se
adequar; as instituicdes precisam e produzem seus atores.

“A tipificagdo das formas de agdo requer haver nestas um sentido objetivo,
que por sua vez exige uma dojetividade linguistica.” (p. 101) A acdo executada €
determinada socialmente, ou, o papel do ator € compreendido devido & possibilidade
de encontrar sua atuagéo dentro do repertorio oferecido pelo acervo do conhecimento
produzido em sua sociedade. Partes constitutivas de sua personalidade podem ser
acolhidas a medida que estes fragmentos se enquadrem objetivamente nas
tipificacdes socialmente vélidas. Estes segmentos formam o “verdadeiro ‘eu socia’,
que € subjetivamente experimentado como distinto do eu em sua totalidade,
chegando mesmo a defrontar-se com este” (p. 102), permitindo uma “conversa’
interna entre os diferentes segmentos da personalidade.

Neste aspecto fundamental em relacdo a institucionalizagdo dos papéis, os
autores recorrem a Mead: “Sobre o ‘eu social’ confrontado com o0 eu em sua
totalidade, cf. o conceito de Mead do ‘mim’ [me] com o conceito, enunciado por
Durkheim, de homo duplex.” (p. 102)

A consciéncia ndo emana do “eu’, pois ndo a experimenta diretamente, mas
mediatizada da meméria daquilo que é para “mim”. “Do confronto entre a acéo do
‘e’ e areflex8o da experiéncia em ‘mim’ é tecida a trama da autoconsciéncia ou
consciéncia de si.” (Sass, 2004, p. 264). O ‘self’ € um processo que envolve duas
partes. 0 ‘eu’ eo ‘me’. “Asatitudes dos outros constituem 0 mim organizado e entéo
o individuo reage aelas como um ‘eu’.” (Mead, 1972, p. 175)

O individuo participa de um mundo social a0 desempenhar papéis e ao
interiorizé-los tornando o mundo subjetivo real. Esta incorporacéo dos papéis via
instituicdes é objetivada linglisticamente. H& padrdes a serem desempenhados de
acordo com o cabedal social do conhecimento que os torna acessiveis aos membros
da sociedade. Papéis sociais participam do esquema controlador das instituicdes a

medida que os atores executam papéis que sdo passiveis de reforcos institucionais
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por perpetuarem a realidade. Ganha-se por ter uma “identidade’, por manté-la e
“propagé-1a’, evitando distorgdes imprevistas.

Somente mediante esta representacdo em papéis desempenhados é que a
instituicdo pode manifestar-se na experiéncia real. Cotidianamente e continuamente
as interpretacfes dos papéis vivificam as instituicdes, pois 0s atores representam-na
em experiéncias reais e individuais.

Para apreendermos determinado papel, € preciso que sgamos iniciados em
vérias etapas cognoscitivas e mesmo afetivas do corpo de conhecimentos adequados.
Cada papel € uma chave para entrarmos em lugares especificos do acervo total do
conhecimento de uma sociedade. Isto implica uma distribuicdo socia do

conhecimento.

O sentido objetivo da ordem indtituciona apresenta-se a cada
individuo como dado universamente conhecido, (outro
generalizado), sociamente admitido como natural e certo enquanto
tal. Se ha dgum problema, deve-se a dificuldades aubjetivas que o
individuo pode ter na interiorizagcdo de significados a respeito dos
gquais existe acordo social. (Berger e Luckmann, 1966, p. 114.

destague nosso)

A medida que a distribuicdo do conhecimento segmenta a ordem
institucional, aparece o problema de fornecer significados integradores e abrangentes
que déem um sentido objetivo para a experiéncia do individuo nesta sociedade
fragmentada.

Devido a variabilidade histérica da institucionalizacdo ocorre um fenémeno
gue faz com que percamos de vista estas objetivacoes institucionais, naturalizando-
as. “A reificacéo é a apreensdo dos produtos da atividade humana como se fossem
algo diferente de produtos humanos, como se fossem fatos da natureza, resultados de
leis cdsmicas ou manifestaces da vontade divina.” (p. 122)

Outro fendmeno de manutencéo deste universo institucional é a legitimacéo,
uma espécie de objetivacdo de segunda ordem que viria para “reconcilia” a
disparidade entre os significados ingtitucionais existentes. A legitimacdo viria para

explicar e judtificar esta lacuna existente entre o individuo e as instituicoes,
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possibilitando o entendimento dos aspectos desta relacdo tornando-os inteligiveis e
integrados. Estes processos simbdlicos legitimam a biografia individual e a propria
institucionalizacdo ao oferecer ordem para apreensdo da experiéncia biogréfica
subjetivamente, integrando as realidades dotando-as de sentido no cotidiano.

“A precariedade da identidade subjetiva esta ja implicada na anadlise de Mead
dagénesedo eu” (Berger/ Luckmann, 1966, p. 137)

O pluralismo moderno se caracteriza em uma sociedade na qual as ordens de
valores e as reservas de sentido ndo sdo mais propriedade comum a todos os
membros da sociedade; ndo existe uma Unica realidade. Este sentido é diferenciado
para cada cidad@o; nem mesmo ideologias totalitarias conseguiram triunfar em suas
tentativas radicais de uniformizar tais sistemas interpretando-os para fazé-los
caracteristicos e estruturantes da sociedade moderna.

Percebemos a importancia das instituicbes para a orientagdo do ser humano

na realidade social, aliviando um pouco suas angUstias ao criarem “‘programas para
a execucdo de interacOes e para a ‘realizacdo’ de curriculos de vida” (Berger/
Luckmann, 1995, p. 55)

Muitas interagOes sociais de importancia sdo realizadas automaticamente,
devido ao fato da institucionalizacdo praticamente substituir os instintos,
possibilitando um agir mais esponténeo sem grandes preocupacfes em pesar

possibilidades e aternativas.

Unindo a teoria das ingtituicdes, de Gehlen, e a psicologia social de
George Herbert Mead (da qual j& aproveitamos alguma coisa na
explanagao anterior sobre a formagdo da identidade pessoal), pode-se
dizer que os ‘programas institucionais sdo ‘internalizados na
consciéncia do individuo e o dirigem em seu agir ndo como
experimentando um sentido estranho, mas como dele proprio. Os
‘programas’ sdo ‘internalizados’ em processos de camadas mulltiplas;
em primeiro lugar na ‘socializacdo primaria’, em que se coloca a
pedra fundamental da construcéo da identidade pessoal; depois
na ‘socializacdo secundéria’ , que introduz o individuo nos papéis
da realidade social, sobretudo do mundo do trabaho. (p. 55-56,

grifo nosso)
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H& uma correspondéncia entre conduta e papel desempenhado, ja que as
estruturas da sociedade tornam-se as estruturantes da consciéncia. Na formacgéo das
identidades pessoais, € comum acontecer rupturas na transicdo da socializacdo
priméria para a secundaria, e ainda o individuo pode querer transferir seus sonhos
para a realidade do cotidiano, aventurar-se fora do programa pré-estabelecido
socialmente, elaborando pensamentos perigosos ao jainstituido.

A supressdo ou ao menos a limitagdo do pluralismo, seriam necessarios para
0s projetos restauradores de reconstituicdo de um “mundo curado”, j& que o
pluralismo coloca uma gama de possibilidades diante de nossas méaos; as alternativas
obrigam a refletirmos, podendo desencadear a possibilidade cdmoda de nossa auto-
evidéncia querer se aproximar e assemelhar-se a0 “mundo curado”. Ofertas néo
faltam (religiosas, politicas, terapéuticas) que pretendam tornar possivel uma volta
interior, como se curassem o0s sofrimentos causados pela alienagéo.

O desenvolvimento tecnologico, em um plano puramente material, traz
consigo uma expansdo enorme de possibilidades. “A perda de auto-evidéncia € hoje
um fendémeno global” (Berger/ Luckmann, 1995, p. 63). Em todas as sociedades
ocorrem mudangas prototipicas na existéncia do individuo que se ndo forem
reconhecidas socialmente, podem provocar a crise de sentido. A sociedade moderna
“inventa’ novas instituicBes para a producdo e a comunicacdo de sentido®’.

Os meios de comunicagdo de massa desempenham um papel fundamental
nesta moderna orientacdo de sentido, intermediando a experiéncia coletiva e a
individual com suas tipicas interpretacfes para seus problemas preferidos. “As mais
diferentes reservas de sentido tornaram-se acessiveis em geral através dos meios de
comunicacdo de massa’ (p. 88). Estas costumam ter grande carga moral, as vezes
implicitamente e sdo utilizadas pelo poder politico e econdbmico como representantes

de comunidades de convicgao®®.

> _ Diferentes tendéncias de psicoterapias, aconselhamento sexual e profissional e até de etiqueta. As
VEzes nem € preciso recorrer a uma instituicao, reparticdo ou consultério, basta ligar a televisdo e ali
estdo diversos programas terapéuticos ao nosso dispor, ou podemos ir a uma livraria e escolher, entre
muitos, um livro de auto-gjuda, ou uma revista educativa de moda, padrdes, tendéncias e
comportamentos. (Berger/ Luckmann, 1995)

%8 _ «QOra, a prética dos modelos culturais, em nossas sociedades de consumo, tem revelado serem os
mesmos maquilados pelo poder politico e econdémico, com a finalidade de manipular e mascarar
necessidades humanas” (Campos, org. 1996).
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Tudo o que as outras ingtituicdes produzem em matéia de
interpretagdes da realidade e de valores, 0os meios de comunicacao,
(outro generalizado), sdecionam, organizam (empacotam),
transformam, na maioria das vezes no curso desse processo, e
decidem sobre a forma de sua difusdo. (Berger/ Luckmann, 1995, p.
68. destaque nosso)

A participagdo da sociedade na formulacdo de estratégias para a organizagdo
social permite que o individu coloque a servico de varios setores da sociedade o0s
valores de sua vida privada; individuos coincidentes a sua instituicdo. “Com a gjuda
dessas instituicdes a propria pessoa colabora na producdo e processamento do acervo
social de sentido” (p. 70), e por isso esta reserva de sentido é experimentada como se
fosse sua, natural, formada pelos membros individuais de sua sociedade.

Isto acontece diferentemente em cada sociedade, ja que o sentido objetivo
deste agir € ditado principamente pelas instituicdes de poder (politico) e econdmico
sendo subjetivamente incorporadas por cada membro social*®.

Neste sentido a preocupacdo seria em entender a identidade pessoal, 0 ponto
de referéncia pessoal do sentido da vida e do agir. “A identidade pessoal da crianca
s forma ao perceber o reflexo de seu comportamento na acéo das pessoas que lhe
estdo mais proximas’ (p. 77), decorrendo dai o fato da pessoa ter em seu agir
individual uma certa coeréncia social, amenizando o surgimento das possiveis crises
subjetivas de sentido.

No entanto, em decorréncia deste pluraismo moderno, duas reagdes

contraditorias e extremas, tanto individuais quanto institucionais, podem ocorrer:

A ditude ‘fundamentalista’ pretende reconquistar a sociedade toda
para os valores e tradi¢es antigos. Os politicos tentaram sempre de
novo explorar para seus objetivos as emocdes ligadas a esta atitude.
(...) Por outro lado, a atitude ‘relativista desistiu de afirmar
quaisquer valores e reservas de sentido comuns. (p. 79)

%9 . De antemao adiantamos nossas consideragdes finais para dizer que consideramos as instituicesde
poder politico e econdmico uma espécie de “outro generalizado” meadiano que ditam os modelos
culturais significativos e socializadores dos cidadaos. Partimos dai para pensarmos a questdo de
identidade.
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Percebe-se um paradoxo social. Se de um lado a diferenciacdo estrutural das
fungdes e o préprio pluralismo trazem vantagens e possibilidades as sociedades Ihes
oferecendo um certo bemestar econdmico, material e psiquico, estas mesmas
caracteristicas dificultam a geracdo, comunicagdo e preservacao de sentido.

Nestas mesmas sociedades em que surgiram as crises, acontece um contra-
ataque. As “instituicles intermediérias’ refreariam a crise impedindo que se espahe
por toda sociedade. Elas abrandam as crises ndo deixando gque se propaguem. Uma
dternativa possivel € nos conformarmos com as consequéncias negativas do
pluralismo e da diferenciacdo estrutural, para ndo tendermos a reacéo relativista e

nem as possibilidades fundamentalistas.

O programa é modesto, mas, pensamos nos, realistas: as instituicoes
intermediarias precisam ser apoiadas |4 onde ndo encarnam atitudes
‘fundamentalistas’, mas onde apbiam os ‘ pequenos mundos da vida
de comunidades de sentido e eventualmente também de convicgdo e
educam a0 mesmo tempo seus membros para serem portadores de
uma ‘civil society’ plurdista. (Berger/ Luckmann, 1995, p. 83)

As ingtituigdes se organizam racionalmente para a consecugdo de seus
objetivos determinando o agir dentro de uma ética especifica. Mas as comunidades
de vida e de conviccdo ndo ficam téo distantes na sociedade, e mesmo chegam a
atravessa-la. Resta saber quais séo verdadeiramente as institui¢cdes intermediarias que
possam mediar as reservas de sentido entre as grandes ingtituicdes e a vida do
individuo nas duas direcles, tanto para cima quanto para baixo, como sugere a idéia

da“civil society”.

Somente quando estas instituicdes intermedidrias se integrarem ao
contexto de suas sociedades, e contribuirem para que os padrfes
subjetivos de experiéncia e de acdo dos individuos participem da
discussdo e estabelecimento de sentido, serd possivel evitar que os
individuos se sintam totalmente estranhos no mundo moderno; e
somente entdo serd possivel evitar que a identidade das pessoas
individuais e a coesdo intersubjetiva das sociedades sgjam
ameacadas ou, até mesmo, destruidas pelas afeccBes de crises da
modernidade. (p. 90, 91)
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5. MEAD E OSESTUDOS SOBRE IDENTIDADE

“O elemento individual deve ser caracterizado como sendo 0 essencia; no
entanto, ele somente pode ser determinado como o acidental, isto €, como aquilo que
se desvia da incorporacdo exemplar de um geral genérico (...)."” (Habermas, 1990, p.
184)

Veremos que as contribuicbes de Mead sdo fundamentais para superar a
dicotomia existente entre individuo/sociedade, auxiliando-nos a compreender a
realidade social e a formagdo da individualidade em meio aos processos sociais. No
prefacio de “Espiritu, persona e sociedad: Desde €l punto de vista Del conductivismo
social”, Germani (1972) lembra trés aspectos destacados por Mead para esta
compreensdo: a historicidade do individuo como autoconsciéncia, ou sga, a
anterioridade histérica da sociedade sobre o individuo; o desenvolvimento do
individuo autoconsciente a partir de uma matriz socia; e a formagdo do “Eu” pela
adocdo de “outro(s) generalizado(s)”, atribuida pela adocdo de papéis e pela
internalizac8o sociocultural. A autoconsciéncia € entdo uma suposicdo histérica
internalizada que se individua junto ao processo de socializacéo.

O emaranhado destas relagbes sociais a0 qual estamos submetidos € o
pressuposto histérico que permite a emergéncia de nossa autoconsciéncia, de nosso
“d mesmo’. A crianca apreende o0 mundo social se auto-idertificando e
internalizando seus outros significativos. Com a aquisicdo da linguagem e pela
diferenciacéo dos setores da sociedade, desenvolve o pensamento reflexivo que
permite o aparecimento do Selbst; a pessoa passa a ser um objeto parasi mesmo.

E o préprio Mead quem faz a passagem deste modelo de “reflexdo
objetivadora” para o “paradigma da interacdo mediada simbolicamente” sendo
pioneiro em refletir sobre esse modelo intersubjetivo do Eu produzido socialmente.
“O conceito meadiano de “identidade”, delineia-se intersubjetivisticamente, oferece
um meio para uma distin¢cdo nitida entre aspectos contrarios da individualizacéo
social.” (Habermas, 1988, p. 228)

Habermas (1988) considera que Mead foi 0 Unico que conceituamente
apreendeu o contetdo pleno do significado da individuagdo social, como né&o

somente a diferenciacdo de identidades singulares, mas, também, o crescimento da
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autonomia pessoal; uma individuagdo progressiva decorre de “realizacoes

autdnomas do sujeito”.

Ora, iss0 0 € possivel se o individuo apropriar-se de sua histéria de
vida de modo critico: num ato paradoxal, eu tenho que escaher-me a
mMim MEesSmOo ComMo eu Sou e como eu gostaria de ser. A historia de
vida torna-se o principio da individuagdo, mas para que iSO
aconteca, precisa ser trandadada, através de tal ato de auto-escolha,
para uma forma de existéncia auto-responsavel. Essa decisdo
extraordinaria pela auto-colocacdo, que coloca como que nas
préprias maos o Selbst que se formou historicamente, resulta na
pretensdo do individuo se ser idéntico consigo mesmo na vida ética.
O individuo auténtico deve suaindividuagdo a s mesmo; ele aceitou
a s mesmo, por responsabilidade propria, como sendo este produto
determinado de um certo ambiente histérico: podemos afirmar que
enguanto ele se escolhe asi mesmo como produto, ele se produz a s
mesmo. (Habermas, 1988, p. 198-199)

Alguém que tenha consciéncia das determinagdes sociais gerais, o0 “Mim” de
Mead, pode individuar-se, responsabilizando-se por seus atos. “A individualidade
forma-se em condigdes de reconhecimento intersubjetivo e de auto-entendimento
mediado intersubjetivamente” (p. 187).

Habermas reconhece as decisivas contribuigdes de Mead, mas, ao fazer sua
“guinada lingiiistica®®”, aponta algumas ressalvas no sentido de “atualizar” a teoria
meadiana. Para ele, Mead compara a formagdo do “S mesmo” com Leibniz e sua

teoriadas “monadas”, sendo esta referéncia “ ontol ogizante” ao ndo considerar que:

O Selbst da auto-relacdo prética ndo pode certificar-se de S mesmo
numa reflexdo direta: ele precisa partir da perspectiva de outros; e
isso vale ndo somente do Selbst como ser autbnomo, mas também
como ser individuado. Neste caso, eu ndo dependo do assentimento

deles a meus juizos e agdes, mas do reconhecimento por parte deles,

€0 _ De acordo com Habermas (1988): E a substituicdo do paradigma da consciéncia, pela linguagem
como critério de racionalidade por exceléncia, fugindo da unilateralidade da dimens&o cognitiva para
estabel ecer um conceito mais amplo de razéo.
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de minha pretensdo de origindidade e de insubstitubilidade.
(Habermas, 1988, p. 220)

Outra corsideracdo de Habermas é o fato de Mead priorizar as questbes
sociais influindo na identidade e na conduta do individuo; a sociedade como
formadora do self se sobreporia as atitudes individuais e seus reflexos na sociedade.
O Trabaho de Habermas se pauta na busca deste equilibrio no desenvolvimento do
individuo e da sociedade.

Como vimos, Habermas diz ter sdo Mead quem solucionou o problema da
questdo da individuagdo que, para Hegel, dependeria de uma subjetivagdo crescente
do espirito. Ao apresentar-nos a proposicao de gque o individuo seria resultado da
socializagdo e individuagdo em um processo tendo a linguagem como medium,
Mead traz a questdo da identidade para fora da metafisica, ampliando a possibilidade
de sua compreensdo, contribuindo, conforme Habermas (1988), decisivamente para
esta area de estudos das ciéncias humanas e sociais.

A concepcdo de self de Mead e os conceitos de ‘mim’ e de ‘eu’ também sdo
decisivos para Habermas, ao possibilitar-lhe compreender o desenvolvimento
individual da Identidade.

Por via da internalizacdo dos papéis sociais se forma uma estrutura
de super-ego cada vez mais integrada, que permite a0 agente
orientar-se por pretensdes normativas de validez. Ao tempo este
super-ego —omim — seforma o Eu — 0 eu - , 0 mundo subjetivo das
vivéncias com que cada um tem acesso privilegiado. (Habermas,
1987, p. 62- 63)

Devido a esta tensdo entre 0 ‘mim’ e 0 ‘eu’ seria impossivel pensarmos em
identidade estética, ou idénticaa s mesma.

Seriam estas as bases do significado da individuac&o social, para pensarmos
a formagdo da “identidade-eu de tipo ndo convencional” (Habermas, 1988, p. 218),
identidade formada socialmente, mas para a qual se espera uma autodeterminacéo e

uma auto-realizagdo. Habermas, em sua Teoria da Sociedade, distingue o mundo da
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vida®® e a ordem sistémica fazendo distingdes entre acdo comunicativa e acdo
estratégica, 0 que possibilitaria compreendermos a formagdo de identidade de um
sujeito que se possui a s mesmo; o individuo situa-se no mundo compartilhando-o
intersubjetivamente assumindo sua historia conscientemente guiado por uma
individualidade que foi adquirida socialmente, mas que desgja ser identificado como
0 “Eu’ que sefez por s mesmo.

De acordo com Habermas (1988), para Mead, a individualidade emerge
somente res interagOes sociais ao realizar uma auto-reflexdo moral e existencial em
relagdo aos outros; somente assim produz-se um novo tipo de ligagdo entre sujeitos
individualizados.

Este € o comeco da Identidade gerada comunicativamente possibilitando a
emergércia da autoconsciéncia capaz de refletir sobre o0 s-mesmo
responsabilizando-se, tendo o outro como um balizador internalizado nas interagdes
sociais.

Esse novo tipo de ligacdo social teria que ser pensado como
realizacdo propria dos individuos. Mead ja mostrou, no entanto, que
para isso ndo basta uma formagdo convencional da identidade.
Também ndo basta tomar 0 Eu como centro de uma escolha
inteligente, egocéntrica, entre possibilidades de participagdo pré-
estruturada sistematicamente. Pois, este individuo, a0 mesmo tempo
liberado e sO, ndo dispbe, para a elaboracdo raciona de uma
necessidade crescente de decisdo, de nenhum critério a ndo ser as
preferéncias préprias, reguladas pelo imperativo natural da auto-
afirmacd. Uma ingténcia-eu dedtituida de todas as dimensbes
normativas e reduzida a realizagdes de adaptacdo cognitiva forma, €
verdade, um complemento funciona aos subsistemas comandados
por meios, ndo pode, porém, substituir as realizagbes préprias da
integracdo social, que um mundo da vida racionalizado exige dos
individuos. Somente uma identidade-eu-pds-convenciona poderia
satisfazer a essas exigéncias. E esta somente pode formar-se no bojo

de umaindividuagdo progressiva. (p. 231-232)

®1 .0 “mundo davida® seria constituido conforme Habermas, pelos elementos da cultura, sociedade e
personalidade. E a condicdo de existéncia do entendimento e a fonte de racionalizagcdo comunicativa
desenvolvidas em um mundo intersubjetivo, implicitamente consciente em cadaindividuo.
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Compreendemos a identidade como um fenémeno socia engendrado
historicamente propiciando um sentido de Eu, situando o individuo no contexto das
relagbes sociails humanas; a individuacdo e a socializacdo possibilitariam suas
multiplas faces. Essa identidade “é construgcdo, reconstrucdo e desconstrucdo
constantes, no dia-a-dia do convivio socia, na multiplicidade das experiéncias
vividas’ (Kolyniak e Ciampa, apud, Lima, 2005)°2.

Para Ciampa, empiricamente a identidade se expressa em seus personagens,
sendo a articulagdo destes papéis a composicdo da identidade do ndividuo; cada
personagem seria um momento da identidade; degraus que se sucedem, circulos que
se voltam sobre s mesmos, movimento constante de regressdo e progressao;
identidade é histéria dentro de estérias.

E como Hegel explica: “a matéria, que, como formada, tem forma,
torna a ser matéria para nova forma’. As imagens que Hegel utiliza
sd0 claras, cada momento do desenvolvimento do concreto € um

degrau derradeiro de degraus anteriores, a0 mesmo tempo que “€é o
ponto de partida e o primeiro de um sucessivo desenvolvimento”. O
movimento do concreto é “uma série de desenvolvimento, que se ndo
deve representar a maneira duma linha reta dirigida para um infinito
abstrato, mas a maneira dum circulo que volta sobre S mesmo e cuja
periferia € uma grande quantidade de circulos, em que é a0 mesmo
tempo uma grande série de desenvolvimentos que giram sobre s

mesmos.” Se utilizarmos essas imagens para falar da metamorfose
como desenvolvimento do concreto, podemos dizer que as
personagens sdo momentos da identidade, degraus que se sucedem,

circulos que se voltam sobre s em movimento, a0 mesmo tempo, de
progressao e regressdo. A identidade, como concreto, esta sempre se
concretizando. (Ciampa, 1987, p. 197-198)

62 . Concepcéo de Identidade apresentada por Ciampa em sua tese de doutorado: A Estéria do
Severino e a Histdria da Severina — um ensaio de psicologia social; onde nos diz que é impossivel
falar de identidade sem falar em metamorfose, processo que se da desde o nascimento até a morte.
Identidade é a articulacéo tanto entre diferenca e igualdade, como entre objetividade e subjetividade;
“sem essa unidade, a subjetividade é desejo que ndo se concretiza, e a objetividade é finalidade sem
realizacdo.” (Ciampa, 1987, p. 145)
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Ciampa explica a necessidade de normatizacao e conservacao de determinados
personagens conservando a identidade produzida, possibilitando a aparéncia da néo-
metamorfose®.

A digtincdo entre “papel” e “personagem” feita por Ciampa (1987) é
fundamental para compreendermos a construcdo social da identidade; o papel é
resultado de uma defini¢do ingtitucional onde o individuo tem seus ganhos sociais,
psiquicos e econdmicos; assim a somatéria de papéis ndo caracteriza a identidade de
aguém, o que notamos é a possibilidade de identificarmos singularidades. O
personagem, contudo, expressa a possibilidade autbnoma do ator construi-la
idiossincréticamente; temos de considerar aém da nogdo de ator, a de autor, onde
perceberemos a individualidade®. Precisamos entender o préprio processo de
producdo da identidade para compreendermos a identidade.

Outra contribuicdo importante de Ciampa (1999) aos estudos sobre identidade
€ a incorporacdo e integracdo a sua propria teoria, do conceito de emancipacéo,
| denti dade- M etamorfose- Emancipagdo, colocando tanto questfes individuais quanto
coletivas em evidéncia, possibilitando embasamento para a discussdo desta
possibilidade emancipatéria dos seres humanos e também sobre a temética das
politicas de identidade.

A ampliagdo da concepcéo identidade-metamorfose-emancipacédo
resultado da influéncia dos trabalhos de Habermas na concepcdo de
Identidade desenvolvida por Ciampa (...) Habermas ao fazer a
releitura do Materialismo Histérico e da teoria de George
Herbert Mead amplia a possibilidade de estudo da identidade
desenvolvido por Ciampa, principamente no que se refere a teoria
de sociedade, a importancia da smultaneidade da socidizacdo e
internalizagcdo; aspectos pouco explorados nos estudos de Berger e
Luckmann e Sarbin & Scheibe (...) (Lima, 2005, p. 117, grifo nosso)

83 _ Para compreendermos este processo de fixacéo da identidade, Ciampa propde dois movimentos,
mesmice e mesmidade; “contudo, evitar a transformagédo é impossivel, o que é possivel, com muito
trabalho € a conservagdo da mesmice’. Para um entendimento completo dos conceitos, Ciampa,
1987).

((’4 - Ao se fundamentar no Materialismo Histérico, Ciampa leva em consideracdo as limitagcdes
impostas materialmente e historicamente pela soci edade nesta obra de construcdo de cada autor.
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Ciampa afirma gque compreender a identidade € compreender a relacéo
individuo-sociedade; para isto recorre a conceitos de Berger e Luckmann, tomando
como base, 0s processos de exteriorizagéo, objetivacdo e interiorizacdo. Vimos que
Berger/ Luckmann se apropriam da psicologia social de Mead com o intuito de
explicacdo da formacdo da realidade objetiva, e principaimente da realidade
subjetiva; conceitos como os de sociaizacdo, do outro significativo, e aimportancia
da linguagem s&o algumas das contribui¢bes meadiares. “ Ciampa também apresenta
a influéncia do pensamento ‘meadiano’ nos trabalhos de Scheibe, apontando a
diferenca na nocéo feita por Berger e Luckmann, que estaria na importancia dada
por Scheibe ao desenvolvimento de ‘valores na socializagdo” (p. 117). A escolha
destes autores por Ciampa ocorreu devido ao fato dos mesmos fazerem uma releitura
da teoria de George Herbert Mead que possibilitava pensar a questéo da Identidade
Social e suarelacdo com aideologia para a Psicologia Social®®.

Nossa intengdo ao nos enveredarmos pelo tortuoso e instigante campo de
estudos da Identidade, ndo foi de esgoté-lo em uma resenha, pontuando alguns de
Seus principais conceitos e autores;, ndo € nossa pretensdo, nem objetivo, fazermos
uma exposi¢ao que contemple e abarque teoricamente as questdes da Identidade, e
mesmo do pensamento dos autores que trabalham com a tematica.

Nosso maior interesse esteve em demonstrar a influéncia da psicologia social
de George Mead, para o entendimento e construcéo de uma area de interesse que se
faz fundamental para o trabalho da Psicologia.

 _ Lima (2005) constata a importancia de Mead: “Entendendo a importancia e a riqueza do
pensamento de George Mead na concepgdo de identidade-metamorfose-emancipacdo desenvolvida
por Ciampa, apresentaremos uma visdo acerca de suas idéias principais, que serdo retomadas a seguir,
quando apresentarmo s ateoriade Habermas (...)” (p. 118)
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CONSIDERACOESFINAIS

Como resultado da investigacéo, dois aspectos do trabalho merecem
destague: a contribuicdo acerca da histéria de um pioneiro da psicologia social, o
gue possibilita inclusive vislumbrarmos a prépria constituicao da psicologia em seu
tempo; e a andlise das apropriagdes dos conceitos meadianos, facilitadores de
compreensdo para a teoria social; destacariamos: a linguagem, ainteracdo social, e 0
processo de construcdo da individuacdo, paralelo a socializacdo, resultando em
possi bilidades de construcéo e desconstrucédo da identidade.

Com Berger e Luckmann constatamos a influéncia meadiana, na importancia
dada as relacbes, ao outro e seu papel constitutivo na interagdo social, propiciando
um trabalho de reflexdo do eu, essencial para o processo de surgimento do sdf. A
linguagem de Mead foi o0 medium pelo qual os autores objetivaram seus conceitos
cientificos sobre a construcdo social do conhecimento; mesma linguagem utilizada
por Habermas, ao comego de sua elaboragéo da teoria da individuacdo, que se torna
um estudo sobre a sociedade, correlato a formacéo da identidade.

Vimos como a linguagem objetiva 0 mundo ao significar nossas experiéncias
de modo coerente, onde ab mesmo tempo, apreendemos e produzimos este mundo. A
conversacdo € a atualizacdo desta eficacia realizadora da linguagem nas situacfes
face a face da existéncia individual. Assim o individuo é capaz de manter sua auto-
identificacdo ja que sua realidade subjetiva é assegurada por uma base social onde as
relacdes sociais sdo plausivelmente estruturadas e conversadas com outros.

Para Berger e Luckmann, a realidade socia objetiva sera defendida pela
legitimagdo, via institucionalizagdes das comunidades de vida. Habermas se
apoiando também na teoria meadiana reflete sobre a “defesa’ da realidade subjetiva,
nossa identidade apreendida na consciéncia individual, para o autor, ndo basta
interiorizarmos uma sociedade, temos de apropria- la internalizando-a como nossa.

Berger, Luckmann, desenvolvem uma teoria da “institucionalizagdo”,
analisando como a ordem social emerge, se mantém e se transmite através das
geragbes de uma sociedade. A questdo dos papéis sociais, discutida ndo poderia

prescindir da teoria da socializacdo de Mead; vimos a correlacdo entre o “outro
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generalizado” meadiano com o “outro significativo’; as fases da socializacdo
propostas por Mead, o “EU” e 0 “MIM”, aparecem para fortalecer a concepcéo de
papéis sociais, esta analise é de grande importancia por demonstrar, as mediacoes
existentes entre os universos macroscopicos de significagdo, objetivados por uma
sociedade, e os modos pelos quais estes universos sdo subjetivamente reais para 0s
individuos.

Neste caminhar com Mead, concluem Berger e Luckmann, que o proprio
estado psicolégico é relativo as definicbes sociais da realidade em geral, sendo ele
proprio sociamente definido. Por conseguinte, as teorias psicolégicas com suas
terapéuticas servem como legitimadoras dos procedimentos de conservacdo da
identidade, e para reparé las, fornecendo a “ligacdo” entre o mundo e a identidade,
tal como ambos sdo definidos socialmente e apreendidos subjetivamente. Este fato
explica que nenhuma psicologia tem uma condi¢do ontolégica de suas categorias;
psicologia também € construcdo social. Elas existem em virtude de definicdes
socials, e séo interiorizadas como realidade no curso da socializacdo, refletindo a
realidade psicologica que pretendem explicar, ndo sendo capazes de superar a
relatividade scio- histérica das sociedades, ja que seus esguemas interpretativos sdo
aplicaveis e condizem com fendbmenos empiricos especificos da vida cotidiana das
diferentes sociedades.

Como ja& notamos, a socidizacdo tem condicdes e consequéncias
estruturantes. A anaise socio-psicologica dos fenémenos de interiorizacdo deve ser
pensada em relacdo a compreensdo dos processos macro-sociol dgicos. Existindo uma
maior complexidade na distribuicdo do conhecimento, e na divisdo do trabaho,
outros significativos fazem a mediagcéo de sua(s) realidade(s) objetivando-as para o
mesmo individuo. Como a identidade é formada por processos sociais, € também por
eles mantida, modificada, cristalizada, ou mesmo remodelada, tornando-se elemento
central da realidade subjetiva ao se encontrar nesta relacdo com o mundo social.

Quando Berger e Luckmann apresentam esta idéa da identidade
“cristalizada” em um processo de interiorizacdo da sociedade através de sua
realidade objetiva, parece-nos haver uma sobredeterminagdo do geral, da sociedade
sobre o particular; mas, se os individuos socializados interiorizassem este mundo

concreto de forma objetiva, como perceberiamos suas individualidades? Como neste
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processo de sociadlizagdo, chegariamos a individuagdo, a uma identidade-
singularizada em continua metamorfose?

Vimos que a ascensdo redlizada por Habermas e Ciampa em relacdo a
problemética da identidade, também é recorrente a obra de Mead; com um
entendimento diferenciado, prosseguem com a construcdo socia do conhecimento. E
esta possibilidade conjuntural que queremos trazer para outros estudiosos e discursos
da psicologia social.

Habermas, parte destes pressupostos meadianos, como elemento fundamental
para sua Teoria da Sociedade e do Agir Comunicativo; pode-se dizer, que ele traca
uma linha de raciocinio sintonizado com o pensamento de Mead, demonstrando a
impossibilidade da individuacdo a partir de um saber meramente reflexivo,
mostrando que esse caminho para se pensar a autoconstituicdo, deixa de ter “validez
cientifica’, uma vez que, 0 saber-se a s mesmo € gerado intersubjetivamente através
das interacBes comunicativas.

Percebemos que neste processo histdrico, social e cientifico de construcéo da
Psicologia, Ciampa também se referencia na teoria social de Mead, ao utilizar os
conceitos desenvolvidos por Habermas, trabalhando agumas deficiéncias
encontradas em autores utilizados anteriormente, como as questdes colocadas em
relacdo ao trabalho de Berger e Luckmann: a ndo diferenciagdo entre os conceitos de
interiorizacdo e internalizacdo, do determinismo socia, modulador de identidades,
esquecendo-se da individuacdo, e a alternativa encontrada para a concepcao
fenomenol gi ca da sociedade que |he atribuia um carater ontol 6gico.

Habermas considera que a inovacdo a filosofia do sujeito foi possivel
também, devido a uma guinada pragmético-formal, atribuindo a primazia da
linguagem, como o meio possivel de entendimento, de cooperacdo social, e ndo a
subjetividade criadora de mundos. Esse pensamento seré realizado por Mead, no
momento em que reduz a instancia-eu da filosofia da consciéncia a um ‘Me’, a um
SHbst que se pde aperes em contextos de interagdo, sob os olhos de um Alter —
tirando assim todos os conceitos fundamentais da filosofia da base da consciéncia e
transportando-os para a linguagem.

O “Me”, espécie de radar social, caracterizaria a formagdo de uma identidade

gue tornaria possivel 0 agir responsavel, ja que esta assungdo de papéis € submissa
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aos controles sociais exteriores. Mead fala do processo de civilizag&o da sociedade,
que implica um progresso ha individuacdo do individuo. As formas concretas da
sociedade, como 0s costumes e as instituicdes, se precipitamno “Me”, mas quando
sob presséo social e multiplicacéo das expectativas de representagdes que fazem o
individuo ver-se em conflito, A um distanciamento da identidade-convencional.

O Sdbst ndo se isola e nem pode se isolar neste processo, ja que é
sobrecarregado e inteiramente construido pela sociedade, ndo pode ao sair de
contextos particulares, se instalar em uma soliddo abstrata que justamente aponta
para a mesma direcdo do processo de civilizacdo. O individuo se eshoca ou se projeta
na direcdo que aponta para uma sociedade mais abrangente, na expectativa de que
existam outros grupos organizados que reagiram a seu apelo.

Para Habermas é a passagem para uma moral pés-convencional que se produz
pela comunicagdo ilimitada e transcendente, onde membros de uma sociedade séo
capazes de formular idéias de valor e juizo moral ao socializar a0 mesmo tempo em
que temporalizam a razdo prética de um auto-entendimento ético.

Essa identidade pretendida € a pds-convencional, ja que ndo se prende mais
exclusivamente ao ‘tipo social’, e diz respeito a historia consciente da vida refletida
individualmente. A referéncia a uma forma de sociedade projetada torna possivel
levar a sério a propria histéria de vida como principio da individuagéo.

Mead considerou que a individualizag&o social ocorreria em uma perspectiva
progressiva, ao entender a sociedade moderna sobrecarregando o individuo, que se
vé diante de possibilidades amplas, espaco propicio para 0 aparecimento da
identidade-eu pds-convencional, radicalizando sua autocompreensdo prética de
representacdo, ja pressuposta no uso da linguagem orientada para o entendimento.
Habermas parte destas proposicdes meadianas, fazendo aguns apontamentos,
acrescentando a filosofia de Mead, questfes que serdo essenciais para sua teoria do
agir comunicativo.

Para Habermas o conceito de “identidade” meadiano, construido
intersubjetivamente, oferece respaldo para uma nitida distinggo entre estes aspectos
contraditorios da individualizag8o social, pois para se falar da crescente individuagdo
dos sujeitos sociaizados, ndo se pode interpreta-los apenas no sentido da amplitude

de opcoes e possibilidades racionais, para realizacoes finais de seus desgjos. Este tipo
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de interpretacdo reduziria a possibilidades de escolha, como efeito da modernizacéo
para a individualizagcdo socia. Por este sentido, a individualizagcdo socia, andaria
integrada aos valores e normas, sendo estes os comandantes dos atores individuais;
dai, a desintegracdo dos mundos tradicionais em subsistemas independentes, regidos
no mundo capital, por exemplo, pelo dinheiro, poder e demais valores do sistema.

As redlizagdes proprias dos individuos constituem este novo tipo de ligacéo
socid. No entanto, Mead ja teria demonstrado que ndo bastaria a formacéo
convencional da identidade, assm como pensar o0 Eu como fonte autbnoma de
escolhas racionais, pois tornar-se-ia, uma instancia-eu destituida das convencdes
normativas, sendo reduzido a adaptagtes cognitivas, formando apenas complemertos
funcionais aos subsistemas.

Para Habermas, cada membro da sociedade deve criar suas formas para serem
reconhecidos e integrados reciprocamente, como capazes de agdes autbnomas e
responsaveis por sua vida. Precisa-se agqui fazer uma reflexdo moral e existencial,
pois a estrutura de decisdes que é exigida pelos subsistemas sociais invade o mundo
da vida privada e publica, fazendo com que os sujeitos tenham escolhas racionais
pautando-se por preferéncias proprias, com o perigo, de nd considerarem em
momento algum a perspectiva de outros, e consegiientemente inviabilizar um novo
tipo de ligacéo social entre sujeitos individualizados.

A diferenciacdo de sistemas € objetivamente ambigua, na medida em que
individualiza socialmente, mas somente com a racionalizacdo do mundo da vida, da
sociedade, 0 processo de individuacdo pode ser entendido como formador de uma
personalidade, sendo a socializacdo dos sujeitos impossiveis de resumirem se a auto-

reflexdo objetivadora.

Mead liberou o nucleo intersubjetivo do Eu. Através disso, ele pode
explicar por que uma identidade-eu, pds-convenciona, ndo pode
desenvolver-se sem antecipar estruturas comunicativas modificadas,
porém, a partir do momento em que essa antecipacdo se torna
realidade social, ndo deixara intocadas as formas tradicionais de
integracdo social. (Habermas, 1988, p. 234)
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Tanto Habermas, quanto Berger e Luckmann, demonstram a necessidade de a
psicologia social compreender e difundir a teoria socia elaborada por George
Herbert Mead; suas producdes embasam e continuam por fazer parte, de trabalhos
em diferentes areas das ciéncias humanas e sociais. Seria no minimo relapso ndo nos
aproximarmos, e de certa forma, também nos apropriarmos de um trabalho pioneiro
em psicologia social, base tedrica para os estudos destes e de outros autores.

Consideramos ter amenizado o descaso historico em relacdo a Mead; a
historia nos possibilita, conhecé- o, para aproximarmos sem receio, de seus conceitos
cientificos. No entanto, sabemos que limitar seu alcance a este, e a outros poucos
trabalhos, ndo trariam os efeitos desgjados, em relagdo a difusdo da psicologia social
meadiana. Para Mead contribuir, como deve, passemos da conjuntura histérica, para
areal (re) socializacdo da psicologia socia, que remetera novamente a historia.

Psicologia Social, que por vezes, se pretende autbnoma, critica, comunitéria,
politicamente engajada, buscando no confronto de nossa (com) vivéncia, en meio
aos determinantes estruturais de nossa sociedade, o fermento para suas elaboracoes,
interlocucdes e consequéncias, ndo pode prescindir de se entender, como parte de
um processo socio-histérico. Temos de negar sua possibilidade ontoldgica, para
continuar construindo alternativas transformadoras de realidade

Devemos incorporar ab N0sSso campo, apropriar, institucionalizar, o discurso
de uma psicologia consoante a seus objetivos e anseios. Parece-nos, estar passando
da hora, de a psicologia fazer esta (re) volta, e na saudavel desterritorializagdo de
suas fronteiras, agregar definitivamente a psicologia social socioldgica de George
Herbert Mead, facilitadora desta interlocucéo, entre o individuo e a sociedade, onde
pensemos as rel aces verdadeiramente comunitarias, em que o desejo de um, de cada
“eu” facarse mediado em um “nés’ generalizado, um ndés que em suas diferencas,
possibilite a autonomia e a emancipagdo humana, resultando em um “mim”
democrético, que em sua pluralidade, permita identidades verdadeiramente sociais.
Por uma psicologia social, que pense na possibilidade de selves, em meio a uma
sociedade “eucéntrica’, que Mead deve ser retomado.

E por fim, parece-nos, que com a apropriagdo cientifica de Mead, seremos

capazes de pensar em uma teoria da sociedade, para a Psicologia Social.
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