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RESUMO

O presente estudo é uma tentativa de investigação da relação entre diferentes
condições de privação de alimento e a variabilidade comportamental observada em três
condições distintas: a) reforçamento diferencial da duração da resposta de pressão à barra,
sob esquema Lag 6 – grupo variabilidade; b) o reforçamento de respostas de pressão à barra
cujas durações pertenceram ao intervalo de duração de 6,0 a 7,20s – grupo estereotipia – e
c) disponibilidade de diferentes atividades em uma caixa experimental, sem reforçamento.
Duas questões dirigiram a realização deste estudo: (1) a condição de privação altera a
distribuição das respostas nas diferentes classes de respostas? (2) qual a direção dessa
mudança? Os sujeitos do experimento foram oito ratos machos privados de alimento.
Diferentes condições de privação foram manipuladas intra-sujeitos, através do controle da
quantidade de ração disponível: condição de alta privação, de privação intermediária, de
privação baixa e condição de ausência de privação. Foram utilizadas duas caixas
experimentais: uma caixa com barra e comedouro e outra caixa com sete compartimentos,
nos quais era possível o engajamento em diferentes atividades – beber água, roer madeira,
andar na roda. Os resultados mostraram que houve diferença na variabilidade a depender da
condição de privação em vigor. Os resultados referentes aos efeitos de uma mesma
condição de privação sobre a distribuição das respostas nas diferentes classes de respostas,
na contingência estereotipia, não apresentaram uma regularidade, quando comparados os
desempenhos entre os sujeitos. Para dois sujeitos, do grupo estereotipia, as respostas se
distribuíram mais entre  as classes, na condição privação alta do que sob as condições de
privação baixa e ad lib. Entretanto, para um sujeito do grupo, a distribuição das respostas
foi alterada na direção oposta: sob privação alta, a distribuição das respostas nas classes
diminuiu se comparada às distribuições sob as condições privação baixa e ad lib. Para todos
os sujeitos do grupo variabilidade, nas condições de privação baixa e condição ad lib, a
distribuição das respostas nas classes aumenta. Sob privação alta, as respostas se
concentraram mais nas classes compostas por durações baixas. Os resultados referentes aos
efeitos das diferentes condições de privação sobre a atividade dos sujeitos foram discutidos
em termos do número de voltas na roda de atividades, quando cada uma das condições de
privação esteve em vigor. Os resultados sugerem que o número de voltas na roda parece ser
alterado tanto em função da condição de privação em vigor, quanto da exposição
continuada à oportunidade de andar na roda. 

Palavras-chave: condições de privação, variabilidade, estereotipia, atividade.
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ABSTRACT

This thesis is an inquiry into the relation between different conditions of deprivation of
food and behavioral variability observed by means of three different procedures: a)
differential reinforcement of duration of response of pressing a lever, under the schedule
Lag 6 – variability group; b) reinforcement of responses of pressing lever, whose respective
durations are comprised within the duration band of 6.0 to 7.20 seconds – stereotypy group;
and c) activities available in an experimental box, without reinforcements. Two questions
directed the conduct in this inquiry: (1) does the condition of deprivation change the
distribution of responses within the classes of responses? (2) which is the direction of such
change? The subjects of the experiment were eight mail rats deprived of food. Different
conditions of deprivation were manipulated inter-subjects, by means of controlling the
amount of food ingested: high deprivation, intermediary deprivation, low deprivation, and
no deprivation. Two different experimental boxes were used: a box with lever and food
dispenser, and a box with seven chambers for different activities, like drinking water,
wood-chewing, running a wheel. Results showed that there was a difference in variability
depending on the condition of deprivation applied. Results concerning effects of one same
condition of deprivation on the distribution of responses among classes, in the group
stereotypy, did not show any regularity in variation of responses between classes, as
compared to variation of performance between subjects. In the case of two particular
subjects, of the stereotypy group, the distribution of responses in the classes was greater
than under conditions of low deprivation and ad lib. However, for one subject  in the group,
the distribution of responses was altered in the opposite direction: under high deprivation,
the distribution of responses in the classes was lower when compared to the distributions of
responses in classes under low conditions of deprivation and ad lib. For all subjects in the
variability group, the distribution of responses in the classes increased together with change
in the condition of low deprivation and in the ad lib condition. Under high deprivation, the
distributions of responses in the classes showed a concentration in the classes of low
durations. Results concerning effects of conditions of activity of subjects were discussed in
terms of the number of turns in the wheel of activities, when each condition of deprivation
was present. Results suggest that the number of turns in the wheel seems to change both in
relation to the condition of deprivation prevalent and to the continued exposition to the
opportunity of treading in the wheel. 

Key-words: deprivation, variability, stereotypy, activity.
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O lugar da variabilidade na análise do comportamento

A variação é um processo subjacente à seleção e pode referir-se tanto à

seleção e variação das espécies, no âmbito evolucionista darwiniano, quanto ao

modelo de variação e seleção do comportamento proposto por Skinner. A ação

seletiva do ambiente, em um nível filogenético, ontogenético e cultural, requer a

existência de um substrato de variabilidade (Hunziker et al, 1998; Shahan e Chase,

2002; Abreu-Rodrigues, 2005). Para abordar variabilidade, de maneira abrangente,

seria necessário investigar o processo de variação e seleção nestes três níveis.

Contudo, mesmo numa situação experimentalmente controlada, como o laboratório,

identificar o fenômeno da variação é um desafio que tem instigado a comunidade

científica. 

Schoenfeld, Harris e Framer (1966) destacam o lugar ocupado pela

variabilidade nos estudos experimentais, considerando uma mudança de olhar sobre a

variação do comportamento: uma vez tratada como indesejada, noutra, como objeto

de investigação.

“onde uma vez ela foi considerada e tratada como uma forma de
‘ruído’ experimental, refletindo uma falta de controle experimental,
a variabilidade do responder de um organismo sob condições
experimentais estáveis é agora reconhecida como uma medida
comportamental legítima ou como variável dependente em estudos
comportamentais” (Schoenfeld et al, 1966, p.551).

A variabilidade tem sido tratada, como proposto por Schoenfeld et al (1966) e

tem sido abordada em estudos nos quais a variabilidade comportamental é subproduto

de contingências de reforçamento (Antonitis, 1950; Margulies, 1961; Platt, Kuch e

Bitgoog; 1973; Lachler e Corey, 1982), e estudos em que a variabilidade é produzida

diretamente por determinadas contingências (Schoenfeld et al, 1966; Page e

Neuringer (1985); Cruvinel, 2002; Murari, 2004 e Duarte, 2004). Outros autores já

propuseram essa mesma divisão (Barba, 1997; Hunziker e Moreno, 2000; Cruvinel,

2002; Medeiros, 2002; Abreu-Rodrigues, 2005).

A variabilidade como subproduto de contingências de reforçamento

A variabilidade como subproduto do reforçamento tem sido observada em

diferentes condições, como na modelagem, na extinção ou sob diferentes esquemas de

reforçamento. Um dos estudos pioneiros na área, realizado por Antonitis (1951),
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envolveu o estudo dos efeitos dos procedimentos de nível operante, de

condicionamento e de extinção sobre a variabilidade. Os sujeitos do experimento

foram 12 ratos da raça Wistar. Era exigido dos sujeitos que respondessem tocando o

focinho sobre uma barra horizontal (dividida em centímetros) e as respostas eram

registradas em relação à dimensão localização do responder sobre a barra horizontal.

A variação do responder era medida pela distribuição das respostas de focinhar sobre

a barra horizontal. Durante o condicionamento, todas as respostas de focinhar sobre a

barra horizontal eram reforçadas, independente do local alcançado por qualquer

resposta na escala linear. Durante o condicionamento, as respostas eram reforçadas,

enquanto que nas condições de nível operante e extinção as respostas não eram

reforçadas. A análise dos dados indicou um decréscimo gradual da variabilidade do

responder frente ao procedimento de condicionamento, em relação ao procedimento

de nível operante. No procedimento de extinção, o responder dos sujeitos alcançou

maior variabilidade quando comparado ao responder nas últimas fases de

condicionamento e nas sessões de  nível operante.

A partir dos resultados observados por Antonitis (1951) e com a hipótese de

que respostas ou dimensões reforçadas das respostas (como duração), que tenham

produzido reforçamento com maior freqüência durante o condicionamento, apareçam

também em maior freqüência durante a extinção, Margulies (1961) esperava

demonstrar a existência de uma relação entre as respostas que ocorriam durante o

condicionamento e as que ocorriam durante a extinção.  O autor esperava encontrar o

reaparecimento de respostas que foram freqüentemente reforçadas, quando os

mesmos sujeitos são submetidos à condição de extinção. Participaram do experimento

conduzido por Margulies (1961), trinta ratos, machos, da raça Wistar, com 90 a 105

dias de vida. Os sujeitos experimentais foram privados de água por um período de 23

horas e tiveram acesso livre ao alimento. A resposta exigida dos sujeitos era

pressionar uma barra que acionava um bebedouro e, então, uma gota de água era

liberada imediatamente após soltar a barra. As durações das respostas de pressão à

barra foram registradas.

As condições experimentais às quais os sujeitos foram submetidos foram nível

operante, condicionamento e extinção. Os resultados observados mostraram que a

duração média das respostas em nível operante foi alta, declinou durante o

condicionamento e voltou a aumentar durante a extinção. De modo geral, a



3

3

distribuição das durações das respostas nas primeiras sessões de extinção foi

semelhante à distribuição das durações das respostas nas últimas sessões de

condicionamento e, nas últimas sessões de extinção, a distribuição das durações das

respostas se aproximou daquela distribuição observada nas sessões de nível operante.

Os resultados de Margulies (1961) corroboraram os resultados encontrados

por Antonitits (1951),  na indicação das condições que produziam mais variabilidade.

Além da extinção, a diferenciação de respostas tem sido outra condição

experimental na qual a variabilidade comportamental tem sido examinada também

como um produto colateral das contingências envolvidas na diferenciação (Platt et al,

1973; Lachler et al, 1982). Segundo Keller e Schoenfeld (1950/1973), a diferenciação

de uma resposta é o processo pelo qual produzimos respostas novas a partir do

reforçamento seletivo de uma ou mais das variações do responder ocorridas

“naturalmente”, permanecendo as demais variações sujeitas a extinção; ou seja, dentre

um conjunto de respostas emitidas, apenas respostas com determinadas dimensões –

força, duração, topografia – são reforçadas.

Platt, Kuch e Bitgoood (1973) investigaram as propriedades temporais das

respostas resultantes da diferenciação de respostas em função de diferentes valores

mínimos de duração. Essa pesquisa envolveu dois procedimentos: (1) reforçamento

diferencial das respostas de pressão à barra, em que cada resposta de pressão à barra

com duração igual ou maior que um tempo (t) produzia alimento, enquanto que

respostas inferiores a t foram extintas; (2) foi semelhante ao procedimento anterior,

exceto pela apresentação de tentativas discretas seguidas de intervalos entre tentativas

(ITI’s) de 8 segundos. De modo geral, nos dois experimentos, ocorreram respostas

com maior duração quando os valores de t eram maiores, contudo, respostas de curta

duração não deixaram de ser emitidas. Porém, com a introdução do ITI 8s, o número

de respostas de curta duração diminuiu.

Outros autores investigaram a variabilidade como função do reforçamento

diferencial das respostas e obtiveram resultados semelhantes (Lachler e Corey, 1982).

A variabilidade como produto do reforçamento direto de seqüências de respostas

Schoenfeld, Harris e Framer (1966) estavam preocupados em demonstrar a

possibilidade de produzir diretamente a variação do responder. No procedimento

utilizado pelos autores, o critério para reforçamento foi a variação dos intervalos entre

IRT’s. De maneira geral, os resultados indicaram que variabilidade, assim como
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outras propriedades do comportamento, pode ser produzida como uma função direta

de contingências de reforçamento. Entretanto, a variabilidade que emerge,

particularmente no caso da distribuição das pausas pós-reforço, pode ser aquela,

suficientemente necessária, para satisfazer à contingência.

Preocupados em investigar se a variabilidade obtida como uma função direta

de contingências de reforçamento estava realmente sendo reforçada ou se estava

sendo produzida pela intermitência do reforço, Page e Neuringer (1985), através de

um procedimento que envolveu seqüências de respostas em dois manipulandos,

utilizaram duas condições experimentais: a contingência de reforçamento Lag n,

caracterizada pelo reforçamento de uma resposta desde que esta seja diferente das n

anteriores, e a condição yoked. Esta última reproduz o padrão de reforçamento obtido

sob a condição experimental Lag, isolando a variabilidade operante da variabilidade

produzida pela intermitência do esquema Lag. Os resultados encontrados indicaram

que a variabilidade aumenta quando o reforçamento é contingente a ela e diminui se

esse reforçamento se dá independente dela.

A possibilidade de reforçar diretamente a variabilidade foi investigada por

outros pesquisadores (Cruvinel, 2002, Murari, 2004 e Duarte, 2004). Cruvinel (2002)

pretendeu investigar a produção de variabilidade diretamente reforçada através da

medida de uma dimensão contínua quantitativa da resposta, a duração, ao invés de

uma seqüência de respostas, como proposto por Page e Neuringer (1985). O objetivo

do estudo foi investigar se a variabilidade da duração de uma resposta poderia ser

controlada por suas conseqüências, ser colocada sob controle de estímulos e se este

controle poderia ser estendido à variabilidade da duração de respostas com

topografias diferentes – (pressão à barra e focinhar). O esquema Lag 3 foi utilizado

para produzir variabilidade. No entanto, neste esquema, classes de respostas eram

reforçadas apenas se fossem diferentes das n anteriores e se estas fossem diferentes

entre si. Numa outra condição experimental, estereotipia, foram reforçadas apenas

respostas que pertencessem a uma determinada classe experimental. Os resultados de

Cruvinel (2002) indicaram que tanto a variabilidade, quanto a estereotipia, da duração

das duas respostas, topograficamente diferentes, podem ser controladas pelas

conseqüências e são passiveis de controle por estímulos.

  O estudo de Cruvinel (2002) foi replicado por Murari (2004) e Duarte (2004).

Os estudos de Murari (2004) e Duarte (2004) diferiram do estudo de Cruvinel (2002)
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pelo fato de que nesses estudos a contingência Lag n foi idêntica à contingência

proposta por Page e Neuringer (1985) e o valor de n foi igual a 5, além de ter sido

acrescentada ao procedimento uma condição experimental intermitência. Murari

(2004) investigou a produção de variabilidade da dimensão duração da resposta de

pressão a barra e Duarte (2004) investigou a produção de variabilidade da dimensão

duração da resposta de focinhar. Em geral, os resultados dos estudos de Murari (2004)

e Duarte (2004), indicaram que tanto a variabilidade, quanto a estereotipia,  produzem

diferentes amplitudes de variabilidade.

O fato de estudos indicarem que a variabilidade pode ser controlada por suas

conseqüência e passível de ser controlada por estímulos, levaram alguns autores a

considerá-la uma dimensão operante do comportamento (Page e Neuringer, 1985;

Stokes, 1995; Hunziker et al, 1998; Neuringer, 2002). Numa revisão dos estudos

realizados envolvendo variabilidade comportamental, Neuringer (2002) examina as

evidências da natureza operante da variabilidade e suas implicações, relacionando

estudos que investigaram a variabilidade manipulando diversas variáveis

experimentais, dentre elas a privação. Dentre os estudos citados, somente dois deles

(Carlton, 1962, Senkowski; Vogel e Polzup, 1978) investigaram os efeitos da

privação sobre a variabilidade comportamental.

Privação como variável experimental

Skinner, em 1936, afirmou que para descrevermos um comportamento duas

atividades devem estar envolvidas: (1) a correlação entre partes do comportamento e

partes da estimulação do ambiente e (2) a descoberta de leis que governem os estados.

A segunda atividade é condição necessária para a primeira. A descoberta de leis que

governem esses “estados” é preocupação antiga na análise do comportamento

(Skinner, 1936; Skinner, 1938/1966; Keller e Schoenfeld, 1950/1973; Millenson,

1950/1967). 

Executar certas operações sobre o organismo, por exemplo, privá-lo de

alimento é uma das maneiras mais usuais de investigar as relações entre uma resposta

e um evento reforçador. Entretanto, um primeiro problema a ser solucionado é como

estabelecer diferentes condições de privação de alimento. Skinner, em 1936,

apresentou duas possibilidades de estabelecer tais condições: manipulando a

quantidade de alimento oferecida aos sujeitos ou oferecendo o alimento por um

período de tempo pré-definido. As maneiras como as condições de privação afetam
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tanto o comportamento, como o organismo que é diretamente alterado por elas, ainda

são estudadas atualmente.

Tomanari, Pine e Silva (2003) investigaram os efeitos da privação, hídrica ou

alimentar, sobre os peso dos ratos. Os 29 sujeitos experimentais foram divididos em

três grupos: Grupo (1) – 10 sujeitos foram submetidos à privação de água, Grupo (2)

– 9 sujeitos foram privados de alimento e Grupo (3) - 10 sujeitos foram mantidos sob

condição ad lib. A privação, hídrica ou alimentar, foi realizada por meio da redução

da quantidade diária de água ou alimento fornecida aos animais. Os procedimentos de

privação estiveram em vigor por 110 dias; entretanto, houve dois períodos de pausa

na privação que duraram 15 e 5 dias, respectivamente.

Os autores (Tomanari et al, 2003) consideraram que a operação de privação

tem, no peso corpóreo do animal, um correlato direto; entretanto, a história de

privação parece alterar a relação entre privação e peso. Ou seja, animais, em dieta

livre de alimento, alcançam um peso estável, a partir dos seis meses de idade,

aproximadamente. Neste período, a redução de alimento implica numa redução do

peso do animal; entretanto, pausas temporais da condição de restrição resultam em

ganho de peso. A perda de peso, com um novo início de restrição de alimento, torna-

se mais difícil, a partir de então.

As pausas na condição de restrição, no estudo de Tomanari et al (2003), são

como uma variável interveniente que altera a perda de peso do animal e rompe com a

relação aparentemente direta entre restrição hídrica ou alimentar e perda de peso.

Pois, a retomada do procedimento de privação após os dois períodos de pausa no

procedimento resultou numa redução lenta do peso dos sujeitos. 

Além de afetar o peso dos sujeitos, as operações de privação parecem alterar

diferentes padrões comportamentais, como a variabilidade, subproduto do

reforçamento de uma dimensão da resposta ou a atividade geral do organismo

(Carlton, 1962; Senkowski, Vogel e Pozulp, 1978 e Pierce, Epling e Boer, 1986). 

 Efeitos da privação sobre a variabilidade comportamental

Carlton (1962) buscou demonstrar os efeitos da privação e da magnitude do

reforço sobre a variabilidade do responder, em ratos. Os sujeitos experimentais,

quatro ratos machos, albinos, foram submetidos a quatro diferentes condições de

privação, através da redução  da quantidade de alimento oferecida a eles após cada

sessão experimental. O autor não especifica as reduções na quantidade de alimento
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que foram manipuladas, se essas reduções foram feitas de forma gradual ou abrupta,

nem os critérios utilizados para indicar a estabilidade da privação. A magnitude do

reforço também foi manipulada pelo experimentador, entretanto, como esse aspecto

não será de interesse do presente estudo, serão apresentados aqui somente os

procedimentos e os resultados que envolveram privação como variável independente.

O equipamento utilizado por Carlton (1962) envolveu uma câmara

experimental em que havia cinco discos plásticos dispostos horizontalmente numa de

suas paredes e, em uma parede oposta a esta,  uma barra. Respostas de pressão à barra

acionavam um bebedouro, que se encontrava abaixo da barra, e, então, era liberada

uma gota de solução de leite. As respostas a serem reforçadas envolviam uma cadeia

comportamental: quando a lâmpada que iluminava a caixa estivesse apagada (S1),

diante dos cinco discos plásticos, o sujeito deveria emitir uma resposta de focinhar em

um dos discos (R1), que acendia uma pequena luz-estímulo (S2); então, o sujeito

deveria se deslocar até a barra e a emissão da primeira resposta de pressão à barra

acionaria o bebedouro, liberando uma gota de solução de leite e, novamente, a

lâmpada da câmara era apagada (S1). Seguir a cadeia comportamental produzia: a

apresentação do estimulo (S2); a liberação de uma gota de solução de leite e

reapresentação da condição S1 (lâmpada da câmara apagada). Respostas de pressão à

barra em S1 (lâmpada da câmara apagada) não eram efetivas; isto é, não produziram

reforço. Respostas nos discos, quando a condição S2 (luz estímulo acesa) já estivesse

vigorando, foram registradas, mas não tiverem nenhum efeito sobre o estímulo. As

sessões experimentais eram encerradas quando 200 reforços fossem liberados.

Todas as sessões experimentais seguiram esse procedimento, variando as

condições de privação do animal. A distribuição do responder nos discos tornou-se

razoavelmente estável após 15 sessões. As 27 primeiras sessões ocorreram quando os

sujeitos estavam sendo mantidos com o peso de 75% do peso ad lib. Em seguida, a

condição de privação foi alterada e o peso dos sujeitos foi mantido em 90% do peso

ad lib, durante 9 sessões. Depois dessa condição, os sujeitos foram mantidos sob

condição de alimento livre, ou seja, sem restrição ao alimento quando estavam nas

caixas-viveiro.  Em seguida, os sujeitos foram submetidos a uma condição de alta

restrição alimentar, em que toda a comida que recebiam era dispensada somente

durante as sessões experimentais, como conseqüência das respostas de pressão à

barra, da maneira descrita anteriormente. A variabilidade comportamental, no estudo
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de Carlton (1962), foi investigada como subproduto do reforçamento de respostas de

focinhar em um dos cinco discos dispostos na parede da câmara experimental, isto é,

os autores chamaram de variabilidade mudar o disco inicial que era focinhado.  

Os principais resultados encontrados por Carlton (1962) foram que, em todos

os sujeitos, a variabilidade na distribuição do responder nos discos aumentou com a

diminuição do estado de privação, induzida pelo acesso livre ao alimento (condição

de ausência de restrição de alimento) e, inversamente, diminuiu com a mudança da

condição de privação para uma restrição total ao acesso ao alimento (condição de alta

privação). A mudança da condição de privação que mantinha o peso dos sujeitos em

75% do peso ad lib para uma condição de menor privação, em que o peso dos sujeitos

foi alterado para 90% do peso ad lib, produziu uma mudança mínima na distribuição

das respostas nos discos. 

Durante a fase em que a condição de privação envolveu acesso livre ao

alimento nas caixas-viveiro, o tempo total requerido para terminar a sessão aumentou,

o número total de respostas diminuiu, mas a variabilidade aumentou; em relação às

sessões que evolveram outras condições de privação.

Outro estudo, citado na revisão sobre variabilidade feita por Neuringer (2002),

foi realizado por Senkowski, Vogel e Pozulp (1978) e envolveu três experimentos. Os

autores buscaram investigar os efeitos de diferentes condições de privação, bem como

alterações na magnitude do reforço, sobre o reforçamento diferencial da dimensão

duração da resposta de pressão à barra em ratos. Como referido anteriormente, visto

que o interesse do presente estudo envolve a manipulação da privação como variável

independente, serão apresentados aqui somente os experimentos I e III, que

manipularam a variável de interesse.

A hipótese dos autores era de que um aumento no estado de privação do

sujeito refletiria um desempenho “relativamente pobre”, com emissão de respostas de

pressão à barra com durações inapropriadamente curtas (Senkowski et al, 1978,

p.447). 

O equipamento utilizado no estudo de Senkowski et al (1978) foi composto

por uma câmara experimental simples, na qual, em uma das paredes da caixa, uma

barra estava situada. Respostas de pressão à barra produziam um click e um

comedouro, abaixo da barra, era acionado, liberando uma pelota de alimento (0,045g
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Noyes pellets). As durações das respostas de pressão à barra eram registras por um

contador ligado à câmara experimental e localizado numa sala adjacente à sala em que

estava localizada a câmara experimental.

Os sujeitos experimentais foram doze ratos machos, com 110 a 120 dias de

vida no início do experimento. Os sujeitos foram separados, randomicamente, em dois

grupos, cada grupo com 6 sujeitos, e as condições de privação de alimento foram

manipuladas entre os grupos experimentais. Quando o peso dos animais foi

estabilizado, duas condições diferentes de restrição alimentar foram impostas aos

grupos: condição de baixa privação, em que a restrição alimentar foi manipulada até

que os sujeitos ficassem com 90% de seu peso ad lib (grupo 90), e condição de alta

privação, em que o peso dos sujeitos foi reduzido a 80% de seu peso ad lib (grupo

80). Senkowski et al (1978) manipularam a quantidade diária de alimento fornecida

aos sujeitos, até que os pesos desejados fossem atingidos (80 e 90% do peso ad lib).

Após cada sessão experimental, os sujeitos retornavam às suas caixas-viveiro e a

ração diária era disponibilizada por 30 minutos. Os autores não especificam a

quantidade de ração que foi reduzida da dieta alimentar dos sujeitos.

As alterações nas condições de privação e nas condições ambientais

relacionadas a diferentes magnitudes do reforço variaram entre grupos: para metade

dos sujeitos de cada grupo (grupo 90 e grupo 80), um tom de 4kHz, no início de cada

tentativa, sinalizava um reforço maximizado naquela tentativa (liberação de cinco

pelotas de 0,045g cada); ausência do tom indicava uma tentativa envolvendo reforço

mínimo, uma pelota de alimento apenas. Esse arranjo de estímulos (ausência de tom e

presença de tom) foi invertido para a outra metade dos sujeitos; isto é, a presença do

tom no início da tentativa era ocasião para reforço mínimo e ausência de tom no início

da tentativa era ocasião em que a emissão da resposta de pressão à barra produziria

reforço máximo. Durante o experimento, metade das vinte tentativas de cada sessão

diária foi de tentativas que poderiam produzir reforço máximo. 

O início do experimento I, para todos os sujeitos, envolveu um treino ao

comedouro sob controle discriminativo do tom. Neste treino, a câmara era iluminada

e o som era apresentado. Após 45 segundos, a câmara era escurecida, o tom era

desligado, e uma quantidade de alimento era liberada pelo comedouro, de acordo com

o esquema em vigor (presença ou ausência de som e máximo ou mínimo da

quantidade de reforço). Os treinos seguintes envolveram reforçamento automático das
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respostas de pressão à barra, sendo que, no último deles foi introduzido o

procedimento de reforçamento diferencial da duração da resposta de pressão à barra,

no qual a barra somente estava disponível dentro da câmara experimental quando esta

era iluminada no inicio de cada tentativa. Ao término de cada tentativa, a câmara era

escurecida, o tom era desligado quando presente, a barra era retirada, e era liberada a

quantidade apropriada de pelotas como conseqüência da resposta de pressão à barra,

ou, caso contrário (ausência de resposta de pressão à barra ou a duração da resposta

não estivesse dentro do critério de duração requerido para reforçamento), nenhum

reforço era apresentado e um intervalo de 45 segundos era introduzido; seu término

marcava o início da próxima tentativa.

No procedimento de reforçamento diferencial da duração da resposta de

pressão à barra, durante oito sessões, somente respostas de pressão à barra com

durações iguais ou acima de 0,4 segundo foram conseqüenciadas com reforço.

Respostas inferiores a 0,4 segundo produziam o fim da tentativa sem reforço. O

mesmo esquema de reforçamento diferencial da duração da resposta de pressão à

barra se repetiu por 24 sessões seguintes, nas quais os valores da duração como

critério para reforçamento variou entre 0,8, 1,6 e 3,2 segundos, obedecendo

exatamente essa ordem, e cada critério esteve em vigor por oito sessões. Em seguida,

20 sessões foram conduzidas, nas quais o critério mínimo para reforçamento

diferencial da duração da resposta de pressão à barra foi de 6,4 segundos. 

Os resultados obtidos no experimento I mostraram que a variabilidade no

responder, medida neste estudo pela ocorrência de respostas fora da classe reforçada,

aumentou quando os valores do critério para reforçamento diferencial da duração da

resposta de pressão à barra eram aumentados. Análises subseqüentes revelaram que a

variabilidade do responder de ambos os grupos aumentou à medida que o critério para

reforçamento era aumentado. A variabilidade do responder do grupo 80 (80% do peso

ad lib) foi maior que a do grupo 90 (90% do peso ad lib), quando comparadas as

variabilidades da duração da resposta de pressão à barra sob critério para

reforçamento diferencial com valor de duração 6,4 segundos. Segundo os autores, a

comparação do desempenho dos grupos em outros valores de duração não foi

significativa. Em geral, no grupo 90 (90% do peso ad lib), o desempenho dos sujeitos

apresentou respostas de pressão à barra com durações significativamente altas e



11

11

menor variabilidade no responder, quando comparado ao grupo 80 (80% do peso ad

lib).

Como os autores (Senkowski et al, 1978) estavam interessados em investigar

os efeitos das duas variáveis independentes, privação e magnitude do reforço, sobre a

variabilidade da resposta, e, também, pelo fato de que ambas as variáveis alteram,

através de diferentes caminhos, o valor do reforço, eles decidiram realizar mais dois

experimentos, semelhantes ao primeiro, só que, desta vez, as variáveis seriam

investigadas separadamente.

A hipótese dos autores era de que a escolha da dimensão duração da resposta

de pressão à barra como resposta-alvo produzia duas tendências comportamentais.

Uma tendência era a manutenção da resposta de pressão à barra sob uma duração d

em segundos e a outra era a tendência do rato de soltar a barra e se aproximar do

comedouro; ambas as respostas, incompatíveis. Apesar de não terem obtido

claramente esses dados, os autores supunham que as respostas de soltar a barra e se

aproximar do comedouro seriam responsáveis por tornar estímulos condicionados, as

respostas com durações curtas.  Portanto, um aumento da privação poderia resultar

numa alteração no desempenho dos sujeitos na direção de aumentar a emissão de

respostas com durações curtas e aumentar a variabilidade, devido a um aumento da

tendência de soltar a barra e se aproximar do comedouro.

No experimento III, os experimentadores decidiram estabelecer classes de

respostas com critérios para reforçamento da duração das respostas que envolvessem

durações muito altas, com o objetivo de que os sujeitos experimentais ficassem sob

controle do tempo (duração da resposta), ao invés de ficar sob controle da resposta de

soltar a barra e se aproximar da área em que o reforço era dispensado, como quando,

no experimento I, respostas com durações muito baixas eram emitidas.

Os autores (Senkowski et al, 1978) supuseram que o aumento no valor da

duração da resposta de pressão à barra, como critério para reforçamento, poderia

produzir o efeito de redução na probabilidade de reforçamento das respostas.

Conseqüentemente, esse aumento do valor da duração, como critério para

reforçamento, poderia produzir aumento de emissão de respostas com valores de

duração mais baixos (terminações prematuras das respostas) e maior variabilidade.

Para isto, os autores introduziram um procedimento no qual, a partir do conjunto de
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diferentes valores da duração da resposta de pressão à barra, foi construído um

“espectro” de duração, envolvendo um limite inferior e outro superior de duração,

dentro do qual, as respostas emitidas seriam reforçadas. 

No experimento III foi utilizado o mesmo equipamento do experimento I e os

sujeitos experimentais foram dezesseis ratos. Os sujeitos foram divididos em dois

grupos: grupo 80 (privados de alimento até que seu peso fosse reduzido a 80% do

peso ad lib) e grupo 90 (peso reduzido a 90% do peso ad lib).

No procedimento III, as respostas de pressão à barra com durações iguais ou

superiores a 3 segundos eram reforçadas. O critério para reforçamento diferencial das

durações foi aumentado, gradualmente, de 0,5 em 0,5 segundos, até que as durações

atingissem 6 segundos. Essa fase do procedimento durou oito sessões. Na sessão

seguinte às oito sessões, o limite superior das durações das respostas para

reforçamento atingiu 12,4 segundos e somente respostas com durações entre 6 e 12,4

segundos produziram reforço. Nas sessões que se seguiram, o limite superior das

durações das respostas foi reduzido, gradualmente, em 1,2 segundos, até que as

respostas só produziram reforço se suas durações excedessem 6 segundos, mas não

excedessem 7,6 segundos. Vinte e oito sessões foram realizadas, durante as quais os

valores das durações das respostas de pressão à barra reforçadas obedecessem aos

limites, inferior e superior, de 6,0 a 7,6 segundos. Os autores não especificam os

critérios para o aumento gradual das durações nesta fase do procedimento. 

Com o aumento da exigência para reforçamento, os autores acreditaram que

demonstrariam, mais claramente, os efeitos da privação sobre a variabilidade,

deixando os sujeitos sob controle do tempo (duração das respostas). Os resultados

indicaram que a variabilidade foi maior no grupo 80 do que no grupo 90. 

 Os estudos apresentados (Carlton, 1962; Senkowski et al, 1978) indicam que,

em geral, as operações de privação exercem um papel importante na determinação do

desempenho dos sujeitos. As alterações nas operações de privação resultam em

diferentes desempenhos no responder que envolvam a variabilidade, medida através

da dimensão posição da resposta de focinhar em um de cinco discos (Carlton, 1962),

ou através da dimensão duração da resposta de pressão a barra (Senkowski et al,

1978), como variável dependente.



13

13

Ainda que os efeitos das operações de privação pareçam restritos às respostas

que produzem o reforço, tal restrição pode vir a afetar outros eventos que

aparentemente não têm relação com o evento que está diretamente alterado pela

privação. Estudos sugerem, por exemplo, que a efetividade reforçadora do alimento e

o correr numa roda de atividades podem estar inter-relacionados (Pierce, Epling e

Bôer, 1986).

Efeitos da privação e saciação sobre a atividade do organismo

Pierce, Epling e Boer (1986) investigaram se a privação de alimento poderia

aumentar a efetividade reforçadora de correr na roda. O procedimento de privação

envolveu a redução da quantidade diária de ração. As condições de privação foram

apresentadas em diferentes seqüências entre os sujeitos. De modo geral, os resultados

indicaram que a privação de alimento aumenta a efetividade reforçadora da atividade

na roda. Ou seja, notou-se que os sujeitos gastaram menos tempo na roda de

atividades, quando os pesos eram iguais a 100% do peso ad lib, quando comparado ao

tempo de atividade quando os pesos eram iguais a 75% do peso ad lib. Os resultados

sugerem que as operações de privação de um evento (por exemplo, alimento) alteram

também a efetividade reforçadora de um outro evento (por exemplo, atividade na

roda). Os autores argumentam que essa correlação entre alimento e atividade é,

possivelmente, baseada em processos de variação e seleção natural, ou seja, a

variação e seleção natural podem ter favorecido aqueles animais que se engajaram em

atividades sob condições de escassez de alimento (Pierce et al, 1986).

Problema de pesquisa

Grande parte dos autores que investigaram variabilidade tem demonstrado que

a variabilidade pode ser controlada por suas conseqüências, ou seja, a variabilidade

pode ser diretamente reforçada – aumentada, mantida ou diminuída – pela

apresentação de um evento reforçador contingente a algum nível de variação. Carlton

(1962) e Senkowski et al (1978) produziram mudanças na variabilidade sob diferentes

condições de privação. Contudo, a variabilidade observada nestes dois estudos foi

subproduto de contingências de reforçamento e os resultados encontrados indicaram

divergências quanto à direção na qual diferentes condições de privação alteraram a

variabilidade.
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As condições de privação estabelecidas nos estudos de Carlton (1962) e

Senkowski (1978), em alguns momentos, a quantidade de alimento disponibilizada foi

critério para o estabelecimento da privação, em outros, o critério foi o peso dos

sujeitos. No estudo de Carlton (1962), na condição de privação alta, em que o único

alimento disponível era aquele produzido na sessão experimental, não há indicações

de se, com esse critério, a quantidade de alimento disponível para consumo diário

diminui ou quanto diminui. 

Assim como nos estudos de Carlton (1962) e Senkowski et al (1978), no

estudo de Pierce et al (1986), embora a quantidade de alimento tenha sido reduzida, o

critério para o estabelecimento da privação foi a redução ou ganho de peso dos

sujeitos. Nos resultados do estudo produzido por Tomanari et al (2003), apesar da

redução da quantidade de alimento, ou água, parecer ter no peso dos sujeitos um

correlato direto, uma história de privação parece alterar a relação entre privação e

peso dos sujeitos, sugerindo a importância de considerar esses “detalhes”.

O presente estudo é uma tentativa de investigar a relação entre diferentes

condições de privação de alimento e a variabilidade observada em três condições

distintas: 

a) o reforçamento diferencial da duração da resposta de pressão à barra, sob

esquema Lag 6 – grupo variabilidade;

b) o reforçamento de respostas de pressão à barra cujas durações pertenceram

ao intervalo de duração de 6,0 a 7,20s – grupo estereotipia; 

c) disponibilidade de diferentes atividades em uma caixa experimental, sem

reforçamento;

Para isto, a privação será manipulada intra-sujeitos, através do controle da

quantidade de ração ingerida que envolverá: condição de alta privação, privação

intermediária, privação baixa e ausência de privação, descrita detalhadamente a

seguir.  
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MÉTODO

Sujeitos

Oito ratos, machos, da raça wistar, experimentalmente ingênuos, com 30 dias

de vida, foram sujeitos deste experimento. Seis sujeitos (S1, S2, S3, S4, S5 e S6)

pertenceram ao grupo experimental e dois foram sujeitos controle (sujeitos CP e C).

Eles foram mantidos em caixas-viveiro individuais no biotério do Laboratório de

Psicologia Experimental da PUC-SP. Em cada caixa-viveiro foi acoplada uma garrafa

contendo 200ml de água, da qual o rato podia beber livremente; a água da garrafa era

trocada diariamente. 

Equipamento

Foram utilizadas quatro caixas experimentais, três iguais e uma distinta das

demais, identificadas, aqui, como caixas I, II, III e caixa IV. As caixas I a III,

denominadas aqui “caixas contingentes”, correspondem a caixas experimentais

modelo Standard da marca Med Associates Inc., medindo 27 x 28 x 30 cm, equipadas,

cada uma delas, com uma lâmpada de 24 V para iluminação ambiente, um

comedouro, localizado ao centro de uma das paredes laterais da caixa, a 2cm do chão

da caixa, que liberava uma pelota de alimento (PJ NOYES, fórmula A1, de 45 mg,

produzida por Research Diets Inc.) toda vez que a barra, localizada a 5 cm do chão,

posicionada ao lado do comedouro, era pressionada. As caixas de I a III estavam

colocadas, cada uma delas, dentro de outra caixa com isolamento acústico, medindo

48 x 67 x 48 cm. No teto de cada caixa de isolamento acústico, foram instaladas

micro-câmeras que forneceram uma visão geral do interior das caixas. As micro-

câmeras foram conectadas a um processador quad color, um duplicador de quad e um

seqüencial de áudio e vídeo, o que permitiu acompanhar o desempenho dos sujeitos

em tempo real com som e imagem na tela de televisão. As caixas de I a III estavam

conectadas a uma interface MED Associates e a um microcomputador padrão IBM,

equipado com o software MED-PC for Windows usado para programar e executar as

contingências de cada condição experimental1.

                                                
1 Os programas utilizados nas condições experimentais que envolveram as caixas I a III foram
adaptados do programa utilizado no trabalho de mestrado de Silvia Cristiane Murari (2004), realizado
no Programa de Psicologia Experimental: Análise do Comportamento da PUC-SP, e foram criados por
Marcos Alexandre de Medeiros. 
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A caixa IV 2, identificada como “caixa de atividades”, foi composta por 1

caixa experimental simples, com 20 cm de comprimento e 17 cm de largura, e duas

caixas experimentais duplas da marca Med Associates Inc., cada uma 40 cm de

comprimento por 17 cm de largura, divididas ao meio por uma parede de acrílico de

modo a formarem duas caixas com as dimensões da caixa simples cada uma. Além

das caixas, o aparato possuiu um corredor da marca Med Associates Inc. com 30 cm

de comprimento e 8 cm de largura e uma roda de atividades com 37 cm de diâmetro e

10 cm de largura. A caixa IV foi montada de modo a formar um equipamento

constituído por 7 compartimentos, numerados de 1 a 7 com o intuito de facilitar a

descrição e o registro. A disposição dos compartimentos é apresentada na Figura 1.

Cada compartimento possuiu três foto-transmissores, arranjados num mesmo

circuito e montados em uma das paredes a uma altura de 1 cm e a uma distância de 7

cm um do outro. Os foto-transmissores do corredor e da roda de atividades foram

colocados a uma distância de 9 cm um do outro. Em cada uma das paredes opostas às

quais os foto-transmissores estavam localizados, foi colocada uma lâmpada de 0,5W.

As lâmpadas emitiam as luzes que eram captadas pelos foto-transmissores. Caso um

objeto não transparente ficasse  entre o foto-transmissor e a luz, a captação de luz era

interrompida e o circuito, do qual o foto-transmissor fazia parte, era acionado.

Os sete circuitos de foto-transmissores foram ligados a uma interface da marca

Med Associates Inc., que, por sua vez, foi ligada a um computador localizado numa

sala adjacente, equipado com um programa 3 que registrou o tempo que o sujeito

permaneceu em cada compartimento e a seqüência de deslocamento do sujeito entre

os compartimentos.

                                                
2 A caixa IV corresponde a caixa montada e utilizada para realização do trabalho de mestrado de Thais
Martins Sales (2006) no Programa de Psicologia Experimental: Análise do Comportamento da PUC-
SP, com algumas modificações supracitadas.
3 Parte do programa foi utilizada no trabalho de mestrado de Thais Martins Sales (2006) do Programa
de Psicologia Experimental: Análise do Comportamento da PUC-SP e o programa foi criado por
Marcos Alexandre de Medeiros.
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Figura 1. Ilustração esquemática da caixa experimental IV. Os números correspondem à
numeração do compartimento e as letras correspondem aos equipamentos acoplados a cada
compartimento. (Figura adaptada Fonte: Sales, 2006, p. 34).  

6

5

      LEGENDA
(1) Compartimento Central
(2) Compartimento Vazio
(3) Compartimento com Água
(4) Compartimento Corredor
(5) Compartimento com Madeira
(6) Compartimento Roda
(7) Compartimento Vazio

(c) Bebedouro
(d) Madeira
(e) Foto-transmissores
(f) Lâmpadas
(g) Câmeras
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Procedimento

O procedimento foi dividido em três fases: inicial, preparatória e experimental.

Cada uma das fases e suas subfases serão descritas a seguir.

FASE INICIAL

1) Estabelecimento da quantidade de alimento ingerida e do peso ad Lib

A pesagem dos sujeitos teve início quando eles tinham 30 dias de vida e

encontravam-se alojados todos numa caixa, com água e alimento livres. Completados

50 dias de vida, os sujeitos foram separados em caixas individuais e mantidos sob

condição ad lib, sendo disponibilizado, diariamente, 40g de ração para cada um dos

sujeitos. Durante o período em que a fase Condição ad lib esteve em vigor, todos os

sujeitos foram pesados diariamente e a quantidade de comida ingerida foi calculada

até que o peso de cada um dos sujeitos ficasse estável; o que ocorreu quando os

sujeitos completaram 97 dias de vida. Foi considerada estabilidade uma alteração

mínima do peso, calculada através da fórmula (1°D/M) – 1 x 100, com 1°D

correspondendo ao peso de um dia e M a média de peso dos três últimos dias.Quanto

mais próximos de zero, fossem os valores obtidos neste cálculo, mais próximo da

estabilidade se encontrava o peso do sujeito. Esse cálculo foi feito diariamente, após o

3o dia de pesagem,  e o resultado obtido indica o quanto o peso de cada sujeito variou

em relação à média dos últimos três dias.  O peso, a quantidade de alimento ingerida

pelos sujeitos e a quantidade de água ingerida foram registradas diariamente numa

folha de registros (ver Anexo 1). 

A partir do 97o dia de vida, todos os sujeitos experimentais (S1, S2, S3, S4,

S5, S6 e CP) passaram por cada uma das quatro condições de privação, com exceção

do sujeito controle C que foi mantido sob condição ad lib. Diariamente, 40g de ração

Labina Purina eram colocadas dentro da caixa-viveiro de cada sujeito. No dia

seguinte, a sobra de ração, deixada na caixa, e os farelos de ração que caíram na

bandeja, localizada abaixo da caixa-viveiro, eram pesados. A quantidade de alimento

ingerida (a ingestão ad lib), por cada um dos sujeitos,  correspondeu à quantidade de

ração disponibilizada subtraída da quantidade de ração e farelos que sobravam. O

procedimento de privação envolveu a redução abrupta da quantidade de alimento

ingerida por cada sujeito. Na condição de alta privação, a quantidade diária de

alimento disponibilizada ao sujeito foi reduzida à 30% da ingestão ad lib. Sob
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privação intermediária, a redução foi de 50% da ingestão ad lib. Na condição de

baixa privação, redução da quantidade diária de alimento foi 70% da ingestão ad lib.

Sob a condição ad lib, eram disponibilizadas, aos sujeitos, 40g de ração. A redução

na quantidade de alimento  poderia ser alterada, caso algum indício de dano à saúde

do animal fosse notado. O critério para que um sujeito fosse considerado sob privação

foi semelhante ao utilizado por Skinner (1936), ou seja, a partir do momento em que a

quantidade de alimento foi alterada, o sujeito foi considerado privado e deu-se início

às sessões experimentais. A Tabela 1 apresenta  a quantidade de alimento

disponibilizada em cada condição de privação, para cada um dos sujeitos.

Tabela 1. Quantidade de alimento disponibilizada aos sujeitos em cada uma das condições de
privação.

Sujeitos

Privação

Intermediária
(50%)

Privação

Alta (30%)

Privação

Baixa (70%)

Condição

ad lib (100%)

S1 12g 7g 17g

S2 12g 7g 17g

S3 11,5g 7g 17g

S4 10g 6g 14g

S5 11,5g 7g 15g

S6 11g 6,5g 15g

CP 11,5g 7g 16g

C - 7g -

40g

FASE PREPARATÓRIA

A fase preparatória foi subdividida em três subfases: 

(I) Nível Operante sem privação

a) caixa de atividades

b) caixa contingente

(II) Nível operante sob privação intermediária 

a) caixa de atividades
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b) caixa contingente

(III) Modelagem, CRF e Reforçamento diferencial da duração das respostas de

pressão à barra, sob privação intermediária.

A seqüência das subfases preparatórias foi a mesma para todos os sujeitos

experimentais.

I. Nível operante - sem privação (ingestão ad Lib)

Nesta subfase, os sujeitos não estiveram privados de alimento.

a) caixa de atividades: 

Os sujeitos foram colocados na caixa de atividades, com acesso a quaisquer

dos compartimentos da caixa. O deslocamento do sujeito, bem como as atividades nas

quais ele vinha a se engajar, foram registradas. Cada sujeito passou por três sessões na

caixa de atividades, de nível operante, sem privação; com exceção do sujeito C que

foi mantido sob condição ad lib, sendo submetido a 11 sessões na caixa de atividades.

Cada sessão teve duração de 60 minutos.

b) caixa contingente:

Somente os sujeitos experimentais (S1, S2, S3, S4, S5 S6) foram submetidos a

esta subfase.

Nas caixas contingentes, a barra esteve disponível aos sujeitos e as durações

das respostas de pressão à barra, que ocorreram, sem qualquer treino prévio, foram

registradas, mas não foram conseqüenciadas por alimento. Foi realizada uma sessão

de nível operante nas caixas “contingentes”, com duração de 60 minutos.

II.  Nível operante - sob privação intermediária

Os procedimentos na (a) caixa de atividades e na (b) caixa contingente foram

iguais aos procedimentos de nível operante – ingestão ad lib, descrito acima; o que

mudou foram as condições de privação (da condição ad lib para privação

intermediária) e o número de sessões, que variou entre os sujeitos. A Tabela 2

apresenta o número de sessões, na caixa de atividades, sob privação intermediária,

para cada um dos sujeitos.
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Tabela 2. Número de sessões na roda de atividades, para cada sujeito, sob privação
intermediária.

Sujeitos Número de sessões na caixa de atividades

S1 12

S2 14

S3 14

S4 10

S5 14

S6 13

CP 11

 

III.  Modelagem, CRF e Reforçamento diferencial das respostas de pressão à barra:

Esta subfase envolveu as mesmas condições de privação da subfase anterior (II).

a) Modelagem e reforçamento contínuo da resposta de pressão à barra

Depois das sessões de nível operante sob condição ad lib e sob condição

privação intermediária, foi realizada uma sessão de modelagem da resposta de pressão

à barra. A sessão de modelagem foi realizada de maneira que os reforços eram

dispensados manualmente pela experimentadora e, não houve registros de duração das

respostas de sessão à barra.

Em seguida à sessão de modelagem, foram realizadas quatro sessões de

fortalecimento da resposta de pressão à barra (CRF). Inicialmente, a sessão de CRF

foi programada para encerrar com 200 reforços para todos os sujeitos ou se houvesse

transcorrido uma hora de sessão. As sessões de CRF também serviram para decidir, a

partir do desempenho de cada sujeito, a quantidade máxima de reforços que seria

disponibilizada nas próximas sessões. De acordo com as observações durante as

sessões de CRF, a quantidade máxima de reforços disponibilizada nas sessões foi a

seguinte: 200 reforços para os sujeitos S3, S5 e S6 e 180 reforços para os sujeitos S1,

S2 e S4.

b) Reforçamento diferencial das respostas de pressão à barra

Os sujeitos foram expostos ao procedimento de reforçamento diferencial da

duração da resposta de pressão à barra sob as mesmas condições de privação da

subfase anterior (II). Durante essa fase, foram estabelecidos critérios para

reforçamento  das respostas de pressão à barra. As respostas com durações que
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atingiram ou ultrapassem o critério para reforçamento (duração d em segundos) em

vigor foram reforçadas; as respostas com durações inferiores ao critério não foram

conseqüenciadas. A duração da resposta de pressão à barra que apareceu com maior

freqüência durante a quarta sessão de CRF foi estipulada como valor de d inicial. Os

valores de d foram acrescidos de 0,15 segundos, assim que os sujeitos apresentaram

100 respostas seguidas de alimento. A sessão foi interrompida depois de transcorridos

60 minutos. O procedimento de reforçamento diferencial da duração da resposta de

pressão à barra terminou quando foi atingido o valor mínimo de d foi igual a 6,0

segundos ou um valor próximo a este 4. A Tabela 3 apresenta o número total de

sessões, sob reforçamento diferencial da duração da resposta de pressão à barra, para

cada um dos sujeitos. 

Tabela 3. Número de sessões de reforçamento diferencial tendo como critério a duração da
resposta de pressão à barra, para cada sujeito.

Sujeitos Número de sessões de reforçamento diferencial da
duração da resposta de pressão à barra

S1 28

S2 25

S3 25

S4 28

S5 25

S6 25

Após o procedimento de reforçamento diferencial de respostas de pressão à

barra com determinadas durações, os sujeitos foram separados em dois grupos: Grupo

Estereotipia e Grupo Variabilidade. A distribuição dos sujeitos entre os grupos foi

feita de modo que fossem formados grupos compostos por sujeitos que tiveram

desempenhos bastante diferentes no procedimento de reforçamento diferencial da

                                                
4 O valor final de d foi estabelecido a partir de experimentos realizados por outros autores que
utilizaram o reforçamento diferencial das respostas de pressão à barra, com ratos, como fase
experimental (Micheletto et al, 2005; Murari, 2004).
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duração da resposta de pressão à barra, e, por conseguinte, foram formados de forma a

tentar controlar a diferença evidenciada nos desempenhos dos sujeitos que pudesse ser

vista como possível variável interveniente na continuidade do estudo. Os grupos,

portanto, foram: (1) Grupo Estereotipia, sujeitos S2, S4 e S5; (2) Grupo

Variabilidade, sujeitos S1, S3 e S6.

FASE EXPERIMENTAL

I - Grupo Estereotipia

a) Fase preparatória para o grupo estereotipia:

Participaram do grupo estereotipia os sujeitos experimentais S2, S4 e S5,

inicialmente, mantidos sob privação intermediária. Como preparação para o grupo

estereotipia, o seguinte procedimento, feito por Senkowski et al (1978), foi replicado:

foi estabelecido um intervalo de duração da resposta de pressão à barra no qual as

respostas produziriam reforço. O intervalo de duração final a ser alcançado foi 6,0 a

7,20s. Para alcançar este intervalo, cinco momentos foram delineados: (1) foi

realizada uma sessão em que as respostas reforçadas foram aquelas cujas durações

pertenciam ao intervalo de duração 6,0 a 12,40s; a partir disto, o valor de duração do

limite superior foi diminuído em 1,30s, a cada sessão, até alcançar o valor 7,20s.

Portanto, (2) numa segunda sessão o intervalo de duração a ser reforçado foi de 6,0 a

11,10s; (3) na terceira, 6,0 a 9,80s; (4) na quarta 6,0 a 8,50s; e (5) finalmente, foi

mantido o intervalo de 6,0 a 7,20s.

b) Linha de base, do grupo estereotipia, para exposição às diferentes condições de

privação:

Na linha de base, somente as respostas que tivessem duração igual ou maior

que 6s e, ao mesmo tempo, igual ou inferior a 7,20s, foram reforçadas.

Para facilitar a análise dos resultados, foram estabelecidas sete classes de

durações das respostas de pressão à barra. A amplitude das classes foi estabelecida a

partir da amplitude da classe tomada como critério para reforçamento, que tem

amplitude igual a 1,20. A Tabela 4 apresenta o conjunto de possibilidades de durações

das respostas de pressão à barra dividido em sete classes. A classe 6, especificada na

Tabela 4, corresponde à classe estabelecida como critério para reforçamento da
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duração da resposta de pressão à barra. As sete classes foram as mesmas para todos os

sujeitos.

Tabela 4. Amplitude, em segundos, das classes de durações das respostas de pressão à barra do
grupo  estereotipia.

Classes de Respostas

1 2 3 4 5 6 7

.009-1.15 1.16-2,36 2.37-3.57 3.58-4.78 4.79-5.99 6.00-7.20 ≥ 7.21

A estabilidade na distribuição das respostas nas classes foi critério para

encerramento da linha de base. Um desempenho estável foi identificado através da

porcentagem de respostas em cada classe de duração. O número de sessões de linha

de base, para cada sujeito do grupo estereotipia, está representado na Tabela 5.

Tabela 5. Número de sessões de linha de base, para cada sujeito, do grupo estereotipia.

Sujeitos Número de sessões na linha de base

S2 59

S4 10

S5 57

 

Durante as três primeiras sessões da linha de base, cada sujeito poderia

produzir, no máximo, 200 reforços, ou seja, 9g de ração.  As sessões seguintes fossem

encerradas depois de produzidos 100 reforços (4,5g) ou passados 60 minutos. O

restante da quantidade de alimento era disponibilizado 30 minutos após o término da

sessão.

c) variação das quantidades diárias de alimento disponíveis, para o grupo estereotipia:

As quantidades diárias de alimento, disponibilizadas aos sujeitos, foram

reduzidas de modo a estabelecer diferentes condições de privação. As seqüências de

privação estão apresentadas na Tabela 6.
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Tabela 6. Seqüência das condições de privação para os sujeitos do grupo estereotipia (S2,S4 e
S5).

Sujeitos Seqüência dos graus de privação

S2 Privação baixa → Privação alta → Segunda condição ad lib

S4 Segunda condição ad lib → Privação baixa → Privação alta

S5 Privação baixa → Segunda condição ad lib → Privação alta

A escolha das seqüências foi feita de modo a procurar incluir as condições de

privação manipuladas nos experimentos propostas por Carlton (1962), privação alta e

condição ad lib, e por Senkowski et al (1978), privação baixa e privação alta. Cada

condição de privação esteve em vigor por 10 dias consecutivos, para cada um dos

sujeitos. As sessões foram realizadas todos os dias da semana, das 15 às 17 horas.

d) Efeitos das condições de privação sobre a atividade geral do organismo:

Sob as mesmas seqüências de condições de privação descritas acima, os

sujeitos do grupo estereotipia foram submetidos às sessões na caixa de atividades.

Nestas, as respostas registradas foram: o deslocamento do sujeito entre os

compartimentos da caixa e número de voltas na roda de atividades, além do tempo de

permanência dos sujeitos em cada compartimento. Cada sessão experimental teve

duração de 60 minutos. Apenas duas sessões, diárias, foram realizadas na caixa de

atividades, entre 12 e 14 horas, de modo que, a cada oito dias consecutivos, um

mesmo sujeito passava por duas sessões experimentais: uma sessão na caixa de

atividades e, em seguida, na caixa operante. Cada sujeito passou por três sessões caixa

de atividades, sob cada condição de privação. Foi cuidado para que a primeira sessão

sempre acontecesse na 1o dia em que a condição de privação esteve em vigor, que a

segunda sessão acontecesse no 5o dia de privação e que a terceira sessão acontecesse

no 9o ou 10o dia de privação.

 

II - Grupo Variabilidade

a) Linha de base, do grupo variabilidade, para exposição às diferentes condições de

privação:

Os sujeitos que pertenceram ao Grupo Variabilidade foram: S1, S3 e S6 e a

condição de privação, inicial, foi privação intermediária. Na contingência Lag 6, sob
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privação intermediária, foi exigida a emissão de uma seqüência de seis respostas de

pressão à barra, sendo que a sexta resposta deveria ter duração que pertencesse a uma

classe diferente das classes das cinco respostas anteriores. No início da sessão, a

primeira resposta de pressão à barra foi reforçada independente de sua duração. A

segunda resposta somente produziu reforço se sua duração pertencesse a uma classe

diferente da classe da primeira resposta. A terceira resposta somente produziu

alimento como reforço se sua duração pertencesse a uma classe diferente das classes

das duas respostas anteriores. A quarta resposta somente produziu reforço se a sua

classe fosse diferente das classes das três primeiras respostas. A quinta resposta só

produziu reforço caso pertencesse a uma classe diferente das classes das quatro

respostas anteriores. A sexta resposta somente produziu alimento como reforço caso

tenha pertencido a uma classe diferente das classes das cinco respostas anteriores. A

sétima resposta somente produziu reforço caso pertencesse a uma classe diferente das

seis respostas anteriores. A partir daí, só produziu alimento, respostas que

pertencessem a classes de respostas diferentes das classes da seis últimas respostas,

embora não fosse exigido que as seis respostas anteriores diferissem entre si. 

As classes do procedimento Lag 6 foram as mesmas para todos os sujeitos do

grupo variabilidade. O critério para a escolha das classes de duração das respostas de

pressão à barra, do grupo variabilidade, foi que estas fossem semelhantes às classes

estabelecidas para o grupo estereotipia, mantendo a mesma amplitude dos intervalos,

igual a 1,20s. As sete classes da contingência Lag 6 estão apresentadas na Tabela 7.

Tabela 7. Amplitude, em segundos, das classes de durações das respostas de pressão à barra do
grupo variabilidade.

Classes de Respostas

1 2 3 4 5 6 7

.009-1.29 1.30-2.50 2.51-3.71 3.72-4.92 4.93-6.13 6.14-7.34 ≥ 7.35

A estabilidade na distribuição das respostas nas classes foi critério para

encerramento da linha de base. Um desempenho estável foi identificado através da
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porcentagem de respostas em cada classe de duração. O número de sessões de linha

de base, para cada sujeito do grupo variabilidade, está representado na Tabela 8.

 

Tabela 8. Número de sessões de linha de base, para cada sujeito do grupo variabilidade.

Sujeitos Número de sessões na linha de base

S1 13

S3 25

S6 16

As seis primeiras sessões, da linha de base, foram encerradas depois de

produzidos 200 reforços. A partir da sétima sessão, o critério de encerramento das

sessões foi alterado para 100 reforços ou se transcorridos 60 minutos de sessão. O

restante da quantidade de alimento era disponibilizado 30 minutos após o término da

sessão.b) variação das quantidades diárias de alimento disponíveis, para o grupo

variabilidade:

As quantidades diárias de alimento, disponibilizadas aos sujeitos, foram

reduzidas de modo a estabelecer diferentes condições de privação, do mesmo modo

como foi feito para o grupo estereotipia. As mesmas seqüências estabelecidas para os

sujeitos do grupo estereotipia foram estabelecidas para o grupo variabilidade. A

seqüência de privação, para cada sujeito, está apresentada na Tabela 9.

Tabela 9. Seqüência das condições de privação para os sujeitos do grupo variabilidade (S1,S3 e
S6).

Sujeitos Seqüência dos graus de privação

S6 Privação baixa → Privação alta → Segunda condição ad lib

S3 Segunda condição ad lib → Privação baixa → Privação alta

S1 Privação baixa → Segunda condição ad lib → Privação alta

Cada condição de privação, para o grupo variabilidade, esteve em vigor pelo

mesmo período de tempo que estiveram em vigor, as condições de privação para o
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grupo estereotipia. E as sessões foram realizadas nos mesmos horários em que foram

realizadas as sessões do grupo estereotipia.

c) Efeitos das condições de privação sobre a atividade geral do organismo:

Para os sujeitos do grupo variabilidade, as sessões na caixa de atividades, sob

as diferentes seqüências de privação, foram idênticas às sessões do grupo estereotipia.

III – Grupo Controle:

As sessões na caixa de atividades, para os sujeitos do grupo controle, foram

idênticas às sessões realizadas, nesta caixa, para os grupos estereotipia e

variabilidade. Exceto pelo fato de que os sujeitos controle foram submetidos às

seqüências de condições de privação apresentadas na Tabela 10.

Tabela 10. Seqüência das condições de privação para os sujeitos do grupo controle

Sujeitos Seqüência dos graus de privação

CP Privação baixa → Segunda condição ad lib → Privação alta

C Privação alta → Segunda condição ad lib
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RESULTADOS E DISCUSSÃO

Nesta sessão, serão apresentados os resultados de todos os sujeitos juntos no

que se refere à relação entre o peso e a da quantidade de alimento ingerida, e às fases

preparatórias – Nível Operante, CRF e Reforçamento diferencial da resposta de

pressão à barra –, a partir dessa última fase, os sujeitos foram divididos em dois

grandes grupos – Estereotipia e Variabilidade – e os resultados de cada um desses

grupos serão apresentados separadamente. 

 

1) A relação entre o peso dos sujeitos e a quantidade de alimento ingerida 

Inicialmente, os pesos dos ratos e a quantidade alimento ingerida por cada um

dos sujeitos foram medidos, diariamente, para verificar a relação existente entre peso

e quantidade ingerida de alimento. Tomanari et al (2003) sugerem que os sujeitos

experimentais passam por um período de maturação do organismo, em que eles,

inicialmente, ganham peso e, posteriormente, esse peso atinge estabilidade, isto é, o

ganho ou perda de peso se torna mínimo. No presente estudo, a Figura 1A apresenta a

curva de peso de todos os ratos desde o primeiro dia de pesagem, quando os sujeitos

tinham 30 dias de vida até completarem 205 dias de vida.

Figura 1A. Peso diário dos sujeitos experimentais sob as condições ad lib e Privação

Intermediária. A linha pontilhada indica o início da privação dos sujeitos (S1, S2, S3, S4, S5, S6 e

Controle Privado - CP).
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Durante os  96 primeiros dias de vida, provável período de desenvolvimento

muscular, os sujeitos foram mantidos sob condição ad lib; a partir do 97o dia de vida e

até completarem 205 dias de vida, os sujeitos foram mantidos na condição privação

intermediária. Nota-se um aumento progressivo do peso no período que foi do 30o dia

de vida até próximo ao 90o dia, quando o peso dos sujeitos começa a estabilizar. A

idade em que os sujeitos atingiram a estabilidade dos pesos (97o dia de vida) foi

próxima à idade em que os sujeitos do estudo de Tomanari et al (2003) atingiram a

estabilidade dos pesos (106o dia de vida). 

Skinner (1936, 1938 e 1940) aponta para dois procedimentos distintos para

estabelecer privação; um deles refere-se à redução da quantidade de alimento ingerida

pelos sujeitos, o outro se refere ao tempo de acesso dos sujeitos ao alimento. Em

qualquer um dos casos, para Skinner, o grau de privação é medido como função da

taxa de respostas emitida, e não pelo impacto sofrido no peso dos animais.

Considerando esta maneira de pensar, no presente estudo, o peso diário dos sujeitos

foi medido na tentativa de avaliar as relações entre peso e quantidade de alimento

ingerida. Diferentes condições de privação foram estabelecidas a partir da redução da

quantidade diária de alimento ingerida em relação à quantidade ingerida na condição

ad lib. A partir do 97° dia de vida, os sujeitos foram privados, sendo disponibilizada

50% da quantidade de alimento ingerida sob condição ad lib. Em média, sob condição

ad lib, os sujeitos ingeriam 23g, portanto, na condição privação intermediária, a

quantidade média de alimento ingerida pelos sujeitos foi 11g; exceto o sujeito

controle (C) que continuou sendo mantido na condição ad lib. 

É possível observar que, sob condição de privação intermediária, o peso dos

sujeitos decresce gradativamente. No caso do sujeito Controle, nota-se uma pequena

diminuição no peso no 97o dia de vida; nesse dia, o sujeito Controle foi submetido à

primeira sessão na caixa de atividades, talvez isso possa ter provocado tal diminuição

no peso do sujeito, levando à pequena depressão destacada na curva de peso. Nos dias

seguintes, o peso do sujeito Controle voltou a aumentar gradativamente.

Os valores absolutos do peso dos sujeitos, quando alcançam a estabilidade, são

bastante distintos entre si (ver Figura 1A). Os sujeitos que alcançaram menor peso,

sob condição ad lib, foram os sujeitos S4, com 342,5g, S5, com 389g, S6, com 384g.

Os demais sujeitos alcançaram pesos entre 405,5 a 440g (o sujeito S1 alcançou o

maior peso entre os sujeitos). Na Figura 1B, o impacto da privação sobre o peso dos
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sujeitos torna-se evidente. Nesta figura, o ponto da curva considerado 100% do peso,

refere-se aos pesos máximos de cada sujeito na condição ad lib, quando o peso atingiu

a estabilidade. Quando submetidos à privação intermediária, o peso de todos os

sujeitos decresce, com a variação no peso diário bastante semelhante entre os sujeitos

(indicado, na Figura 1B, pelas linhas quase sobrepostas). Com a exposição continuada

à condição de privação, dois sujeitos apresentam uma perda de peso mais acentuada:

o sujeito S1, que teve maior peso sob condição ad lib, alcança pesos muito inferiores

em relação aos pesos dos demais sujeitos; e o sujeito CP (ver setas que indicam as

curvas de peso dos sujeitos S1 e CP, na Figura 1B). 

Figura 1B. Porcentagem do peso diário de todos os sujeitos experimentais sob as condições ad lib
e Privação Intermediária. A linha pontilhada indica o início da privação dos sujeitos (S1, S2, S3, S4,
S5, S6 e CP).

Para o sujeito CP, o peso, sob privação intermediária, alcançou valores

inferiores aos valores do peso dos demais sujeitos, sob a mesma condição de privação.

Quando completados 150 dias de vida, o peso do sujeito CP havia atingido o valor de

287g, o que equivalia a 71% do peso que o sujeito tinha quando o peso foi

considerado estável, sob condição ad lib (100%). Esse valor foi considerado como

podendo representar ameaça à saúde do animal e, por isto, a quantidade de alimento

disponibilizada ao sujeito foi alterada de 11g para 14g, o que provocou um aumento

no peso, que pode ser notado nas Figuras 1C e 1D, representado por um quadrado em 
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Figura 1C. Peso dos sujeitos experimentais, por dia de vida.
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Figura 1D. Porcentagem do peso, por dias de vida dos sujeitos.
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volta da curva. Nota-se que, essa perda de peso não ocorreu com os sujeitos que,

diariamente, eram submetidos às sessões na caixa operante, podendo indicar que a

atividade na caixa operante, emitindo respostas que produzem alimento, parece, em

alguma medida, manter o peso dos sujeitos em valores mais altos (entre 79 a 82% do

peso sob condição ad lib). No estudo produzido por Tomanari et al (2003), os

sujeitos, durante todo o experimento, foram mantidos em caixas-viveiro e nunca iam

para a caixa operante. Neste, os sujeitos que eram submetidos a privações hídricas ou

alimentares, assim como o sujeito CP, tiveram perdas de peso que poderiam ter

causado danos à sua saúde (alcançando pesos próximos a 75% do seu peso ad lib),

que foram revertidas por interrupções nos esquemas de privação.

Além da alteração na privação, a partir do 97o dia de vida, deu-se início às

sessões experimentais na caixa contingente – modelagem, CRF, diferenciação da

duração da resposta de pressão à barra, Estereotipia e Variabilidade – e  na caixa de

atividades.

Sob privação intermediária, quando os sujeitos alcançaram um desempenho

estável nos grupos experimentais, Estereotipia e Variabilidade, as condições de

privação foram alteradas como descrito no método, variando a seqüência da

exposição às diferentes condições de privação dentro desses dois grupos

experimentais. Os sujeitos que passaram apenas pela caixa de atividades, C e CP,

também passaram por diferentes condições de privação. A alteração no peso que

acompanha as diferentes condições de privação está representada nas Figuras 1C,

curva acumulada dos valores absolutos de peso, e 1D, curva de porcentagem dos

pesos ao longo dos dias de vida de cada um dos sujeitos.

A análise do impacto da história de privação sobre o peso dos sujeitos pode

ser feita através do arranjo de três pares de sujeitos que reúne sujeitos dos dois grupos

experimentais: par 1, sujeitos S1 e S5; par 2, sujeitos S3 e S4; e par 3, sujeitos S2 e

S6; cada um desses pares foi submetido a uma determinada seqüência das diferentes

condições de privação. A Tabela 11 apresenta a seqüência de privação para cada par

de sujeitos e para os sujeitos C e CP. 
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Tabela 11. Seqüência de privação para cada par de sujeitos e para os sujeitos C e CP.

sujeitos Condições de privação nas seqüências em que foram apresentadas

S1 e S5 Primeira
condição ad lib

Privação
Intermediária

Privação Baixa Segunda
condição ad lib

Privação Alta

S3 e S4 Primeira
condição ad lib

Privação
Intermediária

Segunda
condição ad lib

Privação Baixa Privação Alta

S2 e S6 Primeira
condição ad lib

Privação
Intermediária

Privação Baixa Privação Alta Segunda
condição ad lib

CP Primeira
condição ad lib

Privação
Intermediária

Privação Baixa Segunda
condição ad lib

Privação Alta

C Primeira
condição ad lib

Privação Alta Segunda condição ad lib

Dois aspectos podem ser destacados: (1) a diferença na seqüência de privação,

entre os sujeitos, começa na terceira condição de privação a que foram expostos;

exceto o sujeito C, que somente foi exposto a primeira condição ad lib, privação alta e

segunda condição ad lib; (2) as seqüências de privação apresentaram muitas

semelhanças entre si, por exemplo, os pares S1/S5, S2/S6 e o sujeito CP foram

submetidos à seqüência privação intermediária → privação baixa; o par S1/S5 e os

sujeitos CP e C foram submetidos à seqüência condição ad lib → privação alta; os

pares S2/S6 e S3/S4 foram submetidos à seqüência privação baixa → privação alta;

o par S2/S6 e o sujeito C foram submetidos à seqüência privação alta → condição

ad lib.

A comparação do efeito destas seqüências de condições de privação sobre o

peso dos sujeitos pode contribuir para responder à seguinte pergunta: uma mesma

condição de privação produz efeitos diferentes sobre o peso a depender das condições

que a antecede?

Em geral, os resultados indicaram que sob uma mesma condição de privação,

o peso dos sujeitos alcança valores diferentes a depender da condição de privação

antecedente.

Sob privação baixa, o peso dos sujeitos S1 e S5 variou de 81,78 a 79,32 % do

peso ad lib, para o S1, e de 82,66 a 79,66% do peso ad lib, para o S5. O peso dos

sujeitos S2 e S6 variou de 81,13 a 77,14% do peso ad lib, para o S2, e de 81,67 a

78,09% do peso ad lib, para o sujeito S6. O peso do sujeito CP variou de 87,26 a

79,53 % do peso ad lib. O peso dos sujeitos S3 e S4 variou de 94,66 a 92,31% do
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peso ad lib, para o S3, e de 96,46 a 94,78% do peso ad lib, para o S4. Essas variações

indicam que a depender a condição de privação antecedente, a condição de privação

baixa tem alterações diferentes no peso dos sujeitos. Embora a mudança para uma

condição de privação baixa tenha como efeito uma redução no peso dos sujeitos, essa

redução teve proporções diferentes a depender da condição de privação anterior; por

exemplo, se a condição anterior foi uma condição de privação intermediária (sujeitos

S1/S5, S2/S6 e CP), os sujeitos atingiram pesos inferiores aos pesos atingidos quando

a condição de privação anterior foi uma segunda exposição à condição ad lib (sujeitos

S3/S4).

Assim como na condição privação baixa, a privação alta teve efeitos no peso

diferentes a depender da condição antecedente. O peso dos sujeitos S1/S5 e CP, sob

privação alta, variou de 95,79 a 73,51% do peso ad lib, para o S1, de 97,13 a 87,35%

do peso ad lib, para o S5, e de 97,48 a 86,01% do peso ad lib, para o CP. O peso dos

sujeitos S2/S6 variou de 79,13 a 75,73% do peso ad lib, para o S2, e de 79,15 a

73,97% do peso ad lib, para o S6. O peso dos sujeitos S3/S4 variou de 91,45 a

83,66% do peso ad lib, para o S3, e de 92,95 a 85,65% do peso ad lib, para o S4. O

último peso do sujeito C sob a primeira condição ad lib alcançou 125,7% do peso que

tinha quando este foi considerado estável. Com a alteração da condição ad lib para

privação alta, o peso do sujeito C variou de 121,68 a 105,6% do peso ad lib. Nota-se,

portanto, que a privação alta teve, como efeito, a redução do peso dos sujeitos.

Entretanto, se a condição antecedente à privação alta foi uma condição ad lib (S1/S5,

CP e C), o peso dos sujeitos alcançou valores superiores aos valores de peso

alcançados quando a condição antecedente foi privação baixa (S3/S4, S2/S6).

Quando foram submetidos, pela segunda vez, à condição ad lib, o peso dos

sujeitos S1/S5 e CP variou de 87,27 a 100,82% do peso ad lib, para o S1, de 89,05 a

102,22% do peso ad lib, para o S5, e de 93,24 a 101,22% do peso ad lib, para o CP. O

peso dos sujeitos S3 e S4 variou de 81,93 a 95,4% do peso ad lib, para o S3, e de

86,21 a 97,44% do peso ad lib, para o S4. O peso dos sujeitos S2/S6 e C variou de

79,25 a 94,02% do peso ad lib, para o S2, de 81,27 a 101,46% do peso ad lib, para o

S6, e de 115,96 a 127,04% do peso ad lib, para o sujeito C. De maneira geral, uma

segunda condição ad lib teve, como efeito, o aumento do peso dos sujeitos.

Entretanto, é possível notar que, se a condição antecedente à segunda condição ad lib

foi a condição de privação baixa (S1/S5,CP), o peso dos sujeitos aumentou,
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alcançando valores iguais ou superiores aos alcançados na primeira condição ad lib.

Se a condição antecedente à segunda condição ad lib foi privação alta (S2/S6) ou

intermediária (S3/S4), o peso dos sujeitos aumentou, embora não tenha alcançado

valores iguais ou superiores aos valores alcançados na primeira condição ad lib. O

sujeito C é uma exceção a essa afirmativa anterior, visto que, na segunda exposição à

condição ad lib, ele alcançou pesos bastante superiores a 100% do peso ad lib

(exatamente, 127,04% do peso ad lib). Tal exceção pode estar relacionada ao fato de

que  o sujeito C foi privado quando seu peso já era bastante superior a 100% do peso

ad lib (125,70% do peso ad lib). 

De modo geral, é possível destacar três aspectos que alteraram o peso dos

sujeitos: (1) uma alteração na condição de privação, (2) o efeito de uma mesma

condição de privação sobre o peso dos sujeitos dependeu das condições de privação

anteriores e, por último (3) a relação estabelecida entre uma resposta operante e

reforço, no caso alimento, pareceu ter efeito sobre o ganho e a perda de peso dos

sujeitos, visto que, os sujeitos que foram submetidos às sessões na caixa operante

perderam menos peso, sob uma mesma condição de privação, do que os sujeitos que

nunca foram submetidos às sessões na caixa operante.

2) Sessões nível operante, CRF e reforçamento diferencial da resposta de pressão

à barra

2.2)  Nível operante

A Figura 2A apresenta as durações das respostas de pressão à barra emitidas

nas sessões de Nível Operantes na caixa contingente, sob condição ad lib, de cada um

dos sujeitos.

Nestas sessões, poucas respostas foram emitidas. Com exceção dos sujeitos S2

e S5, os demais sujeitos emitiram respostas com mesma duração. As durações das

respostas de pressão à barra variaram de 0,12 a 0,87 segundos entre os sujeitos. 

A Figura 2B apresenta as durações das respostas de pressão à barra nas

sessões de Nível Operante na caixa contingente, sob condição privação intermediária,

de cada um dos sujeitos.
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Figura 2A. Número de respostas de pressão à barra, dos sujeitos S1, S2, S3, S4, S5, S6, por valor de duração em segundos, nas sessões de nível operante sob condição ad lib.
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Figura 2B. Número de respostas de pressão à barra, dos sujeitos S1, S2, S3, S4, S5, S6, por valor de duração em segundos, nas sessões de nível operante sob condição privação intermediária.
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Os sujeitos S2, S3 e S5 não emitiram respostas com durações iguais durante

esta sessão. De maneira geral, o número de respostas emitidas durante a sessão de

nível operante em que os sujeitos estavam privados foi maior que o número de

respostas emitidas nas sessões de nível operante sob condição ad lib. Na condição

Nível Operante ad lib, o sujeito S1 emitiu 25 respostas de pressão à barra, o sujeito S2

emitiu 9 respostas, o S3, 28 respostas, o S4, 5 respostas, o S5, 4 respostas e o S6, 25

respostas. Na sessão de Nível Operante. Sob privação intermediária, o S1 emitiu 31

respostas, o S2, 35 respostas, o S3, 32 respostas, o S4, 43 respostas, o S5, 16 respostas

e o sujeito S6 emitiu 36 respostas de pressão à barra. Poucas respostas com durações

muito altas foram emitidas em ambas as sessões de nível operante, quase todas elas,

isoladamente. Por exemplo, o sujeito S3 emitiu uma resposta com duração igual a

11,87s, na sessão de Nível Operante privado, e o sujeito S6, na sessão de Nível

Operante ad lib, emitiu uma resposta com duração igual a 9,76s. 

2.3) Fortalecimento da resposta de pressão à barra (CRF)

As Figuras 3A e 3B apresentam as quatro sessões de CRF dos seis sujeitos

experimentais. Nas figuras, o desempenho dos sujeitos nas sessões de CRF foi

agrupado com o objetivo de destacar dois grupos de sujeitos com desempenhos

diferentes. O primeiro grupo, na Figura 3A, é composto pelos sujeitos S1 e S4; esses

emitiram respostas com durações baixas, concentradas entre 0,02 e 0,8s. Poucas

respostas com durações altas, acima de 3s, foram emitidas e aparecem isoladas das

demais respostas, por exemplo, a resposta com duração mais alta emitida pelo S1

ocorreu na segunda sessão de CRF e teve a duração de 4,37s. Neste grupo, as poucas

respostas com durações altas, que foram emitidas, não voltaram a ocorrer com a

exposição continuada às sessões de CRF.

Um segundo grupo, apresentado na Figura 3B, é composto pelos sujeitos S2,

S3, S5 e S6; esses sujeitos apesar de apresentarem uma concentração de respostas de

baixa duração, que tinham, em geral, durações entre 0,05 e 0,8s, apresentaram

respostas em durações altas, acima de 3s, distribuídas ao longo do eixo das durações.

Ao contrário do desempenho dos sujeitos do grupo descrito anteriormente, essas

respostas de durações altas continuam a ser emitidas mesmo com a exposição

continuada à condição CRF.  Foi observado que, nas sessões de CRF, os sujeitos que

apresentaram um deslocamento das respostas na direção de respostas com durações

altas  (S2, S3, S5 e S6)  eram  aqueles  que  apresentavam  a seguinte peculiaridade na 



Figura 3A. Duração das respostas de pressão à barra nas sessões de CRF dos sujeitos S1 e S4.  Os
gráficos pequenos correspondem ás três primeiras sessões de CRF e o gráfico grande à quarta sessão de
CRF.
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Figura 3B. Duração das respostas de pressão à barra nas sessões de CRF dos sujeitos S2, S3, S5 e S6.  Os gráficos pequenos correspondem ás três primeiras sessões de CRF e o gráfico grande à quarta sessão de CRF.
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topografia da resposta de pressão à barra: esses sujeitos experimentais pressionavam a

barra, o alimento era liberado no prato do dispensador, os animais pegavam a pelota

de alimento, levavam-na até a boca e voltavam a pressionar a barra, enquanto

mastigavam o alimento. Essa topografia foi mantida pelo sujeito S2, que pertenceu ao

grupo Estereotipia, contudo, não foi mantida pelos sujeitos S3 e S6 que pertenceram

ao grupo Lag6. Os demais sujeitos (S1 e S4) pressionavam a barra, o alimento era

liberado e eles voltavam a emitir respostas de pressão à barra somente depois de ter

ingerido toda a pelota de ração dispensada. A diferença, destacada aqui, entre as

topografias das respostas desses dois grupos de sujeitos, foi mantida nas sessões de

reforçamento diferencial da duração da resposta de pressão à barra. Portanto, a

divisão em grupos, com desempenhos semelhantes em CRF, foi mantida na descrição

das sessões de reforçamento diferencial. Essa topografia parece ter influenciado

também na distribuição das durações que os sujeitos apresentaram nas sessões de

diferenciação da duração da resposta de pressão à barra.

Dentre as durações encontradas nas respostas emitidas nas sessões de CRF,

aquelas que concentraram maior número de respostas foram as durações (d)

selecionadas para serem os critérios inicias das sessões de reforçamento diferencial da

duração da resposta de pressão à barra. Com isso, os critérios iniciais para

reforçamento diferencial de respostas de pressão à barra para cada um dos sujeitos

foram os seguintes: a resposta ter 0,13s de duração, para o S1; 0,42s de duração, para

o S2; 0,24s de duração, para o S3; 0,15s, para o S4; 0,38s, para o S5; 0,50s, para o S6. 

2.4) Reforçamento diferencial da resposta de pressão à barra

Como já foi dito, para a apresentação dos resultados do procedimento de

reforçamento diferencial da resposta de pressão à barra, os sujeitos foram divididos

nos mesmo  dois grupos da apresentação dos resultados das sessões de CRF. Os

resultados dos sujeitos que compõem cada um dos grupos foram semelhantes e foram

agrupados com vistas a facilitar a descrição. Portanto, os resultados apresentados, de

um modo geral, valem para todos os sujeitos daquele grupo. A Figura 4A apresenta os

resultados do procedimento de reforçamento diferencial da resposta de pressão à barra

do sujeito S4, cujo desempenho representa os resultados do primeiro grupo, composto

pelos sujeitos S1 e S4, que tiveram desempenhos semelhantes tanto nas sessões de
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CRF, quanto nas sessões de reforçamento diferencial (a Figura 4A se encontra na

página seguinte). A Figura está dividida em colunas e os valores de d estão em ordem 
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Duração (segundos)
Figura 4A. Número de respostas de pressão à barra, do sujeito S4, por valor de duração nas sessões de reforçamento diferencial das respostas de pressão à barra. Respostas à direita da linha pontilhada foram reforçadas.
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crescente, da cima para baixo. Deve ser lembrado que, em uma sessão, mais de um d

pode ter estado em vigor e que um mesmo d pode ter estado em vigor mais de uma

sessão).

A duração inicial da resposta de pressão à barra exigida para reforçamento do

sujeito S4 foi 0,15s. As respostas, sob os primeiros critérios para reforçamento, se

concentraram em durações baixas, próximas ou até inferiores à duração exigida. Com

o aumento do critério, a concentração de respostas se deslocou junto com o critério,

entretanto, respostas com durações muito baixas, entre 0,01 e 0,6s, não deixaram de

ser emitidas. Esse padrão se mantém até o critério 2,70s entrar em vigor, quando,

além de uma concentração de respostas em durações muito baixas, são emitidas

respostas isoladas com durações muito acima do critério exigido para reforçamento. O

critério 3,75s marca o surgimento de uma curva com duas concentrações de respostas,

uma em durações muito baixas e outra em durações próximas ao critério exigido para

reforçamento, semelhante a uma curva bimodal. Curvas com duas concentrações vão

se tornando mais acentuadas, com o aumento do critério, e se mantêm até o último

critério em vigor (6,30s).

A Figura 4B (na página seguinte) apresenta os resultados do procedimento de

reforçamento diferencial da resposta de pressão à barra do sujeito S6. O sujeito S6

teve um desempenho semelhante aos  desempenhos dos sujeitos S2, S3 e S5. Os

quatro sujeitos, portanto, pertencem ao segundo grupo reunido para a apresentação

dos resultados. A duração exigida, inicialmente, para reforçamento das respostas do

sujeito S6 foi 0,50s.  O responder sob os critérios de duração iniciais apresentou uma

concentração de respostas em durações baixas, próximas ao critério, semelhante ao

desempenho do primeiro grupo. Entretanto, foram também emitidas respostas com

durações muito altas, isoladas e distantes do critério para reforçamento em vigor; por

exemplo, sob o critério 0,65s, o sujeito emitiu uma resposta com duração 8,0s. A

partir do critério para reforçamento com d igual a 0,80s, respostas com durações

muito baixas tiveram sua freqüência diminuída e aumentou a emissão de respostas

com durações próximas ou muito acima do critério em vigor. Esse desempenho –

freqüência pequena de respostas com durações muito baixas e um maior número de

respostas em durações muito altas, que se distribuíram ao longo do eixo de durações –

foi mantido até o último critério (7,30s).
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Duração (segundos)
Figura 4B. Número de respostas de pressão à barra, do sujeito S6, por valor de duração nas sessões de reforçamento diferencial das respostas de pressão à barra Respostas à direita da linha pontilhada foram reforçadas.
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3) Grupo estereotipia 

3.1) Fase preparatória do grupo Estereotipia:

Os sujeitos do grupo estereotipia foram: S2, S4 e S5.  Como descrito no

método, na fase preparatória para este grupo, foram realizadas 5 sessões e, em cada

uma delas, um intervalo de duração da resposta de pressão à barra, no qual as

respostas produziriam reforço, esteve em vigor: (1) 6,0 a 12,40s, (2) 6,0 a 11,10s, (3)

6,0 a 9,8s, (4) 6,0 a 8,50s e (5) finalmente, foi mantido o intervalo de 6,0 a 7,20s. A

distribuição das respostas nas classes, dos sujeitos S2, S4 e S5, em cada intervalo de

duração, está representada na Figura 5 (na página seguinte). 

Na Figura 5, cada curva representa a distribuição das respostas nas classes de

duração da resposta de pressão à barra, nas sessões em que cada intervalo de duração

esteve em vigor. Os intervalos estão numerados na legenda na seqüência em que

foram apresentados: (1) 6,0 a 12,40s, (2) 6,0 a 11,10s, (3) 6,0 a 9,8s, (4) 6,0 a 8,50s e

(5) 6,0 a 7,20s (a Figura 5 encontra-se na página seguinte). 

Dos três sujeitos do Grupo Estereotipia, dois tiveram uma distribuição das

durações das respostas nas classes semelhante – sujeitos S2 e S5. Para ambos os

sujeitos, nota-se uma porcentagem de respostas altas na última classe (classe 7), nas

sessões em que os intervalos 1 (6,0 a 12,40s), 2 (6,0 a 11,10s) e 3 (6,0 a 9,8s)

estiveram em vigor. Nas sessões relativas aos intervalos 4 (6,0 a 8,50s) e 5 (6,0 a

7,20s), a porcentagem de respostas na classe 7 diminui gradativamente. Nas sessões

de intervalos 1 (6,0 a 12,40s), 2 (6,0 a 11,10s) e 3 (6,0 a 9,80s), o sujeito S2 emitiu,

respectivamente, 26,76%, 39,19% e 29,03% das respostas na classe 7 e o sujeito S5

emitiu 48,96%, 37,50% e 50% das repostas na classe 7. Nas sessões relativas aos

intervalos 4 (6,0 a 8,50s) e 5 (6,0 a 7,20s), a porcentagem de respostas na classe 7

diminui para 25,81% e 19,22%, para o sujeito S2, e para 24,05% e 10,63%, para o

sujeito S5. Embora tenham ocorrido respostas nas demais classes, a porcentagem alta

de respostas na classe 7 pode ser considerada um efeito das últimas sessões de

reforçamento diferencial da resposta de pressão à barra, nas quais o critério para

reforçamento era respostas com durações maiores ou iguais a 7,17s para o sujeito S2 e

7,33s para o sujeito S5.

Para ambos os sujeitos, a emissão de respostas na classe 6 aumentou, quando

comparadas as porcentagens de respostas na classe 6 na sessão em que os intervalos 1



Figura 5. Distribuição das respostas nas classes em cada intervalo de duração.
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(6,0 a 12,40s) e 5 (6,0 a 7,20s) estiveram em vigor. O sujeito S2, na sessão do

intervalo 1 (6,0 a 12,40s), emitiu 20,19% das respostas na classe 6, enquanto que, na

sessão de intervalo 5 (6,0 a 7,20s), a porcentagem de respostas na classe 6 aumentou

para 30,03%.  O sujeito S5, na sessão do intervalo 1 (6,0 a 12,40s), emitiu 21,18% das

respostas na classe 6, enquanto que, na sessão de intervalo 5 (6,0 a 7,20s), a

porcentagem de respostas na classe 6 aumentou para 24,15%. Junto com o aumento

da porcentagem de respostas na classe 6, nota-se um aumento na porcentagem de

respostas na classe 5, quando comparadas as porcentagens de respostas na classe 5 na

sessão em que os intervalos 1 (6,0 a 12,40s) e 5 (6,0 a 7,20s) estiveram em vigor. O

sujeito S2, na sessão do intervalo 1 (6,0 a 12,40s), emitiu 12,21% das respostas na

classe 5, enquanto que, na sessão de intervalo 5 (6,0 a 7,20s), a porcentagem de

respostas na classe 5 aumentou para 20,12%. O sujeito S5, na sessão do intervalo 1

(6,0 a 12,40s), emitiu 5,9% das respostas na classe 5, enquanto que, na sessão de

intervalo 5 (6,0 a 7,20s), a porcentagem de respostas na classe 5 aumentou para 25%.

Para os sujeitos S2 e S5, a porcentagem de respostas nas demais classes se

manteve semelhante, mesmo com a alteração nos intervalos de duração para

reforçamento. Isto pode ser visto na Figura 5 através da aproximação entre as curvas

de distribuição das respostas nas classes 1, 2, 3 e 4. 

Diferentemente dos sujeitos S2 e S5, para os quais a maior porcentagem de

respostas se concentrou na classe 7, o sujeito S4 emitiu mais respostas na classe 1, em

todas as sessões Entretanto, a porcentagem de respostas na classe 1 diminuiu, da

sessão de intervalo 1 (6,0 a 12,40s) para a sessão de intervalo 5 (6,0 a 7,20s),

concomitantemente com o aumento da porcentagem de respostas nas classes 5 e 6. Na

sessão de intervalo 1 (6,0 a 12,40s), a porcentagem de respostas na classe 1 foi igual a

65,88%, na classe 5 foi igual a 8,63% e na classe 6 foi igual a 6,63%. Na sessão de

intervalo 5 (6,0 a 7,20s), a porcentagem de respostas na classe 1 foi igual a 38,82%,

na classe 5 foi igual a 25,46% e na classe 6 foi igual a 15,91%.

Para o sujeito S4, a porcentagem de respostas nas demais classes se manteve

semelhante, mesmo com a alteração nos intervalos de duração para reforçamento. Isto

pode ser visto na Figura 5 através da aproximação entre as curvas de distribuição das

respostas nas classes 2, 3, 4 e 7. 
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3.2) Linha de base, do grupo estereotipia, para exposição às diferentes condições de

privação

Estabelecidos os valores de duração dos limites inferior e superior 6,0 e 7,20s,

respectivamente, deu-se início à linha de base, do Grupo Estereotipia, para exposição

às diferentes condições de privação. Na linha de base, sob privação intermediária,

somente as respostas que tivessem duração igual ou maior que 6s e, ao mesmo tempo,

igual ou inferior a 7,20s, foram reforçadas –  intervalo de duração correspondente à

classe 6. A Figura 6 apresenta os dados da linha de base das cinco primeiras e das

cinco últimas sessões, para cada um dos sujeitos (A Figura 6 encontra-se na página

seguinte).

Nota-se que, nas sessões de linha de base, os sujeitos emitem respostas em

todas as classes. Apesar dessa semelhança, há diferenças entre os sujeitos. Nas duas

primeiras sessões, a porcentagem de respostas do sujeito S2 na classe 1 foi 11%, na

primeira sessão, e 8%, na segunda sessão; a partir da terceira sessão, a porcentagem

de respostas na classe 1 aumenta – 31%, na terceira sessão, 38%, na quarta sessão, e

35%, na quinta sessão. Essa porcentagem maior de respostas na classe 1 não se

mantém com a exposição continuada à contingência estereotipia, visto que, nas cinco

últimas sessões, a porcentagem de respostas na classe 1 varia de 22,26 a 14,34%. Na

primeira sessão, o sujeito S2 emitiu mais respostas nas três últimas classes -  20%, na

classe 5, 30%, na classe 6, e 19%, na classe 7. Com a exposição continuada à

contingência estereotipia, o número de respostas nas classes 5 e 7 decresceu e o

número de respostas na classe 6 aumentou, embora o sujeito S2 tenha continuado a

emitir respostas em todas as classes. O sujeito S5 apresentou distribuição das

respostas nas classes semelhante à distribuição apresentada pelo sujeito S2,

entretanto, o sujeito S5 parece ter “se encaixado” mais na contingência estereotipia,

ou seja, com a exposição continuada à contingência, o número de respostas na classe

6 aumentou, se aproximando de 60%, condição considerada, por Duarte (2004) e

Murari (2004), necessária para considerar um desempenho como produto das

contingências de estereotipia. Apesar de ter emitido, na sessão 57, 54,05% das

respostas na classe 6, o sujeito S5 continuou a responder nas demais classes. 

O sujeito S4 teve um desempenho geral bastante distinto dos desempenhos dos

sujeitos descritos anteriormente. Nas cinco primeiras sessões, a maioria das respostas

emitidas  pelo  sujeito  S4  ocorreu  nas  classes  1  e  5,  variando  a  porcentagem   de
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Figura 6. Distribuição das respostas nas classes nas sessões da linha de base da contingência estereotipia, de cada um dos sujeitos do grupo estereotipia.  Os gráficos  superiores correspondem às cinco
primeiras sessões e os gráficos inferiores, às cinco últimas.
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respostas entre 33% a 54% de respostas na classe 1 e de 16% a 33% de respostas na

classe 5. Essas porcentagens nas classes 1 e 5 se mantêm a despeito da exposição

continuada à contingência estereotipia. Respostas nas demais classes se mantêm ao

longo da linha de base. Na última sessão, somente 11,95% das respostas foram

emitidas na classe 6, classe escolhida para reforçamento.

Não era esperado que o sujeito, respondendo à contingência estereotipia,

emitisse respostas em todas as classes e, portanto, apresentasse uma distribuição

variada do responder. Não foi isto, por exemplo, que ocorreu na pesquisa feita por

Murari (2004). Os sujeitos submetidos à condição estereotipia, no estudo de Murari

(2004), somente produziriam reforço se emitissem respostas com durações dentro de

um intervalo de 1,66 a 2,4s, para um sujeito, e 3,91 a 5,4s, para outro sujeito. O

sujeito que produziria água como reforço respondendo com duração entre 1,66 e 2,4s,

em parte, teve desempenho semelhante ao do sujeito S4, respondendo mais

freqüentemente na classe imediatamente anterior à classe reforçada. Entretanto, o

sujeito do estudo de Murari (2004) que deveria produzir reforço emitindo respostas

com durações que pertencessem ao intervalo 3,91 a 5,4s, alcançou 60% de respostas

na classe reforçada e apresentou desempenho semelhante ao desempenho do sujeito

S5, anteriormente descrito. Há, entretanto, uma diferença dos valores de duração nos

intervalos considerados nas duas pesquisas. O intervalo de duração exigido para

reforçamento, na pesquisa de Murari (2004) foi 1,66 a 2,4s, para um sujeito, e 3,91 a

5,4s, para outro sujeito. No presente estudo, o intervalo de duração exigido para

reforçamento teve valores superiores aos exigidos na pesquisa de Murari (2004),

sendo o intervalo 6,0 a 7,20s. 

Procurando investigar se essa distribuição de respostas em todas as classes que

ocorreu no desempenho sujeito S4 foi devido ao fato da classe escolhida ser composta

por um intervalo de duração muito alto (6,0 a 7,20s), uma nova classe, mais baixa que

a anterior, foi escolhida. A nova classe a ser reforçada foi a classe 4 (3,58 a 4,78s). A

Figura 7 apresenta a distribuição das respostas nas classes, para o sujeito S4, sob a

contingência estereotipia, quando as respostas reforçadas foram as que tinham

durações com os limites da classe 4.
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Figura 7. Distribuição das respostas nas classes, do sujeito S4, sob a contingência Estereotipia,

quando a classe escolhida para reforçamento foi alterada para a classe 4.

É possível observar que, com a alteração da classe escolhida para

reforçamento, rapidamente, as respostas nas classes mais altas, classes 5, 6 e 7,

diminuíram. Entretanto, respostas na classe 1 ocorreram em grande número (de

40,52% a 53,40% das respostas), a emissão de respostas na classe 2 não foi alterada e

respostas nas classes 3 e 4 aumentaram (de 2,39 e 5,02% para 21,08 e 28,33%). 

Murari (2004) também propôs uma alteração na classe a ser reforçada,

mudando os valores 1,66 a 2,4s para 1,87 a 2,4s, aumentando o limite inferior da

antiga classe. Essa alteração teve como efeito o aumento da porcentagem de respostas

na nova classe escolhida para reforçamento, entretanto, houve um aumento no número

de respostas na classe 1 e o critério de 60% de respostas na classe escolhida para

reforçamento não foi atingido. O sujeito experimental, do estudo de Murari (2004),

manteve a emissão de respostas nas 7 das 8 classes, não emitindo nenhuma resposta

na classe que envolvia as maiores durações.
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Depois de 8 sessões com reforçamento de respostas na classe 4, a classe

escolhida para reforçamento voltou a ser a classe 6. A Figura 8 apresenta os

resultados da contingência estereotipia quando o critério para reforçamento voltou a

ser o intervalo de duração 6,0 a 7,20s, para o sujeito S4. 

Figura 8. Distribuição das respostas nas classes, do sujeito S4, nas cinco primeiras (acima) e nas
cinco últimas (abaixo) sessões da contingência estereotipia, quando o critério para reforçamento
voltou a ser o intervalo 6,0 a 7,20s.

Po
rc

en
ta

ge
m

 d
e 

re
sp

os
ta

s

Classes



45

45

Durante as cinco primeiras sessões, o sujeito S4 manteve a emissão da maioria

das respostas nas classes 1. Respostas na classe 5 voltaram a aparecer logo na

primeira sessão, com uma porcentagem igual a 21,85%. O sujeito S4 emitiu, já na

primeira sessão, respostas em 6 das 7 classes e, com a exposição continuada à

contingência, respostas na classe 7 voltaram a ocorrer a partir da terceira sessão. Nas

cinco últimas sessões, o desempenho do sujeito S4 foi semelhante ao desempenho

alcançado, por ele mesmo, nas cinco últimas sessões em que esteve em vigor a

contingência estereotipia e que o intervalo de duração escolhido para reforçamento foi

de 6,0 a 7,20s. 

Os valores de U foram calculados para as condições descritas anteriormente, o

responder sob a contingência Estereotipia quando a classe escolhida para

reforçamento era a classe 6, quando a classe foi alterada para classe 4 e quando a

classe escolhida voltou a ser a classe 6. A Figura 9 mostra os valores de U obtidos nas

três condições, referente ao desempenho do sujeito S4.

Figura 9. Valores de U, na contingência estereotipia, para o sujeito S4. (A indicação
classe 6A, na legenda, refere-se à segunda vez em que o sujeito foi exposto a reforçamento na classe
6).
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Nota-se que os valores de U, na contingência condição estereotipia, quando eram

reforçadas respostas com durações dentro dos limites da classe 6, ficaram entre 0,7 e

0,78, enquanto que, quando eram reforçadas respostas com durações dentro dos

limites da classe 4, os valores de U ficaram entre 0,61 e 0,69. O decréscimo nos

valores de U, com a mudança no critério para reforçamento da classe 6 para a classe

4, reflete a diminuição do responder nas classes 5, 6 e 7 observada no desempenho do

sujeito S4. Com a volta ao reforçamento de respostas com durações dentro dos limites

da classe 6, os valores de U ficaram entre 0,75 e 0,86, maiores que os valores

encontrados quando o sujeito S4 foi submetido pela primeira vez a esses critérios de

reforçamento. Na primeira oportunidade em que a classe 6 foi critério para

reforçamento, a média aritmética dos valores de U foi 0,73; na segunda oportunidade,

a média aritmética dos valores de U foi 0,80. Com a alteração para a classe 4, a média

aritmética dos valores de U foi 0,66. No estudo de Murari (2004), a alteração das

classes não teve efeito sobre os valores de U. Neste, a média aritmética dos valores de

U, com o primeiro arranjo de classes, foi 0,69 e, após a reformulação das classes, a

média foi 0,65. 

Os valores de U foram calculados também para os desempenhos dos sujeitos

S2 e S5. A Figura 10 apresenta os valores de U de ambos os sujeitos sob a

contingência estereotipia.

Figura 10. Valores de U, na contingência estereotipia, para os sujeitos S2 e S5.

Para o sujeito S2, os valores de U variaram de 0,74 a 0,94 e, para o sujeito S5,

variaram de 0,61 a 0,93. Comparados os valores de U dos sujeitos S2 e S5, com os
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valores de U do sujeito S4, quando este foi submetido, pela segunda vez, à

contingência Estereotipia, sendo reforçadas as respostas no intervalo 6,0 a 7,20s, nota-

se que os valores de U, dos três sujeitos, tiveram variações semelhantes. Isto é, com a

exposição à contingência, os valores de U “despencam” em algumas sessões,

sugerindo que, talvez, nestas, as respostas se concentraram mais na classe reforçada.

A distribuição das respostas em todas as classes, característica do desempenho

de todos os sujeitos do grupo estereotipia, parece, em parte, se dever ao fato de que a

classe escolhida para reforçamento envolve durações muito altas. Os resultados

obtidos por Senkowski et al (1978) corroboram os resultados obtidos no presente

estudo. Os autores exigiram como critério para reforçamento da resposta de pressão à

barra o intervalo de duração entre 6,0 a 7,60s e, embora as durações não tenham sido

divididas em classes de duração, a variabilidade foi medida através da emissão de

respostas fora do intervalo 6,0 a 7,6s. Senkowski et al (1978) obtiveram resultados

que indicaram que, nesta contingência, os sujeitos emitiram, em média, 20 a 50% das

respostas com durações dentro do intervalo estabelecido como critério para

reforçamento, a depender da condição de privação em vigor. As demais respostas

ocorreram nas durações mais baixas.

Um outro fator que diferencia o presente estudo, do produzido por Murari

(2004), e que pode ser responsável pela diferença encontrada entre os resultados da

condição estereotipia, é que o estimulo reforçador utilizado por Murari (2004) foi

água e o presente estudo utilizou alimento. Entretanto, esta diferença não foi testada

neste estudo.

3.3) efeitos da variação das quantidades diárias de alimento disponíveis sobre o

desempenho do grupo estereotipia: 

Depois que seus desempenhos estabilizaram, na contingência estereotipia, sob

privação intermediária, os sujeitos S2, S4 e S5 foram submetidos a diferentes

seqüências de condições de privação.

Primeiramente, serão analisados os efeitos de cada condição de privação sobre

o desempenho na contingência Estereotipia, buscando responder às seguintes

questões: (1) a condição de privação altera a distribuição das respostas nas classes de

respostas? (2) qual a direção dessa mudança? Em seguida a essa análise, será feita



48

48

uma análise dos efeitos das diferentes seqüências de condição de privação sobre os

desempenhos dos sujeitos do grupo estereotipia, buscando responder se uma mesma

condição de privação produz efeitos diferentes sobre a distribuição das respostas nas

classes a depender das condições que a antecede.

A Figura 11 apresenta a distribuição das respostas nas diferentes classes de

respostas, para cada um dos sujeitos do grupo estereotipia, quando a condição de

privação baixa esteve em vigor (A Figura 11 se encontra na página seguinte).

De modo geral, embora os sujeitos tenham emitido respostas em todas as

classes, sob privação baixa, a maioria das respostas se concentrou  nas classes 5,

classe imediatamente anterior à classe reforçada, e 6, classe reforçada; com exceção

do sujeito S4, que teve a maior parte das suas respostas concentradas  nas classes 1. 

Sob a condição de privação baixa, a maioria  das respostas, do sujeito S2, se

concentrou na classe 6, com os valores da maior e da menor porcentagem de

respostas, entre as sessões, iguais 34,13 e 42,74% das respostas. A segunda maior

concentração de respostas ocorreu na classe 5, com valores iguais a 7,09 e 30,72% das

respostas. A porcentagem de respostas na classe 1 variou de 8,33 a 15,35% das

respostas, na classe 2, variou de 2,38 a 5,12% das respostas, na classe 3, variou de

5,46 a 11,49%, na classe 4, variou de 4,62 a 10,24% e, na classe 7, variou de 1,15 a

14,17% das respostas, entre as sessões. 

Para o sujeito S4, sob privação baixa, a maioria das respostas se concentrou na

classe 1, com os valores da maior e da menor  porcentagem de respostas igual a 21,23

e 35,79%. A segunda maior concentração de respostas ocorreu na classe 5, com

valores iguais a 20,51 e 33,33%. A terceira maior concentração de respostas ocorreu

na classe 6, com valores iguais a 9,68 e 28,09% das respostas. A porcentagem de

respostas na classe 2 variou de 3,93 a 8,70% das respostas, na classe 3, variou de 3,96

a 8,06% das respostas, na classe 4, variou de 9,55 a 19,35% e, na classe 7, variou de

0,58 a 7,30% das respostas, entre as sessões.

O sujeito S5, sob privação baixa, concentrou a maioria das respostas na classe

6, com a menor porcentagem de respostas na classe igual a 49,50% das respostas, e a

maior porcentagem de respostas na classe igual a 60,24% das respostas. A segunda 
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Figura 11. Distribuição das respostas nas classes, para o grupo estereotipia, quando a condição de privação baixa esteve em vigor.
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maior concentração de respostas ocorreu na classe 5, com valores iguais a 16,47 e

34,87% das respostas. A porcentagem de respostas na classe 1 variou de 2,26 a 7,57%

das respostas, na classe 2, variou de 0,50 a 2,7% das respostas, na classe 3, variou de

0 a 1,49%, na classe 4, variou de 0 a 2,58% e, na classe 7, variou de 6,15 a 17,3% das

respostas, entre as sessões.

A Figura 12 apresenta a distribuição das respostas nas diferentes classes de

respostas, para cada um dos sujeitos do grupo estereotipia, na segunda condição ad lib

(A Figura 12 encontra-se na próxima página).

De modo geral, embora todos os sujeitos tenham emitido respostas em todas

as classes, sob a segunda condição ad lib, a maioria das respostas dos sujeitos se

concentrou nas classes 5 e 6. Entretanto, o sujeito S4 teve a maioria das respostas

concentrada na classe 1, composta pelas durações mais baixas, e o sujeito S5 teve a

segunda maior concentração de respostas na classe 7, composta pelas durações mais

altas.

Para o sujeito S2, sob a segunda condição ad lib, a maioria das respostas se

concentrou na classe 6, com a menor porcentagem de respostas emitidas nesta classe

igual a 21,21% e, a maior, igual a 45,57% das respostas. A classe que teve a segunda

maior concentração de respostas foi a classe 5, com os valores, menor e maior, de

porcentagem iguais a 17,24 e 39,60% das respostas, nesta classe. A porcentagem de

respostas na classe 1 variou de 6,67 a 14,45% das respostas, na classe 2, variou de

0,99 a 14,61% das respostas, na classe 3, variou de 4,83 a 10,94%, na classe 4, variou

de 2,22 a 12,12% e, na classe 7, variou de 0 a 15,09% das respostas, entre as sessões.

Para o sujeito S5, a maioria das respostas de concentrou na classe 6, com os

valores da maior e da menor porcentagem de respostas iguais a 34,87 e 54,91%. A

segunda maior concentração de respostas ocorreu na classe 5, com valores iguais a

11,70 e 32,95%. A terceira maior concentração de respostas ocorreu na classe 7, com

valores iguais a 8,23 e 35,43% das respostas. A porcentagem de respostas na classe 1

variou de 0 a 11,18% das respostas, na classe 2, variou de 1,03 a 8,97% das respostas,

na classe 3, variou de 0 a 2,71% e, na classe 4, variou de 0 a 2,33% das respostas,

entre as sessões.

O sujeito S4 teve a maioria das suas respostas concentradas nas classes 1, com

os valores da maior e da menor porcentagem de respostas iguais a 16,92 e 44,9%. A 
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Figura 12. Distribuição das respostas nas classes, para o grupo estereotipia, quando a 2a condição ad lib esteve em vigor.
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segunda maior concentração de respostas ocorreu na classe 5, com valores iguais a

15,36 e 33,83%. A terceira maior concentração de respostas ocorreu na classe 6, com

valores iguais a 12,24 e 23,75% das respostas. A porcentagem de respostas na classe 2

variou de 0 a 11,25% das respostas, na classe 3, variou de 3,75 a 9,77% das respostas,

na classe 4, variou de 7,96 a 18,46% e, na classe 7, variou de 0 a 7,69% das respostas,

entre as sessões.

 A Figura 13 apresenta a distribuição das respostas nas diferentes classes de

respostas, para cada um dos sujeitos do grupo estereotipia, sob privação alta (a Figura

13 encontra-se na página seguinte).

De modo geral, sob privação alta, os sujeitos tiveram a maioria de suas

respostas concentradas na classe 5, classe imediatamente anterior à classe

reforçada.Com exceção do sujeito S5 que teve a maior parte de suas respostas

concentradas na classe 6, classe escolhida como critério para reforçamento. 

O sujeito S2, sob a condição de privação alta, teve a maior parte de suas

respostas concentrada na classe 5, com valores, inferiores e superiores, de

porcentagem de respostas iguais a 19,62 e 37,91% das respostas. A classe que teve a

segunda maior concentração de respostas foi a classe 6, com valores, inferiores e

superiores, de porcentagem de respostas iguais a 27,25 e 34, 84% das respostas. A

porcentagem de respostas na classe 1 variou de 9,15 a 20,98% das respostas, na classe

2, variou de 5,22 a 8,72% das respostas, na classe 3, variou de 7,05 a 13,36%, na

classe 4, variou de 3,92 a 8,45% e, na classe 7, variou de 0 a 3,81% das respostas,

entre as sessões.

O sujeito S4, sob privação alta, concentrou a maior parte de suas respostas na

classe 5, com valores, inferiores e superiores, de porcentagem de respostas iguais a

20,96 e 33,16% das respostas. A segunda maior concentração de respostas ocorreu na

classe 1, com valores iguais a 16,11 e 30,58% das respostas. A terceira maior

concentração de respostas ocorreu na classe 6, com valores iguais a 10,44 a 30,09%

das respostas. A porcentagem de respostas na classe 2 variou de 2,87 a 9,33% das

respostas, na classe 3, variou de 6,23 a 13,37% das respostas, na classe 4, variou de

3,65 a 18,95% e, na classe 7, variou de 0,26 a 9,92% das respostas, entre as sessões.

O sujeito S5 teve a maioria de suas respostas concentradas na classe 6, com

valores, inferiores e superiores, de porcentagem de respostas iguais a 31,85 e 64,62% 
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Figura 13. Distribuição das respostas nas classes, para o grupo estereotipia, quando a condição de privação alta esteve em vigor.

Po
rc

en
ta

ge
m

de
R

es
po

st
as



51

51

das respostas. A segunda maior concentração de respostas ocorreu na classe 5, com

valores iguais a 16,15 e 60,19% das respostas. A porcentagem de respostas na classe 1

variou de 0,62 a 5,24% das respostas, na classe 2 variou de 0 a 2,86% das respostas,

na classe 3, variou de 0 a 1,24% das respostas, na classe 4, variou de 0,52 a 2,55% e,

na classe 7, variou de 1,91 a 18,63% das respostas, entre as sessões.

Os resultados referentes aos efeitos de uma mesma condição de privação sobre

a distribuição das respostas nas classes, na contingência estereotipia, não

apresentaram uma regularidade na variação do responder entre as classes, quando

comparados os desempenhos entre os sujeitos. Sob privação alta, para os sujeitos S2 e

S4, a distribuição das respostas nas classes aumentou. Sob condição ad lib e sob

privação baixa, a distribuição das respostas nas classes diminuiu se comparada com a

distribuição das respostas nas classes quando os sujeitos S2 e S4 estiveram sob

privação alta. Sendo que, para o sujeito S2, junto com a condição de privação baixa, a

distribuição das respostas nas classes diminuiu se comparada com a distribuição das

respostas nas classes, na condição ad lib. Para o sujeito S4, ocorreu o inverso, ou seja,

junto com a condição de privação baixa, a distribuição das respostas nas classes

aumentou se comparada com a distribuição das respostas nas classes, na condição ad

lib.

Para o sujeito S5, sob privação alta, a distribuição das respostas nas classes

diminuiu se comparada às distribuições das respostas nas classes sob as condições

privação baixa e ad lib. Sob condição ad lib, o sujeito S5 variou mais a emissão das

respostas nas classes se comparada a todas as outras condições de privação.

A diferença na variabilidade do responder nas classes de respostas entre os

sujeitos, sob uma mesma condição de privação, parecer se dever ao fato de que os

sujeitos S2 e S4 tiveram desempenhos diferentes do desempenho do sujeito S5, a

despeito das alterações nas condições de privação. Ou seja, na maioria das sessões, o

sujeito S5 emitiu a maior parte das respostas na classe escolhida para reforçamento,

chegando a alcançar 60% das respostas nesta classe. Os sujeitos S2 e S4 variaram a

distribuição das respostas nas classes, na maioria das sessões, a despeito das

alterações nas condições da privação. Isto quer dizer que, o sujeito S5 pareceu estar

mais “encaixado” na contingência estereotipia, do que os sujeitos S2 e S4.
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  A diminuição da variabilidade sob privação alta, para o sujeito S5, sugere

que o responder do sujeito, nesta condição de privação, se torna mais “preciso”. Isto

é, “ser preciso”, ao responder à contingência estereotipia, deveria envolver responder

à classe 6, exigindo uma menor distribuição entre as classes. O aumento da

variabilidade, sob condições de privação baixa e na condição ad lib, sugere que o

responder do sujeito S5, nestas condições de privação, se torna menos “preciso”.

Neste sentido, com as alterações das condições de privação para privação baixa e para

a condição ad lib, a possibilidade de que uma resposta fosse conseqüenciada com a

liberação do alimento, foi menor do que quando o sujeito respondeu à mesma

contingência, sob privação alta. 

Para os sujeitos S2 e S4, a relação entre variabilidade e condição de privação

variou na direção oposta à variação obtida no desempenho do sujeito S5. Isto é, o

aumento da variabilidade, sob condição de privação alta, sugere que o responder à

contingência estereotipia, nesta condição de privação, se torna menos “preciso”,

enquanto que, nas condições de privação baixa e  ad lib, o responder se torna mais

“preciso”.

 Senkowski et al (1978), a partir de um procedimento semelhante ao usado no

presente estudo, reforçando uma classe de respostas que continha um intervalo de

duração entre 6,0 a 7,6s, produziram resultados que indicaram que, sob privação alta,

a variabilidade do responder aumenta, enquanto que, sob privação baixa, a

variabilidade do responder diminui. Os autores mediram variabilidade a partir da

ocorrência de respostas com durações fora da classe reforçada e os resultados

indicaram que, sob privação alta, o número de respostas com durações baixas

aumentam. Os resultados obtidos, no presente estudo, a partir dos desempenhos dos

sujeitos S2 e S4, corroboram os resultados obtidos por Senkowski et al (1978). Sob

privação alta, a emissão de respostas na classe 1 aumentou, para ambos os sujeitos.   

No estudo de Senkowski et al (1978), os sujeitos foram dividido em dois

grupos e cada um dos grupos foi submetido a apenas uma condição de privação. No

presente estudo, um mesmo sujeito passou por quatro condições de privação

diferentes e a seqüência em que as condições de privação foram apresentadas variou

entre os sujeitos. Portanto, interessa investigar, aqui, se uma mesma condição de

privação produz efeitos diferentes sobre a distribuição das respostas nas classes a

depender das condições que a antecede.
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A Figura 14 apresenta os valores de U, nas dez últimas sessões sob privação

intermediária e em cada uma das condições de privação, na seqüência em que foram

apresentadas, para cada um dos sujeitos.

V
al

or
es

 d
e 

U

Sessões



54

54

Figura 14. Valores de U para o grupo estereotipia, na seqüência em que as privações foram
alteradas (de cima para baixo, os gráficos correspondem aos desempenhos dos sujeitos S2, S4 e S5,
respectivamente).

Três aspectos podem ser destacados: (1) a diferença na seqüência de privação,

entre os sujeitos, começa na segunda condição de privação a que foram expostos; (2)

as seqüências de privação apresentaram algumas semelhanças entre si, por exemplo,

os pares S2/S5 passaram pela seqüência privação intermediária → privação baixa e

S2/S4 passaram pela seqüência privação baixa → privação alta (3) a condição de

privação intermediária esteve em vigor durante um período de tempo maior do que o

período de tempo em que as outras condições de privação estiveram em vigor (4) o

período de tempo em que a privação intermediária esteve em vigor variou entre os

sujeitos. Esses aspectos, portanto, serão considerados na análise dos resultados. 

  De modo geral, junto com a seqüência privação intermediária → privação

baixa, os valores U diminuíram e, com a seqüência privação baixa → privação alta, os

valores de U aumentaram, entretanto as médias do índice U, entre as duas condições

de privação, foram bastante próximas. 

Quando a condição de privação foi alterada na seqüência privação

intermediária → privação baixa, a distribuição das respostas nas classes diminuiu,

para os sujeitos S2 e S5. Os valores de U, sob privação intermediária, variaram entre

0,90 e 0,81, com média igual a 0,86 para o sujeito S2 e, para o sujeito S5, variaram

entre 0,53 e 0,69, com média igual a 0,65. Os valores de U, sob privação baixa,

variaram entre 0,88 e 0,78, com média igual 0,81 para o sujeito S2 e, para o sujeito

S5, variaram entre 0,57 e 0,66, com média igual a 0,61.  

Quando a condição de privação foi alterada na seqüência privação baixa →

privação alta, a distribuição das respostas nas classes aumentou, para os sujeitos S2 e

S4. Os valores de U, sob privação baixa, variaram entre 0,88 e 0,78, com média igual

0,81 e, sob privação alta, variaram entre 0,92 e 0,76, com média igual a 0,82. Para o

sujeito S4, sob privação baixa, os valores de U variaram entre 0,83 e 0,88, com média

igual a 0,87 e, sob privação alta, variaram entre 0,80 e 0,94, com média igual a 0,87.

Em geral, neste estudo, uma mesma condição de privação não teve efeitos

diferentes sobre a variabilidade do responder a depender da condição de privação
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antecedente. No entanto, outros estudos deveriam ser realizados na tentativa de

investigar os efeitos de outras seqüências de privação.

4) Grupo variabilidade

4.1) Linha de base, do grupo variabilidade, para exposição às diferentes

condições de privação:

Os sujeitos S1, S3 e S6 foram submetidos à contingência Lag 6. A Figura 15

mostra as distribuições das respostas nas classes, para cada um dos sujeitos, nas cinco

primeiras e cinco últimas sessões da contingência Lag 6 (a Figura 15 se encontra na

página seguinte).

 De modo geral, nenhum dos sujeitos, já nas primeiras sessões de Lag 6, emitiu

respostas na classe 7 e, para todos eles, a maioria das respostas esteve concentrada na

classe 1. O sujeito S1, distribuiu suas respostas nas quatro primeiras classes, embora,

nas seis das dez sessões apresentadas na Figura 15, o sujeito tenha emitido respostas

somente nas três primeiras classes; respostas na classe 4, quando ocorreram,

apareceram em porcentagens muito baixas (12,23%, na primeira sessão, 0,25%, na

segunda sessão, 0,09%, na 11a sessão, e 0,08, na 12a sessão). Para o sujeito S6, a

distribuição das respostas nas classes foi se restringindo, gradativamente, às cinco

primeiras classes. Inicialmente, o sujeito S6 emitia respostas em seis das sete classes.

Entretanto, com a exposição continuada à contingência Lag 6, respostas na classe 6

deixaram de ocorrer, o número de respostas nas classes 4 e 5 diminuiu – de 17% das

respostas, na primeira sessão, para 1,41% das respostas, na última sessão, na classe 4,

e de 11,03% das respostas, na primeira sessão, para 0,12% das respostas, na última

sessão, na classe 5 – e o número de respostas na classe 1 aumentou – de 32,72%, na

primeira sessão, para 60,61%, na última sessão. O sujeito S3 apresentou uma variação

maior na distribuição das respostas entre as classes do que os sujeitos S1 e S6. Com a

exposição prolongada à contingência Lag 6, o sujeito S3 manteve-se respondendo em

seis das sete classes, exceto nas sessões 22, 24 e 25, nas quais nenhuma resposta na

classe 6 ocorreu.

Murari (2004) e Duarte (2004) realizaram experimentos nos quais a

variabilidade foi investigada a partir da exposição à contingência Lag n, de maneira

semelhante à produzida neste estudo. A resposta escolhida por Duarte (2004) foi a
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resposta de focinhar, em ratos, a dimensão da resposta que foi medida foi duração da

resposta de focinhar e a variabilidade foi definida pela distribuição das respostas nas

classes pré-estabelecidas. A distribuição das respostas nas classes, encontrada no 



   

Classes

Figura 15. Distribuição das respostas nas classes nas sessões da linha de base na contingência Lag 6, de cada um dos sujeitos do grupo variabilidade. Os gráficos  superiores correspondem às cinco primeiras sessões e os
gráficos inferiores, às cinco últimas.

Po
rc

en
ta

ge
m

 d
e 

R
es

po
st

as



56

56

estudo de Duarte (2004), foi semelhante às distribuições das respostas nas classes

descritas aqui, isto é, os sujeitos responderam em algumas classes, mas não em outras,

e o maior número de respostas ocorreu na classe 1 (classe que era composta por

durações baixas, menores que 1s), entre 54 a 62% das respostas foram incluídas nessa

classe. O estudo de Murari (2004) foi semelhante ao de Duarte (2004), porém a

resposta exigida era a de pressão à barra. Neste estudo, os sujeitos experimentais

produziram uma distribuição das respostas nas classes mais equânime que as

distribuições encontradas tanto no presente estudo, quanto no de Duarte (2004). Os

sujeitos do estudo de Murari (2004) deixaram de responder em apenas uma das

classes e embora a classe com maior número de respostas tenha sido a classe 1, a

porcentagem das respostas, nessa classe, variou entre 30 a 35%. 

Cruvinel (2002) impôs, em seu procedimento, uma condição específica para a

contingência Lag n: a classe da enésima resposta deveria diferir da classe das n

respostas anteriores e as classes das n respostas anteriores deveriam ser diferentes

entre si. O valor de n para esta condição foi n = 3. A experimentadora definiu oito

classes de duração, às quais os sujeitos experimentais poderiam responder. Somente

um dos sujeitos distribuiu as respostas em 7 das 8 classes e a porcentagem de resposta

na classe 1 ficou em torno de 30%. Os demais sujeitos experimentais responderam,

em geral, em apenas 4 das 8 classes, e, neste caso, a porcentagem de respostas na

classe 1 ficou em torno de 50%.

Os resultados obtidos por Cruvinel (2002) se assemelham aos resultados

obtidos no presente estudo, visto que as respostas, de dois, dos três sujeitos, foram

distribuídas em algumas classes, mas não em outras, e o maior número de respostas

ocorreu na classe 1.

Duarte (2004) introduziu uma alteração no valor de n da contingência Lag, na

tentativa de que essa alteração aumentasse a distribuição das respostas entre as

classes. Neste procedimento, o valor de n foi alterado de 5 para 6; mas, com a

mudança do valor de n, os sujeitos experimentais mantiveram as respostas

distribuídas nas mesmas classes que haviam respondido na condição Lag 5. A mesma

alteração, proposta por Duarte (2004), foi replicada neste estudo e o valor de n foi

alterado de 6 para 8.
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A Figura 16 apresenta a distribuição das respostas nas classes sob a

contingência Lag 8, para os sujeitos S1, S3 e S6 (a Figura 16 se encontra na página

seguinte).

Os resultados produzidos com a alteração corroboram os dados do estudo de

Duarte (2004). A autora produziu resultados que indicaram que, de modo geral, a

alteração do valor de n não fez com que os sujeitos aumentassem a distribuição das

respostas nas classes. No presente estudo, quando o valor de n foi alterado de 6 para

8, o sujeito S1 distribuiu suas respostas em 4 das 7 classes e porcentagem de respostas

em cada uma das classes, nas cinco últimas sessões de Lag 8, foi semelhante à

distribuição produzida pela contingência Lag 6 – com a porcentagem variando entre

42,43 a 52,51% das respostas na classe 1; 31,02 a 37,52% das respostas na classe 2;

15,73 a 21,14% das respostas na classe 3 e 0,08 a 0,75% das respostas na classe 4. O

que diferiu na distribuição das respostas nas classes, na contingência Lag 8, para o

sujeito S1, foi que, em nenhuma das sessões, o sujeito respondeu em apenas 3 das 7

classes, fato que foi evidenciado em seis das dez sessões de Lag 6, cujos resultados

foram apresentados na Figura 15. O sujeito S3 manteve a mesma distribuição de

respostas nas seis das sete classes, com porcentagens de respostas nas classes bastante

semelhantes às produzidas na contingência Lag 6. Nas cinco últimas sessões da

contingência Lag 8, a porcentagem de respostas nas classes variou de 30,56 a 45,16%

na classe 1; 18,98 a 25,25% na classe 2; 17,46 a 20,09% na classe 3; 10,21 a 16,93%

na classe 4; 2,55 a 8,31% na classe 5 e 0,29 a 5,82% na classe 6. O sujeito S6 foi o

único dos três sujeitos que apresentou alteração na distribuição das respostas nas

classes, com a mudança no valor de n. Entretanto, a alteração na distribuição das

respostas nas classes aconteceu na direção oposta ao esperado. Quando o valor de n

foi igual a 6,  o sujeito S6 respondeu em 5 das 7 classes e, sob contingência Lag 8, o

S6 passou a emitir respostas em apenas 4 das 7 classes. Somente nas sessões 2, 4 e 22,

o sujeito S6 emitiu 0,29%, 0,1% e 0,08% das respostas na classe 5, respectivamente.

O número de respostas na classe 1 aumentou na contingência Lag 8, em comparação à

contingência Lag 6, variando de 65,75 a 75,96% nas cinco últimas sessões.

Uma nova alteração foi feita no valor de n, de 8 voltou a ser 6 e os novos

dados produzidos pela contingência Lag 6 estão apresentados na Figura 17 (ver

Figura 17 na próxima página).
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Figura 16. Distribuição das respostas nas classes nas sessões da contingência Lag 8, de cada um dos sujeitos do grupo variabilidade. Os gráficos  superiores correspondem às cinco primeiras sessões e os gráficos inferiores, às
cinco últimas.
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Figura 17. Distribuição das respostas nas classes nas sessões em que as respostas voltaram a ser reforçadas sob a contingência Lag6, do grupo variabilidade. Os gráficos  superiores correspondem às cinco primeiras

sessões e os gráficos inferiores, às cinco últimas.
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O sujeito S1 distribuiu as respostas em 3 das 7 classes, com um aumento de

respostas emitidas na classe 1 (de 52,51% das respostas, sob Lag 8, para 64,17% das

respostas, em Lag 6). O sujeito S3 manteve a distribuição das respostas em 6 das 7

classes e o sujeito S6 manteve a distribuição das respostas em 4 das 5 classes, com

exceção das sessões 20 e 22, nas quais o sujeito respondeu, além de nas 4 primeiras

classes, na classe 5 (0,13% das respostas em ambas as sessões). Para o sujeito S6, o

número de respostas emitidas na classe 1 diminuiu da primeira sessão, em que o n

voltou a ter valor 6, para a última sessão desta condição; a porcentagem de respostas

na classe 1 variou de 73,3 a 53,67%.

A Figura 18 apresenta os valores de U, em cada uma das sessões, nas três

condições experimentais: Lag 6, Lag 8 e, novamente, Lag 6 (ver Figura 18 na página

seguinte).

Para o sujeito S1, os valores de U, na primeira vez em que a contingência Lag

6 esteve em vigor, variaram de 0,5 a 0,67, com média igual a 0,51. Quando o valor de

n foi aumentado para 8, os valores de U variaram entre 0,51 a 0,57, com média igual a

0,54. Quando a contingência Lag 6 esteve em vigor pela segunda vez, os valores de U

variaram de 0,41 a 0,51, com média igual a 0,46. Para o sujeito S3, a distribuição das

respostas em 6 das 7 classes resultou em valores de U maiores que os alcançados

pelos demais sujeitos. Na primeira vez em que a contingência Lag 6 esteve em vigor,

os valores de U, para o sujeito S3, variaram de 0,69 a 0,79, com média igual a 0,75.

Quando a contingência Lag 8 entrou em vigor, os valores de U alcançaram uma média

de 0,77. Em duas sessões, sessão 8 e 11, os valores de U atingiram 0,83 e 0,85,

respectivamente. Nestas sessões, o número de respostas emitidas na classe 6 foi maior

que nas demais sessões, em torno de 5,82% das respostas. Com a segunda passagem

pela contingência Lag 6, os valores de U variaram de 0,68 a 0,83, com média igual a

0,76. Para o sujeito S6, os valores de U, quando a contingência Lag 6 esteve em vigor

pela primeira vez, variaram de 0,58 a 0,85, com média igual a 0,68. Quando o valor

de n foi alterado para 8, os valores de U decresceram em relação aos valores

alcançados na contingência anterior. Sob Lag 8, os valores de U variaram de 0,34 a

0,56, com média igual a 0,45. Na contingência Lag 8, o sujeito S6 passou a responder

em apenas 4 das 7 classes, quando antes, na contingência Lag 6, respondia em 5 ou 6
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Sessões

Figura 18. Valores de U, nas sessões de Lag 6, Lag 8 e Lag 6, novamente, para os sujeitos S1, S3 e
S6. 
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das 7 classes. Tal fator pode ter sido responsável por essa redução nos valores de U.

Quando a contingência Lag 6 esteve em vigor pela segunda vez, os valores de U

variaram de 0,34 a 0,52, com média igual a 0,44.

O índice U, que, na literatura (Page e Neuringer, 1985; Cruvinel, 2002;

Murari, 2004 e Duarte, 2004) tem sido usado para indicar a distribuição das respostas

nas classes, ou seja, o quanto variou um desempenho, neste estudo, em geral, não

alcançaram o valor 0,7, valor que podemos considerar como indicando variabilidade.

Apenas o sujeito S3 alcançou valores compatíveis com um desempenho de

variabilidade. Comparando os valores de U, na contingência Lag 6, com os valores de

U produzidos na contingência estereotipia, nota-se que a contingência estereotipia

produziu mais variabilidade que a contingência Lag 6. Resultados semelhantes foram

encontrados no estudo de Senkowski et al (1978), mas não ocorreram em outros

estudos (Cruvinel, 2002; Murari, 2004 e Duarte, 2004). 

4.2) efeitos da variação das quantidades diárias de alimento disponíveis sobre o

desempenho do grupo variabilidade:

Depois que seus desempenhos estabilizaram, na contingência Lag 6, sob

privação intermediária, os sujeitos S1, S3 e S6 foram submetidos a diferentes

seqüências de condições de privação.

Os resultados relativos a esta sessão, serão analisados conforme seguiu a

análise para o grupo estereotipia, buscando responder às questões: (1) a condição de

privação altera a distribuição das respostas nas classes de respostas? (2) qual a direção

dessa mudança? (3) uma mesma condição de privação produz efeitos diferentes sobre

a distribuição das respostas nas classes a depender das condições que a antecede?

A Figura 19 apresenta a distribuição das respostas nas diferentes classes de

respostas, para cada um dos sujeitos do grupo variabilidade, quando a condição de

privação baixa esteve em vigor (ver Figura 19 na página seguinte).

De modo geral, sob privação baixa, a maioria das respostas se concentrou nas

classes 1 e 2 – classes compostas pelas durações mais baixas –, apesar dos sujeitos S1

e S6 terem emitido respostas nas classes 1,2,3 e 4 e, o sujeito S3 ter emitido respostas

nas classes 1,2,3,4,5 e 6. 



Classes

Figura 19. Distribuição das respostas nas classes, para o grupo variabilidade, quando a condição de privação baixa esteve em vigor.
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Sob a condição de privação baixa, a maioria das respostas, do sujeito S1,

ocorreu na classe 1, com os valores da maior e da menor porcentagem de respostas,

nesta classe, iguais 54,43 e 66,38% das respostas. A segunda maior concentração de

respostas ocorreu na classe 2, com os valores da maior e da menor porcentagem de

respostas nesta classe, iguais 26,19 e 33,83% das respostas. A porcentagem de

respostas na classe 3 variou de 5,05 a 11,39% das respostas e, na classe 4, variou de 0

a 0,34% das respostas, entre as sessões. Nenhuma resposta foi emitida nas classes 5,6

e 7.

Sob a condição de privação baixa, a maioria das respostas, do sujeito S3,

ocorreu na classe 1, com os valores da maior e da menor porcentagem de respostas,

nesta classe, iguais 34,41 e 43,17% das respostas. A segunda maior concentração de

respostas ocorreu na classe 2, com os valores da maior e da menor porcentagem de

respostas nesta classe, iguais 16,56 e 23,23% das respostas. A porcentagem de

respostas na classe 3 variou de 12,92 a 20,37% das respostas, na classe 4, variou de

13,58 a 17,07% das respostas, na classe 5, variou de 4,5 a 10,9% e, na classe 6, variou

de 0,88 a 5,52%, entre as sessões. Nenhuma resposta foi emitida na classe 7. 

Para o sujeito S6, sob a condição de privação baixa, a maioria das respostas

ocorreu na classe 1, com os valores da maior e da menor porcentagem de respostas,

nesta classe, iguais 59,48 e 69,87% das respostas. A segunda maior concentração de

respostas ocorreu na classe 2, com os valores da maior e da menor porcentagem de

respostas nesta classe, iguais a 23,82 e 30,21% das respostas. A porcentagem de

respostas na classe 3 variou de 5,13 a 10,63% das respostas e, na classe 4, variou de 0

a 1,11% das respostas, entre as sessões. Nenhuma resposta foi emitida nas classes 5,6

e 7.

A Figura 20 apresenta a distribuição das respostas nas diferentes classes de

respostas, para cada um dos sujeitos do grupo variabilidade, quando a condição de

privação alta esteve em vigor.

De modo geral, sob privação alta, a maioria das respostas se concentrou nas

classes 1 e 2 – classes compostas pelas durações mais baixas –, com um aumento na

porcentagem de respostas nestas classes, se comparadas com as porcentagens de

respostas, nas mesmas classes, sob privação baixa, para todos os sujeitos. Os sujeitos

S1, S3 e S6 continuaram emitindo respostas nas mesmas classes que emitiram sob 



Classes
Figura 20. Distribuição das respostas nas classes, para o grupo variabilidade, quando a condição de privação alta esteve em vigor.
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privação baixa – classes  nas classes 1,2,3 e 4 para os sujeitos S1 e S6 e classes

1,2,3,4,5 e 6, para o sujeito S3.

 Sob a condição de privação alta, a maioria das respostas, do sujeito S1,

ocorreu na classe 1, com os valores da maior e da menor porcentagem de respostas,

nesta classe, iguais 54,87 a 78,96% das respostas. A segunda maior concentração de

respostas ocorreu na classe 2, com os valores da maior e da menor porcentagem de

respostas nesta classe, iguais 17,77 e 30,62% das respostas. A porcentagem de

respostas na classe 3 variou de 3,26 a 14,09% das respostas e, na classe 4, variou de 0

a 0,4% das respostas, entre as sessões. Nenhuma resposta foi emitida nas classes 5,6 e

7.

Sob a condição de privação alta, a maioria das respostas, do sujeito S3,

ocorreu na classe 1, com os valores da maior e da menor porcentagem de respostas,

nesta classe, iguais 35,64 a 47,79% das respostas. A segunda maior concentração de

respostas ocorreu na classe 2, com os valores da maior e da menor porcentagem de

respostas nesta classe, iguais 17,76 a 27,62% das respostas. A porcentagem de

respostas na classe 3 variou de 13,53 a 21,79% das respostas, na classe 4, variou de

10,04 a 15,13% das respostas, na classe 5, variou de 1,18 a 7,97% e, na classe 6,

variou de 0,16 a 2,5%, entre as sessões. Nenhuma resposta foi emitida na classe 7. 

Para o sujeito S6, sob a condição de privação alta, a maioria das respostas

ocorreu na classe 1, com os valores da maior e da menor porcentagem de respostas,

nesta classe, iguais 57,4 a 74,97% das respostas. A segunda maior concentração de

respostas ocorreu na classe 2, com os valores da maior e da menor porcentagem de

respostas nesta classe, iguais a 22,48 a 32,45% das respostas. A porcentagem de

respostas na classe 3 variou de 2,54 a 9,93% das respostas e, na classe 4, variou de 0 a

0,33% das respostas, entre as sessões. Nenhuma resposta foi emitida nas classes 5,6 e

7.

A Figura 21 apresenta a distribuição das respostas nas diferentes classes de

respostas, para cada um dos sujeitos do grupo variabilidade, na segunda condição ad

lib.



Figura 21. Distribuição das respostas nas classes, para o grupo variabilidade, quando a 2a condição ad lib esteve em vigor.
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De modo geral, na segunda condição ad lib, a maioria das respostas se

concentrou nas classes 1 e 2 – classes compostas pelas durações mais baixas. Para

todos os sujeitos, a porcentagem de respostas na classe 1 diminuiu, se comparadas às

porcentagens de respostas, nesta mesma classe, sob as condições de privação alta e

baixa. O sujeito S3 emitiu mais respostas na classe 5, se comparada à porcentagem de

respostas, nesta mesma classe, sob privação alta e baixa. Os sujeitos S1 emitiu

respostas nas classes 1,2,3 e 4 e o sujeito S3 emitiu respostas nas classes 1,2,3,4,5 e 6.

O sujeito S6 aumentou a distribuição das respostas nas classes, emitindo respostas nas

classe 1,2,3,4,5 e 6, somente na última sessão sob condição ad lib. 

Sob a condição ad lib, a maioria das respostas, do sujeito S1, ocorreu na classe

1, com os valores da maior e da menor porcentagem de respostas, nesta classe, iguais

50,88 e 64,78% das respostas. A segunda maior concentração de respostas ocorreu na

classe 2, com os valores da maior e da menor porcentagem de respostas nesta classe,

iguais 31,18 e 43,22% das respostas. A porcentagem de respostas na classe 3 variou

de 5,66 a 11,71% das respostas e, na classe 4, variou de 0 a 1,41% das respostas, entre

as sessões. Nenhuma resposta foi emitida nas classes 5,6 e 7.

Sob a condição ad lib, a maioria das respostas, do sujeito S3, ocorreu na classe

1, com os valores da maior e da menor porcentagem de respostas, nesta classe, iguais

29,53 e 40,74% das respostas. A segunda maior concentração de respostas ocorreu na

classe 2, com os valores da maior e da menor porcentagem de respostas nesta classe,

iguais 19,14 e 26,92% das respostas. A porcentagem de respostas na classe 3 variou

de 11,11 a 19,23% das respostas, na classe 4, variou de 10,05 a 13,88% das respostas,

na classe 5, variou de 7,57 a 13,11% e, na classe 6, variou de 1,53 a 9,46%, entre as

sessões. Nenhuma resposta foi emitida na classe 7. 

Para o sujeito S6, sob a condição ad lib, a maioria das respostas ocorreu na

classe 1, com os valores da maior e da menor porcentagem de respostas, nesta classe,

iguais 36,95 e 58,33% das respostas. A segunda maior concentração de respostas

ocorreu na classe 2, com os valores da maior e da menor porcentagem de respostas

nesta classe, iguais a 28,26 e 48,93% das respostas. A porcentagem de respostas na

classe 3 variou de 0 e 20,29% das respostas, na classe 4, variou de 0 a 13,04% das

respostas, na classe 5, variou de 0 a 0,72% e, na classe 6, variou de 0 a 0,75 das

respostas, entre as sessões. Nenhuma resposta foi emitida na classe 7.
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Em geral, os resultados sugerem que junto com a alteração das condições de

privação baixa e condição ad lib, a distribuição das respostas nas classes aumenta.

Junto com a condição ad lib, para um dos sujeitos (S6), a distribuição das respostas

entre as classes se ampliou para classes nas quais respostas não haviam sido emitidas

nas condições de privação alta e baixa, sugerindo que, na condição ad lib, os sujeitos

variam mais a distribuição do responder entre as classes. Sob privação alta, as

distribuições das respostas nas classes se concentraram mais nas classes 1 e 2 –

classes de durações mais baixas – e poucas, ou nenhuma, respostas nas demais

classes. 

O aumento da variabilidade sob condições de privação baixa e na condição ad

lib sugere que, o responder à contingência Lag 6, nestas condições de privação, se

torna mais “preciso”. Isto é, “ser preciso”, ao responder à contingência Lag 6, deveria

envolver responder numa seqüência tal que a classe da 7a resposta da seqüência fosse

diferente da classe das 6 respostas anteriores, exigindo uma maior distribuição entre

as classes. Neste sentido, com as alterações das condições de privação para privação

baixa e para a condição ad lib, a possibilidade de que, numa seqüência de respostas, o

comportamento do sujeito fosse conseqüenciado com a liberação do alimento, foi

maior do que quando o sujeito respondeu à mesma contingência, sob privação alta.

Os resultados obtidos no estudo de Carlton (1962) corroboram os resultados,

referentes ao efeito da privação sobre a variabilidade, obtidos no presente estudo.

Carlton (1962) chamou de variabilidade focinhar num disco que estivesse numa

posição diferente do disco que havia sido focinhado anteriormente e variar não era

uma exigência para a produção de reforço, visto que a resposta de focinhar era

reforçada independente da posição. Embora a contingência não exigisse variabilidade,

diferentemente da contingência Lag 6, seus resultados indicaram que quanto mais

privado menos o sujeito variava as respostas entre os discos e quanto menos privado

estivesse o sujeito mais as respostas eram distribuídas nos discos. Das três condições

de privação envolvidas no estudo de Carlton (1962), na condição ad lib, o sujeito teve

a maior distribuição de respostas entre os discos.   

   Assim como para os sujeitos do grupo estereotipia, a análise dos efeitos das

seqüências das condições de privação sobre a distribuição das respostas nas classes

para os sujeitos do grupo variabilidade serviu para investigar se uma mesma condição
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de privação produz efeitos diferentes sobre a distribuição das respostas nas classes a

depender das condições que a antecede.

A Figura 22 apresenta os valores de U em cada uma das condições de privação

na seqüência em que foram apresentadas para cada sujeito do grupo variabilidade.

Sessões
Figura 22. Valores de U para o grupo variabilidade, na seqüência em que as privações foram
alteradas (de cima para baixo, os gráficos correspondem aos desempenhos dos sujeitos S1, S3 e S6,
respectivamente).
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As mesmas seqüências de condições de privação analisadas para o grupo

estereotipia serviram para analisar os resultados do grupo variabilidade: S1/S6

passaram pela seqüência privação intermediária → privação baixa e S3/S6

passaram pela seqüência privação baixa → privação alta. 

  De modo geral, junto com a seqüência privação intermediária → privação

baixa, os valores U diminuíram, para o sujeito S6; entretanto, para o sujeito S1, os

valores de U aumentaram. Com a seqüência privação baixa → privação alta, os

valores de U diminuíram. 

Quando a condição de privação foi alterada na seqüência privação

intermediária → privação baixa, a distribuição das respostas nas classes aumentou,

para o sujeito S1. Os valores de U, sob privação intermediária, variaram entre 0,41 e

0,47, com média igual a 0,43 para o sujeito S1 e, sob privação baixa, variaram entre

0,40 a 0,49, com média igual 0,44. Com a mesma seqüência de privação, para o

sujeito S6, os valores de U diminuíram, variando entre 0,41 e 0,52, com média igual a

0,46, sob privação intermediária e, sob privação baixa, os valores de U variaram entre

0,40 e 0,48, com média igual a 0,44.  

Quando a condição de privação foi alterada na seqüência privação baixa →

privação alta, a distribuição das respostas nas classes diminuiu, para os sujeitos S3 e

S6. Os valores de U, sob privação baixa, variaram entre 0,77 e 0,84, com média igual

0,80, para o sujeito S3 e, para o sujeito S6, os valores de U, variaram entre 0,40 e

0,48, com média igual a 0,44. Sob privação alta, os valores de U variaram entre 0,68 e

0,79, com média igual a 0,74, para o sujeito S3 e, para o sujeito S6, os valores de U

variaram entre 0,34 e 0,71, com média igual a 0,39.

A seqüência privação intermediaria → privação baixa, para os sujeitos S1 e

S6, não apresentou regularidade nos efeitos sobre a variabilidade na distribuição das

respostas, entre os dois sujeitos. O fato de que o período de exposição à condição de

privação intermediária foi diferente, entre os dois sujeitos, deve ser considerado como

uma possível variável interveniente. No entanto, os resultados obtidos não poderiam

avançar mais na análise dos efeitos das seqüências. Para tal, mais estudos deveriam

ser realizados na tentativa de investigar os efeitos de outras seqüências de privação

sobre a variabilidade comportamental.
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5) Efeitos das diferentes condições de privação sobre a atividade na roda

Nas sessões realizadas na caixa de atividades, foram registrados: o

deslocamento do sujeito entre os compartimentos da caixa, o número de voltas na

roda de atividades e o tempo de permanência dos sujeitos em cada compartimento.

Nesta sessão, serão analisados os resultados relacionados ao número de voltas na roda

de atividades. A análise desses resultados buscará investigar:  a) se pode ser notado

em efeito da exposição continuada à oportunidade de andar na roda; isto é, se  é

possível notar alguma alteração no número de voltas – aumento ou diminuição – da

primeira para a última condição, independente da condição de privação; b) se há

alguma relação entre o número de voltas e a condição de privação e c) se há algum

efeito da seqüência das condições de privação sobre o número de voltas na roda.

 A Figura 23 apresenta o número de voltas na roda, sob cada condição de

privação, na seqüência em que foram apresentadas para cada sujeito (a Figura 23

encontra-se na página seguinte).

Se desconsiderarmos as alterações nas condições de privação, nota-se que a

exposição continuada à oportunidade de andar na roda parece ter como efeito o

aumento do número de voltas na roda para todos os sujeitos. Os sujeitos que, com a

exposição continuada à oportunidade de andar na roda, tiveram menores números de

voltas na roda foram os sujeitos do grupo controle (CP e C). O número de voltas na

roda, do sujeito C, da primeira à última sessão, variou de 1 volta, valor mínimo, a 140

voltas, valor máximo. O número de voltas na roda, do sujeito CP, da primeira à última

sessão, variou de zero, valor mínimo, a 511, valor máximo de voltas na roda. Os

demais sujeitos tiveram números máximos, de voltas na roda, superiores aos números

máximos de voltas na roda dos sujeitos controles. O sujeito S1, da primeira à última

sessão, alcançou o valor de 826 voltas na roda; o S2 alcançou o valor de 603 voltas; o

S3 alcançou o valor de 560 voltas na roda; o S4 alcançou o valor de 800 voltas; o S5

alcançou o valor de 632 voltas e o S6 alcançou o valor de 896 voltas na roda de

atividades.

Por outro lado, se as alterações nas condições de privação forem levadas em

conta, nota-se que o número de voltas na roda aumentou junto com a alteração da

condição de privação, da primeira condição ad lib para privação intermediária. O
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número de voltas na roda do sujeito S1 aumenta de 23 voltas na roda, na última sessão 
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Figura 23. Número de voltas na roda, quando cada condição de privação foi alterada, na seqüência em que as condições de privação foram apresentadas à cada sujeito.
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em que a primeira condição ad lib esteve em vigor, para 318 voltas na roda, na

primeira sessão sob privação intermediária. Esse aumento da atividade na roda

coincidindo coma alteração da condição de privação é recorrente para todos os

sujeitos. Para o sujeito S2, esse número aumenta de 11 para 122 voltas na roda; para o

sujeito S3, o número aumenta de 9 para 92 voltas na roda; para o sujeito S4, o número

aumenta de 2 para 240 voltas na roda; para o sujeito S5, o número aumenta de 3 para

240 voltas na roda; para o sujeito S6, o número aumenta de 6 para 357 voltas na roda;

para o CP, o número aumenta de 14 para 511 voltas na roda. Até mesmo o sujeito C,

que teve o número de sessões, sob a primeira condição ad lib, maior que os demais

sujeitos (10 sessões, enquanto que os demais sujeitos tiveram apenas 3 sessões),

quando a condição de privação é alterada para privação alta, o número de voltas na

roda aumentou – de 44 voltas na roda, na última sessão em que a condição ad lib

esteve em vigor, para 115 voltas na roda, na primeira sessão em que a privação alta

esteve em vigor.

 Até aqui, três aspectos merecem destaque: (1) o número de voltas na roda

aumentou com a exposição continuada à oportunidade de andar na roda, (2) em geral,

os sujeitos controles – CP e C – deram menos voltas na roda que os sujeitos S1, S2,

S3, S4, S5 e S6 e (3) junto com a mudança na condição de privação houve um

aumento da atividade de andar na roda. O terceiro aspecto será discutido, buscando

responder se, sob diferentes condições de privação, a atividade de andar na roda sofre

alguma alteração e em que direção, isto é, o número de voltas roda aumenta ou

diminui a depender da condição de privação.

 De modo geral, o número de voltas na roda de atividades, sob uma mesma

condição de privação, não apresentou regularidade entre as três sessões em que cada

condição de privação esteve em vigor. Com a condição de privação alta, o número de

voltas na roda de atividades, entre os sujeitos, variou de 113 – para o sujeito C, na 12a

sessão – a 896 voltas na roda – para o sujeito S6, na 17a sessão. Para os sujeitos S2,

S4 e S6, o número de voltas na roda decresceu da primeira à terceira sessão sob

privação alta. Para o sujeito S2 o número de voltas na roda, na primeira sessão sob

privação alta, foi igual a 594 e, na segunda sessão foi igual a 449. Os registros da

terceira sessão, para este sujeito, foram perdidos. Para o sujeito S4 o número de voltas

na roda, na primeira sessão sob privação alta, foi igual a 479 e, na terceira sessão, foi
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igual a 400. Para o sujeito S6, o número de voltas na roda, na primeira sessão sob

privação alta, foi igual a 896 e, na terceira sessão, foi igual a 675.

Para os sujeitos S1, S3, S5, CP e C, o número de voltas na roda aumentou da

primeira à terceira sessão sob privação alta. Para o sujeito S1, o número de voltas na

roda, na primeira sessão sob privação alta, foi igual a 311 e, na terceira sessão, foi

igual a 447. Para o sujeito S3, o número de voltas na roda, na primeira sessão sob

privação alta, foi igual a 154 e, na terceira sessão, foi igual a 284. Para o sujeito S5, o

número de voltas na roda, na primeira sessão sob privação alta, foi igual a 350 e, na

segunda sessão, foi igual a 361. Os registros da terceira sessão, para este sujeito,

foram perdidos. Para o sujeito CP, o número de voltas na roda, na primeira sessão sob

privação alta, foi igual a 279 e, na terceira sessão, foi igual a 327. O sujeito C emitiu

os menores números de voltas na roda entre os sujeitos; o número de voltas na roda,

na primeira sessão sob privação alta, foi igual a 115 e, na terceira sessão, foi igual a

140. 

Com a condição de privação baixa, o número de voltas na roda de atividades,

entre os sujeitos, variou de 60 – para o sujeito CP, na 14a sessão – a 835 voltas na

roda – para o sujeito S6, na 14a sessão. Para os sujeitos S1, S2, S3, S5, S6 e CP, o

número de voltas na roda decresceu da primeira à terceira sessão sob privação baixa.

Para o sujeito S1 o número de voltas na roda, na primeira sessão sob privação baixa,

foi igual a 627 e, na terceira sessão foi igual a 419. Para o sujeito S2 o número de

voltas na roda, na primeira sessão sob privação baixa, foi igual a 309 e, na terceira

sessão foi igual a 228. Para o sujeito S3 o número de voltas na roda, na primeira

sessão sob privação baixa, foi igual a 189 e, na terceira sessão foi igual a 141. Para o

sujeito S5 o número de voltas na roda, na primeira sessão sob privação baixa, foi igual

a 452 e, na terceira sessão foi igual a 400. Para o sujeito S6 o número de voltas na

roda, na primeira sessão sob privação baixa, foi igual a 835 e, na terceira sessão foi

igual a 677. Para o sujeito CP o número de voltas na roda, na primeira sessão sob

privação baixa, foi igual a 317 e, na terceira sessão foi igual a 60.

Apenas para o sujeito S4, o número de voltas na roda aumentou da primeira à

terceira sessão sob privação baixa. Para este sujeito, o número de voltas na roda, na

primeira sessão sob privação baixa, foi igual a 205 e, na terceira sessão foi igual a

354.
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Com a segunda exposição à condição ad lib, o número de voltas na roda de

atividades, entre os sujeitos, variou de 6 – para o sujeito S2, na 20a sessão – a 487

voltas na roda – para o sujeito S4, na 11a sessão. Para os sujeitos S1, S2, S3, S5 e CP,

o número de voltas na roda aumentou da primeira à terceira sessão na segunda

exposição à condição ad lib. Para o sujeito S1 o número de voltas na roda, na primeira

sessão em que a condição ad lib esteve em vigor, pela segunda vez, foi igual a 194 e,

na terceira sessão foi igual a 304. Para o sujeito S2 o número de voltas na roda, na

primeira sessão em que a condição ad lib esteve em vigor, pela segunda vez, foi igual

a 6 e, na terceira sessão foi igual a 12. Para o sujeito S3 o número de voltas na roda,

na primeira sessão em que a condição ad lib esteve em vigor, pela segunda vez, foi

igual a 152 e, na terceira sessão foi igual a 237. Para o sujeito S5 o número de voltas

na roda, na primeira sessão em que a condição ad lib esteve em vigor, pela segunda

vez, foi igual a 342 e, na terceira sessão foi igual a 386. Para o sujeito CP o número

de voltas na roda, na primeira sessão em que a condição ad lib esteve em vigor, pela

segunda vez, foi igual a 253 e, na terceira sessão foi igual a 316.

Para os sujeitos S4, S6 e C, o número de voltas na roda decresceu da primeira

à terceira sessão na segunda exposição à condição ad lib. Para o sujeito S4 o número

de voltas na roda, na primeira sessão em que a condição ad lib esteve em vigor, pela

segunda vez, foi igual a 487 e, na terceira sessão foi igual a 254. Para o sujeito S6 o

número de voltas na roda, na primeira sessão em que a condição ad lib esteve em

vigor, pela segunda vez, foi igual a 399 e, na terceira sessão foi igual a 354. Para o

sujeito C o número de voltas na roda, na primeira sessão em que a condição ad lib

esteve em vigor, pela segunda vez, foi igual a 52 e, na terceira sessão foi igual a 50.

Comparando o número de voltas na roda de atividades, quando os sujeitos

foram submetidos à primeira condição ad lib, com o número de voltas na roda,

quando os sujeitos foram submetidos à segunda condição ad lib, notou-se que, em

geral, os sujeitos andaram mais na roda na segunda condição ad lib; com exceção dos

sujeitos S2 e C que, na segunda condição ad lib, o número de voltas na roda se

aproximou no número de voltas na roda, quando a condição ad lib esteve em vigor

pela primeira vez.

Se comparados os valores médios do número de voltas na roda nas três sessões

em que cada condição de privação esteve em vigor, possivelmente, os efeitos de cada

condição de privação sobre a atividade na roda se tornarão mais evidentes. A tabela
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12 apresenta os valores médios do número de voltas na roda quando as condições de

privação foram alteradas, em diferentes seqüências. Para a condição de privação

intermediária, foi calculada a média do número de voltas na roda das três últimas

sessões em que esta condição de privação esteve em vigor. Para as demais condições

de privação, o cálculo do número médio de voltas na roda refere-se às três sessões em

que cada privação esteve em vigor.

Tabela 12. Média do número de voltas na roda, nas diferentes seqüências de privação. (o primeiro
valor refere-se à média do número de voltas na roda na primeira condição de privação da seqüência e, o
segundo valor, à média do número de voltas na roda na segunda condição de privação da seqüência. Os
asteriscos que aparecem junto de alguns valores médios indicam que os dados de uma das sessões
foram perdidos, para aquele sujeito). 

Seqüências de privaçãoSujeitos

privação intermediária → privação baixa

S1 763,6 → 538,3

S2 526,6 → 280,3

S5 446,6 → 445

S6 666,3 → 742,6

CP 224,3 → 208,6

2a condição ad lib → privação alta

S1 243,3 → 405

S5 377,3 → 355*

CP 261 → 289,3

C 45 → 122,6

privação baixa → privação alta

S2 280,3 → 521*

S3 177 → 237

S4 297,6 → 455

S6 742,6 → 706,6

privação alta → 2a condição ad lib

S2 521* → 18

S6 706,6 → 358

C 122,6 → 45

De acordo com a Tabela 12, os pares S1/S5, S2/S6 e o sujeito CP foram

submetidos à seqüência privação intermediária → privação baixa; o par S1/S5 e os
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sujeitos CP e C foram submetidos à seqüência condição ad lib → privação alta; os

pares S2/S6 e S3/S4 foram submetidos à seqüência privação baixa → privação alta;

o par S2/S6 e o sujeito C foram submetidos à seqüência privação alta → condição

ad lib.

Em geral, as seqüências das condições de privação: privação intermediária

→ privação baixa; condição ad lib → privação alta e privação baixa → privação

alta, tiveram efeitos sobre a atividade na roda semelhantes para os sujeitos S1, S2, S3,

S4, S5, CP e C. Sugerindo que, para estes sujeitos, uma mesma seqüência de privação

parece afetar a atividade na roda numa mesma direção. No entanto, para o sujeito S6,

as mesmas seqüências de privação afetam a atividade na roda numa direção oposta à

obtida nos resultados dos demais sujeitos. Apenas quando a seqüência foi privação

alta → condição ad lib, o número de voltas na roda diminuiu para todos os sujeitos.

Junto com a alteração da condição de privação intermediária para privação

baixa, o número médio de voltas na roda diminuiu para os sujeitos S1/S2, S5 e CP.

Apenas, para o sujeito S6, junto com a alteração da condição de privação

intermediária para privação baixa, o número médio de voltas na roda aumentou.

Junto com a alteração da 2a condição ad lib para privação alta, o número

médio de voltas na roda aumentou para os sujeitos S1, CP e C. Apenas, para o sujeito

S5, junto com a alteração da 2a condição ad lib para privação alta, o número médio de

voltas na roda diminuiu. Entretanto, os dados de uma das sessões do sujeito S5, sob

privação alta, foram perdidos; o que pode dificultar a análise dos efeitos da seqüência

das condições de privação sobre o número de voltas na roda, para este sujeito.  

Junto com a alteração da condição de privação baixa para privação alta, o

número médio de voltas na roda aumentou para os sujeitos S2 e S3/S4. Apenas, para o

sujeito S6, junto com a alteração da condição de privação intermediária para privação

baixa, o número médio de voltas na roda diminuiu.

Com a alteração para condição de privação alta, para todos os sujeitos, a

despeito das condições de privação antecedentes – baixa ou 2a condição ad lib – a

atividade na roda aumentou.

Junto com a alteração da condição de privação alta para a 2a condição ad lib, o

número médio de voltas na roda diminuiu para os sujeitos S2, S6 e C. 
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Os resultados do presente estudo referentes à relação entre o número de voltas

e a condição de privação, sugerem que, sob condição de privação, a atividade na roda

aumenta, se comparadas a atividade na roda sob 1a ou 2a condições ad lib. Tais

resultados corroboram os resultados obtidos por Pierce et al (1986). Neste estudo, os

autores indicaram que a privação de alimento altera o valor reforçador da atividade na

roda e que essa alteração tem uma direção: ratos em condição de acesso livre ao

alimento se engajam em menos atividades na roda do que quando sob privação de

alimento. 

Em geral, privações intermediárias ou altas parecem aumentar o valor

reforçador da atividade, se comparadas com privação baixa ou condição ad lib, pois,

nessas condições ocorreram mais voltas na roda. Entretanto, uma mudança na

privação não parece ser o único fator que altera a atividade na roda. O sujeito C foi

submetido a 10 sessões na caixa de atividades na 1a condição ad lib, sendo que, nas

duas primeiras sessões, houve poucas voltas na roda (uma, na primeira sessão e 12, na

segunda). A partir da terceira sessão, o número de voltas na roda de atividades

aumentou, variando de 42 a 73 voltas, nas sete sessões seguintes. Tais resultados

sugerem que a exposição continuada à oportunidade de andar na roda parece alterar o

número de voltas na roda, a despeito de qualquer condição de privação estar em vigor.

No presente estudo, buscou-se investigar a relação entre diferentes condições

de privação de alimento e a variabilidade observada em três condições distintas: o

reforçamento diferencial da duração da resposta de pressão à barra, sob esquema Lag

6; o reforçamento de respostas de pressão à barra cujas durações pertenceram ao

intervalo de duração de 6,0 a 7,20s e a disponibilidade de diferentes atividades em

uma caixa experimental, sem reforçamento. De maneira geral, os resultados não são

regulares quanto aos efeitos de uma mesma condição de privação sobre a

variabilidade. Estas irregularidades foram observadas também na relação entre uma

mesma condição de privação e a variação no peso dos sujeitos. 

Há, nas alterações no peso do sujeitos uma relação de dependência entre uma

mesma condição de privação e diferentes condições de privação antecedentes a ela.

Parece haver também uma relação de dependência entre o desempenho dos sujeitos e

as alterações na variabilidade; isto é, se uma mesma condição de privação é alterada

para um sujeito que, na sua história de reforçamento, produzia um desempenho mais

“estereotipado”, a variabilidade muda numa direção oposta à daquele sujeito que, na
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sua história de reforçamento, produzia um desempenho mais “variado”. Entretanto, os

resultados não são suficientes para compreender os efeitos de diferentes condições de

privação sobre a variabilidade. Para isto, novas investigações fazem-se necessárias.  
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ANEXO




