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ERRATA 
 
 

Página 72, Figura 18, segundo painél horizontal de gráficos  –  
Onde se lê: “Tarefa com resposta topograficamente semelhante à tarefa 
experimental” 
 
Leia-se : “Tarefa com resposta topograficamente diferente da tarefa 
experimental” 

 
 
Página 72, Figura 18, quarto painél horizontal de gráficos  –  

Onde se lê: “Tarefa com resposta topograficamente semelhante à tarefa 
experimental” 
 
Leia-se : “Tarefa com resposta topograficamente diferente da tarefa 
experimental” 

 
 
Página 73, Figura 19, segundo painél horizontal de gráficos  –  

Onde se lê: “Tarefa com resposta topograficamente semelhante à tarefa 
experimental” 
 
Leia-se : “Tarefa com resposta topograficamente diferente da tarefa 
experimental” 

 
 
Página 73, Figura 19, quarto painél horizontal de gráficos  –  

Onde se lê: “Tarefa com resposta topograficamente semelhante à tarefa 
experimental” 
 
Leia-se : “Tarefa com resposta topograficamente diferente da tarefa 
experimental” 
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RESUMO 

 

A fim de verificar os efeitos das contingências de reforçamento LAG e RDF sobre a 

variabilidade comportamental de crianças autistas, estabeleceu-se na presente 

pesquisa dois diferentes procedimentos de ensino da variabilidade – um para a 

contingência LAG e outro para a RDF – que iniciavam com baixo requerimento de 

variação para a obtenção do reforço e consistiam em aumentar gradualmente a 

exigência de variabilidade. Assim, objetivou-se investigar se (1) os dois 

procedimentos de reforçamento contingente ao variar - LAG e RDF - de respostas 

motoras de crianças autistas, com aumento gradual da exigência de variação, 

produziram um responder variável, em jogos de computador; e (2) ocorreu extensão 

da variabilidade adquirida na tarefa ensinada com as contingências LAG e RDF para 

outras tarefas não submetidas ao reforçamento direto do variar – tarefa com resposta 

topograficamente semelhante e tarefa com resposta topograficamente diferente da que 

compôs a tarefa experimental. Os seis participantes realizaram três jogos de 

computador. Eles foram expostos a uma fase de linha de base com cada um dos três 

jogos e, em seguida, quatro deles foram submetidos à fase de treino com a 

contingência de variabilidade com o Jogo 1 – sendo que, para dois deles, o ensino da 

variabilidade deu-se com a contingência LAG (o reforço era apresentado se uma 

determinada sequência completada diferisse da últimas n sequências completadas) e, 

para os outros dois, com a contingência limiar ou de reforçamento dependente da 

frequência - RDF (a probabilidade de reforço era maior quanto menor fosse a 

frequência relativa e a recência de uma sequência) – e dois passaram pelo treino com 

a contingência de acoplamento com o Jogo 1 (a distribuição de reforços obtida no 

procedimento em que se reforçou diretamente a variabilidade estabeleceu quais 

sequências completadas produziriam reforços; a liberação do reforço era, portanto, 

independente do responder ser variado). Ao final de cada nível que compôs o ensino 

de variabilidade e o acoplamento e após o ensino do último nível, testes de extensão 

da variabilidade foram realizados – um para tarefa topograficamente semelhante à 

tarefa ensinada (Jogo 2) e outro para tarefa topograficamente diferente (Jogo 3). Os 

resultados mostraram que as contingências de reforçamento LAG e RDF produziram 

variabilidade. Os procedimentos de aumento gradual da exigência de variação, para 

ambas as contingências, geraram responder variável e, de forma geral, quanto maior o 

requerimento de variação, maior a variabilidade. Ambas as contingências produziram, 

ao final do processo de ensino, altos e semelhantes níveis de variabilidade. A 

contingência acoplamento não alterou a variabilidade, permitindo concluir que o 

responder variável gerado pelas contingências LAG e RDF foi decorrente do 

reforçamento contingente ao variar e não da intermitência entre os reforços. 

Verificou-se, também, que ocorreu extensão da variabilidade apenas para a tarefa 

topograficamente semelhante à ensinada e esta já pôde ser observada durante o 

processo de ensino. 

 

Palavras-chave: variabilidade comportamental, contingências de reforçamento, 

reforçamento dependente da frequência, contingência limiar, LAG, desenvolvimento 

atípico, autismo. 
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ABSTRACT 

 

In order to verify the effects of the reinforcement contingencies LAG and RDF on the 

behavioral variability of autistic children, was established in the present research two 

different teaching procedures of variability – one for the LAG contingency and other 

for the RDF – that started with low variation requirement to obtain reinforcement and 

consisted of gradual increasing in the variability exigency. So, the objective was to 

investigate if (1) the two reinforcement procedures contingent to the vary – LAG and 

RDF – of motor responses of autistic children, with gradual increasing in the exigency 

of variation, would produce a variable responding in computer games; and (2) 

occurred extension of acquired variability in the taught task with the LAG and RDF 

contingencies for the other tasks not submitted to the direct reinforcement of vary – 

task with response topographically similar and task with response topographically 

different from the task that composed the experimental task. The six participants 

realized three computer games. They were exposed a baseline phase with each one of 

the tree games and, then, four of them were submitted to the training phase with the 

variability contingency with the Game 1 – considering that for two of them, the 

teaching of the variability was given with the LAG contingency (the reinforce was 

presented if a determined sequence completed differed from last n completed 

sequences), and, for the other two, with the threshold contingency or frequency 

dependent reinforcement – RDF (the reinforce probability was greater as lower was 

the relative frequency and the recency of a sequence) – and two passed to training 

with the yoked contingency with the Game 1 (the reinforce distribution obtained in 

the procedure in which the variability was directly reinforced established what 

completed sequences would produce reinforces; the release of the reinforce was, 

therefore, independent of the responding being varied). In the end of each level that 

composed the teaching of variability and the yoked and after the teaching of the last 

level, extension tests of variability were realized – one to the task topographically 

similar to teaching task (Game 2) and other to the task topographically different 

(Game 3). The results showed that the reinforcement contingencies LAG and RDF 

produced variability. The procedures of gradual increasing of exigency of variation, 

for both contingencies, generate variable responding and, in general, the higher was 

the requirement of variation, higher the variability. Both contingencies produced, in 

the end of the teaching process, high and similar variability levels. The yoked 

contingency did not alter the variability, permitting conclude that the variable 

responding generated for the LAG and RDF contingencies was due to the 

reinforcement contingent to vary and not of the intermittency among the reinforces. It 

was also verified that occurred extension of variability only to the task 

topographically similar to that taught and it could already be observed during the 

teaching process.  

 

Keywords: behavioral variability, reinforcement contingencies, frequency dependent 

reinforcement, threshold contingency, LAG, atypical development, autism. 
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O sistema explicativo construído por B. F. Skinner sustenta-se na crença de 

que a variabilidade é uma característica do comportamento e durante todo o processo 

de elaboração deste sistema está presente a noção de que o comportamento varia. No 

modelo causal de seleção por consequências, Skinner propôs que a seleção opera 

sobre variações e, portanto, que não há como se referir ao comportamento sem supor 

variação (Sério, Andery & Micheletto, 2005). 

 Neuringer, Deiss e Olson (2000) enfatizaram que, para Skinner, a 

variabilidade fornece o substrato necessário a partir do qual uma resposta deve ser 

selecionada e especificaram três fontes de obtenção de variabilidade. A primeira delas 

resulta da natureza probabilística de todos os operantes, que deriva da combinação da 

variabilidade inerente a todos os organismos com as mudanças ambientais. A segunda, 

denominada variabilidade induzida, decorre da suspensão do reforçamento (extinção) 

e da intermitência do reforçamento, principalmente se esta envolver esquemas 

temporais, como intervalo fixo ou variável (Hunziker & Moreno, 2000). Já a terceira 

fonte, chamada de variabilidade diretamente reforçada, refere-se a variabilidade 

produzida diretamente por meio de reforço contingente ao variar. 

 Os autores destacaram especialmente a importância de estudar a variabilidade 

explicitamente reforçada porque o reforçamento direto do variar pode aumentar a 

probabilidade de comportamentos novos e manter altos níveis de responder, uma vez 

que estímulos reforçadores possuem efeitos motivacional e fortalecedor. Além disso, 

contrastaram-na com a variabilidade induzida por extinção, de forma a ressaltarem 

que a suspensão do reforçamento enfraquece o responder, o que pode prejudicar a 

aprendizagem. Neuringer (1993) explicitou que, além de a suspensão do reforçamento 

poder enfraquecer a classe de resposta desejada, há efeitos colaterais, pois a extinção 

induz agressão, depressão e fuga do ambiente.  

O estudo da variabilidade do comportamento envolve questões teóricas/ 

conceituais ainda a serem resolvidas, uma vez que vem sendo definida e medida de 

diversas maneiras e, por isso, o termo “variabilidade” parece carecer de uma rigorosa 

uniformidade conceitual (Barba, 1997, 2006; Hunziker & Moreno, 2000). Barba 

(2006) constatou que quatro concepções distintas sobre o termo podem ser 

identificadas no âmbito da pesquisa comportamental. Na primeira delas, variabilidade 

pode ser definida como dispersão em relação a uma medida de posição central (média 

e mediana, por exemplo). Assim, valores de desvio padrão, desvio médio e variância 
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indicam os graus de variação. Em uma segunda concepção, denominada distribuição e 

uniformidade distributiva, variabilidade equivale ao grau de distribuição que os 

valores de uma série exibem. Isso significa que a variabilidade é tão maior quanto 

mais equitativa for a distribuição dos valores apresentados ao longo do universo de 

possibilidades disponível. Dessa forma, variabilidade é entendida como 

equiprobabilidade e é possível medi-la através de um índice estatístico chamado de 

índice U. Uma terceira noção é a de que variabilidade corresponde à recência, ou seja, 

ao valor de quão distante está uma variável de sua ocorrência passada e da mais 

recente. Quanto maior for essa distância, maior a variabilidade. Por exemplo, em um 

estudo cuja unidade de análise é uma sequência de quatro respostas, a partir do 

momento em  que cada uma das sequências possíveis for emitida pela segunda vez, é 

atribuído a ela um valor que indique o quanto separada está a sua ocorrência mais 

recente da sua ocorrência anterior. Este valor é tanto maior quanto maior for a 

distância das duas ocorrências seguidas de uma mesma sequência, indicando, assim, 

maior variabilidade. A última concepção apontada pelo autor é chamada de 

dependência sequencial ou aleatoriedade. Nela, a máxima variabilidade é entendida 

como ausência total de dependência sequencial, ou seja, o conceito de variabilidade 

está relacionado com a independência sequencial de eventos, a qual presume que dois 

eventos são independentes se a ocorrência de um não alterar a probabilidade do outro 

ocorrer.  

A partir dessas classificações, pode-se afirmar que o presente trabalho utilizou 

o conceito de variabilidade como uniformidade distributiva e como recência. Barba 

(2006) enfatizou que qualquer trabalho sobre variabilidade comportamental ganharia 

muito em consistência se especificasse com rigor o que chamam de variabilidade, até 

porque uma mesma manipulação experimental pode ter efeitos distintos conforme a 

concepção de variabilidade empregada. Já Hunziker e Moreno (2000) ressaltaram a 

importância de cada estudo especificar a unidade e o universo comportamentais para a 

variabilidade considerados em cada referência a ela, para sua melhor definição. Estes 

autores definiram unidade comportamental como cada uma das instâncias ou 

elementos comportamentais que são comparados, cujas diferenças ou mudanças 

definem a variabilidade, e universo comportamental como o conjunto dessas unidades.

  

Além da preocupação com o rigor conceitual, Barba (2006) agrupou pesquisas 

experimentais sobre variabilidade comportamental de acordo com as características 
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metodológicas similares que apresentam e classificou as variáveis dependentes desses 

trabalhos conforme os quatro grupos conceituais propostos por ele. O terceiro grupo 

descrito pelo autor reúne estudos que, de algum modo, fizeram uma análise 

sequencial do comportamento, considerando, assim, a ordem ou a sequência em que 

ocorriam determinadas respostas. Mais especificamente, esses estudos empregaram, 

em seus métodos, procedimentos que reforçavam diretamente o variar.  

 

 

Procedimentos de reforçamento contingente ao variar e exemplos destes em 

pesquisas com animais 

 

Page e Neuringer (1985) propuseram um procedimento de reforçamento direto 

da variabilidade comportamental que tem sido empregado em diversos estudos, sejam 

eles com humanos ou animais como sujeitos experimentais (Lee, McComas & Jawor, 

2002, Hunziker & Yamada, 2007; Yamada, 2007; Guimarães, 2010; Napolitano, 

Smith, Zarcone, Goodkin & McAdam, 2010; Rangel, 2010): a contingência LAG. 

Esta caracteriza-se pelo critério de que, para uma resposta ou sequência de respostas 

receber reforço, ela deve diferir das “n” respostas ou sequências anteriores, dado que 

“n” é o valor do LAG.  

Page e Neuringer (1985) utilizaram pombos como sujeitos experimentais. No 

Experimento 3, objetivaram verificar se pombos poderiam manter altas taxas de 

sucesso diante do aumento da variabilidade requerida e, para isso, manipularam os 

valores do LAG, de forma que eles iniciaram o experimento com LAG 1 e, ao final 

dele, chegaram a LAG 50. Dessa forma, tornaram a exigência de variabilidade cada 

vez mais rigorosa. Os valores do esquema de reforçamento LAG que foram 

aumentados progressivamente foram 1, 5, 10, 15, 25 e 50 e a mudança de um para 

outro acontecia apenas após a porcentagem de tentativas reforçadas de um sujeito ter 

se estabilizado por, pelo menos, 5 sessões. Os principais resultados mostraram que 

mais de 85% das sequências, durante LAG 5 até LAG 25 foram reforçadas. Já em 

LAG 50, a porcentagem de tentativas reforçadas diminuiu para 67%. Observou-se 

também que, com o aumento do valor do LAG de 5 a 25, a porcentagem de 

sequências que diferiram de todas as sequências anteriormente emitidas em uma 

sessão aumentou de 66% para 87%, o que indica que os pombos foram sensíveis à 

exigência do LAG, pois para os sujeitos manterem alta frequência de reforçamento, 
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conforme o valor do LAG aumenta, eles precisam emitir números cada vez maiores 

de sequências diferentes. Em LAG 50, houve uma pequena queda para 81%. Quanto 

aos valores de U, estes aumentaram enquanto os valores do LAG aumentavam, o que 

sugere que o nível de variação é função do grau de exigência da contingência, e foi 

verificada uma leve tendência para a diminuição da variabilidade em LAG 50.  

Em uma tentativa de demonstrar empiricamente e de forma rigorosa que a 

variabilidade pode ser explicitamente reforçada, Page e Neuringer (1985), no 

Experimento 5, elaboraram um delineamento com objetivo de isolar a variabilidade 

diretamente reforçada da induzida por reforçamento intermitente. Os autores 

questionaram se a variabilidade observada nos experimentos anteriores, de 1 a 4, foi 

produto da intermitência dos reforços decorrente do esquema LAG (as sequências que 

não atendem ao critério de reforçamento não produzem reforço) ou do reforçamento 

contingente ao variar. Denominado acoplamento ou yoked, esse delineamento 

caracterizou-se por repetir com outro sujeito ou com o próprio sujeito (denominado, 

neste caso, auto-acoplamento ou self yoked) a mesma distribuição dos reforços obtida 

na condição experimental em que se reforçou diretamente a variabilidade, sendo que a 

liberação do reforço se dá independentemente do responder do organismo ser variado.  

 No Experimento 5, os autores utilizaram como sujeitos experimentais pombos 

que tiveram suas respostas reforçadas em um esquema LAG 50, no qual a sequência 

emitida seria reforçada se fosse diferente das 50 anteriores. Como unidade 

comportamental, foi utilizada uma sequência de oito respostas, assim como no 

Experimento 3. As sequências que não atingissem o critério de reforçamento LAG 50 

não eram reforçadas e eram seguidas de 5.83 segundos de escurecimento das chaves. 

Havia um intervalo de 0.83 segundo após cada bicada que compunha a sequência de 

respostas e, se ocorresse bicadas nesse intervalo, ele recomeçava. Quando o pombo 

atingisse um responder estável na condição variabilidade, ele passava por uma 

condição de auto-acoplamento, envolvendo um esquema de razão variável, que foi 

planejado de modo que cada sujeito experimental fosse exposto à mesma distribuição 

de reforços e de intervalos das últimas seis sessões de variabilidade. Todavia, a 

liberação do reforço só dependia da emissão das oito respostas que compunham cada 

sequência, sendo, portanto, independente do desempenho variável do sujeito. A fase 

de auto-acoplamento continuou até que o desempenho dos pombos estabilizasse. 

Depois que a estabilidade foi atingida, vigorou outra fase de LAG 50 e assim que o 

desempenho tornou-se estável, outra fase de auto-acoplamento foi reinstalada. Os 
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principais resultados mostraram que a variabilidade foi maior na condição 

variabilidade do que na condição de auto-acoplamento. A variação do responder foi 

avaliada pelos autores a partir do índice de incerteza (U). Neste experimento, nas 

últimas cinco sessões da condição variabilidade, o índice U se aproximou de 1.0 

enquanto nas últimas sessões da condição de auto-acoplamento o índice foi bem 

menor, aproximando-se de 0.5. Outro dado relevante foi que a porcentagem de 

diferentes sequências por sessão foi maior nas últimas cinco sessões de LAG 50 do 

que nas cinco primeiras. Quando a contingência de variabilidade foi removida, a 

porcentagem de diferentes sequências caiu imediatamente, no entanto, com a 

reintrodução da contingência a porcentagem aumentou. Foi observado também que, 

quando o esquema LAG 50 estava em vigor, todos os sujeitos emitiram poucas 

repetições de uma determinada sequência, porém, quando a variabilidade não era 

exigida, havia grande diferenças entre sujeitos. Dessa forma, Page e Neuringer (1985) 

mostraram que a variabilidade comportamental gerada nesse experimento foi produto 

do reforçamento direto do variar e não da intermitência entre os reforços. Com isso, 

demonstraram que a variabilidade é uma dimensão operante do comportamento, 

controlada pelas consequências. De uma maneira geral, as pesquisas que estudam a 

variabilidade diretamente reforçada vêm indicando que há um controle operante dessa 

variabilidade, uma vez que ela aumenta quando o reforçamento é contingente ao 

variar e decresce quando os reforços são liberados independentemente a ela e, 

ademais, a variabilidade pode ser colocada sob controle de estímulos (como Page & 

Neuringer, 1985, demonstraram no Experimento 6). 

Outro procedimento de reforçamento contingente ao variar, que tem sido 

utilizado em vários trabalhos, seja com humanos ou com animais, sobre variabilidade 

comportamental (Denney & Neuringer, 1998; Neuringer, Deiss & Olson, 2000; 

Grunow e Neuringer, 2002; Hunziker, Lee, Ferreira, Silva & Caramori, 2002; 

Hunziker & Yamada, 2007; Yamada, 2007; Godoi, 2009) foi chamado de  

contingência limiar ou Reforçamento Dependente da Frequência – RDF
1
, no qual é 

estabelecido um valor limiar para reforçamento que considera a frequência da unidade 

comportamental. Mais especificamente, esse procedimento que reforça diretamente o 

variar considera como critérios para a apresentação do reforço a frequência relativa e 

                                                        
1
Essa contingência de reforçamento foi chamada, em português, de RDF – Reforçamento Dependente 

da Frequência – termo designado pelos profissionais do laboratório coordenado pela Prof
a
. Dr

a
. Maria  

Helena Leite Hunziker, do Departamento de Psicologia Experimental do Instituto de Psicologia da 

Universidade de São Paulo. 



 6 

a recência de uma determinada unidade comportamental. O reforço é inversamente 

proporcional à frequência relativa (calculada, nos estudos que envolvem sequências 

comportamentais, por: número de ocorrências de uma determinada sequência/ número 

total de sequências) da sequência completada, portanto, a probabilidade de reforço é 

tanto maior quanto menos frequentemente a sequência tiver sido emitida. Ademais, o 

reforço é inversamente proporcional à recência (uma ocorrência de determinada 

sequência deve ser distante de sua próxima ocorrência) da sequência. Na sua repetição, 

uma sequência tem maior probabilidade de reforço quanto maior for o número de 

outras sequências diferentes dela intercalando essa repetição. Quando uma sequência 

produz reforço, a frequência relativa de cada sequência é multiplicada por um fator 

menor do que 1, chamado de coeficiente de amnésia ou de peso. Os produtos obtidos 

– frequência relativa ponderada – são comparados ao valor limiar estabelecido para 

reforçamento. Com isso, o reforço só é apresentado se a frequência relativa ponderada 

da sequência não ultrapassar o valor limiar pré-estabelecido. Um responder altamente 

variado corresponderia à baixa frequência relativa e baixa recência de cada uma das 

sequências possíveis, portanto. 

O trabalho de Grunow e Neuringer (2002), que visou comparar níveis de 

reforçamento com o reforçamento direto do variar, utilizou esse procedimento de 

reforçamento contingente ao variar com ratos como sujeitos experimentais. O 

Experimento 1 objetivou testar se o reforçamento contingente ao variar exerce maior 

controle sobre a variabilidade das respostas do que a intermitência de reforçamento. 

Uma tentativa consistia de três respostas pelos três operanda, que eram duas barras e 

um disco; portanto, 27 diferentes sequências eram possíveis. Os sujeitos foram 

distribuídos em quatro grupos. Cada um dos grupos caracterizava-se por demandar 

diferentes níveis de exigência de variabilidade, uma vez que distintos valores limiar 

foram estabelecidos para cada um deles: valor limiar 0.037 (o mais exigente), valor 

limiar 0.055, valor limiar 0.074 e valor limiar 0.37 (o mais permissivo). O coeficiente 

de amnésia que era multiplicado à todas as frequências relativas, após cada 

reforçamento, era 0.98. O reforçamento contingente ao variar ocorria se a frequência 

relativa ponderada de uma sequência fosse menor do que o valor limiar estabelecido. 

Se o critério da contingência de variabilidade não fosse atingido, a sequência era 

seguida pelo escurecimento da caixa. O procedimento experimental consistiu em três 

fases. Na primeira, toda tentativa que atendesse à contingência de variabilidade era 

reforçada (CRF). Na segunda, as tentativas que atingissem o critério de variabilidade 
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foram reforçadas em um esquema de reforçamento VI 1 min. Já a terceira fase 

experimental era idêntica à segunda, porém vigorava um esquema de reforçamento VI 

5 min. 

 Os resultados evidenciaram que as contingências de variabilidade exerceram 

maior controle sobre os níveis de variabilidade comportamental do que a frequência 

de reforçamento. Mais especificamente, para o grupo de valor limiar 0.37, no qual 

baixa variação foi requerida para reforçamento, a variabilidade – medida pelo índice 

U – aumentou enquanto a frequência de reforçamento diminuiu; para os grupos de 

alta exigência de variação (com valores limiares 0.037 e 0.055), a variabilidade 

diminuiu junto com a frequência de reforçamento e para o grupo de valor limiar 0.074, 

no qual a variação requerida foi intermediária, a variabilidade não mudou com a 

frequência de reforçamento. Outro dado destacado por Grunow e Neuringer (2002) é 

que as tentativas por minuto – considerada uma medida da taxa de resposta – 

diminuíram conforme o decréscimo das frequências de reforçamento, sem diferenças 

expressivas entre os quatro grupos. Isso mostrou que, enquanto a variabilidade 

depende principalmente da contingência do variar, a taxa de resposta depende 

exclusivamente da frequência de reforçamento. Logo, a suspensão do reforço faz com 

que as taxas de respostas decresçam, mas não aumenta consistentemente a variação. 

 Dado esses resultados, o Experimento 2 visou descrever a relação entre 

variabilidade e aprendizagem, de modo a questionar se níveis de variabilidade 

diretamente reforçada poderiam afetar a aprendizagem de sequências operantes. Para 

tanto, os sujeitos permaneceram nos mesmos grupos do experimento anterior, foram 

utilizadas as mesmas contingências de variabilidade e o reforço foi apresentado 

intermitentemente, em VI 1 min, para variações e, concorrentemente, sempre que a 

sequência alvo fosse emitida. Assim, depois que a linha de base do primeiro 

experimento foi reestabelecida por um treino sob o esquema VI 1 min, uma sequência 

alvo “fácil” (LRL – sequência emitida frequentemente quando a contingência de 

variabilidade era a mais permissiva) foi concorrentemente reforçada em CRF. Depois, 

foi realizado um treino para reestabelecer os níveis de variabilidade da linha de base e, 

posteriormente, seguiram-se sessões de treino de variabilidade em VI 1 min e uma 

sequência alvo “difícil” (LKK – sequência raramente emitida na linha de base) foi 

concorrentemente reforçada. Os resultados do Experimento 2 apontaram que todos os 

grupos aprenderam a sequência alvo “fácil” e que o grupo de alta variabilidade 

(0.037) a aprendeu mais rapidamente, visto que a frequência de LRL aumentou de 
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forma mais rápida neste grupo. Em relação a sequência alvo “difícil”, foi concluído 

que a velocidade de aquisição dependeu das contingências de variabilidade: quanto 

maior a variabilidade exigida pelas contingências, mais rápida a aprendizagem desta 

sequência. Este trabalho mostrou, portanto, a importância da contingência de 

variabilidade em relação à velocidade de aquisição de operantes. Além disso, 

verificou-se que a sequência alvo “difícil” foi frequentemente emitida apenas pelo 

grupo de alta variabilidade. Logo, reforçar altos níveis de variação facilitou a 

aquisição de uma sequência “difícil”. Outros estudos (Neuringer, 1993; Neuringer, 

Deiss & Olson, 2000) reforçaram intermitentemente a variabilidade enquanto que 

uma sequência particular de respostas foi concorrentemente reforçada em CRF e 

também apontaram que o reforçamento direto da variabilidade facilita a aquisição de 

sequências de respostas difíceis de aprender. 

 De forma geral, os dois experimentos de Grunow e Neuringer (2002) 

mostraram que as contingências controlam a variabilidade comportamental: o nível de 

variação apresentado foi função direta do nível exigido pelas contingências de 

reforçamento e o reforço direto do variar facilitou a aprendizagem de operantes 

difíceis. Esses dados evidenciam a importância de que mais pesquisas que manipulem 

contingências de reforçamento e investiguem quais delas são mais eficientes em 

produzir um repertório comportamental variado sejam realizadas, principalmente com 

pessoas que possuem dificuldades de aprendizagem e/ou repertório estereotipado, 

como, por exemplo, indivíduos com diagnóstico de autismo.  

 

 

A aplicação de procedimentos que reforçam contingentemente o variar em 

pesquisas com humanos 

 

Rangel (2010) investigou os efeitos de uma contingência de reforçamento 

sobre a variabilidade comportamental em humanos. Nesse trabalho, foram 

manipulados diferentes valores da contingência LAG, atingindo até LAG 15. No 

Experimento 1, a autora visou identificar a contribuição de contingências ambientais 

para as possíveis diferenças entre idosos e jovens em relação a variabilidade. Para 

tanto, foram manipulados os níveis de exigência de variação comportamental e três 

contingências com requerimentos de variabilidade distintos - que a autora chamou de 

baixo, intermediário e alto - foram implementadas: LAG 1, LAG 5 e LAG 15, 
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respectivamente. Esse experimento também incluiu uma contingência de repetição. 

Cinco idosos e cinco adultos jovens participaram deste estudo, de modo a realizarem 

uma tarefa no computador que consistia em apertar duas teclas do teclado para colorir 

uma matriz 5 x 5. Para chegar ao final da matriz, o participante deveria emitir uma 

sequência de oito respostas, sendo quatro no botão F e quatro na tecla J. A tarefa 

poderia ser completada através de 70 sequências diferentes. Foi programado um 

esquema múltiplo composto por um componente com exigência de repetição (REP) e 

por três componentes com exigência de variação (LAG 1, LAG 5 e LAG 15), cada um 

deles sinalizado por uma cor diferente dos quadrados da matriz. A apresentação dos 

componentes LAG ocorreu em ordem crescente dos valores de LAG. Caso a 

sequência emitida atingisse o critério de variação ou de repetição em vigor, aparecia 

na tela do computador uma mensagem indicando o acerto e dez pontos eram 

acrescidos ao contador. Porém, se a sequência emitida não atingisse o critério em 

vigor, uma mensagem apontando que a pessoa errou era apresentada na tela e cinco 

pontos eram subtraídos do contador. Após a mensagem, uma nova tentativa era 

iniciada. Cada componente ocorreu apenas uma vez e permaneceu por, no mínimo, 50 

tentativas. Depois da 50
a
 sequência, um critério de aprendizagem entrava em vigor, de 

forma que foi observado, após cada ocorrência das sequências subsequentes, se no 

mínimo 30 reforços haviam sido liberados e se as últimas cinco sequências foram 

reforçadas (corretas). Quando cada critério fosse atingido, o próximo componente era 

iniciado, mas se não fosse atendido em 100 tentativas no máximo, o próximo 

componente entrava em vigor. Os resultados mostraram que a mudança de uma 

contingência que não exigia variação para outra que exigia foi acompanhada por 

aumentos nos níveis na variabilidade comportamental, tanto para os participantes 

jovens como para os idosos. De modo geral, com os aumentos no requerimento de 

variação foi observado que a porcentagem de sequências reforçadas diminuiu, o valor 

U aumentou e a distribuição da frequência das sequências tornou-se mais equitativa. 

Por outro lado, as taxas de respostas não foram alteradas sistematicamente pelas 

manipulações na exigência de variação. Os idosos apresentaram menores níveis de 

variabilidade do que os jovens.  

Dentre as pesquisas com humanos, é importante destacar que existem estudos 

que utilizaram como participantes pessoas diagnosticadas com autismo, uma vez que 

visavam investigar se o reforçamento direto do variar poderia modificar padrões de 

responder que envolvem níveis baixos de variabilidade na direção de níveis maiores 
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(Neuringer, 2002). De acordo com Miller e Neuringer (2000), o autismo é 

caracterizado por comportamento estereotipado e repetitivo, que inclui movimentos 

do corpo, ecolalia, rotinas fixas e preocupação com objetos específicos. Baron-Cohen 

(1989) também apontou como característica do autismo as ações estereotipadas e 

repetitivas e interesse repetitivo sobre assuntos muito restritos. Ademais, ressaltou 

que essa rigidez comportamental pode ser observada tanto em comportamentos 

motores, sociais como verbais.  

Miller e Neuringer (2000) pesquisaram se contingências de reforçamento do 

variar poderiam aumentar a variabilidade comportamental de autistas. Os 14 

participantes estavam divididos em três grupos: o experimental, que continha cinco 

adolescentes diagnosticados com autismo; um grupo controle, com cinco adultos em 

idade escolar com desenvolvimento típico; e outro grupo controle, com quatro 

crianças com desenvolvimento típico. Todos foram expostos a um jogo de 

computador em que sequência de quatro respostas de pressão a duas teclas, 

localizadas a direita e a esquerda do participante, constituía uma unidade 

comportamental dentro de um universo de 16 sequências possíveis. Uma tentativa 

consistia em uma sequência de quatro respostas e havia um intervalo de 0.5 segundo 

entre as tentativas e, se alguma tecla fosse pressionada durante este período, uma 

caixa vermelha “pare” aparecia na tela e permanecia até que 0.5 segundo decorresse 

sem resposta, no entanto, nenhuma resposta era registrada. Os reforçadores utilizados, 

caso uma tentativa atingisse o critério para reforçamento, eram uma série de tons 

crescentes acompanhada de uma face sorridente e verde, denominada smile, a qual 

surgia dentro de um triângulo equilátero. Já as tentativas não reforçadas terminavam 

com um único tom sem a adição da face estilizada no interior do triângulo e com o 

intervalo entre tentativas. Quando essa figura geométrica era preenchida pelas faces, o 

jogo era encerrado e faces sorridentes de várias cores, juntamente com uma música, 

surgiam na tela. Ademais, os participantes recebiam um reforçador tangível, como um 

pedaço de doce ou moeda de 25 centavos. Vale ressaltar que, a depender da fase e do 

participante, diferentes números de faces eram exigidos para preencher o triângulo e 

que cada triângulo completo correspondia a um jogo.  

 Os participantes, primeiramente, foram submetidos a um treino preliminar em 

que todas as sequências foram reforçadas e, logo após, a uma fase, PROB1, em que 

50% das sequências eram randomicamente reforçadas, independentemente da 

variabilidade. Em seguida, a fase VAR foi iniciada e as sequências completadas só 
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seriam seguidas de reforço se atendessem ao critério de variabilidade, de acordo com 

a frequência relativa e a recência das sequências, sob o esquema de reforçamento 

percentil. O valor da frequência relativa de cada uma das 16 sequências era calculado 

e, depois de cada reforçamento, multiplicado pelo coeficiente de peso 0.97, o qual 

diminuía o valor das frequências relativas de sequências emitidas recentemente, 

aumentando, assim, as chances de elas serem reforçadas. O valor da frequência 

relativa de cada sequência emitida entrava para uma lista, atualizada após cada 

tentativa, que ordenava os 20 valores de frequência relativa mais recentes e o 11
o 

valor mais baixo definia o critério para reforçamento: sequências que apresentassem 

frequência relativa menor do que o 11
o
 valor da lista eram reforçadas. No entanto, foi 

adicionado um aspecto à este critério: o valor da frequência relativa da sequência 

emitida deveria ser menor ou igual a 0.35. Portanto, uma determinada sequência só 

seria reforçada se o valor de sua frequência relativa fosse menor que o 11
o  

mais baixo 

da lista e se fosse menor ou igual a 0.35. Caso contrário, não seria seguida de reforço. 

Na última fase o procedimento, PROB2, consistiu em reforçar 50% das tentativas 

selecionadas randomicamente; a variabilidade era permitida, mas não exigida.  

 Os resultados evidenciaram que a contingência de reforçamento estabelecida 

na fase VAR gerou altos níveis de variabilidade em relação a linha de base PROB1 

tanto para os participantes com autismo quanto para os dos grupos controle e esses 

altos níveis de variação se mantiveram na fase PROB2, para todos os grupos. No 

entanto, de modo geral, o responder dos autistas variou menos do que os dos demais 

participantes. Miller e Neuringer (2000) mostraram, portanto, que a variabilidade 

pode ser diretamente reforçada em indivíduos com diagnóstico de autismo. Essa 

conclusão é de extrema importância porque o reforçamento direto do variar pode 

aumentar o restrito repertório comportamental dos autistas. Isto, além de tornar mais 

variado o responder, pode facilitar a aprendizagem de novos comportamentos, uma 

vez que estudos mostram que a variabilidade pode facilitar a aquisição de novas 

respostas (Neuringer, 1993; Neuringer, Deiss & Olson, 2000; Grunow & Neuringer, 

2002). 

 Lee, McComas e Jawor (2002) também investigaram os efeitos de uma 

contingência de reforçamento sobre a resposta de variar de pessoas com autismo. 

Todavia, diferentemente de Miller e Neuringer (2000) utilizaram a contingência LAG 

e a resposta estudada foi a variação do comportamento verbal. O objetivo de Lee, 

McComas e Jawor (2002) foi averiguar se achados anteriores sobre o reforçamento 
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contingente da variabilidade, utilizando o esquema LAG, poderiam estender-se para o 

comportamento verbal de autistas. Mais especificamente, avaliaram os efeitos de um 

esquema LAG 1 de reforçamento diferencial sobre o responder verbal apropriado 

(uma palavra ou sentença gramaticalmente correta) e variado (resposta verbal que 

diferisse em conteúdo da última resposta a mesma questão) a uma questão social – 

diante das quais as crianças davam, antes do experimento, as mesmas respostas – de 

três indivíduos com autismo. A questão foi “How are you?” para um participante e 

“What do you like to do?” para os outros dois. 

Os resultados mostraram que, durante a linha de base, o reforçamento 

diferencial de respostas apropriadas à questão social produziu pouca ou nenhuma 

variabilidade enquanto que, durante a intervenção, o esquema LAG 1 adicionado ao 

reforçamento diferencial de respostas verbais adequadas aumentou a porcentagem de 

respostas verbais apropriadas e variadas a uma questão social para dois dos três 

participantes e também o número de respostas verbais novas para esses mesmos dois 

participantes. Quando o LAG 1 foi introduzido, observou-se um aumento sistemático 

destas respostas verbais enquanto que, durante ao retorno à linha de base, verificou-se 

uma diminuição sistemática das mesmas, o que evidenciou o controle do esquema de 

reforçamento sobre o variar. Os autores consideraram esse estudo uma extensão do 

trabalho de Miller e Neuringer (2000), pois ambos sugeriram que as contingências de 

reforçamento podem produzir variabilidade comportamental em autistas. No entanto, 

Lee, McComas e Jawor (2002) apontaram uma limitação da sua pesquisa – o esquema 

LAG 1 permite que os participantes obtenham 100% dos reforços variando apenas 

entre duas respostas – e propuseram que trabalhos futuros investigassem diferentes 

parâmetros do esquema de reforçamento LAG e seus efeitos sobre estereotipias.  

Guimarães (2010) estudou respostas verbais de crianças autistas e o efeito do 

esquema de reforçamento LAG sobre elas. Um dos seus objetivos foi investigar se o 

aumento progressivo do valor do LAG (1, 2 e 3) produz respostas variadas. 

Primeiramente, foram realizadas três sessões de linha de base. A experimentadora 

sentava diante do participante, apresentando-lhe um objeto de preferência e, durante 

dez segundos, registrava se a criança emitia alguma verbalização. Assim, se um 

mando de solicitação do objeto fosse emitido, este era entregue, de modo a finalizar 

essa tentativa e dar início a uma próxima.  A próxima fase foi de ensino de cinco 

topografias de mando de solicitação. O ensino de cada uma delas era iniciado com a 

apresentação do modelo verbal da topografia de mando a ser ensinada e era requerido 
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que o participante ecoasse o modelo verbal dado pela experimentadora. Atingido o 

critério para o estabelecimento da resposta ecoica, ocorreram níveis de fading out do 

modelo verbal, que consistiram em retirar parte do modelo verbal inicialmente 

apresentado até que o participante emitisse gradativamente o mando sob controle 

apenas do objeto, na ausência de modelo verbal. 

Já a Fase 3 foi a de ensino da variabilidade, com o procedimento LAG 1, em 

que a resposta, após a primeira tentativa da sessão, deveria ser gramaticalmente 

correta e ter topografia diferente da emitida na tentativa anterior. Assim, o 

participante teria acesso ao objeto e receberia elogio da experimentadora. Caso a 

criança emitisse uma resposta verbal com a mesma topografia da tentativa anterior, a 

experimentadora aguardava 20 segundos e se, durante este intervalo, ainda não 

ocorresse, a experimentadora apresentava o modelo verbal. Essa fase e as próximas 

foram encerradas quando o participante variasse, em cinco tentativas seguidas, sua 

resposta de acordo com a contingência de variabilidade em vigor. Atingido este 

critério, iniciava-se a Fase 4, de ensino de variabilidade com LAG 2, em que o 

procedimento era idêntico ao anterior, todavia a resposta só era reforçada quando 

diferisse das emitidas nas duas tentativas anteriores. O mesmo se aplica para a Fase 5, 

de ensino de variabilidade com LAG 3, entretanto a resposta deveria variar em 

relação às três tentativas precedentes para ser reforçada. 

 Os resultados de Guimarães (2010) evidenciaram que houve um aumento na 

variabilidade das topografias emitidas pelos participantes a medida que o valor do 

LAG aumentava: quanto maior o LAG, maior a variabilidade das topografias das 

respostas. A autora ressaltou que, conforme o LAG aumentava, ocorria uma maior 

dispersão das respostas em diferentes topografias, ou seja, aumentou o número de 

topografias distintas emitidas, o que indicava aumento da variação comportamental. 

No valor mais alto do LAG (LAG 3 para um dos participantes e LAG 2 para outro) 

foram observadas mais emissões de respostas novas, as quais não haviam sido 

ensinadas anteriormente. A autora sugeriu que novos estudos utilizassem um 

delineamento experimental que isolasse a variabilidade diretamente reforçada da 

induzida por reforçamento intermitente. 

Os estudos até então apresentados indicam que diferentes manipulações em 

contingências que reforçam diretamente o variar produzem diversos efeitos sobre a 

variabilidade comportamental. É relevante, portanto, que pesquisas sejam realizadas 

com a finalidade de comparar essas contingências de reforçamento, para que sejam 



 14 

elucidados os efeitos de cada uma delas sobre a variabilidade e, a partir disto, 

procedimentos e métodos mais efetivos que aumentam ou mantém a variabilidade 

possam ser desenvolvidos e/ou aplicados sobre determinado padrão comportamental. 

 

 

Comparação de diferentes contingências de reforçamento da variabilidade 

comportamental 

 

É possível destacar dois trabalhos que confrontam os efeitos que esquemas de 

reforçamentos distintos, LAG e RDF, geram sobre o variar.  

Hunziker e Yamada (2007) fizeram uma meta-análise de algumas pesquisas 

sobre variabilidade operante desenvolvidas no Laboratório de Análise 

Biocomportamental da USP, com o propósito de identificar o controle de diferentes 

histórias e contingências de reforçamento (LAG e RDF) sobre a variabilidade 

comportamental em animais e humanos. Nos estudos com ratos duas barras estavam 

localizadas na caixa experimental, uma à direita (D) e outra à esquerda (E) enquanto 

que nos trabalhos com humanos os manipulanda eram duas teclas de computador, 

uma situada à direita (D) e outra à esquerda (E) do participante. Como a unidade 

comportamental considerada era uma sequência de quatro respostas, um universo de 

16 sequências, que se diferiam pela distribuição de D e E, era possível. Os reforços 

utilizados foram água, para os ratos, e pontos que não tinham qualquer valor de troca 

por nenhum outro ganho, para humanos. Já as contingências de reforçamento 

utilizadas nestas pesquisas foram LAG 2, 4, 5, 6 e 8 e RDF com valor limiar de 

0,0625 e coeficiente de amnésia de 0,99 e, para cada uma destas contingências, foi 

realizado o controle por acoplamento (ACO), feito sessão a sessão em pares de 

sujeitos. Dessa forma, a distribuição dos reforços apresentada para um sujeito 

submetido ao acoplamento era a mesma do seu par que estava exposto a LAG ou RDF.  

Os resultados dessa meta-análise destacaram as similaridades obtidas entre 

animais e humanos em relação à comparação entre as duas contingências: (a) os 

maiores índices de variabilidade foram obtidos sob a contingência RDF (0,0625);  (b) 

a variabilidade sob a contingência LAG foi tanto maior quanto mais elevado fosse o 

“n”, de forma que o índice U foi diretamente dependente deste “n”; (c) o aumento do 

“n” do LAG diminuiu as diferenças entre as contingências, sendo que LAG 8 foi o 

que mais se aproximou dos resultados obtidos sob RDF (0,0625); e (d) os níveis de 
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variabilidade apresentados pelos sujeitos expostos ao ACO foram menores do que os 

dos seus pares reforçados por variar. 

Os autores concluíram que tanto a contingência de reforçamento LAG como 

RDF foram eficazes em gerar variabilidade no comportamento de humanos e animais 

e que o grau de variabilidade ficou sob controle do grau de exigência da contingência 

de reforçamento. Eles ressaltaram que, embora comparações tivessem sido feitas entre 

LAG e RDF, tais contingências requerem diferentes padrões de comportamento para 

produzir reforçamento. De acordo com Hunziker e Yamada (2007), na contingência 

RDF repetições de uma mesma sequência podem ser reforçadas, desde que a sua 

frequência relativa tenha sido baixa até o momento de sua emissão, enquanto que sob 

a contingência LAG n uma repetição não será reforçada nas últimas n tentativas. Em 

contrapartida, segundo os autores, ao compararem as duas contingências com os 

valores utilizados pelas pesquisas que analisaram, a contingência RDF (com limiar 

0,0625) demanda que o sujeito varie bastante para manter uma porcentagem razoável 

de reforçamento (cerca de 50%), pois quanto mais o sujeito emitir as 16 sequências 

possíveis, com um mínimo de repetições sucessivas, maior a probabilidade de 

reforçamento ao passo que a contingência LAG é mais permissiva a baixos índices de 

variação, a depender do “n”, pois em LAG 2, por exemplo, basta o sujeito emitir três 

diferentes sequências para que obtenha 100% dos reforços. Vale lembrar que a 

contingência RDF também pode ser mais permissiva a depender do valor limiar.  

Outro ponto destacado por Hunziker e Yamada (2007) foi que tanto os animais 

quanto os humanos, sob a contingência LAG, com valores 2, 4, 5, 6 e 8, variaram 

mais do que o diretamente exigido, de modo que não se restringiram ao mínimo de 

sequências diferentes entre si para atender ao critério estabelecido por definição.  

Além das semelhanças, diferenças entre animais e humanos também foram 

apontadas. A principal delas foi que os participantes humanos demonstraram níveis de 

variação relativamente elevados sob ACO, mesmo sendo sensíveis ao controle 

operante da variabilidade, enquanto os sujeitos animais demonstraram índices muito 

mais baixos sob este procedimento. Em uma tentativa de compreender essas 

diferenças quanto ao grau de variação sob ACO, Hunziker e Yamada (2007) 

assinalaram três variáveis que possam ser determinantes. A primeira delas refere-se 

ao custo da resposta, ou seja, como a resposta de alternar de uma barra para outra 

requer maior esforço físico para o rato do que a resposta de pressionar teclas de 

computador para humanos, na condição em que o variar não é exigido (ACO), os 
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animais provavelmente permaneçam mais tempo em uma mesma barra, o que geraria 

menor variabilidade. Já a segunda variável é a magnitude do reforço, pois a água deve 

ser um estímulo mais reforçador para ratos dela privados do que os pontos ganhos 

pelos humanos sem possibilidade de troca. Entretanto, a resposta de teclar está 

associada a reforçadores intrínsecos e sociais e o mesmo não se observa para a 

resposta dos ratos em questão. Por fim, a história de reforçamento é destacada, pois 

participantes humanos têm experiência prévia de teclar em computadores enquanto os 

ratos não têm em pressionar barras. Dessa forma, estas três variáveis em conjunto 

presumem que a resposta testada é mais fácil para os humanos do que para os ratos. 

Em suma, os resultados mostraram que o grau de variabilidade 

comportamental é uma dimensão do comportamento extremamente sensível a 

pequenas mudanças nos parâmetros da contingência que a reforça, sendo tanto maior 

quanto mais exigente esta for. Isso aponta a importância de mais estudos que 

investiguem diferentes contingências de reforçamento do variar, visto que elas 

exercem efeito direto sobre o grau de variabilidade produzido.   

Outro estudo que confrontou diretamente os mesmos procedimentos de 

reforçamento do variar, LAG e RDF, foi o de Yamada (2007), o qual teve como um 

de seus objetivos comparar o grau de variação comportamental obtido em função das 

contingências de reforçamento LAG e RDF – mais especificamente LAG 5 e RDF de 

limiar 0,0625. Os sujeitos da pesquisa foram 16 ratos em regime de privação de água, 

os quais foram expostos à etapa de treino e à etapa experimental.  

 Após a modelagem da resposta de pressão a qualquer das duas barras (direita 

ou esquerda), os sujeitos receberam reforços em esquema CRF por pressionar 

qualquer das barras e, a seguir, uma sequência de quatro respostas de pressão a 

qualquer das barras foi exigida para reforçamento em esquema FR4.  Já a etapa 

experimental, em que os sujeitos foram separados em dois grupos de oito deles, foi 

dividida em cinco fases: o primeiro grupo passou pela história experimental LAG 5, 

RDF, LAG 5, Extinção e LAG 5 enquanto o segundo grupo foi exposto a RDF, LAG5, 

RDF, Extinção e RDF. A unidade comportamental considerada para reforçamento foi 

a sequência de quatro respostas de pressão tanto a barra da esquerda quanto da direita, 

em um universo de 16 sequências possíveis. As sequências que atingissem o critério 

de reforçamento, a depender da contingência que estivesse em vigor (na contingência 

LAG 5 as sequências eram reforçadas se diferissem das últimas cinco emitidas e na 

contingência RDF as sequências que não ultrapassassem um limiar pré-estabelecido 
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de 1/16 ou 0,0625), eram seguidas pela apresentação de uma gota de água. No entanto, 

as sequências que não atingiam o critério para reforçamento eram seguidas por um 

período de 2s de escuro (timeout). Na fase de extinção, todas as sequências emitidas 

ocorreram sem a apresentação da gota de água.  

 Os principais resultados mostraram que os índices de variabilidade (valores U) 

se modificaram em função da contingência em vigor. De forma geral, sob a 

contingência RDF (0,0625) foi obtida maior variabilidade e pouca dispersão intra-

grupo, uma vez que o desempenho foi muito similar entre os sujeitos. Já sob a 

contingência LAG 5, níveis mais baixos de variabilidade foram atingidos, com grande 

dispersão intra-grupo. Os valores de U aumentados nas primeiras sessões 

mantiveram-se constantes durante toda a fase em que esta contingência esteve em 

vigor, enquanto que sob LAG 5 houve uma pequena, porém sistemática, redução dos 

valores de U ao longo das sessões, após o aumento do U nas sessões iniciais. Em 

relação à porcentagem de reforçamento, esta foi maior em LAG 5 (na maior parte das 

sessões entre 50 a 60%) do que em RDF (0,0625 - em torno dos 40%). A taxa de 

respostas não se modificou com as contingências de reforçamento, pois manteve-se 

estável por todas as fases de reforçamento sucessivas dentro de um mesmo grupo, 

independente da contingência em vigor. Apenas no período de extinção a taxa de 

respostas apresentou queda abrupta, porém na fase posterior, quando foi reinstalado o 

reforçamento, ela retornou aos níveis anteriores. Vale destacar que, apesar da queda 

na emissão de respostas, os níveis de variabilidade se mantiveram ou aumentaram, em 

relação à condição anterior, durante a extinção. No entanto, os sujeitos expostos à 

contingência LAG 5, antes da extinção, tiveram menor variabilidade durante o 

período de extinção e com maior diversidade intra-grupo do que tiveram durante a 

extinção os sujeitos expostos ao RDF (0,0625) anteriormente a extinção. Esses efeitos 

sobre a variabilidade observados durante a fase de extinção assemelham-se àquelas 

verificadas nas fases LAG e RDF e, além disso, apontam que a história de 

reforçamento interferiu no processo de extinção. Por outro lado, a ordem de exposição 

às contingências de reforçamento não afetou o controle exercido pelos esquemas LAG 

5 e RDF (0,0625). Ao reinstalar a contingência de variabilidade, esta aparentemente 

não sofreu efeito do processo de extinção, visto que o padrão de variabilidade gerado 

após a extinção foi equivalente ao produzido antes dela.  

Ao se analisar a distribuição das 16 sequências possíveis emitidas na última 

sessão de cada etapa experimental, verificou-se de forma geral que a distribuição foi 
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mais equitativa sob reforçamento em RDF (0,0625) do que em LAG 5, 

independentemente da ordem de exposição a essas contingências. Sob RDF foram 

raras as sequências não emitidas. Além disso, a contingência em vigor controlou 

diferenças dentre as sequências emitidas: em LAG 5 foi observado predomínio das 

sequências que não envolveram alternação (EEEE e DDDD) e menor frequência das 

sequências com três alternações (DEDE e EDED), entretanto, em RDF não se 

manteve essa tendência. Yamada (2007) atribuiu esse resultado aos diferentes 

requisitos de cada uma das contingências em vigor que determinavam o padrão de 

comportamento que seria mais adaptativo, isto é, que gerasse maior porcentagem de 

reforçamento. A maior adaptação à contingência RDF – 100% de reforçamento – 

envolve a emissão das 16 sequências em uma ordem que se repita igualmente a cada 

16 emissões. Entretanto, na contingência LAG 5, envolve apenas a emissão de seis 

sequências diferentes, que se alternem em uma mesma ordem, permitindo, assim, que 

algumas sequências de maior custo, ou seja, que requerem mais alternações, não 

sejam emitidas sem que seja alterado a probabilidade de reforçamento. Isto pode 

explicar também o decréscimo do valor U ao longo das sessões, de forma que o treino 

provavelmente aumentou o controle pela contingência LAG 5, porque, segundo o 

autor, ao decorrer das sessões em que este esquema está em vigor, o sujeito ajusta-se 

aos limites por ele permitido, otimizando a relação custo-benefício. A mesma relação 

não existe na contingência RDF (0,0625) e o decréscimo na variabilidade não foi 

verificado no decorrer das sessões.  

Outro ponto destacado pelo autor foi a significativa diferença observada entre 

as porcentagens de reforçamento obtidas durante as contingências LAG e RDF. 

Yamada (2007) questionou se esta diferença pode indicar uma relação direta entre 

níveis de variabilidade e porcentagem de reforçamento (índice U maior e 

porcentagem de reforçamento menor, e vice-versa) ou se há interferência da 

intermitência dos reforços, pois a literatura indica que contingências que produzem 

um aumento da intermitência dos reforços podem induzir um aumento da 

variabilidade comportamental. Para solucionar esta questão, o autor evidenciou a 

necessidade do uso de uma contingência de acoplamento, a qual isolaria a 

variabilidade operante da variabilidade induzida, e sugeriu essa verificação em 

trabalhos futuros.   
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A extensão da variabilidade adquirida por procedimentos de reforçamento 

contingente ao variar 

 

 Pesquisas sobre variabilidade comportamental, além de investigarem os 

efeitos de diferentes contingências de reforçamento sobre a produção de variação, 

também questionaram se o aprender a variar pode generalizar para novos estímulos ou 

situações (Neuringer, 2002). Segundo Baer, Wolf e Risley (1968), a generalidade 

comportamental deve ser uma preocupação de pesquisas aplicadas e, portanto, se faz 

necessária a descrição tecnologicamente exata de todos os procedimentos que 

contribuíram para mudanças comportamentais, bem como permitiram a generalização 

destas.  

Um exemplo de pesquisa que investiga tecnologias que especifiquem, mais 

precisamente, condições que favoreçam a ocorrência de generalização é a de Holman, 

Goetz e Baer (1977). Os autores realizaram dois experimentos que visaram estudar a 

produção de comportamento novo em crianças.  

O Experimento 1 tinha como objetivo reforçar a primeira ocorrência de cada 

nova forma do comportamento de pintar das crianças e, concomitantemente, examinar 

o comportamento de montar blocos das mesmas. Os autores investigaram, portanto, a 

generalização de uma tarefa diretamente reforçada para outra de topografia diferente 

que não era passível de reforçamento. Participaram deste estudo duas crianças com 

idade pré-escolar que apresentavam comportamentos de pintar e montar blocos pouco 

variados. Elas eram encaminhadas pelo experimentador a uma sala e instruídas a 

pintar. Cada sessão de pintura era seguida por uma de montagem de blocos, realizada 

em uma outra sala que continha uma coleção de 53 deles e cada participante era 

instruído a usar todos os blocos em cada construção que fizesse. Primeiramente, todos 

foram submetidos à sessões de linha de base, nas quais não recebiam reforços 

enquanto pintavam. Nas próximas sessões, o experimentador reforçava (com elogio e 

descrição verbal da nova forma de pintada) contingentemente à primeira ocorrência 

de cada diferente forma pintada. Em seguida, vigorou uma fase em que o 

reforçamento contingente à pintura de novas formas foi suspenso e, posteriormente, 

durante as sessões finais, retomado. As sessões de montagem de blocos, que seguiam 

as de pintura, eram caracterizadas pelas atividades não serem diferencialmente 

reforçadas, entretanto, ao final de cada uma delas, os participantes recebiam um 

brinquedo e uma ficha para que o engajamento na tarefa fossem mantido. Os 
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resultados obtidos mostraram que, para ambas as crianças, o uso de elogio 

acompanhado da descrição verbal da nova forma de pintura aumentou a diversidade 

das formas pintadas (o número de diferentes formas que apareceram, pelo menos uma 

vez, dentro de uma determinada sessão); entretanto, quando o reforçamento foi 

suspenso, tal diversidade diminuiu. O mesmo pode ser observado em relação a novas 

formas, ou seja, ao número de formas que apareceram pela primeira vez, 

considerando todas as sessões anteriores. No que se refere ao comportamento de 

construir blocos, houve diversidade de formas, porém menos do que a verificada com 

os comportamentos de pintar, cuja tarefa era passível de reforçamento diferencial. 

Todavia, a emergência de novas formas pode ser observada apenas nas sessões 

iniciais. Portanto, houve generalização para o comportamento de montar blocos 

apenas em relação à diversidade de formas, mas não referente à novas formas, uma 

vez que não houve emergência destas. Esse dado, de acordo com os autores, talvez 

impeça que seja afirmado que ocorreu generalização de fato. 

Diante desses resultados, Holman, Goetz e Baer (1977) realizaram o 

Experimento 2 para averiguar se a evidência de generalização poderia ser encontrada, 

então, em comportamentos com topografias similares, que requeiram habilidades 

semelhantes a de pintar e construir blocos. Três crianças com idades pré-escolar e que 

apresentaram pouca variação em qualquer uma das quatro atividades observadas 

(desenhar, pintar, montar blocos e montar legos)  foram participantes deste segundo 

experimento. Os autores planejaram um delineamento de forma que fossem ensinadas 

formas diversas de desenhar e testada a generalização na atividade de pintar, 

considerada por eles como topograficamente semelhante, bem como fossem ensinadas 

tarefas de montar legos e testada a generalização na tarefa de montar blocos, avaliadas 

pelos mesmos como topograficamente similares. Além disso, avaliaram também a 

generalização da variabilidade adquirida na tarefa de desenhar para a tarefa de montar 

blocos, não submetida ao reforçamento do variar e considerada com topografia 

diferente da tarefa com a qual foi comparada. Os blocos e os materiais de pinturas era 

idênticos aos utilizados no Experimento 1. Os participantes foram expostos à sessões 

de linha de base e, posteriormente, à sessões com reforçamento contingente ao variar 

em que, além do reforço social descritivo da atividade, fichas eram trocadas por um 

brinquedo. Dessa forma, o reforço era apresentado contingentemente à primeira vez 

que qualquer nova forma aparecesse dentro de cada sessão. Os resultados apontaram 

que, nas tarefas treinadas, houve aumento da diversidade de formas e do número de 
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novas formas. Em relação a generalização da variabilidade, esta ocorreu para uma 

tarefa topograficamente semelhante à treinada, sendo verificada na atividade de 

desenhar para a de pintar, mas não na tarefa de montar legos para a de montar blocos. 

No entanto, a generalização da variabilidade não foi observada na tarefa 

topograficamente diferente da tarefa treinada, uma vez que não se verificou 

variabilidade na tarefa de montar blocos a partir da tarefa de desenhar. Ao 

compararem o primeiro com o segundo experimento, os autores concluíram, portanto, 

que a generalização da variabilidade ocorre mais facilmente e mais confiavelmente 

para as tarefas topograficamente similares do que para as que envolvem topografias 

diferentes. 

A pesquisa de Godoi (2009) também teve como preocupação a extensão 

comportamental, de forma a avaliar se a variabilidade produzida na tarefa 

experimental se estenderia para outras duas tarefas não submetidas ao reforçamento 

direto do variar: uma com resposta topograficamente semelhante e outra com resposta 

topograficamente diferente daquela que compunha a tarefa na qual a variabilidade foi 

diretamente reforçada. Além disso, objetivou verificar se ocorreria maior 

variabilidade de respostas em comparação com a observada na linha de base com a 

utilização de um procedimento de aumento gradual da exigência de variação com o 

esquema de reforçamento dependente da frequência (RDF) contingente ao variar em 

respostas de crianças com desenvolvimento atípico.  

Nesse estudo, participaram quatro crianças com desenvolvimento atípico 

(todas diagnosticadas dentro do espectro do autismo), cujos quadros se 

caracterizavam pela alta frequência de comportamentos repetitivos e estereotipados 

em atividades acadêmicas, sociais e de lazer. Três jogos foram desenvolvidos para 

esta pesquisa: o Jogo 1, utilizado para ensino do responder variado;  o Jogo 2, usado 

para teste de extensão da variabilidade para respostas topograficamente semelhantes; 

e o Jogo 3, utilizado para testar a extensão da variabilidade para respostas 

topograficamente diferentes da ensinada. Em todos eles, a unidade comportamental 

considerada para análise era a sequência de quatro respostas, dentro de um universo 

de 16 sequências possíveis de serem completadas, e as respostas registradas eram 

pressionar as teclas A (E) e L (D) do teclado de um computador nos Jogos 1 e 2 e 

tocar em um quadrado da esquerda (E) ou da direita (D) da tela de um computador 

sensível ao toque no Jogo 3. O Jogo 1 consistia na montagem de um quebra-cabeças 

de nove peças e, com a pressão às teclas, cada uma delas aparecia conforme a 



 22 

contingência de reforçamento programada. No Jogo 2, pressionando as duas teclas, o 

participante preenchia um triângulo vazio com nove imagens de algum personagem 

de seu interesse. Já no Jogo 3, tocando nos quadrados da tela com o dedo ou com o 

mouse (a depender do participante), apareciam nove objetos escondidos que se 

moviam para um cesto, onde acumulavam-se.  

O experimento foi realizado em cinco fases. A Fase 1 consistiu na linha de 

base dos três jogos. O esquema de reforçamento utilizado foi o CRF, assim, qualquer 

sequência de quatro respostas era seguida pelo aparecimento de uma peça do quebra-

cabeça, no Jogo 1; uma imagem do personagem dentro do triângulo, no Jogo 2; e um 

objeto procurado que seria armazenado no cesto, no Jogo 3. Todas essas aparições na 

tela eram acompanhadas por um som. Foram realizadas 20 sessões de cada jogo. Uma 

sessão foi considerada uma execução completa de um jogo. 

A Fase 2 consistia no reforçamento contingente ao variar e apenas o Jogo 1 

era realizado. A contingência usada para reforçar o variar foi RDF e se a sequência de 

quatro respostas atingisse o critério para reforçamento era seguida pelo aparecimento 

de uma peça do quebra-cabeça acompanhada de um som, caso contrário era seguida 

pelo escurecimento da tela do computador por 2 segundos (timeout) para o posterior 

ressurgimento do quebra-cabeça exatamente como estava antes da emissão da última 

sequência. Ao final desta fase, assim que o jogo era concluído, um vídeo sobre o tema 

da imagem montada no quebra-cabeça era apresentado a criança. Godoi (2009) 

propôs um procedimento em que ocorria uma diminuição gradual (em oito níveis) do 

valor limiar estabelecido para reforçamento, de forma que a exigência de 

variabilidade fosse aumentada gradativamente conforme o desempenho de cada 

participante, com o objetivo de evitar que os participantes tivessem muitas sequências 

completadas sem reforço. O primeiro nível do treino de variabilidade teve como 

exigência baixo grau de variação e o valor limiar estabelecido foi 0,5, isto é, as 

sequências só seriam reforçadas se tivessem frequência relativa ponderada menor ou 

igual a 0,5. O participante, nos níveis 1 a 7, passava para o próximo quando 50% ou 

mais das respostas fossem reforçadas em duas sessões consecutivas daquele nível em 

que se encontrava, no entanto, o critério para encerramento do nível 8 foi, além deste 

descrito, a obtenção de 180 unidades comportamentais e uma tendência crescente da 

porcentagem de reforçamento. Os valores de limiar utilizados foram: 0,5 (8/16); 0,437 

(7/16); 0,375 (6/16); 0,312 (5/16); 0,25 (4/16); 0,187 (3/16); 0,125 (2/16) e 0,062 

(1/16).  
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A Fase 3 caracterizou-se pelos testes de extensão da variabilidade para outras 

tarefas. Para isso, os participantes passaram por 20 sessões do Jogo 2 e outras 20 

execuções do Jogo 3. Nesta fase, o esquema de reforçamento usado foi o CRF, 

portanto, quaisquer sequências de quatro respostas produziam o surgimento de uma 

imagem. 

Por fim, pelas fases 4 e 5, apenas passaram três participantes. Na Fase 4, eles 

foram submetidos a 20 sessões de ensino de variabilidade utilizando-se o valor limiar 

de 0,062 para reforçamento. Já na Fase 5, esses mesmos três participantes fizeram os 

testes de extensão da variabilidade, de forma a passarem novamente por um 

delineamento experimental idêntico à Fase 3. 

Os resultados de Godoi (2009) salientaram que, na Fase 1, de linha de base, os 

participantes F e B iniciaram o experimento com altos valores nas medidas de 

variabilidade, em pelo menos um dos três jogos; entretanto, ao final da linha de base F 

registrou baixos valores nas medidas de variabilidade devido ao efeito do 

reforçamento contínuo. Já os outros dois participantes, L e J, apresentaram um 

responder estereotipado, nos três jogos, desde as primeiras sessões desta fase, 

caracterizado pela concentração de respostas nas sequências DDDD e EEEE, que são 

as sequências que possivelmente exigem menor custo de resposta por não envolverem 

alternância entre as teclas. 

Na Fase 2, o reforçamento contingente ao variar aumentou os níveis de 

variabilidade apresentados na fase anterior para todos os participantes, mesmo quando 

eles haviam demonstrado alto grau de variação. O participante B é uma exceção 

porque na Fase 2 seu índice U, mesmo considerado alto, foi menor que o obtido ao 

final da fase anterior. No entanto, a contingência de variabilidade foi eficiente em 

manter a alta variação do responder, visto que tanto no último jogo da Fase 1 quanto 

em ambos os treinos de variabilidade (Fases 2 e 4) o participante emitiu pelo menos 

uma vez todas as 16 sequências possíveis. Em relação ao ensino de variabilidade, 

pode-se afirmar que, de modo geral, o responder variável dos participantes 

acompanhou o grau de exigência de cada nível, o que indica que o aumento gradual 

da exigência de variação elevou a variabilidade comportamental dos participantes. O 

participante J obteve o maior valor do índice U (0.94) dentre todos os participantes ao 

final da Fase 2. O número de sequências novas completadas também foi expressivo, 

uma vez que registrou 14 até a 19
a 
sessão do treino de variabilidade. De forma geral, 

conforme o valor limiar para reforçamento diminuiu, constatou-se maior distribuição 
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de respostas no universo de 16 sequências e, no nível 8, em que o variar máximo era 

requerido, J apresentou a distribuição mais igualitária de respostas em diferentes 

sequências, atingindo a marca de 13 sequências diferentes em uma mesma sessão. O 

participante J manteve altas porcentagens de reforçamento nos níveis iniciais (1 ao 4). 

Nos níveis seguintes, nos quais os valores limiares exigidos para reforçamento foram 

mais ainda reduzidos, houve redução nas porcentagens de reforçamento.  

Nos testes de extensão da variabilidade, a autora concluiu que houve a 

extensão da variabilidade adquirida na tarefa experimental (Jogo 1) para as tarefas 

não submetidas ao treino do variar. De modo geral, houve extensão para a tarefa 

topograficamente semelhante à experimental (Jogo 2). Este dado fica mais claro para 

os participantes L e J, que apresentaram responder estereotipado na Fase 1, e sugere 

que a semelhança entre as topografias das respostas contribuiu para a extensão da 

variabilidade adquirida no Jogo 1 enquanto que a diferença na topografia dificultou. É 

importante destacar que, para afirmar que houve extensão da variabilidade, foram 

consideradas apenas as sessões iniciais das Fases 3 e 5, pois no decorrer delas os 

participantes voltaram a demonstrar o responder estereotipado, o que deve ser efeito 

do reforçamento contínuo que vigorava nessas fases e, portanto, pode ter fortalecido a 

repetição de sequências com baixo custo de resposta. Logo, a retirada da contingência 

de reforçamento do variar provocou a recuperação do padrão de respostas que os 

participantes apresentaram na linha de base do experimento.  

Outro trabalho com crianças autistas que avaliou a extensão da variabilidade 

comportamental, após esta ser ensinada, foi o de Napolitano et al. (2010). No entanto, 

diferentemente do procedimento utilizado por Godoi (2009), foi empregado a 

contingência de reforçamento LAG 1 para o ensino da variabilidade. Os resultados 

mostraram que o procedimento aumentou a variabilidade de respostas de montar 

blocos em relação a linha de base e que ocorreu a extensão da variabilidade para uma 

tarefa topograficamente similar à tarefa ensinada, para um dos seis participantes.  

Considerando o conjunto de estudos apresentados, apreende-se que a 

variabilidade comportamental pode ser colocada sob controle operante, que distintas 

contingências de reforçamento produzem diferentes efeitos sobre a variabilidade e, 

ainda, que esta é sensível a pequenas mudanças nessas contingências. Possivelmente, 

uma maior elucidação acerca desses efeitos forneceria melhores condições para 

planejamento de ensino de um repertório comportamental variado. Ademais, os 

estudos descritos, anteriormente, mostraram que a variabilidade comportamental pode 
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se estender para tarefas que não foram submetidas ao ensino do variar. 

Como o reforçamento direto da variação amplia o repertório de respostas dos 

sujeitos, provendo uma linha de base a partir da qual reforçadores podem selecionar 

novas respostas, aumenta-se a relevância de estudar diferentes procedimentos que 

produzem variabilidade comportamental. Por essa razão, procedimentos de 

reforçamento contingente ao variar podem favorecer a seleção de respostas mais 

adaptativas ao ambiente e, portanto, contribuir especialmente para o desenvolvimento 

de metodologias de ensino para populações que apresentam características atípicas de 

aquisição de novos repertórios. Assim, esse tipo de estudo deve ser sobretudo 

importante quando visa a produção de variabilidade a partir de respostas de pessoas 

com diagnóstico de autismo, pois pode obter resultados que contribuam para a 

ampliação do repertório comportamental delas, que é caracteristicamente composto 

por estereotipias.  

A fim de verificar os efeitos das contingências de reforçamento LAG e RDF 

sobre a variabilidade comportamental de crianças autistas, estabeleceu-se na presente 

pesquisa dois diferentes procedimentos de ensino da variabilidade – um para a 

contingência LAG e outro para a RDF – que iniciavam com baixo requerimento de 

variação para a obtenção do reforço e consistiam em aumentar gradualmente a 

exigência de variabilidade. Assim, objetivou-se investigar se (1) os dois 

procedimentos de reforçamento contingente ao variar - LAG e RDF -  de respostas 

motoras de crianças autistas, com aumento gradual da exigência de variação, 

produziram um responder variável, em jogos de computador; e (2) ocorreu extensão 

da variabilidade adquirida na tarefa ensinada com as contingências LAG e RDF para 

outras tarefas não submetidas ao reforçamento direto do variar – tarefa com resposta 

topograficamente semelhante e tarefa com resposta topograficamente diferente da que 

compôs a tarefa experimental. 

O método da presente pesquisa foi baseado, fundamentalmente, no descrito 

por Godoi (2009). No entanto, como foram comparados os efeitos produzidos pelas 

contingências de reforçamento LAG e RDF sobre a variabilidade comportamental, foi 

acrescentado um treino de variabilidade com a contingência LAG. Na tentativa de 

isolar os efeitos da variabilidade operante daqueles referentes à variabilidade induzida, 

foi proposto também um delineamento de acoplamento. 
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MÉTODO 

 

Participantes 

 Participaram deste estudo seis crianças diagnosticadas com autismo.  

 Essas crianças são do sexo masculino e possuem de 7 a 11 anos – os 

participantes D e T têm 7 anos, os participantes F e L possuem 8 anos, o participante 

M tem 9 anos e o participante W possui 11 anos. 

A pesquisa foi submetida ao Comitê de Ética em Pesquisa da PUC-SP e 

aprovada por este. Os responsáveis pelos participantes autorizaram a aplicação dos 

procedimentos descritos a seguir e assinaram o Termo de Consentimento Livre 

Esclarecido (Anexo A). 

 

Local  

 A pesquisa foi realizada em uma instituição que atende crianças e adolescentes 

com o diagnóstico de autismo e que, para isso, conta com uma equipe multidisciplinar 

composta também por psicólogos. Dentro da instituição, foi disponibilizada uma sala, 

que continha duas cadeiras – uma para a pesquisadora e outra para o participante – e 

uma mesa, sobre a qual localizava-se o equipamento usado para o experimento. 

 

Equipamento 

 Foi utilizado um notebook touchscreen, ao qual foram acoplados dois teclados 

numéricos laterais, que continham apenas uma tecla. O teclado com a tecla 1 estava 

localizado à esquerda enquanto que o teclado com a tecla 2 estava à direita do 

participante posicionado em frente ao computador e, portanto, uma pressão a tecla 1 

corresponde ao registro de resposta E e uma pressão a tecla 2 ao registro de resposta 

D.  Como a tela era giratória, ela ficava virada em uma posição contrária ao teclado 

do notebook, de forma que apenas os teclados laterais ficassem à disposição dos 

participantes. 

 Neste notebook foi executado um software, que continha três jogos infantis, 

utilizados por Godoi (2009). Cada um deles foi elaborado para diferentes finalidades: 

o Jogo 1 foi utilizado para o reforçamento direto do variar, o Jogo 2 para o teste de 

extensão da variabilidade para tarefa topograficamente semelhante à ensinada e o 

Jogo 3 para o teste de extensão da variabilidade para tarefa topograficamente 

diferente da ensinada. As imagens utilizadas em cada rodada (sessão) de cada um dos 
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jogos foram de acordo com um tema de interesse da criança, seja referente a um 

desenho animado, a música, a televisão, entre outros. Para tanto, foi feito um 

levantamento prévio de vários temas para cada participante. Uma folha de papel foi 

entregue pela pesquisadora aos assistentes de sala e aos professores de cada criança 

com a seguinte instrução: “Liste dez temas que a criança goste ou demonstre 

interesse, seja referente a desenhos animados, personalidades da televisão, música, 

esporte, livros, histórias, datas comemorativas ou qualquer outro que considerar”. 

Os temas de interesse poderiam ser repetidos ao longo de todo o procedimento 

experimental, no entanto, as figuras que compuseram cada um dos temas raramente 

foram repetidas, uma vez que havia grande quantidade de imagens no acervo de cada 

tema e o software estava programado para alterná-las. 

 No Jogo 1 e no Jogo 2, as respostas consideradas foram as de pressionar as 

teclas 1 (registro E) e 2 (registro D). Já  no Jogo 3, foi considerada a resposta de tocar 

o quadrado na tela sensível do computador, onde estavam posicionados dois 

quadrados: um à direita da criança (registro D) e outro à esquerda (registro E). 

 

Jogo 1 – Tarefa experimental 

 

 O Jogo 1 consistiu em o participante montar um quebra-cabeça de nove peças, 

distribuídas em três linhas e três colunas, de forma que completariam uma figura 

dentro de um quadrado, inicialmente vazio, apenas com marcas correspondentes à 

peças de quebra-cabeça em branco delimitando o espaço de cada uma delas no 

interior do quadrado. Cada peça aparecia na tela conforme a contingência de 

reforçamento programada. Uma figura, relativa ao tema de interesse do respectivo 

participante, era formada a cada execução do jogo.  

 Quando nove sequências de quatro respostas fossem emitidas, nove peças, 

consequentemente, completavam o quebra-cabeças e o jogo era finalizado. 

 Este jogo foi fundamentado no proposto por Godoi (2009). Na Figura 1 foram 

representadas como imagens de cada jogo ficavam distribuídas na tela do notebook, 

com o objetivo de ilustrar o layout dos três jogos. 
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Jogo 2 – Tarefa  com resposta topograficamente semelhante à tarefa experimental 

 

 O Jogo 2 constituiu-se na inserção de nove pequenas imagens acerca dos 

temas de interesse de cada criança dentro de um triângulo equilátero, inicialmente 

vazio, a fim de preenchê-lo. Cada sequência de quatro respostas completada produzia 

o aparecimento de uma pequena imagem dentro do triângulo; assim, nove sequências 

formavam um triângulo completo. Quando esta forma geométrica fosse preenchida, o 

jogo era encerrado. 

 Este jogo foi baseado no delineado por Godoi (2009), bem como nos estudos 

de Miller e Neuringer (2000) e de Hunziker et al. (2002), uma vez que usaram em 

seus procedimentos faces estilizadas para preencher um triângulo vazio. 

 

 

Jogo 3 – Tarefa com resposta topograficamente diferente da tarefa experimental 

 

 Neste jogo, um personagem de um dos temas de interesse das crianças ficava 

no canto superior direito da tela e, na parte inferior direita desta, estava localizada um 

cesto vazio. No canto superior esquerdo, ao lado do personagem, ficava uma imagem 

específica de cada tema, a qual encobria um objeto - também relacionado ao tema - 

que, segundo a proposta do jogo, seria procurado pelo participante. Na parte inferior 

da tela, estavam localizados dois quadrados cinzas, um localizado à direita e outro à 

esquerda, nos quais o participante deveria tocar para formar as sequências de quatro 

respostas. Assim que uma sequência fosse completada, o objeto procurado saia da 

imagem que o encobria e ia diretamente para o cesto. Quando nove sequências fossem 

completadas, nove objetos, consequentemente, eram armazenados no cesto e o jogo 

era finalizado. Este jogo foi planejado de acordo com Godoi (2009). 
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Inicial   Jogo Completo 

 

 

 

         

                                                                                 Jogo 1 

 

     Jogo 2 

 

Jogo 3 

Figura 1. Imagens de cada jogo exibidas na tela do computador. Adaptada de Godoi 

(2009).  

 

 

Procedimento 

 

A unidade comportamental considerada foi uma sequência de quatro respostas 

de pressionar as teclas 1 (E) e  2 (D), nos Jogos 1 e 2, e uma sequência de quatro 

respostas de tocar nos quadrados presentes na tela, no Jogo 3. Portanto, o universo 

comportamental considerado foram 16 sequências de respostas possíveis de serem 

completadas.  
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A sessão iniciava-se com as instruções da pesquisadora, referentes aos jogos, 

para a criança, a qual sentava em uma cadeira de forma a posicionar-se de frente ao 

notebook enquanto que a experimentadora permanecia sentada ao lado. Quando a 

pesquisadora apertasse a tecla “espaço” do computador, contida no teclado deste e 

que, portanto, não ficava disponível para a criança, o jogo era iniciado. 

Cada jogo completo executado foi contado como uma sessão. A duração de 

cada sessão foi o tempo necessário para a criança completar um jogo. 

A seguir, estão descritas as instruções dadas pela experimentadora para cada 

participante nos três jogos e como cada sessão foi iniciada e finalizada: 

 

 

Jogo 1 – Tarefa experimental 

 

 “Este é um jogo de quebra-cabeça. Para montar você deve apertar estas 2 

teclas (apontando para as teclas 1 e 2 dos teclados numéricos laterais), como quiser. 

Quando um quadrado aparecer, você poderá começar a jogar. Quando o desenho 

estiver completo, o jogo termina e você poderá jogar novamente, se quiser.” 

A sessão iniciou com o quadrado com marcas das peças do quebra-cabeça na 

tela do computador. Quando nove peças completaram a figura, a sessão foi 

automaticamente concluída. 

 

 

Jogo 2 – Tarefa com resposta topograficamente semelhante à tarefa experimental 

 

 “Vamos descobrir quem está ‘escondido’ atrás deste triângulo? Para isso, você 

deve apertar estas duas teclas (apontando para as teclas 1 e 2 dos teclados numéricos 

laterais), como quiser. Quando um triângulo aparecer, você poderá começar a jogar. 

Quando o triângulo estiver completo, o jogo termina e você poderá jogar novamente, 

se quiser”.  

 A sessão teve início com o triângulo vazio na tela do computador. Quando 

nove imagens preencheram o triângulo, a sessão foi automaticamente encerrada. 
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Jogo 3 – Tarefa com resposta topograficamente diferente da tarefa experimental 

 

 “Neste jogo, você deverá procurar os (nome do objeto procurado) para ajudar 

o (nome do personagem principal). Para isso, ponha o dedo nestes quadrados, em 

qualquer ordem. Assim, os (nome do objeto procurado) sairão de trás da (nome do 

local de onde saem os objetos). Quando você encher este cesto com nove (nome do 

objeto procurado), o jogo terminará e você poderá jogar novamente, se quiser.” 

 A sessão começou com o personagem, o cesto vazio e a imagem que encobria 

o objeto procurado pelo participante dispostos na tela e, na parte inferior desta, os 

dois quadrados. Quando nove objetos encheram o cesto, a sessão foi encerrada.  

 

 

Delineamento experimental 

 

Os seis participantes desta pesquisa foram expostos a três fases: Fase 1 – 

Linha de base, Fase 2 – Treino com a contingência de reforçamento da variabilidade 

ou com a contingência acoplamento e Fase 3 – Testes de extensão da variabilidade 

para outras tarefas.
2
   

Todos passaram pela Fase 1, na qual os Jogos 1, 2 e 3 foram executados, e 

pela Fase 3, em que os Jogos 2 e 3 foram realizados. Em relação à Fase 2, apenas o 

Jogo 1 foi realizado. Dois participantes foram expostos ao treino de variabilidade com 

a contingência LAG (M e D) e outros dois ao treino de variabilidade com a 

contingência RDF (L e W). Os dois participantes restantes foram submetidos à 

contingência de acoplamento: um participante (T) foi acoplado ao desempenho de 

outro (M) exposto ao treino de variabilidade diretamente reforçada pelo esquema 

LAG e o outro participante (F) foi acoplado ao desempenho de um outro (W) exposto 

ao treino de variabilidade diretamente reforçada pelo esquema RDF.  

 A Tabela 1 apresenta o delineamento experimental. 

 

 

 

 

                                                        
2
 Os testes de extensão ao final de cada nível de treino descritos na Fase 3 foram apresentados ao longo 

da Fase 2.  
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Tabela 1 

Fases experimentais programadas para cada participante. 

Participantes Fase 1 Fase 2 Fase 3 

M Linha de 

base 

Ensino da 

variabilidade – 

contingência LAG 

Testes de extensão do responder 

variável para respostas 

topograficamente semelhantes e 

diferentes. 

 

 

D Linha de 

base 

Ensino da 

variabilidade –  

contingência LAG 

 

 

Testes de extensão do responder 

variável para respostas 

topograficamente semelhantes e 

diferentes. 

 

L Linha de 

base 

Ensino da 

variabilidade – 

contingência RDF 

 

 

Testes de extensão do responder 

variável para respostas 

topograficamente semelhantes e 

diferentes. 

 

W Linha de 

base 

Ensino da 

variabilidade – 

contingência RDF 

 

 

Testes de extensão do responder 

variável para respostas 

topograficamente semelhantes e 

diferentes. 

 

T Linha de 

base 

Acoplado ao LAG Testes de extensão do responder 

variável para respostas 

topograficamente semelhantes e 

diferentes. 

 

F Linha de 

base 

Acoplado ao RDF Testes de extensão do responder 

variável para respostas 

topograficamente semelhantes e 

diferentes. 

 

 

 

Fase 1 – Linha de base 

 

Os seis participantes foram expostos à Linha de base do Jogo 1, 2 e 3, que 

foram apresentados de forma intercalada. Para participação na presente pesquisa, a 

criança teve que apresentar responder estereotipado nesta fase e, portanto, obter 

valores de índice U menores do que 0,5 em cada um dos três jogos.  

 O esquema de reforçamento em vigor nessa fase foi o reforçamento contínuo 

(CRF). Portanto, quaisquer quatro respostas de pressionar as teclas 1 (E) e 2 (D) do 

computador (Jogo 1 e 2) e de tocar os quadrados da esquerda e da direita (Jogo 3) 
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eram reforçadas. Dessa forma, toda sequência de quatro respostas foi seguida por um 

som e, concomitantemente, pelo a) aparecimento de uma peça do quebra-cabeça 

dentro do quadrado, no Jogo 1; b) surgimento de uma imagem dentro do triângulo, no 

Jogo 2; e c) pelo aparecimento de um objeto encoberto por uma imagem, o qual era 

imediatamente armazenado dentro de um cesto, no Jogo 3.  

 O critério de encerramento para o Jogo 1, 2 e 3 foi, respectivamente, nove 

peças do quebra-cabeça no quadrado, nove imagens no triângulo e nove objetos no 

cesto. 

 Cada um dos jogos, nesta fase, foi executado 20 vezes. Por conseguinte, 180 

unidades comportamentais foram obtidas, para que o cálculo do índice U pudesse ser 

efetuado na Linha de base de cada participante com cada um dos jogos . 

  

 

Fase 2 – Treino  (Jogo 1) 

 

A primeira tentativa começou com o aparecimento do quadrado com as marcas 

das peças na tela do computador. Sequências concluídas que atingiram o critério para 

reforçamento produziram uma peça do quebra-cabeça, juntamente com um som. As 

sequências concluídas que não satisfizeram o critério para reforçamento produziram a 

tela do computador escurecida por 1 segundo e o reaparecimento do quadrado sem 

nenhuma modificação. 

Quando as nove peças preencheram o quebra-cabeça, um vídeo do tema da 

imagem montada foi apresentado, com duração de 15 segundos. 

Nesta fase, a instrução pôde ser repetida. Se a criança apertasse apenas uma 

tecla por muitas tentativas seguidas, a experimentadora falaria: “Lembre-se que você 

pode apertar estas duas teclas (apontando para as teclas 1 e 2 dos teclados numéricos 

laterais) para terminar o jogo e poder ver o vídeo”.  

A quantidade de jogos rodados foi de acordo com o critério de encerramento 

de cada nível de ensino de cada uma das contingências de reforçamento. 
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Contingência de reforçamento da variabilidade 

 

Após a linha de base, quatro participantes jogaram novamente o Jogo 1, porém 

nem todas as sequências de quatro respostas foram reforçadas, uma vez que, nesta 

fase, o reforçamento foi contingente ao variar.  

Esses participantes receberam a mesma instrução da Fase 1 para este jogo. No 

entanto, no Jogo 1 da Fase 2, para dois participantes (M e D) a contingência de 

reforçamento que esteve em vigor foi a LAG e para os outros dois participantes (L e 

W) foi a RDF – Reforçamento Dependente da Frequência.  

Ambos os treinos de variabilidade - com a contingência LAG e com a 

contingência RDF - começaram exigindo um baixo nível de variação, o qual foi 

aumentado gradualmente de acordo com o desempenho de cada participante. 

A Tabela 2 apresenta como foi o aumento gradual da variabilidade planejado 

para reforço no treino em que a contingência LAG e RDF estiveram em vigor. Oito 

níveis de exigência de variabilidade foram propostos.  

 

Tabela 2 

Níveis de exigência de variação durante o reforçamento LAG e RDF. 

Nível  Critério para 

reforçamento RDF 

 (valor limiar) 

Critério para 

reforçamento LAG 

1 0,5 (8/16) LAG 2  

2 0,4375 (7/16) LAG 4  

3 0,375 (6/16) LAG 6  

4 0,3125 (5/16) LAG 8  

5 0,25 (4/16) LAG 10  

6 0,1875 (3/16) LAG 12  

7 0,125 (2/16) LAG 14  

8 0,0625 (1/16) LAG 15 

 

 

Contingência RDF 

Na contingência RDF, basicamente, a probabilidade de reforçamento é maior 

quanto menor for a frequência relativa de uma sequência (ou seja, a frequência 

absoluta de uma sequência dividida pela soma de frequências de todas completadas) e 

quanto menor for a recência de emissão da sequência. Quando uma sequência produz 

reforço, a frequência relativa de cada sequência é multiplicada por um fator menor do 

que 1, denominado de coeficiente de amnésia ou de peso. Os produtos resultantes – 
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frequência relativa ponderada – são comparados ao valor limiar estabelecido para 

reforçamento. Assim, o reforço só é apresentado se a frequência relativa ponderada da 

sequência não ultrapassar o valor limiar pré-estabelecido. Para uma descrição mais 

detalhada do cálculo característico da contingência RDF, foi adicionado no Anexo B 

o cálculo passo-a-passo, considerando como exemplo uma situação hipotética, 

elaborado por Godoi (2009).  

Em cada um dos oito níveis que compuseram o treino de variabilidade com a 

contingência RDF, a sequência de quatro respostas só foi reforçada, portanto, se 

atingiu um valor de frequência relativa ponderada menor ou igual ao valor limiar 

correspondente. 

O critério de passagem para o próximo nível, referente às etapas de treino de 1 

a 7, foi ter 50% ou mais de sequências reforçadas em duas sessões consecutivas. Esse 

número baseou-se no estudo de Godoi (2009). Vale destacar que, no trabalho de 

Denney e Neuringer (1998), cuja contingência de reforçamento utilizada foi 

reforçamento dependente da frequência, a porcentagem de reforçamento das 

sequências que atenderam à contingência de variabilidade na condição de variação foi 

em torno de 50%. Já no nível 8, o critério para encerramento foi a realização de, no 

mínimo, 20 sessões, número necessário para a obtenção de 180 unidades 

comportamentais que possibilitam o cálculo do índice U deste nível separadamente, e 

uma tendência crescente da porcentagem de reforçamento nas últimas duas sessões. 

Os cálculos de uma sessão para outra, dentro de um mesmo nível de treino, 

foram continuados, isto é, as frequências relativas das sequências foram armazenadas 

ao final de cada sessão para o início dos cálculos da próxima sessão. Dessa forma, o 

cálculo de cada uma delas foi iniciado com os valores que as sequências possuiam ao 

final da sessão anterior. No entanto, ao mudar de um nível de treino para o outro, os 

cálculos recomeçavam.  

 

Contingência LAG 

A contingência LAG n tem como critério para a apresentação do reforço que 

uma determinada sequência difira das últimas n sequências completadas. Portanto, em 

cada um dos níveis, a sequência de quatro respostas só foi reforçada se diferisse das n 

anteriores. Por exemplo, durante o nível 2 em que o esquema LAG 4 esteve em vigor, 

se o participante tivesse completado as sequências DDDD, EDDE, EEDD, DEDE e a 
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sequência seguinte fosse EEEE, esta seria seguida de reforço, uma vez que diferiu das 

quatro últimas sequências completadas.  

O critério de passagem de um nível para o outro, referente às etapas de treino 

de 1 a 7, foi ter 50% ou mais de sequências reforçadas em duas sessões consecutivas. 

Já o critério para encerramento do último nível, foi a realização de 40 sessões, dado 

que o critério de 50% ou mais de sequências reforçadas não foram atingidos em um 

mínimo de 20 sessões. Godoi (2009) também finalizou o treino, após 40 sessões, 

quando um dos participantes não conseguiu completar os critérios de encerramento 

propostos para o último nível. 

Como é possível notar na Tabela 2, foi planejada a variabilidade máxima de 

ambas as contingências, dentre aquelas que permitem que o participante obtenha 

100% de reforço. Assim, dentro de um universo comportamental de 16 sequências 

possíveis de serem completadas, essas contingências que requereriam graus de 

variação possivelmente similares, dentre as que permitem o desempenho ótimo do 

participante, seriam: LAG 15, em que a décima sexta resposta emitida deve ser 

diferente das últimas 15 anteriores, e RDF com valor limiar de 1/16 (ou 0,0625). 

Todavia, na contingência LAG, o aumento da exigência de variação foi até o nível 6 

(LAG 12). 

 

Contingência  acoplamento  

 

Dois participantes (F e T) foram submetidos à Fase 2 de acoplamento. 

Nesta fase, eles jogaram o Jogo 1, no entanto, sequências de quatro respostas 

produziram reforços seguindo uma distribuição acoplada a participantes que foram 

expostos à reforçamento contingente ao variar, ou seja, a distribuição de reforços 

obtida no procedimento em que se reforçou diretamente a variabilidade foi utilizada 

para estabelecer quais sequências completadas produziram reforçamento. Para os 

participantes desta fase, a liberação do reforço ocorreu independentemente do 

responder ser variado. O objetivo dela foi isolar a variabilidade induzida por 

reforçamento intermitente da variabilidade diretamente reforçada.  

O esquema de reforçamento utilizado para o acoplamento foi o de razão 

variável (VR), no qual a apresentação do reforço, ao final de cada sequência 

completada pelo participante exposto a esta fase, era contingente à distribuição dos 

reforços produzidos pelo desempenho do par deste participante, que fora submetido 
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ao treino com a contingência de reforçamento da variabilidade, na sessão 

correspondente. Assim, se na fase de reforçamento contingente ao variar o 

participante tivesse obtido reforço, por exemplo, após as sequências 1, 5 e 8, o seu par 

exposto ao treino com a contingência acoplamento obteria reforço também após a 

emissão das sequências 1, 5 e 8 da sessão correspondente. Portanto, o reforço foi 

liberado para os participantes expostos ao acoplamento sem que, para isso, qualquer 

variabilidade no responder precisasse ser apresentada. 

 

 

Fase 3 – Testes de extensão da variabilidade para outras tarefas  (Jogos 2 e 3) 

 

Testes de extensão ao final de cada nível de treino 

 

Ao longo dos treinos com o Jogo 1, mais especificamente, após a última 

sessão de cada nível do treino, foram realizadas com os seis participantes uma sessão 

com o Jogo 2 (Tarefa com resposta topograficamente semelhante à tarefa 

experimental) e uma sessão com o Jogo 3 (Tarefa com resposta topograficamente 

diferente da tarefa experimental), para avaliar se houve extensão da variabilidade ao 

longo do treino com o Jogo 1 para tarefas não submetidas ao ensino do variar. 

 

Testes de extensão ao final do treino 

 

Os seis participantes foram submetidos a 20 sessões com cada um dos jogos 

(Jogo 2 e Jogo 3) ao final do treino com o Jogo 1. Assim, todos os participantes, após 

concluído o treino, foram expostos a duas tarefas não submetidas ao ensino do variar 

– uma tarefa com resposta topograficamente semelhante à tarefa treinada (Jogo 2) e 

outra tarefa com resposta topograficamente diferente a da tarefa treinada (Jogo 3).   

Ambos os jogos foram apresentados de forma intercalada. O procedimento 

desta fase foi idêntico ao descrito na Fase 1 para os Jogos 2 e 3. 
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RESULTADOS 

 

 

 

Produção de variabilidade comportamental 

 

Para analisar se os dois procedimentos de reforçamento contingente ao variar -

LAG e RDF - de respostas motoras de crianças autistas, com aumento gradual da 

exigência de variação, produziram um responder variável, em jogos de computador, 

foram utilizadas as seguintes medidas: valor do índice U, número de sequências 

diferentes completadas por sessão, distribuição das sequências completadas por 

sessão, número de sequências novas, porcentagem de tentativas reforçadas. 

Dos seis participantes desta pesquisa, quatro participantes foram expostos ao 

treino de variabilidade: M e D com a contingência LAG e W e L com a contingência 

RDF, ao passo que os outros dois participantes – T e F – tiveram seus desempenhos 

acoplados aos dos participantes M e W, respectivamente. 

 

Valor do índice U 

A Figura 2 apresenta os valores do índice U obtidos em cada fase do 

experimento pelos seis participantes. É possível observar que, durante a Fase 1 - 

Linha de base, os índices U de cada um dos três jogos foram baixos para todos os 

participantes (de 0 a 0,37), o que indica estereotipia das respostas de pressionar as 

teclas laterais (Jogo 1 e 2) e de tocar os quadrados da tela do computador (Jogo 3).  

 Na Fase 2 de reforçamento contingente ao variar, quatro participantes foram 

submetidos a ela, sendo que as crianças W e L, que foram expostas ao ensino de 

variabilidade com a contingência RDF, atingiram todos os critérios propostos para a 

passagem de um nível para outro do treino  e para o encerramento do último nível do 

treino, passando, portanto, pelos oito níveis de exigência de variabilidade. Dessa 

forma, ocorreu aumento gradual do requerimento de variação manipulando-se o valor 

limiar do esquema de reforçamento RDF de 0,5 até 0,0625.  
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Figura 2.Valores do índice U obtidos pelos seis participantes em cada fase do experimento. 
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Já as crianças M e D, que foram expostas ao treino de variabilidade com a 

contingência LAG, completaram seis dos oito níveis de exigência de variabilidade 

propostos, de modo que o valor n do esquema de reforçamento LAG n aumentou 

gradualmente de 2 para 12. Isso porque, no nível 6, em que a contingência LAG 12 

vigorava, os desempenhos de ambos os participantes não atingiram o critério de 

passagem para o próximo nível, uma vez que não atingiram 50% ou mais de tentativas 

reforçadas em duas sessões seguidas. Após 40 sessões no nível 6, encerrou-se o treino 

de variabilidade. Godoi (2009) também encerrou o treino quando um participante não 

conseguiu completar os critérios de encerramento propostos para o último nível.  

 De acordo com a Figura 2, o reforçamento contingente ao variar, tanto com o 

esquema LAG quanto com o RDF, foi eficaz em produzir altos e semelhantes índices 

de variabilidade. Após os participantes serem expostos ao treino de variabilidade com 

o Jogo 1 – Tarefa experimental, eles atingiram valores de índice U altos: 0,93 e 0,94 

com LAG (passando por seis níveis) e 0,88 e 0,96 com RDF (passando por oito 

níveis). Isso mostra que os dois procedimentos utilizados para aumento gradual da 

exigência de variação aumentaram a variabilidade das respostas de pressão às teclas 

laterais de todas as crianças.  

 Os outros dois participantes, T e F, foram submetidos à contingência 

acoplamento, na qual os reforços que sucederam suas respostas independiam de um 

responder variável, eles apenas seguiam a mesma distribuição de reforços – após cada 

tentativa – obtida por um participante que passou pelo reforçamento contingente ao 

variar, ao qual foi acoplado. O desempenho do participante F foi acoplado ao do 

participante W, cujo treino de variabilidade foi com o esquema de reforçamento RDF, 

e o desempenho do participante T foi acoplado ao de M, que teve suas respostas 

reforçadas de acordo com o esquema LAG. Pode-se verificar, através da Figura 2, que 

a intermitência entre os reforços não foi suficiente para produzir variabilidade 

comportamental, uma vez que o índice U do participante F ao final do acoplamento 

foi 0 e o do participante T foi 0,25 – valores que foram estritamente semelhantes aos 

registrados na Linha de base. Isso indica que a alta variabilidade gerada com as 

contingências de reforçamento contingente ao variar foi produto do reforçamento 

direto do variar, isto é, da apresentação do reforço contingente ao variar de acordo 

com os critérios do esquema de reforçamento em vigor (LAG ou RDF), e não produto 

da intermitência entre os reforços.  
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Número de sequências diferentes por sessão 

 Os números de sequências diferentes completadas pelos participantes M e D 

em cada sessão da Fase 1 - Linha de base, com o Jogo 1, e Fase 2 – Reforçamento 

contingente ao variar (LAG) estão indicados na Figura 3. Ambos completaram 1 a 3 

sequências diferentes, por sessão, ao longo de toda a Linha de base. Com o treino de 

variabilidade com a contingência LAG, observa-se que as crianças passaram a 

completar mais sequências diferentes a cada sessão e este aumento acompanhou, de 

forma geral, o grau de exigência da contingência, ou seja, quanto maior o 

requerimento de variabilidade pelo nível, maior o número de sequências diferentes 

completadas por sessão. O aumento gradual da exigência de variação, que produziu 

aumentos gradativos na medida de variação, permitiu um delineamento experimental 

de controle, chamado de mudança de critério ou critério móvel. Isso pode ser 

verificado nos painéis superior e inferior da Figura 3 pelas linhas horizontais que 

representam a média de sequências diferentes completadas por sessão a cada nível. 

Ao final do treino de variabilidade com o esquema de reforçamento LAG, a média do 

último e mais exigente nível foi de 10,72 para o participante D e 10,85 para M. É 

interessante ressaltar que no último nível do treino ambas as crianças chegaram a 

completar até 13 sequências diferentes por sessão, em contraste com as poucas 

completadas a cada sessão na Linha de base. 

 Na Figura 4 estão representados os números de sequências diferentes por 

sessão da Fase 1 - Linha de base, com o Jogo 1, e da Fase 2 – Reforçamento 

contingente ao variar (RDF) dos participantes L e W. Na Linha de base, os dois 

participantes completaram poucas sequências distintas por sessão: L completou de 1 a 

3 sequências diferentes por sessão e W registrou esses mesmos números em 18 das 20 

sessões. Com o treino de variabilidade com o esquema de reforçamento RDF, as 

crianças também passaram a, especialmente a partir do nível 4 (limiar 0,3125), 

completar mais sequências diferentes por sessão e, no último nível do treino, 

atingiram L e W, respectivamente, o máximo de 13 e 14 sequências diferentes por 

sessão – números que, se comparados aos registrados na Linha de base, corroboram 

que a contingência RDF, assim como a LAG, produziu variabilidade comportamental 

e que o procedimento de aumento gradual da exigência de variação da contingência 

RDF também gerou variabilidade no repertório de crianças autistas.
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Figura 3. Número de sequências diferentes completadas em cada sessão da Fase 1 – Linha de base, com o Jogo 1 (Tarefa experimental), e da Fase 2 – Reforçamento contingente 

ao variar (LAG) pelos participantes M e D. As linhas horizontais representam a média de sequências diferentes completadas por sessão durante a fase de Linha de base e a cada 

nível que compôs o treino de variabilidade.  
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Figura 4. Número de sequências diferentes completadas em cada sessão da Fase 1 – Linha de base, com o Jogo 1 (Tarefa experimental), e da Fase 2 – 

Reforçamento contingente ao variar (RDF) pelos participantes L e W. As linhas horizontais representam a média de sequências diferentes completadas por 

sessão durante a fase de Linha de base e a cada nível que compôs o treino de variabilidade. 
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No entanto, duas diferenças podem ser apontadas: o último e mais exigente 

nível do treino com a contingência RDF de cada participante registrou média de 

sequências diferentes emitidas por sessão ligeiramente menor (9,9 para L e 9,78 para 

W) do que com a contingência LAG e as médias do número de sequências diferentes 

em cada sessão foram semelhantes nos níveis iniciais (níveis 1 a 4 – limiares 0,5 a 

0,3125) do treino com o esquema de reforçamento RDF e, sob a contingência LAG, 

foram iguais nos níveis 1 (LAG 2) e 2 (LAG 4) do treino do participante M e nos 

níveis 3 (LAG 6) e 4 (LAG 8) do participante D.  

 Já a Figura 5 mostra os números de sequências diferentes completadas pelos 

participantes F e T, que passaram pelo treino com a contingência acoplamento, em 

cada sessão da Fase 1 – Linha de base, com o Jogo 1, e da Fase 2 - Acoplamento. É 

possível observar que, ao longo da Linha de base e da Fase 2, poucas sequências 

distintas foram completadas por sessão pelos dois participantes, sendo que o máximo 

registrado foi 4 e 6, de F e T respectivamente – números estes correspondentes à 

primeira sessão da Linha de base de ambos. A Fase 2 pela qual esses participantes 

foram expostos não propiciou o aumento de sequências diferentes por sessão do 

acoplamento em relação à Fase 1. Com a criança F, verifica-se até um ligeiro aumento 

nas médias dos níveis 1, 4 e 5, porém o participante não completou mais do que 2 

sequências diferentes por sessão em cada um deles. Já na maior parte da Fase 2, as 

médias de sequências diferentes por sessão diminuíram em comparação à Fase 1 – de 

1,15 na Linha de base para 1 nos níveis 2, 3, 6, 7 e 8, visto que o participante 

completou apenas uma sequência por sessão. Com a criança T, nota-se que, com 

exceção do nível 1, todos os níveis obtiveram médias estritamente similares (de 1,5 a 

2) a da Linha de base (1,8). Esse panorama mostra que não foi produzido 

variabilidade comportamental na fase de treino com a contingência acoplamento, em 

oposição ao responder variável gerado com o treino de variabilidade da fase de 

reforçamento contingente ao variar, tanto com a contingência LAG quanto RDF. 
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Figura 5. Número de sequências diferentes completadas em cada sessão da Fase 1 – Linha de base, com o Jogo 1 (Tarefa experimental), e da Fase 2 – Acoplamento pelos 

participantes F e T. As linhas horizontais representam a média de sequências diferentes completadas por sessão durante a fase de Linha de base e a cada nível, que compôs o 

treino de variabilidade ao qual o desempenho do participante fora acoplado. 
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Distribuição das sequências completadas por sessão  

 As Figuras 6 a 11 mostram as distribuições das sequências completadas ao 

longo de cada sessão da Fase 2 – Reforçamento contingente ao variar, relativas aos 

quatro participantes que foram expostos a essa fase. É considerado que, quanto mais 

uniforme for a distribuição das sequências emitidas, maior a variabilidade.  

 O participante M na Linha de base, com os três jogos, emitiu, quase 

exclusivamente, apenas a sequência DDDD, o que justifica os valores do índice U 

baixíssimos dos jogos na primeira fase. Mais especificamente na Fase 1 com o Jogo 1,  

M emitiu só a sequência DDDD em 19 das 20 sessões.  

Com o treino de variabilidade com a contingência LAG, no nível 1 (LAG 2), 

verifica-se maior concentração nas sequências DDDD e EEEE, que não envolvem 

alternação entre as teclas. Embora pouco, outras sequências também foram 

completadas. Isso fica claro na Figura 3 porque a média de sequências diferentes 

completadas por sessão praticamente sextuplica no nível 1 (LAG 2) em relação à 

Linha de base. No nível 2 (LAG 4), pode-se notar uma distribuição um pouco maior 

de respostas nas demais sequências, uma vez que foi ligeiramente menor a 

concentração de respostas nas sequências DDDD e EEEE e maior em outras 

sequências, quando comparado com o nível anterior. Esses aspectos podem ser 

observados nos níveis posteriores, com o aumento da exigência de variação, e, 

consequentemente, uma distribuição mais uniforme das sequências completadas, até o 

nível 6 (LAG 12), no qual de maneira geral as sequências estão mais igualitariamente 

distribuídas, como indica a Figura 7. Vale ressaltar que durante os níveis 4 (LAG 8), 5 

(LAG 10) e 6 (LAG 12) todas as 16 sequências foram emitidas pelo menos uma única 

vez.  

Com o participante D, que também foi exposto ao treino de variabilidade com 

a contingência LAG, podem ser observados aspectos bem semelhantes nas Figuras 8 e 

9.  
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Figura  6 . Número de ocorrências das 16 sequências possíveis em todas as sessões dos níveis 1 (LAG 2) a 5 (LAG 10) da Fase 2 – Reforçamento contingente 

ao variar (LAG), com o Jogo 1 (Tarefa experimental), para o participante M. 
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Figura 7. Número de ocorrências das 16 sequências possíveis em todas as sessões do nível 6 (LAG 12) da Fase 2 – Reforçamento contingente ao variar 

(LAG), com o Jogo 1 (Tarefa experimental), para o participante M. 
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 Sequências 
 

Figura 8. Número de ocorrências das 16 sequências possíveis em todas as sessões dos níveis 1 (LAG 2) a 5 (LAG 10) da Fase 2 – Reforçamento contingente 

ao variar (LAG), com o Jogo 1 (Tarefa experimental), para o participante D. 
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Sequências 
 
Figura 9. Número de ocorrências das 16 sequências possíveis em todas as sessões do nível 6 (LAG 12) da Fase 2 – Reforçamento contingente ao variar 

(LAG), com o Jogo 1 (Tarefa experimental), para o participante D. 
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Na Linha de base do participante D, com os três jogos, predominou a emissão 

das sequências DDDD e EEEE. Nos níveis 1 (LAG 2) e 2 (LAG 4) da Fase 2, de 

forma geral, prevaleceram as sequências DDDD e EEEE com concentração maior que 

M, no entanto, outras sequências também foram completadas. 

Com o aumento gradual da exigência de variação, no nível 3 (LAG 6) não 

ocorre mais concentração de respostas nas sequências DDDD e EEEE e, sim, maior 

distribuição de respostas pelas outras sequências. Isso também pode ser verificado nos 

níveis posteriores, o que foi estabelecendo uma distribuição mais igualitária conforme 

o aumento da exigência de variação. É interessante apontar que durante os níveis 5 

(LAG 10) e 6 (LAG 12) todas as 16 sequências possíveis foram completadas ao 

menos uma única vez.  

 Esses dados obtidos com os participantes M e D através da medida 

distribuição de sequências completadas por sessão sugerem que, embora as médias de 

sequências diferentes emitidas por sessão tenham sido iguais nos níveis 1 e 2 (LAG 2 

e LAG 4) do treino de variabilidade do participante M e nos níveis 3 e 4 (LAG 6 e 

LAG 8) do treino de D, uma análise mais específica das distribuições de sequências 

nestes níveis mostra que nas duas últimas sessões do nível 2 (LAG 4) do treino de M 

há menor concentração de respostas nas sequências DDDD e EEEE e maior 

distribuição de respostas pelas outras sequências do que nas sessões anteriores deste 

nível e do nível 1 (LAG 2), o que pode ser observado também na última sessão do 

nível 4 (LAG 8) em relação a outra sessão deste nível e as do nível 3 (LAG 6) do 

treino de D.  

 Já com os participantes L e W, que passaram pelo treino de variabilidade com 

a contingência RDF, também é possível observar um responder bastante estereotipado 

na Linha de base com os três jogos. As respostas de ambas as crianças se 

concentraram predominantemente nas sequências DDDD e EEEE na Fase 1 com o 

Jogo 1 e com o Jogo 2, ao passo que na Fase 1 com o Jogo 3 elas completaram 

basicamente a sequência DDDD.  
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Figura 10. Número de ocorrências das 16 sequências possíveis em todas as sessões da Fase 2 – Reforçamento contingente ao variar (RDF), com o Jogo 1 

(Tarefa experimental), para o participante L. 
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 Sequências 

Figura 11. Número de ocorrências das 16 sequências possíveis em todas as sessões da Fase 2 –Reforçamento contingente ao variar (RDF), com o Jogo 1 

(Tarefa experimental), para o participante W. 
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Como pode ser visto nas Figuras 10 e 11, nos níveis 1 (limiar 0,5) a 4 (limiar 

0,3125), os dois participantes emitiram apenas as sequências DDDD e EEEE, com 

exceção de 1 sessão de cada um em que completaram uma outra sequência por uma 

única vez (L emitiu a sequência DDEE na sessão 1 do nível 1 – limiar 0,5 e W a 

sequência DEDD na sessão 2 do nível 2 – limiar 0,4375). Esses dados corroboram 

que não houve variabilidade nos níveis iniciais, de 1 a 4 (limiar 0,5 a 0,3125). Do 

nível 5 (limiar 0,25) ao nível 8 (limiar 0,0625), pode-se verificar variabilidade no 

responder dos participantes L e W, visto que houve distribuição das respostas em 

diversas sequências, e ela foi gradativamente maior conforme a exigência de variação 

foi aumentada. No nível 8 (limiar 0,0625) de ambos encontra-se a distribuição mais 

uniforme, tanto que foi apenas durante esse nível que todas as 16 sequências foram 

emitidas ao menos uma vez. Observa-se nos níveis 7 e 8 (limiar 0,125 e 0,0625), em 

algumas sessões, um aumento de concentração de alguma sequência pouco emitida 

em sessões anteriores e, em seguida, uma redistribuição com uniformidade.  

 A distribuição das sequências completadas por sessão é mais uma medida que 

ratifica que os procedimentos de reforçamento contingente ao variar (LAG e RDF) 

foram responsáveis pela produção de variabilidade nas respostas das crianças autistas 

e não a mera intermitência entre os reforços. Isso porque a distribuição das respostas 

dos participantes que passaram pela Fase 2 – Acoplamento concentrou-se, nessa fase, 

exatamente nas mesmas sequências que predominaram na Linha de base com o Jogo 1 

(DDDD para F e EDED e DEDE para T). 

 

Número de sequências novas  

A Figura 12 apresenta o número de sequências novas – sequências que não 

ocorrem nas sessões anteriores e, portanto, contabilizadas a partir da segunda sessão 

de cada fase – completadas pelos seis participantes a cada sessão da Fase 2, seja com 

o treino com contingência de reforçamento da variabilidade ou com contingência 

acoplamento, com o Jogo 1. 

 Na Linha de base com o Jogo 1, M não completou nenhuma sequência nova e, 

na Fase 2, ao passar pelo treino de variabilidade com aumento gradual da exigência de 

variação, completou 9 sequências novas. Aspectos semelhantes podem ser notados 

para os outros três participantes que foram expostos à fase de reforçamento 

contingente ao variar: D, L e W completaram na Linha de base com o Jogo 1 apenas 2, 
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2 e 3 sequências novas, respectivamente, e com o treino de variabilidade emitiram 11, 

13 e 15 sequências novas – nesta ordem.  

A possibilidade destes procedimentos, que reforçam contingentemente o variar 

e de forma a exigir gradualmente maior variação, na produção de novas sequências no 

repertório de crianças autistas fica ainda mais evidente quando contrastada com o 

número de sequências novas completadas pelos dois participantes que tiveram suas 

respostas reforçadas independentemente se variadas ou não, tendo como único critério 

a intermitência entre os reforços. Na Linha de base com o Jogo 1, F não registrou 

sequência nova e T completou 3 e, na fase de Acoplamento (Jogo 1), completaram 

somente 1 e 5 sequências novas respectivamente. Estes números comparados aos 

gerados pelos procedimentos de reforçamento contingente ao variar (LAG e RDF), 

utilizados no treino de variabilidade são pequenos.  

No treino de variabilidade com a contingência RDF foram observadas mais 

sequências novas do que no treino com LAG: os participantes L e W emitiram 13 e 15 

sequências novas, respectivamente, enquanto que M e D emitiram 9 e 11. É 

importante notar que as sequências novas (sequências que, a partir da segunda sessão, 

não foram emitidas nas sessões anteriores), aprendidas ao longo dos treinos com 

ambas as contingências, somadas com as sequências diferentes que cada um dos 

participantes completou na primeira sessão de seu respectivo treino de variabilidade 

totalizam a emissão das 16 sequências possíveis dentro do universo comportamental 

considerado, o que caracteriza o responder mensurado destas crianças como 

extremamente variável. Os dois procedimentos que reforçaram contingentemente o 

variar levaram à aprendizagem de todas as sequências permitidas.  

A diferença entre os números de sequências novas completadas ao longo dos 

dois diferentes treinos decorre do número de sequências distintas completadas na 

primeira sessão. Foi visto que os participantes que passaram pelo treino com LAG 

completaram mais sequências diversas na primeira sessão, consequentemente, 

completaram menos sequências novas ao final do treino. 
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Figura 12. Número de sequências novas completadas por todos os participantes a cada sessão da Fase 2 com o Jogo 1 (Tarefa experimental). 
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Porcentagem de tentativas reforçadas 

 A Figura 13 apresenta as porcentagens de tentativas reforçadas, por sessão, em 

cada nível da Fase 2 – Reforçamento contingente ao variar, dos participantes M, D, L 

e W.  

 Em relação aos participantes que tiveram suas respostas reforçadas com o 

esquema RDF na Fase 2, W e L, observa-se nos níveis 1 a 6 uma concentração das 

maiores porcentagens de reforçamento se comparado com os níveis 7 e 8, sendo que 

mais da metade das sessões dos níveis de 1 a 6 (limiares 0,5 a 0,1875) registraram 

mais de 80% de tentativas reforçadas em cada uma delas. Como os níveis 7 e 8 

(limiares 0,125 e 0,0625) tinham alta exigência de variação, encontram-se neles 

porcentagens de reforçamento menores em relação aos anteriores. No nível 8, o de 

valor limiar mais exigente do treino de variabilidade (limiar 0,0625), apenas 4 e 5 

sessões, do participante L e W respectivamente, atingiram 50% ou mais de tentativas 

reforçadas enquanto que 11 sessões, de ambos participantes, tiveram 35% ou menos 

de tentativas reforçadas. Nas últimas duas sessões do nível 8 (limiar 0,0625), as 

porcentagens de tentativas reforçadas foram 53% e 60% para o participante L e 69% e 

75% para o participante W. 

 Por outro lado, nos treinos de variabilidade com o esquema de reforçamento 

LAG, das crianças M e D, ao longo de todos os níveis, nota-se porcentagens de 

tentativas reforçadas menores do que no treino de variabilidade com o esquema de 

reforçamento RDF, de forma geral. Nos seis níveis da Fase 2 com a contingência 

LAG poucas sessões atingiram 80% de tentativas reforçadas, apenas 2 sessões do 

participante D e 1 sessão do participante M. No nível 6 (LAG 12), o mais exigente 

realizado, os participantes não atingiram o critério de encerramento, tendo em torno 

de 30% das tentativas reforçadas nas últimas sessões.  

Os níveis mais altos em ambos os treinos de variabilidade terminam com 

porcentagens de reforçamento discrepantes. Outrossim, o último nível do treino com a 

contingência LAG teve o dobro de sessões que foram necessárias para que os 

participantes que tiveram suas respostas reforçadas com o esquema RDF 

completassem os critérios e terminassem o nível e, consequentemente, o treino. Além 

de registrar o dobro de sessões, os critérios de encerramento não foram atingidos.  

  É relevante ressaltar que, como os participantes T e F foram expostos à Fase 2 

– Acoplamento, sob esquema de reforçamento VR, eles tiveram a distribuição de 

reforços nesta fase acoplada à de outro participante. 
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Figura 13. Porcentagem de tentativas reforçadas por sessão dos participantes M, D, L e W em cada nível da Fase 2 – Reforçamento contingente ao variar. 
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Relações mais específicas entre as contingências LAG e RDF 

Observou-se ao final dos treinos de variabilidade com ambas as contingências 

LAG e RDF, nas diversas medidas de variabilidade analisadas, produção de responder 

variável semelhante. Entretanto, algumas diferenças foram identificadas. Além das 

diferenças nas porcentagens de reforçamento, o número de sessões no último nível do 

treino foi discrepante. Para o treino de variabilidade com a contingência LAG foi 

necessário, aproximadamente, o dobro de sessões do treino de variabilidade com a 

contingência RDF, uma vez que totalizou 45 sessões para o participante W, 36 para L, 

80 para M e 71 para D. Ademais, como pode ser verificado na Tabela 3, que sintetiza 

o número de níveis, sessões e tentativas de cada treino de variabilidade, as crianças 

que foram expostas ao reforçamento contingente do variar com o esquema LAG 

fizeram cerca do dobro de tentativas a mais daquelas que passaram pelo treino com o 

esquema RDF. 

 

Tabela 3  

Número de níveis, sessões e tentativas de cada treino de variabilidade de cada um 

dos participantes. 

Participantes Níveis Sessões Tentativas 

L (RDF) 8 36 741 

W (RDF) 8 45 976 

D (LAG) 6 71 1662 

M (LAG) 6 80 1800 

 

 

Outra diferença é que nos treinos com a contingência LAG observa-se um 

responder mais variável que com a contingência RDF nas primeiras sessões, nas 

várias medidas realizadas.  

Embora seja possível observar, de forma geral ao longo dos treinos de 

variabilidade, tanto com a contingência LAG quanto com a contingência RDF, que o 

aumento de sequências distintas por sessão foi correspondente ao aumento de 

exigência de variação, chama a atenção que nos níveis iniciais do treino com a 

contingência RDF praticamente há um platô: durante as 8 sessões que compõem os 

níveis 1 a 4, nota-se que na maioria delas foram completadas 2 sequências diferentes. 

Por outro lado, nos treinos de variabilidade com a contingência LAG, é possível notar 

médias de sequências diferentes por sessão mais elevadas já no primeiro nível do 

treino (LAG 2) – 5,8 para D e 6 para M (vide Figuras 3 e 4).  
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 Os dados obtidos através da medida distribuição das sequências completadas 

por sessão, ilustrados nas Figuras 10 e 11, também mostram que não houve 

variabilidade nos níveis iniciais, de 1 a 4 (limiar 0,5 a 0,3125) do treino com o 

esquema RDF. Os dois participantes completaram basicamente as sequências DDDD 

e EEEE. Em contrapartida, como pode ser visto nas Figuras 6 e 8, nas primeiras 

sessões dos treinos com o esquema LAG, embora prevalecessem as sequências 

DDDD e EEEE, várias outras sequências foram completadas.  

A medida número de sequências novas por sessão também corrobora tal 

panorama, uma vez que a concentração de sequências novas emitidas está no início do 

treino de variabilidade com a contingência LAG (no nível 1 - LAG 2 - para D e nos 

níveis de 1 a 3 - LAG 2 a 6 - para M) e, por outro lado, com a contingência RDF, a 

concentração de sequências novas está no meio do treino (entre o nível 5 – limiar 0,25 

- e início do nível 8 - limiar 0,0625), como mostra a Figura 12. 

As diferenças identificadas entre as primeiras sessões das duas contingências 

são decorrentes, provavelmente, do planejamento dos níveis de treino (no Anexo C, 

algumas condições de tal planejamento foram analisadas). Uma comparação dos 

níveis de treino seria imprópria. 

 

 

Extensão da variabilidade comportamental  

 

Após ao processo de ensino 

 

Para averiguar se ocorreu, após o processo de ensino, extensão da 

variabilidade adquirida na tarefa ensinada com as contingências LAG e RDF para 

outras tarefas não submetidas ao reforçamento direto do variar – tarefa com resposta 

topograficamente semelhante e tarefa com resposta topograficamente diferente da que 

compôs a tarefa experimental, foram empregadas as seguintes medidas: valor do 

índice U, número de sequências diferentes completadas por sessão, distribuição das 

sequências completadas por sessão e número de sequências novas. 

 

Valor do Índice U 

Em relação à Fase 3 – Teste de extensão da variabilidade para outras tarefas, 

com o Jogo 2 (Tarefa com resposta topograficamente semelhante à tarefa 
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experimental), nota-se, através da Figura 2, que a variabilidade aumentou em 

comparação com a Linha de base apenas para os participantes que passaram pelo 

treino de variabilidade com a contingência LAG: a criança M obteve índice U igual a 

0 na Linha de base e este aumentou para 0,30 na fase de teste de extensão realizada ao 

final do treino com o mesmo jogo, enquanto que a criança D registrou 0,23 na Fase 1 

e terminou essa última fase com 0,88. Mesmo com esse aumento registrado no índice 

U do participante M, o valor 0,30 é baixo e não caracteriza um responder variável. 

Portanto, só é possível afirmar que ocorreu extensão da variabilidade adquirida na 

Tarefa experimental para outra topograficamente semelhante a ela com o participante 

D.  É interessante observar que, além do grande aumento do valor do índice U da Fase 

1 para a Fase 3 com o participante D, houve somente uma pequena queda da 

variabilidade adquirida com o treino de variabilidade para a extensão desta em uma 

tarefa topograficamente semelhante àquela que havia sido treinada. Por outro lado, 

com os participantes que passaram pelo reforçamento direto da variabilidade com a 

contingência RDF, não é possível notar a extensão da variabilidade para uma tarefa 

com resposta de topografia semelhante à experimental. Isso porque, quando 

comparada a Linha de base, a variabilidade do participante L diminuiu na Fase 3 com 

o Jogo 2, de 0,25 para 0,07, ao passo que a variabilidade do participante W 

permaneceu a mesma, de valor 0,31 tanto na Linha de base quanto no Teste de 

extensão que se seguiu ao treino da variabilidade.  

 Com o Jogo 3 (Tarefa com resposta topograficamente diferente da tarefa 

experimental), observa-se que os índices U foram muito baixos na Fase 3 – Teste de 

extensão da variabilidade para outras tarefas: 0,06;  0,11;  0  e  0,22  para as crianças 

D, M, L e W, respectivamente. Dessa forma, não é possível afirmar categoricamente 

que houve extensão da variabilidade para uma tarefa com topografia diferente da 

experimental nem para aqueles que foram expostos ao treino da variabilidade com 

esquema de reforçamento LAG quanto RDF. 

 Por fim, vale ressaltar que os participantes T e F, que foram expostos à Fase 2 

– Acoplamento, obtiveram índices U muito baixos na Fase 3, tanto para o Jogo 2 

(0,23 para T e 0 para F) quanto para o Jogo 3 (0,25 para T e 0,13 para F), uma vez que 

na Fase 2 não foi produzido variabilidade.  
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Número de sequências diferentes completadas por sessão  

A partir da análise do número de sequências diferentes completadas por sessão, 

também observa-se que apenas para o participante D, o qual foi exposto ao treino de 

variabilidade com a contingência LAG, ocorre extensão da variabilidade, adquirida no 

treino, para tarefa topograficamente semelhante à  tarefa experimental, dado que D 

emitiu 1 a 3 sequências diferentes a cada sessão da Linha de base e, na Fase 3 com o 

Jogo 2, passou a emitir 3 a 8 sequências diferentes por sessão; com isso, a média 

quase triplicou na Fase 3, com esse jogo, em relação à fase de Linha de base (vide 

Figura 14). 

Para o participante M, também submetido ao treino de variabilidade com a 

contingência LAG, essa análise permite observar um novo aspecto. O pequeno 

aumento na variabilidade medido pelo índice U, que reúne as 20 sessões que 

compõem a Fase 3 com o Jogo 2, deve-se à uma maior variação que ocorre nas 4 

últimas sessões, visto que nestas (sessões 17 a 20) M completou de 5 à 7 sequências 

diferentes. Entretanto, nas primeiras 16 sessões da Fase 3, M completou apenas 1 

sequência, assim como em todas as sessões da Linha de base, conforme mostra a 

Figura 14. 

Em relação aos participantes que foram expostos ao treino de variabilidade 

com a contingência RDF, não foi observado extensão da variabilidade para tarefa 

topograficamente semelhante à treinada. Na Figura 14, verifica-se que o participante 

L completou 1 sequência em 19 das 20 sessões da Linha de base e 2 sequências 

distintas em 1 sessão. Na Fase 3 com o Jogo 2, observa-se os mesmos números: ele 

também completou 1 sequência em 19 das 20 sessões e 2 sequências diferentes em 1 

sessão. Já o participante W completou 2 sequências diferentes na maioria das sessões 

da Linha de base enquanto na Fase 3, com o Jogo 2, completou na maioria das sessões 

apenas 1 sequência. A média do número de sequências diferentes emitidas por sessão 

mostra claramente a queda da variabilidade na Fase 3, com o Jogo 2, quando 

comparada à Fase 1 com o mesmo jogo. Esse panorama evidencia que o responder 

variável, produzido com a contingência RDF na Fase 2, não se estendeu para uma 

tarefa com resposta topograficamente semelhante à tarefa experimental. 

Analisando-se os números de sequências diferentes emitidas por sessão com o 

Jogo 3 (Tarefa com resposta topograficamente diferente da tarefa experimental) na 

Fase 3, é possível concluir que não houve extensão da variabilidade para uma tarefa 

com topografia diferente da experimental nem para aqueles que foram expostos ao 
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treino da variabilidade com esquema de reforçamento LAG quanto RDF, tal como se 

observou com a análise da medida índice U. A Figura 15 indica que, para o 

participante D e L, a média de sequências diferentes completadas por sessão na Fase 3 

com o Jogo 3 foi menor do que a registrada na Linha de base com o mesmo jogo e 

para os participantes M e W a média aumentou apenas levemente, no entanto, na 

maior parte das sessões da Fase 3 com o Jogo 3, ambos completaram apenas 1 

sequência por sessão, assim como na Fase 1 com esse mesmo jogo. 

 Já em relação aos participantes F e T que passaram pela Fase 2 – Acoplamento, 

as Figuras 14 e 15 mostram que não é possível verificar variabilidade na Fase 3, uma 

vez que as médias referentes aos números de sequências diferentes completadas a 

cada sessão dos Testes de extensão da variabilidade para outras tarefas (tanto para 

tarefa topograficamente semelhante quanto diferente da experimental) e à cada sessão 

da Linha de base são estritamente semelhantes. Como não foi produzida variabilidade 

na Fase 2 – Acoplamento, esses resultados apontados eram esperados.   
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Participante T -  ACO ao LAG 
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Figura 14. Número de sequências diferentes completadas em cada sessão da Fase 1 – Linha de base e 

da Fase 3 – Teste de extensão da variabilidade para outras tarefas com o Jogo 2 (Tarefa com resposta 

topograficamente semelhante à tarefa experimental) pelos participantes. As linhas horizontais 

representam a média de sequências diferentes emitidas por sessão durante a fase de Linha de base e 

ao longo da fase de Teste de extensão da variabilidade. 
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Figura 15. Número de sequências diferentes completadas em cada sessão da Fase 1 – Linha de base e 

da Fase 3 – Teste de extensão da variabilidade para outras tarefas com o Jogo 3 (Tarefa com resposta 

topograficamente diferente da tarefa experimental) pelos participantes. As linhas horizontais 

representam a média de sequências diferentes emitidas por sessão durante a fase de Linha de base e 

ao longo da fase de Teste de extensão da variabilidade. 
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Distribuição das sequências completadas por sessão  

 Essa medida evidencia que houve extensão da variabilidade adquirida no 

treino com a tarefa experimental para outra tarefa que envolveu resposta 

topograficamente semelhante apenas para o participante D, que foi exposto ao treino 

de variabilidade com a contingência LAG. Isso porque, na Fase 1 com o Jogo 2, a 

distribuição das respostas concentrou-se basicamente nas sequências DDDD e EEEE 

e, na Fase 3 com o mesmo jogo, como mostra a Figura 16, as respostas estavam 

distribuídas de forma mais igualitária pelas demais sequências e, além disso, todas as 

16 sequências foram emitidas ao menos uma vez. Já com o participante M, que 

também passou pelo treino de variabilidade com a contingência LAG, em 16 sessões 

da Fase 3 com o Jogo 2, ele somente completou a sequência DDDD – a mesma 

sequência unicamente completada na Linha de base com este jogo. Apenas nas 

sessões 17 a 20 da Fase 3 com o Jogo 2, as respostas de M distribuíram-se por outras 

sequências, conforme também aponta a Figura 16. Quanto aos participantes que 

passaram pelo treino de variabilidade com a contingência RDF, ao longo das sessões 

da Fase 3 com o Jogo 2, L completou predominantemente a sequência DDDD e W 

basicamente as sequências DDDD e EEEE. 

 A não ocorrência da extensão da variabilidade adquirida no treino com as 

contingências LAG e RDF para tarefa topograficamente diferente da tarefa treinada 

também pode ser verificada através da medida distribuição das sequências 

completadas por sessão.  Em relação aos participantes que passaram pelo treino de 

variabilidade com o esquema de reforçamento LAG, observa-se que na Fase 3 com o 

Jogo 3 M completou, em 17 das 20 sessões, apenas a sequência DDDD e D 

completou, na grande maioria das sessões, também somente DDDD. Os participantes 

submetidos aos treino de variabilidade com o esquema RDF também apresentaram 

responder estereotipado na Fase 3 com o Jogo 3: L completou apenas a sequência 

DDDD e W só EEEE e DDDD. 

 A análise da distribuição das sequências completadas por sessão também 

mostra que, como não foi produzida variabilidade na Fase 2 – Acoplamento, não 

houve extensão na Fase 3 dos participantes F e T: na Fase 3 com o Jogo 2, F 

completou unicamente a sequência DDDD e T exclusivamente EDED e DEDE, e na 

Fase 3 com o Jogo 3, ambos completaram apenas DDDD e EEEE. 
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Número de sequências novas por sessão 

 Como foi verificado com as medidas descritas anteriormente, não foi 

observado extensão da variabilidade adquirida no treino com o esquema de 

reforçamento LAG para uma tarefa topograficamente semelhante à experimental com 

o participante M e isto pode ser corroborado, através da Figura 17, com a medida 

número de sequências novas, pois na Linha de base com o Jogo 2 nenhuma sequência 

nova foi completada por este participante assim como em 16 das 20 sessões da Fase 3 

com o mesmo jogo. Apenas nas 4 sessões finais notou-se emissões de sequências 

novas. Vale destacar que, nessas últimas sessões da Fase 3, 11 sequências novas 

foram completadas e, com isso, 12 das 16 sequências possíveis foram emitidas no 

total, o qual é um numero expressivo, portanto. Já com o participante D, as outras 

medidas apontaram extensão da variabilidade adquirida no treino com o esquema 

LAG para tarefa topograficamente semelhante à treinada, o que pode ser averiguado 

com a medida número de sequências novas. Isso porque, na Linha de base com o Jogo 

2, somente 2 sequências novas foram completadas e na Fase 3, com o mesmo jogo, 10 

sequências novas foram completadas ao longo de várias sessões, sendo que, somadas 

com as 6 sequências feitas na primeira sessão, todas as 16 sequências possíveis foram 

emitidas. Ademais, essa medida também corrobora que não houve extensão da 

variabilidade adquirida no treino com a contingência RDF para tarefa 

topograficamente semelhante da experimental, visto que para o participante L apenas 

1 sequência nova foi registrada tanto na Linha de base quanto na Fase 3 com o Jogo 2 

e para o participante W houveram 3 sequências novas na Linha de base e 6 na Fase 3 

com o Jogo 2.  

 Em relação a extensão da variabilidade, obtida nos procedimentos de 

reforçamento direto do variar tanto com a contingência LAG quanto com RDF, para 

tarefa com resposta topograficamente diferente da envolvida na tarefa treinada, a 

análise dos dados a partir da medida sequência nova também indica o que as medidas 

anteriores apontaram: não ocorreu para nenhum dos participantes (vide Figura 17). 

Observa-se também que, para o participante L, na Fase 1 com o Jogo 3, 1 sequência 

nova foi completada enquanto que na Fase 3 com o mesmo jogo nenhuma foi 

completada e, para o participante W, 2 sequências novas ocorreram na Fase 1 e 

somente 1 na Fase 3.  
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Participante F – ACO ao RDF 
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Participante T – ACO ao LAG 
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 Sessões  
 
Figura 17. Número de sequências novas completadas por todos os participantes a cada sessão da Fase 3 – 

Teste de extensão da variabilidade para outras tarefas com o Jogo 2 (Tarefa com resposta 

topograficamente semelhante à tarefa experimental) e com o Jogo 3 (Tarefa com resposta 

topograficamente diferente da tarefa experimental). 
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Na Figura 17, nota-se, ainda, que na Fase 1 com o Jogo 3, da criança M, 1 

sequência nova foi completada e, na Fase 3 com o mesmo jogo, 7 sequências novas 

ocorreram – entretanto, durante apenas 3 sessões, sendo que em 17 das 20 sessões 

dessa fase M não fez nenhuma sequência nova – e com a criança D, na Fase 1 do Jogo 

3, foram registradas 4 sequências novas ao passo que na Fase 3 com esse jogo 

somente 2 sequências novas foram completadas.  

 Por fim, a Figura 17 evidencia que não há extensão da variabilidade para 

outras tarefas, seja semelhante ou diferente da experimental, mesmo porque não foi 

produzida variabilidade na Fase 2 – Acoplamento. Na Figura 17, nota-se que nas 

Fases 3 com o Jogo 2 e 3 para os participantes F e T não houveram sequências novas 

(com exceção da Fase 3 com o Jogo 2 do participante T que registrou apenas 1 

sequência nova).  

 

 

Ao final de cada nível de treino 

 

Por fim, para constatar se, durante o processo de ensino da variabilidade, 

ocorre a extensão desta para outras tarefas não submetidas ao reforçamento 

contingente do variar, utilizou-se a medida distribuição das sequências completadas 

por sessão. 

 

Distribuição das sequências completadas por sessão 

Após a última sessão de cada nível que compõe o treino de variabilidade, seja 

com a contingência LAG ou RDF, ocorreu uma sessão de teste de extensão da 

variabilidade para outras tarefas com o Jogo 2 (Tarefa com resposta topograficamente 

semelhante à tarefa experimental) e, em seguida, uma sessão com o Jogo 3 (Tarefa 

com resposta topograficamente diferente da tarefa experimental).  

Analisando-se a distribuição das sequências completadas em cada uma dessas 

sessões de teste de extensão com o Jogo 2, que ocorreram durante o ensino da 

variabilidade é possível observar, na Figura 18, que os participantes que passaram 

pelo treino de variabilidade com a contingência LAG, M e D, apresentam distribuição 

pouco uniforme nos testes que ocorreram após os níveis 1 (LAG 2), 2 (LAG 4) e 3 

(LAG 6), uma vez que há concentração de respostas do participante D nas sequências 

EEEE e DDDD, as mesmas que predominaram na Linha de base com o Jogo 2, e o 
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participante M emitiu apenas DDDD, a qual foi a única sequência completada na 

Linha de base com o Jogo 2. Mas, nos testes que seguiram os níveis 4 (LAG 8), 5 

(LAG 10) e 6 (LAG 12) do treino do participante M e nos testes após os níveis 4 

(LAG 8) e 6 (LAG 12) do treino de D verifica-se extensão da variabilidade pela 

distribuição mais uniforme das respostas pelas sequências. Isso mostra que o 

responder variável adquirido com o treino de variabilidade com a contingência LAG 

pode se estender para uma tarefa topograficamente semelhante à experimental durante 

o processo de ensino da variabilidade, o que, neste estudo, foi observado a partir da 

exigência de variação requerida e ensinada em LAG 8.  

Além disso, nota-se que essa extensão observada ao longo do processo de 

ensino da variabilidade não foi verificada para o participante M no teste de extensão 

da variabilidade para outras tarefas com o Jogo 2 que ocorreu na fase posterior ao 

ensino da variabilidade, visto que nas primeiras 16 sessões ele somente completou a 

sequência DDDD; no entanto, para o participante D a extensão da variabilidade 

averiguada durante o treino se manteve no teste de extensão da variabilidade para 

tarefa topograficamente semelhante à treinada feito após a fase de ensino, uma vez 

que pode ser notado responder variável desde a primeira sessão da Fase 3 com o Jogo 

2.   

Para os participantes que passaram pela Fase 2- Reforçamento contingente ao 

variar com a contingência RDF, também foi verificado extensão da variabilidade para 

tarefa topograficamente semelhante durante o próprio treino, como mostra as Figura 

19: após os níveis 5 (limiar 0,25) e 6 (limiar 0,1875) para a criança L e depois dos 

níveis 7 (limiar 0,125) e 8 (limiar 0,0625) para W, pois foram os testes que 

apresentaram distribuição mais equitativa das respostas pelas sequências completadas. 

Todavia, vale ressaltar que essa extensão verificada ao longo do processo de ensino 

da variabilidade não foi verificada no teste de extensão para tarefa topograficamente 

similar que ocorreu após a fase de reforçamento contingente ao variar. 
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Com isso, apreende-se que não foi necessário chegar até o final do treino de 

variabilidade, de forma a atingir a máxima exigência de variação proposta para as 

contingências LAG e RDF, para verificar extensão da variabilidade ensinada para 

uma tarefa que envolveu resposta com topografia semelhante da tarefa treinada. É 

interessante enfatizar que nos casos (para os participantes M, L e W) em que a 

extensão da variabilidade para tarefa topograficamente similar à treinada não foi 

observada nos testes realizados com o Jogo 2 após a fase de reforçamento direto do 

variar, ela pôde ser notada nos testes com o mesmo jogo que ocorreram durante o 

processo de ensino da variabilidade. Esse dado sugere que a variabilidade adquirida 

através de um treino com a contingência RDF também pode se estender para tarefa 

topograficamente semelhante à ensinada, mesmo tal extensão não tendo permanecido 

após concluído o processo de ensino.  

 Em relação aos testes de extensão da variabilidade para outras tarefas com o 

Jogo 3 (Tarefa com resposta topograficamente diferente da tarefa experimental) que 

ocorreram em uma única sessão após cada nível do treino de variabilidade, foi 

verificado, através das Figuras 18 e 19,  distribuição não uniforme das respostas pelas 

16 sequências possíveis de serem completadas, pois houve concentração das respostas 

em apenas uma ou duas sequências - exatamente a(s) mesma(s) que 

predominou(aram) na Linha de base com o Jogo 3. Logo, não houve extensão da 

variabilidade adquirida durante a fase de reforçamento contingente ao variar, tanto 

com a contingência LAG quanto RDF, para uma tarefa que envolveu resposta com 

topografia diferente da tarefa treinada, ao longo do processo de ensino da 

variabilidade e nem nos testes que aconteceram após a fase de ensino da variabilidade. 
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DISCUSSÃO 

 

Este trabalho teve como objetivo principal verificar os efeitos das 

contingências de reforçamento LAG e RDF (Reforçamento Dependente da 

Frequência) sobre a variabilidade comportamental de crianças autistas. Para tanto, 

foram realizados dois diferentes procedimentos de ensino de variabilidade, um para a 

contingência LAG e outro para a RDF, que iniciavam com baixo requerimento de 

variação para a obtenção do reforço e consistiam em aumentar gradualmente a 

exigência de variabilidade. Com isso, foi investigado se os dois procedimentos de 

reforçamento contingente ao variar - LAG e RDF -  de respostas motoras de crianças 

autistas, com aumento gradual da exigência de variação, produziram um responder 

variável, em jogos de computador. Ademais, foi averiguado se houve extensão da 

variabilidade adquirida na tarefa ensinada com as contingências LAG e RDF para 

outras tarefas não submetidas ao reforçamento direto do variar – tarefa com resposta 

topograficamente semelhante e tarefa com resposta topograficamente diferente da que 

compôs a tarefa experimental. 

A partir dos resultados apresentados, apreende-se que as contingências de 

reforçamento LAG e RDF produziram altos índices de variabilidade. Isso foi 

evidenciado pelas medidas - valores do índice U, número de sequências diferentes, 

distribuição das sequências completadas e número de sequências novas – utilizadas 

para mensurar a variabilidade comportamental dos participantes que passaram pela 

Fase 2 – Reforçamento contingente ao variar. Na Fase 1 – Linha de base desses 

participantes, os valores do índice U referentes à Tarefa experimental (Jogo 1) foram 

baixos para todos os participantes (de 0,02 a 0,35) e a concentração de respostas nesse 

mesmo jogo se deu, de forma geral, nas sequências DDDD e EEEE, as quais exigem 

possivelmente menor custo de resposta por não envolverem alternância entre as teclas, 

denotando estereotipia no responder. Além disso, verificou-se médias baixas de 

sequências diferentes emitidas por sessão (de 1,1 a 2,35) e poucas sequências novas 

(de 0 a 3). Ao final da Fase 2 – Reforçamento contingente ao variar, com o Jogo 1 – 

Tarefa experimental, todos esses valores aumentaram devido ao treino de 

variabilidade proposto para cada uma das contingências (os índices U atingiram 

valores altos - 0,88 a 0,96 e as médias de sequências diferentes completadas por 

sessão registraram 9,78 a 10,85) e a concentração de respostas ao longo das 

sequências tornou-se mais equitativa e uniforme, de modo a caracterizar um 
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responder variável.  As mesmas medidas empregadas na fase de acoplamento 

mostraram que a variabilidade gerada na fase de reforçamento contingente ao variar 

não foi produto da intermitência entre os reforços e sim da apresentação do reforço 

contingente ao variar de acordo com os critérios do esquema de reforçamento em 

vigor, LAG ou RDF. Isso porque ao final da fase de acoplamento os valores das 

medidas empregadas foram muito baixos quando comparados aos resultantes com o 

fim do treino de variabilidade com ambas as contingências, evidenciando que não foi 

gerado variabilidade no repertório das crianças submetidas ao acoplamento, as quais 

tiveram suas respostas seguidas de reforços independentemente de um responder 

variável. Além disso, os valores obtidos por essas medidas foram semelhantes na Fase 

1 – Linha de base com o Jogo 1 e na Fase 2 – Acoplamento com o mesmo jogo: os 

valores do índice U foram baixos (0,05 e 0,25 na Fase 1 e, respectivamente, 0 e 0,25 

na Fase 2), bem como as médias de sequências diferentes completadas por sessão 

(1,15 e 1,85 na Fase 1 e, sucessivamente, 1 e 1,5 na Fase 2) e os números de 

sequências novas (0 e 3 na Fase 1 e, consecutivamente, 1 e 5 na Fase 2). Ademais, as 

mesmas sequências que predominaram nas sessões de Linha de base preponderaram 

durante todo o Acoplamento, evidenciando que não houve variabilidade 

comportamental no repertório das crianças expostas a essa fase.  

Comparando-se os resultados obtidos com cada uma dessas medidas na Fase 1 

- Linha de base, com o Jogo 1, com os resultados adquiridos ao final da Fase 2 – 

Reforçamento contingente ao variar, é possível notar também que o procedimento de 

aumento gradual da exigência de variação, tanto para a contingência LAG quanto 

RDF, geraram variabilidade comportamental. Os dois treinos de variabilidade 

propostos - um em que foi aumentado o n da contingência LAG n de 2 até 12 e outro 

em que foi reduzido o valor-limiar da contingência RDF de 0,5 até 0,0625, de modo 

que a contingência em vigor em um determinado nível do treino requeresse variação 

gradualmente maior do que a do nível anterior - mostraram que é possível o ensino 

gradual da variabilidade e que, se este ocorrer aumentando de forma gradativa a 

exigência de variação, crianças autistas que possuem repertório comportamental 

caracterizado por estereotipias e, portanto, pouco variado, podem aprender a variar e, 

consequentemente, ter seu repertório comportamental ampliado.  De forma geral, 

nota-se que quanto maior o requerimento de variação, maior a variabilidade. As 

medidas número de sequências diferentes completadas por sessão e distribuição de 

sequências completadas por sessão permitiram essa análise pormenorizada. Através 
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da análise da distribuição de sequências completadas por sessão, verificou-se, de 

maneira genérica, que nos níveis iniciais dos treinos de ambas as contingências a 

maior concentração de respostas se deu nas sequências que predominaram na Linha 

de base e, com o aumento da exigência de variação, essa concentração passou a ser 

menor, uma vez que as respostas passaram a se espalhar por outras sequências, sendo 

que no nível mais exigente foi observado distribuição mais uniforme das respostas 

pelas 16 sequências possíveis de serem completadas. Já a análise da medida número 

de sequências diferentes completadas por sessão também mostrou, genericamente, 

que quanto maior o requerimento de variação, maior a média de sequências distintas 

por sessão.  

No entanto, algumas exceções foram apontadas: as médias foram estritamente 

semelhantes nos níveis 1 a 4 (limiares 0,5 a 0,3125) do treino de variabilidade com a 

contingência RDF de ambos os participantes (L e W) e iguais nos níveis 1 e 2 (LAG 2 

e LAG 4) do treino de variabilidade com a contingência LAG do participante M e nos 

níveis 3 e 4 (LAG 6 e LAG 8) deste mesmo treino para o participante D. Todavia, 

com a análise das distribuições de sequências completadas especificamente para esses 

níveis do treino com a contingência LAG, observa-se que embora as médias de 

sequências diferentes completadas por sessão sejam iguais nesses níveis, a 

distribuição de sequências completadas por sessão acompanhou o grau de exigência 

de variação estipulado pela contingência em vigor. O mesmo não se verifica nos 

níveis 1 a 4 (limiares 0,5 a 0,3125) do treino com a contingência RDF. Uma possível 

hipótese, para isso, deve-se provavelmente a esses valores limiares serem pouco 

exigentes e, como o esquema de reforçamento RDF permite, pelo seu cálculo, que 

considera a frequência relativa ponderada, que o sujeito repita sequências - que não 

foram emitidas recentemente e que no acúmulo das sequências completadas foram 

pouco frequentes - e ainda assim, obtenha reforço, repetições apareçam mais onde a 

exigência de variação seja mais frouxa. 

As diferentes medidas utilizadas neste estudo para mensurar o responder 

variável mostram que é difícil afirmar qual esquema produziu maior variabilidade. No 

último nível de ambos os diferentes treinos, os índices U atingiram valores 

semelhantes; as médias do número de sequências diferentes completadas por sessão 

foram pouco maiores no último nível do treino dos participantes que tiveram suas 

respostas reforçadas com o esquema LAG do que no nível terminal do treino dos 

participantes que tiveram suas respostas reforçadas de acordo com o esquema RDF; 
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em contrapartida, o número de sequências novas completadas ao longo do treino 

mostrou que ambas as contingências levaram os participantes a completar, pelo 

menos uma única vez, todas as 16 sequências possíveis, visto que as sequências novas 

aprendidas ao longo do treino – sequências que, a partir da segunda sessão, não foram 

emitidas nas sessões anteriores – somadas com as sequências distintas que cada 

participante completou na primeira sessão de seu treino totalizam, no decorrer do 

treino de variabilidade, a emissão das 16 sequências possíveis dentro do universo 

comportamental considerado. Dessa forma, as duas contingências propiciaram que 

todos os participantes, que foram expostos à Fase 2 – Reforçamento contingente ao 

variar, aprendessem todas as sequências que eram permitidas. Em relação à 

distribuição das sequências completadas no nível final dos treinos de variabilidade, 

parece não haver diferença a ser destacada, uma vez que as distribuições de respostas 

pelas sequências possíveis de serem completadas foram semelhantes – espalhadas 

pelas 16 sequências, mais uniforme do que os níveis anteriores e ao menos uma vez 

durante o nível foram emitidas todas as 16 sequências possíveis. Considerando esse 

panorama, não se pode afirmar que uma das contingências produziu, ao final do treino, 

mais variabilidade no responder dos participantes.  

Pode-se relacionar os dados encontrados neste estudo com o de Godói (2009) 

que também teve como um de seus objetivos produzir variabilidade no repertório 

comportamental de crianças autistas através do esquema de reforçamento contingente 

ao variar RDF, utilizando um procedimento que delineou um aumento gradual da 

exigência de variação – o mesmo utilizado no presente estudo para a contingência 

RDF. Dos quatro participantes do trabalho de Godoi (2009), dois apresentaram alta 

variabilidade já na Linha de base enquanto que os outros dois tiveram responder 

estereotipado na Linha de base, registrando baixa variabilidade nessa fase. Por isso, 

para uma comparação mais direta, os resultados encontrados no atual estudo foram 

correlacionados com os resultados obtidos pelos participantes do estudo de Godoi 

(2009) que apresentaram responder pouco variado na Linha de base, dado que as 

crianças da presente pesquisa também tiveram responder estereotipado nessa fase. 

Segundo Godoi (2009), o esquema de reforçamento RDF produziu responder 

variável, pois os valores dos índices U foram bem maiores após o treino de 

variabilidade com RDF na Fase 2 – Reforçamento contingente ao variar, com o Jogo 

1 – Tarefa experimental, do que na Fase 1 – Linha de base, com o mesmo jogo, assim 

como visto na presente pesquisa. Além disso, o último nível do treino mostrou que o 
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número de sequências diferentes por sessão aumentou significativamente em relação à 

Linha de base, bem como elevou-se o número de sequências novas completadas ao 

longo do treino, de forma que os participantes aprenderam todas as 16 sequências 

possíveis. As mesmas medidas também mostraram resultados semelhantes no 

presente trabalho. Todavia, no presente estudo, houve um controle adicional: o 

acoplamento, que forneceu um delineamento de controle que permitiu concluir que a 

alta variabilidade produzida decorreu do reforçamento contingente ao variar.  

Em relação a distribuição das respostas pelas diferentes sequências, elas se 

concentraram, nos níveis de 1 a 4 (RDF 0,5 a RDF 0,3125), em DDDD e EEEE, as 

quais preponderaram na Linha de base. Então, conforme o valor-limiar ficou cada vez 

mais exigente, foi aumentando a distribuição das respostas pelas 16 sequências 

possíveis, sendo que no último nível a distribuição foi igualitária. Na presente 

pesquisa, a distribuição das respostas pelas sequências completadas no treino de 

variabilidade com RDF foi bem semelhante. Assim, o trabalho de Godoi (2009) 

também mostrou que, de forma geral, o responder variável acompanhou o grau de 

exigência de variação de cada nível, evidenciando que o aumento gradativo do 

requerimento de variação da contingência RDF foi eficiente em aumentar a 

variabilidade comportamental dos participantes. Grunow e Neuringer (2002) também 

afirmaram que o nível de variabilidade obtido foi função direta do nível exigido pelas 

contingências de reforçamento, que foram, nesse estudo, RDF com valores limiares 

0,37; 0,074; 0,055 e 0,037. 

 Pode-se comparar também as porcentagens de tentativas reforçadas, as quais 

foram semelhantes tanto no trabalho de Godoi (2009) quanto na presente pesquisa. Os 

dois participantes de Godoi (2009), que apresentaram baixa variabilidade na Linha de 

base, tiveram porcentagens de reforçamento altas nos níveis iniciais, de 1 a 4 (limiares 

0,5 a 0,3125), e no nível mais exigente – nível 8 (limiar 0,0625) – as porcentagens 

foram menores. No presente estudo, altas porcentagens de tentativas reforçadas 

também ocorreram nos níveis 1 a 4 (limiares 0,5 a 0,3125) e menores no nível mais 

exigente (nível 8 - limiar 0,0625). Por fim, pode-se apontar que as quantidades de 

sessões realizadas até o encerramento dos treinos de variabilidade com a contingência 

RDF para os participantes de ambos os estudos foram, aproximadamente, similares. 

Dessa forma, conclui-se que os resultados obtidos na presente pesquisa corroboram 

dados de Godoi (2009).  
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Outros estudos (Guimarães, 2010; Lee, McComas & Jawor, 2002; Napolitano 

et al., 2010) investigaram os efeitos da contingência de reforçamento LAG sobre a 

variabilidade comportamental de indivíduos com diagnóstico de autismo. Todos 

apontaram, em seus resultados, a efetividade do esquema LAG em produzir 

variabilidade no repertório dos participantes. Vale ressaltar que Lee, McComas e 

Jawor (2002) e Napolitano et al. (2010) utilizaram-se do esquema LAG 1 para 

procedimento de reforçamento contingente ao variar ao passo que Guimarães (2010) 

empregou LAG 1, LAG 2 e LAG 3 e, ainda, manipulou o aumento progressivo do 

valor do LAG. Assim como na presente pesquisa, os resultados de Guimarães (2010) 

mostraram que quanto maior o n do esquema LAG n, maior a variabilidade de 

respostas. Embora não tivessem como sujeitos de seus estudos indivíduos que 

apresentassem diagnóstico de autismo, Page e Neuringer (1985) e Rangel (2010) 

também manipularam diferentes valores da contingência LAG. Page e Neuringer 

(1985), utilizando-se de pombos como sujeitos experimentais, aumentaram 

progressivamente o n do esquema LAG n com os seguintes valores: 1, 5, 10, 15, 25 e 

50 e apontaram que os valores do índice U aumentaram enquanto os valores do LAG 

elevavam-se (apesar de uma leve tendência para a diminuição da variabilidade ter 

sido observada em LAG 50), de forma a indicar que o nível de variação é uma função 

do grau de exigência da contingência. Já no experimento de Rangel (2010), que teve 

como participantes idosos e adultos jovens com desenvolvimento típico, foram 

implementadas as contingências LAG 1, LAG 5 e LAG 15 e os resultados mostraram 

que, de modo geral, com o aumento do requerimento de variação, a porcentagem de 

sequências reforçadas diminuiu, o valor do índice U aumentou e a distribuição da 

frequência das sequências tornou-se mais equitativa. Portanto, os resultados da 

presente pesquisa estão em consonância com os dados apontados de Page e Neuringer 

(1985) e Rangel (2010), uma vez que, de forma geral, também expuseram que quanto 

maior valor do LAG, maior a variabilidade.  

Hunziker e Yamada (2007), ao analisarem estudos, com animais e humanos, 

que manipularam valores do LAG entre 2, 4, 5, 6 e 8 e utilizaram a contingência RDF 

com valor limiar de 0,0625, também afirmaram que o grau de variabilidade 

comportamental foi função do nível de exigência da contingência de reforçamento. 

Segundo esses autores, o aumento da variabilidade foi diretamente dependente do 

aumento do n da contingência LAG n e, ademais, esse aumento do n reduziu as 

diferenças entre as contingências LAG e RDF, pois os resultados obtidos com LAG 8 
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foram os que mais se aproximaram de RDF com valor limiar de 0,0625. Resultados 

semelhantes podem ser mostrados no presente estudo, pois a variabilidade produzida 

sob a contingência LAG n com os maiores valores de n utilizados no treino (8, 10 e 

12) aproximou-se mais da variabilidade gerada pela contingência RDF com limiar 

0,0625 do que se comparados aos menores valores de n empregados, como pode ser 

verificado pela medidas distribuição das sequências completadas e número de 

sequências diferentes por sessão. Hunziker e Yamada (2007) concluíram que os 

maiores índices de variabilidade foram obtidos com a contingência RDF (limiar 

0,0625), sendo que esta foi comparada com LAG 2, LAG 4, LAG 5, LAG 6 e LAG 8.  

Yamada (2007) também teve como um de seus objetivos comparar o grau de 

variação comportamental obtido em função das contingências de reforçamento LAG 5 

e RDF com limiar 0,0625, com animais como sujeitos experimentais. De acordo com 

o autor, ambas produziram um responder variável e foi observado que, de forma geral, 

a contingência RDF com limiar 0,0625 produziu maior variabilidade do que LAG 5, 

uma vez que os valores do índice U foram mais elevados e constantes sob RDF com 

limiar 0,0625, bem como a distribuição das 16 sequências possíveis de serem 

completadas foi genericamente mais equitativa na ultima sessão de cada etapa 

experimental. No presente estudo, as medidas de variabilidade para as duas 

contingências se aproximaram quando os valores de LAG são mais altos.  

Outro apontamento feito por Hunziker e Yamada (2007) foi sobre o 

acoplamento: seus dados mostraram que os sujeitos expostos apenas à intermitência 

dos reforços obtiveram níveis de variabilidade inferiores aos apresentados pelos 

sujeitos que passaram pelo reforçamento contingente ao variar. Os resultados do 

presente estudo também indicaram que a variabilidade ficou sob controle operante e, 

ainda, que procedimentos de reforçamento direto do variar foram muito mais eficazes 

na produção de variabilidade do que procedimentos que utilizaram de reforçamento 

intermitente, nos quais o variar não era contingentemente reforçado. Page e Neuringer 

(1985) mostraram, com o delineamento de acoplamento que elaboraram para isolar a 

variabilidade diretamente reforçada da variabilidade induzida por reforçamento 

intermitente, que a variabilidade comportamental produzida no experimento em 

questão foi produto do reforçamento contingente ao variar.  

Além da produção de variabilidade por esquemas de reforçamento 

contingentes ao variar – LAG e RDF – de respostas motoras de crianças 

diagnosticadas com autismo e que apresentaram responder estereotipado na Linha de 
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base, outra preocupação do presente trabalho foi relacionada à extensão da 

variabilidade adquirida em uma tarefa treinada para outras não submetidas ao 

reforçamento direto do variar. Assim, o atual estudo também objetivou verificar se 

ocorreu extensão da variabilidade adquirida na tarefa ensinada com as contingências 

LAG e RDF para outras tarefas não submetidas ao reforçamento direto do variar – 

tarefa com resposta topograficamente semelhante e tarefa com resposta 

topograficamente diferente da que compôs a tarefa experimental. 

Os resultados apresentados mostraram que, após concluído o processo de 

ensino da variabilidade, houve extensão da variabilidade adquirida na Tarefa 

experimental apenas para a tarefa topograficamente semelhante a ela e isso só ocorreu 

com um participante que foi exposto ao treino de variabilidade com a contingência 

LAG - o participante D. Através das medidas valores do índice U, número de 

sequências diferentes por sessão, número de sequências novas e distribuição das 

sequências completadas por sessão, apurou-se que os valores atingidos por D foram 

altos (0,88 de índice U, média de sequências diferentes por sessão três vezes maior 

que a da Linha de base e 10 sequências novas emitidas) no Jogo 2 (Tarefa com 

resposta topograficamente semelhante à tarefa experimental) da Fase 3 - Teste de 

extensão da variabilidade para outras tarefas quando comparados aos registrados 

pelos outros participantes e aos valores verificados com as mesmas medidas no Jogo 2 

durante a sua Linha de base. 

Não foi observado, nos testes após o término do ensino da variabilidade,  

extensão desta para uma tarefa com resposta de topografia semelhante à experimental 

com os participantes que passaram pelo reforçamento direto da variabilidade com a 

contingência RDF (crianças L e W) e nem com o participante M que foi submetido ao 

treino de variabilidade com a contingência LAG – embora foi verificado para M um 

pouco mais de variabilidade no Jogo 2  da Fase 3 do que nesse mesmo jogo na fase de 

Linha de base, seu responder não pode ser caracterizado como variável. Esta 

verificação é interessante porque sugere que, quando comparada à RDF, a 

contingência LAG talvez tenha propiciado melhores resultados em relação à 

variabilidade encontrada na Fase 3 com o Jogo 2: para um participante (D) a 

variabilidade adquirida com o treino LAG se estendeu para outra de topografia 

semelhante e para outro participante (M), apesar de não ter ocorrido extensão da 

variabilidade, notou-se um responder um pouco mais variado – com as medidas 

valores do índice U, número de sequências diferentes por sessão, número de 
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sequências novas e distribuição das sequências completadas por sessão - do que o 

observado na fase de Linha de base com o mesmo jogo. As mesmas afirmações não 

podem ser feitas para a contingência RDF, uma vez que na Fase 3 após o treino com 

esta contingência, foi verificado responder estereotipado.  

Ademais, não foi verificado neste estudo,  extensão da variabilidade, adquirida 

na fase de reforçamento contingente ao variar, para tarefa com resposta 

topograficamente diferente da envolvida na Tarefa experimental, nem para os 

participantes que foram expostos ao treino de variabilidade com a contingência LAG 

e nem para os que passaram pelo treino com a contingência RDF, nos testes que 

foram realizados depois do encerramento de ambos os treinos. Isso pode ser 

averiguado pelos baixos valores registrados pelas medidas utilizadas neste trabalho 

(valor do índice U, número de sequências diferentes, número de sequências novas) 

para mensurar a variabilidade comportamental, que foram obtidos por todos os 

participantes, assim como pelas distribuições não uniformes das sequências 

completadas, nas quais houveram concentração de respostas em apenas uma ou duas 

sequências. A partir disso, supõe-se que a diferença entre as topografias de respostas 

não contribui para extensão da variabilidade para uma tarefa não treinada. 

Analisando-se os resultados obtidos neste estudo, é possível levantar a hipótese de 

que para planejamento da extensão de variabilidade para uma tarefa não treinada 

parece ser mais efetivo, pelo menos de forma preliminar, que esta envolva resposta 

com topografia similar àquela que compõe a tarefa treinada.  

O trabalho de Godoi (2009) também avaliou, após o processo de ensino, se a 

variabilidade produzida por meio da contingência RDF na Tarefa experimental 

estenderia-se para tarefas não submetidas ao reforçamento direto do variar, uma com 

resposta topograficamente semelhante e outra com resposta topograficamente 

diferente da tarefa treinada. De forma geral, pôde-se afirmar que houve extensão da 

variabilidade para tarefa topograficamente semelhante à ensinada. Isso pôde ser mais 

precisamente constatado no responder dos participantes que tiveram desempenho 

estereotipado na Linha de base do que com as crianças que apresentaram alta 

variabilidade em algum dos três jogos já na Linha de base. Com esses participantes 

que mostraram estereotipia na Linha de base, também ficou evidente que a 

variabilidade adquirida com o treino não se estendeu para a tarefa topograficamente 

diferente. Assim como no estudo de Godoi (2009), a extensão da variabilidade, após o 

processo de ensino, foi notada na tarefa com resposta de topografia similar a da 
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resposta envolvida na tarefa treinada (para um dos participantes) e não foi observada 

na tarefa topograficamente diferente. No entanto, no trabalho de Godoi (2009) a 

variabilidade que se estendeu foi adquirida através de um treino com a contingência 

RDF (não houve nesse trabalho treino de variabilidade com a contingência LAG), em 

que o variar era contingentemente reforçado de acordo com os critérios desse 

esquema de reforçamento, enquanto que na presente pesquisa a variabilidade 

estendida, após o processo de ensino, foi produto de um treino com a contingência 

LAG e não se verificou extensão da variabilidade adquirida com treino utilizando o 

esquema de reforçamento RDF. Além da presente pesquisa, outro estudo que analisou 

a extensão da variabilidade produzida através de um treino com a contingência LAG 

foi o de Napolitano et al. (2010). Nesse estudo, para um dos seis participantes, 

também houve extensão da variabilidade, adquirida após o reforçamento do variar de 

respostas de montar blocos de plástico com a contingência LAG 1, para uma tarefa 

topograficamente similar a esta, na qual a resposta envolvida era de montar blocos de 

madeira.  

Holman, Goetz e Baer (1977), que também avaliaram a extensão da 

variabilidade para tarefas similares e distintas à tarefa em que o variar foi diretamente 

reforçado, afirmaram que a generalização da variabilidade ocorre mais facilmente e 

mais confiavelmente para as tarefas topograficamente semelhantes do que diferentes. 

No trabalho desses autores foi verificado generalização da variabilidade de uma tarefa 

submetida a reforçamento contingente ao variar para uma tarefa que envolvia resposta 

com topografia semelhante, mas não ocorreu para uma tarefa com topografia diferente 

à da tarefa treinada, assim como pôde ser observado na presente pesquisa. Os autores 

atribuíram tal resultado aos elementos comuns, presentes nas tarefas topograficamente 

semelhantes. Lee, Sturmey e Fields (2007) também afirmaram que a aquisição de 

certas respostas podem resultar em um aumento colateral de outras respostas similares, 

sem reforçamento direto. Ademais, Holman, Goetz e Baer (1977) ressaltaram a 

importância de desenvolver e estabelecer uma tecnologia que especifique 

precisamente que condições favorecem a ocorrência da generalização. Baer, Wolf e 

Risley (1968) também discutem a generalidade comportamental e destacam a 

necessidade de programação da generalização, ao invés de esperar que esta aconteça, 

uma vez que ela não ocorre automaticamente sempre que o comportamento é mudado. 

Considerando-se esses aspectos, fica evidente a importância de pesquisas 
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investigarem condições ambientais que favoreçam a extensão da variabilidade 

ensinada para outras tarefas.  

Ainda em relação à extensão da variabilidade comportamental, o presente 

estudo verificou-se que, de modo geral, a partir da metade dos treinos – tanto para os 

treinos que empregaram o esquema de reforçamento RDF quanto para os que 

utilizaram o esquema LAG – houve extensão da variabilidade em algumas sessões, ao 

longo do processo de ensino, apenas para a tarefa com resposta topograficamente 

semelhante à da tarefa treinada. Isso corrobora os resultados encontrados no presente 

estudo nos testes de extensão realizados após o término do processo de ensino, visto 

que eles apontaram que, para planejamento da extensão da variabilidade para outras 

tarefas que não tenham sido treinadas, é mais facilitador para a extensão ocorrer se a 

tarefa for similar à tarefa que houve ensino da variabilidade, devido aos elementos 

comuns que contêm. É interessante notar, no entanto, que essa extensão da 

variabilidade verificada na tarefa topograficamente semelhante à treinada ao longo do 

processo de ensino só permaneceu após concluídos os treinos de variabilidade para o 

participante D que foi submetido ao treino de variabilidade com a contingência LAG 

(e também apenas na tarefa topograficamente semelhante à experimental, como já 

fora apontado).  

Portanto, em síntese, pode-se concluir que a variabilidade é passível de ser 

reforçada (Page e Neuringer, 1985) e que os esquemas de reforçamento contingente 

ao variar, LAG e RDF, no atual estudo, produziram alta variabilidade no repertório 

comportamental de crianças autistas que demonstravam responder estereotipado na 

Linha de base. O presente trabalho mostrou também que o aumento gradual da 

exigência de variação gerou variabilidade e que, com este procedimento gradativo, é 

possível requerer e obter cada vez mais variabilidade, de forma que o treino pode 

chegar à altas exigências de variação com ambos os esquemas de reforçamento para 

crianças autistas. Esse dado evidencia, por conseguinte, possíveis vantagens de se 

planejar níveis graduais de requerimento de variação em procedimentos que visem 

ensinar variabilidade. Além disso, o presente estudo apontou que o reforçamento 

contingente ao variar pode propiciar extensão da variabilidade ensinada para tarefa 

não submetida ao treino, cuja resposta envolvida seja topograficamente semelhante à 

tarefa ensinada.  

Esses resultados são relevantes para o desenvolvimento de metodologias de 

aplicação e programas de ensino para população com diagnóstico de autismo, 
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patologia caracterizada por baixos níveis de variabilidade comportamental e 

comportamentos ritualísticos e estereotipados, visto que mostraram procedimentos 

eficazes em produzir alta variabilidade comportamental e os efeitos desses 

procedimentos na extensão do responder variável. Outro aspecto relevante, além da 

ampliação do repertório comportamental dessa população e da ocorrência da extensão 

da variabilidade para tarefas não submetidas ao reforçamento direto do variar, é que o 

reforçamento contingente ao variar pode facilitar o condicionamento de novas 

respostas como identificado, uma vez que produz variações necessárias para que a 

aprendizagem dessas novas respostas ocorram (Neuringer, 1993; Neuringer, Deiss & 

Olson, 2000; Grunow & Neuringer, 2002), o que favorece a seleção de repertórios 

mais adaptativos e, consequentemente, a adaptação do indivíduo autista no seu meio 

social.  

Por fim, considerando os resultados obtidos com o presente estudo, levanta-se 

algumas sugestões para próximas pesquisas que venham a investigar os efeitos dos 

esquemas de reforçamento LAG e RDF sobre a variabilidade comportamental de 

crianças autistas e visem estabelecer comparações entre eles, como um novo 

planejamento dos treinos de variabilidade: o aumento do nível de exigência no treino 

com a contingência LAG n pode ocorrer em uma gradação menor, de forma que o n 

aumente de 1 em 1 e o treino com a contingência RDF pode começar em um nível um 

pouco mais exigente do que o limiar 0,5. 
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Anexo A.  Termo de consentimento livre e esclarecido 

 

 

Eu, ______________________________________________, após ter recebido as 

informações necessárias e os esclarecimentos devidos, declaro autorizar a participação do 

meu filho __________________________________________ em pesquisa de 

responsabilidade da psicóloga e mestranda Talita Lopes Sélios e sob orientação da Profa. 

Dra. Nilza Micheletto, ambas do Programa de Estudos Pós-Graduados em Psicologia 

Experimental: Análise do Comportamento, da Pontifícia Universidade Católica de São 

Paulo. 

 

Ao assinar este Termo, declaro estar ciente de que: 

 

 O estudo tem por objetivo verificar como os participantes se comportam em jogos 

de completar figuras infantis no computador. 

 

 O procedimento da pesquisa envolverá três jogos infantis de computador em que 

pressionar duas teclas do teclado ou dois quadrados expostos na tela do 

computador produzirá partes de uma figura temática. Os jogos são programados 

para valorizar a variação nas respostas emitidas, ampliando assim a quantidade de 

respostas diferentes que o participante emite, e para verificar a extensão dessa 

variação.  

 

 A participação no trabalho não envolverá quaisquer desconfortos ou riscos para a 

criança e contribuirá para a produção de conhecimento relevante para a área. 

 

 O projeto de pesquisa foi submetido à apreciação de profissionais da área e 

aprovado por esses profissionais. 

 

  Tenho liberdade de aceitar ou recusar a participação do meu filho nesta pesquisa, 

bem como de retirar meu consentimento a qualquer momento, se assim 

considerar necessário ou conveniente, sem qualquer penalidade. 
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  A identidade do meu filho será mantida em sigilo. Os dados decorrentes de sua 

participação na pesquisa são confidenciais e serão utilizados exclusivamente para 

fins científicos e acadêmicos, incluindo sua publicação em veículos científicos e 

sua apresentação em congressos científicos; no entanto, as informações pessoais 

que possam identificar o participante serão mantidas em sigilo. 

 

 

 

São Paulo, _______de __________________ de _________. 

 

 

                                                            

______________________________                        ___________________________ 

     Assinatura do(a) Responsável                                    Assinatura da Pesquisadora 

 
CPF: _______________________                            CPF:_______________________ 
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Anexo C.  Possíveis relações entre os níveis de exigência de variação durante a fase 

de reforçamento contingente ao variar com os esquemas LAG e RDF, conforme o 

critério de desempenho ótimo do participante. 

 

 

As diferenças identificadas entre as primeiras sessões das duas contingências de 

reforçamento - LAG e RDF – permitem o levantamento de duas possíveis condições que 

geraram estas diferenças. A primeira delas é que essas diferenças apontadas decorram do 

planejamento do treino de variabilidade proposto, uma vez que distintas gradações de 

exigências de variação foram estipuladas para os treinos com a contingência LAG quando 

comparadas aos treinos com a contingência RDF. Ao passo que o valor n da contingência 

LAG n foi aumentado de 2 em 2 (LAG 2, LAG 4, LAG 6, LAG 8, LAG 10 e LAG 12), o 

valor-limiar da contingência RDF foi reduzido de 1 em 1 em relação ao total de 

sequências possíveis, a partir da metade deste total (8/16, 7/16, 6/16, 5/16, 4/16, 3/16, 

2/16 e 1/16 do total de respostas, isto é, correspondeu aos valores limiares 0,5; 0,4375; 

0,375; 0,3125; 0,25; 0,1875; 0,125 e 0,0625, respectivamente), tal como proposto por 

Godoi (2009). A gradação do treino LAG n foi planejada de modo que o n aumentasse 

gradualmente e com o mesmo número de níveis do treino RDF. Outra suposição consiste 

na suposta relação entre os níveis de exigência de variação durante o reforçamento LAG e 

RDF, de acordo com o desempenho ótimo do participante. Nessa suposta relação, o 

participante obteria 100% dos reforços com o esquema LAG se, em cada bloco de n + 1 

tentativas seguidas, ele emitisse n + 1 diferentes sequências. Isso significaria que, ao final 

da sessão, a frequência relativa de cada sequência não ultrapassaria 1/n + 1. Dessa forma, 

supõe-se que a exigência de variação da contingência LAG n seja próxima a RDF   1/n + 

1. A partir disso, hipotetiza-se que o grau de exigência de variação das contingências 

LAG n que compõem o treino de variabilidade do presente estudo – LAG 2, LAG 4, LAG 

6, LAG 8, LAG 10 e LAG 12 -  relacionem-se, idealmente, com o requerimento de 

variação das contingências RDF com limiares 1/3, 1/5, 1/7, 1/9, 1/11 e 1/13, 

respectivamente. 

Considerando-se essa relação, o nível inicial do treino de variabilidade com a 

contingência LAG (LAG 2), idealmente, já exigiria mais variação do que o nível inicial 

do treino de variabilidade com a contingência RDF (limiar 0,5), porque estaria 

requerendo variação semelhante ao nível 4 (limiar 0,3125), o que supostamente também 

pode justificar a produção de um responder mais variável no início do treino com o 

esquema LAG em comparação ao responder estereotipado observado no início do treino 
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com o esquema RDF. Ainda de acordo com essa suposta relação, o último nível do treino 

com a contingência LAG (LAG 12), atingido na presente pesquisa, estaria próximo aos 

níveis de exigência do último nível do treino realizado com a contingência RDF (limiar 

0,0625).  

A figura, a seguir, apresenta essa suposta relação entre os níveis de exigência de 

variação dos treinos de variabilidade com os esquemas de reforçamento LAG e RDF, de 

acordo com o desempenho ótimo do participante, de forma a relacionar as contingências 

LAG e RDF que compõem os dois diferentes treinos de variabilidade da presente 

pesquisa. 

 

 

 

RDF  LAG 

   

Nível 1 – limiar 0,5   

   

Nível 2 – limiar 0,4375   

   

Nível 3 – limiar 0,375   

   

Nível 4 – limiar 0,3125  Nível 1 - LAG 2 (1/3= 0,3333) 

   

Nível 5 – limiar 0,25   

   

Nível 6 – limiar 0,1875  Nível 2 - LAG 4 (1/5 = 0,2) 

     

Nível 7 – limiar 0,125  
Nível 3-LAG 6  

(1/7= 0,143) 
 

Nível 4-LAG 8 

(1/9= 0,111) 

     

Nível 8 – limiar 0,0625  

Nível 5 -

LAG10 

(1/11= 0,091) 

 

Nível 6 - 

LAG 12 

(1/13= 0,077) 
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Deve-se ressaltar, no entanto, que essas relações são relativas ao desempenho 

ótimo do participante. Quando o desempenho não é ótimo, as diferenças entre os níveis 

de exigência dos dois esquemas de reforçamento talvez se amplifiquem, pois no LAG n  

repetições de respostas (ou, no caso deste estudo, sequências de respostas), dentro de n 

tentativas, deixam de serem reforçadas ao passo que no RDF repetições são passiveis de 

reforçamento, especialmente se tais respostas ainda não foram emitidas recentemente ou 

se foram emitidas muito anteriormente e o efeito da amnésia já operou sobre a frequência 

relativa destas. Portanto, uma correspondência ponto a ponto entre os esquemas de 

reforçamento LAG e RDF torna-se imprópria. 

 

 

 


