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RESUMO

O presente estudo buscou investigar se era possivel produzir variabilidade em
metacontingéncias — ou melhor, nos produtos agregados produzidos por
contingéncias comportamentais entrelagadas. Foram realizados dois
experimentos em que estudantes universitarios distribuidos em geragdes de
trés participantes trabalhavam simultaneamente. A cada mudanca de geracao,
0 participante mais antigo na situacao experimental era substituido por um
participante ingénuo. A tarefa de cada participante era, em uma tela de um
programa, no computador, inserir 4 nimeros de 0 a 9 logo abaixo de 4
nameros apresentados pelo programa, cada um deles de 0 a 9. Créditos
(trocados por dinheiro ao final do experimento) poderiam ser obtidos através de
pontos e/ou bénus. Pontos eram consequéncias individuais produzidas quando
0s numeros apresentado pelo computador e os inseridos pelo participante de
cada coluna, somados, resultassem em um numero impar — nas 4 colunas.
Bbdnus eram consequéncia culturais, obtidas quando as somas dos 4 nimeros
inseridos pelo participante da linhagem esquerda (Lg) era menor do que a
soma dos 4 numeros inseridos pelo participante da linhagem central (L), que
por sua vez era menor do que a soma dos numeros do participante da
linhagem da direita (Lp) — produzindo-se, assim o produto agregado XLg < XlL¢
< XLp. O Experimento 1 contou com 14 participantes (12 geracdes) e investigou
se a remocao de um procedimento de correcao utilizado em outras pesquisas
poderia promover maior variabilidade do que foi produzida em tais estudos.
Verificou-se que tal manipulacdo n&o foi suficiente para produzir variabilidade,
tendo sido obtidos resultados semelhantes aos resultados das pesquisas
anteriores. Foi, entdo, realizado o Experimento 2, que contou também com 14
participantes (12 geracdes) e investigou se um procedimento de realocacéo
dos participantes, a cada mudanca de geracao, poderia produzir maior
variabilidade do que a encontrada nos experimentos anteriores € no primeiro
experimento deste estudo. Verificou-se maior variabilidade em comparagéao aos
outros estudos, porém se observou também alguma reducdo de variabilidade
(ainda que menos drastica do que a obtida no Experimento 1), que parece
tipica da selegdo de / por metacontingéncias. Foram também analisadas as
primeiras interagdes verbais a cada mudanca de geracdo, em ambos 0s
experimentos. Os resultados desta analise confirmaram os resultados obtidos e
indicaram novamente ter havido diferengcas entre os dois experimentos
realizados. Sugerem-se outros estudos, a fim de se investigarem outros
aspectos envolvidos na correlagdo entre variabilidade e metacontingéncias. Por
fim, o presente estudo corrobora os achados dos estudos anteriores e mais
uma vez demonstra que este protocolo de pesquisa possibilita investigar
diferentes aspectos envolvidos em selecao de/por metacontingéncias.

Palavras-chave: metacontingéncias, cultura, pratica cultural, comportamento
social, contingéncia cultural entrelagcada, variabilidade.
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ABSTRACT

This study aimed to investigate if it was possible to produce variability in
metacontingencies — or better, in the aggregate products produced by
interlocking contingencies. Two experiments were conducted in which
undergraduate students distributed in generations or three participants worked
simultaneously. In each generation change the oldest participant in
experimental setting was replaced by a naive participant. The task to each
participant, in a computer screen, was to insert 4 numbers from 0 to 9 below 4
numbers presented by the software (also from 0 to 9). Credits (exchanged by
money at the end of experiment) could be obtained through points and/or
bonuses. Points were individual consequences produced when the sum of
numbers presented by the software and those inserted by the participant, in
each column, resulted in an odd number — in the 4 columns. Bonuses were
cultural consequences, obtained when the sum of the 4 numbers inserted by
the participant on the left lineage (Lg) were smaller than the sum of the numbers
inserted by the participant on the central lineage (Lc), which was smaller than
the sum of the numbers of the participant on the right lineage (Lp) — producing
the aggregate product XLg < XL¢ < XLp. Experiment 1 had 14 participants (12
generations) and investigated if the removal of a correction procedure used in
other researches could promote more variability than that produced in those
studies. It was found that this manipulation was not enough to produce
variability, and the results were quite similar to the ones from the earlier studies.
It was, then, conducted the Experiment 2, also having 14 participants (12
generations) which investigated if a participants reallocation procedure, in each
generation change, could produce more variability than it was produced before.
It was found to occur more variability in comparison to the other studies, but
some variability reduction was also observed (still less drastic than that from
Experiment 1), which seems to be typical of selection of / by metacontingencies.
The first verbal interactions every generation change were also analyzed in both
experiments. The results of this analysis sustained the other results obtained
and denoted again to having had differences between the conducted
experiments. Other studies are suggested, in order to investigate other aspects
involved in the correlation between variability and metacontingencies. Finally,
this study corroborate the findings from previous studies and once again and
shows that this research protocol enables to investigate different aspects
involved in selection of / by metacontingencies.

Key-words: metacontingencies, culture, cultural practice, social behavior,
interlocking behavioral contingency, variability.



“One thing | have learned in a long
life: that all our science, measured
against reality, is primitive and
childlike — and yet it is the most
precious thing we have”

(Albert Einstein)
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atribulado, tao triste em alguns momentos, mas tdo feliz em outros (como os
momentos de noticias de sua recuperacdo tdo rapida e impressionante).
Obrigada também por compreender meus anseios e meu desejo de estar com
um emprego “engatilhado” ja ao terminar o mestrado, e nunca ter se
posicionado contra eu ir embora de Sdo Paulo antes de terminar a dissertagao,
concordando em continuar a me orientar “a distancia”. Acredito que fizemos o
melhor trabalho dentro das contingéncias e metacontingéncias em que
estavamos inseridas. Espero, sinceramente, mantermos o contato, para que eu
possa ainda aprender muito mais com vocé. Obrigada.
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Em seus textos de 1982 e 1987, respectivamente, “Why we are not
acting to save the world’ e “What is wrong with daily life in the western world”,
como também em seu livro Beyond freedom and dignity (1971), Skinner aponta
uma série de problemas que as sociedades ocidentais atualmente enfrentam —
0s quais, ainda segundo Skinner, tém feito com que a Terra se torne cada vez
menos um lugar adequado para se habitar e que podem levar, inclusive, ao
exterminio da espécie humana. Entre os problemas citados estdo a
possibilidade de uma guerra nuclear, o esgotamento dos combustiveis fosseis
e de outros recursos nao renovaveis, a poluicdo do meio ambiente, a
superpopulacao, a pobreza e a fome no mundo, a doencga e a violéncia.

Um assunto em voga nos discursos em campanhas politicas recentes,
de candidatos a cargos publicos, e que também é preocupacao de empresas e
organizacoes diversas e veiculado pelos noticiarios na midia € o conceito de
sustentabilidade (ou desenvolvimento sustentavel). O tema é relevante porque
0 avanco de tecnologias implica também o aumento de atuacéo inadequada do
homem sobre 0 mundo em que vivemos. Segundo 0s noticiarios, estamos
vivendo um momento crucial, em que é necessario buscar novas formas de se
atuar sobre o mundo, visando a preservacao dos poucos recursos naturais que
ainda restam.

Destacam-se nos noticiarios a necessidade de preservar ou melhorar a
qualidade das aguas e do ar, e da diversidade de espécies vivas tidos como
recursos necessarios a sobrevivéncia do homem e da cultura. Também a
reciclagem e reaproveitamento de materiais tém sido insistentemente
apontados por bidlogos e ecologistas como relevante.

Entre as alternativas de preservacao alguns apontam a importancia de
se criar cooperativas de trabalho que ao mesmo tempo em que contribuem
para a preservacao do meio ambiente — diminuindo, por exemplo, a produgéao
de lixo —, também possuem um carater social importante, na geragdao de
emprego e renda para as comunidades em que sao criadas. Outros apontam a
busca de novas formas de geracao de energia como alternativa relevante para
a conservacgao da Terra, como 0 uso de matrizes energéticas renovaveis, como
o biocombustivel. Na arena de preservacao da biodiversidade, de um lado sao

criadas leis contra desmatamento, queimadas e exploracdo ilegal de madeira,



e, de outro, governos e outras agéncias facilitam e indicam o reflorestamento
como alternativa a exploracao da madeira.

Apesar de se ter atualmente maior consciéncia sobre os problemas
ambientais’ que vivemos e sobre as possiveis consequéncias futuras da
manutencgao das praticas sociais e culturais atuais, ainda pouco se faz, de fato,
para mudar as perspectivas sobre este futuro. Diante do tamanho do problema
que temos em maos, as medidas que tém sido tomadas na diregcdo de sua
resolucao sdo pequenas, sao insuficientes. A desproporcéao entre o tamanho do
problema e as medidas solucionadoras é tradicionalmente explicada como
sendo devida a empecilhos politicos, econémicos, ou educacionais.

Em muitos casos, embora se saiba da importancia de gerar mudancgas,
0s agentes sociais parecem desconhecer os meios eficazes para se atingir
mudancas significativas nos padroes de comportamento que trardo mudancas
significativas no ambiente. Por mais que grupos de cientistas e cidadaos
comprometidos de diferentes areas tenham contribuido com sua parte de
conhecimento para se buscar solucbes efetivas para questdes ambientais,
mesmo quando se sabe o0 que precisa ser mudado, ndo se sabe,
necessariamente, como fazé-lo.

Os problemas ambientais apontados, assim como qualquer efeito ou
produto de acdo humana, precisam ser analisados como os efeitos de praticas
culturais e de padrbées comportamentais, como tantas vezes afirmou Skinner
(1953, 1969, 1971, 1982, 1987). Sao padrbes de comportamento que geram 0s
problemas e serdo outros padrées de comportamento que os resolverdo — ou
ndao O conceito chave da analise do comportamento é que padrdoes de
comportamento individual e de praticas culturais sdo selecionados por suas
consequéncias, respectivamente, para o individuo e para o grupo praticante.
Ainda, sdo as consequéncias mais imediatas — que retroagem sobre o
individuo ou grupo praticante — as que tém, de fato, poder selecionador.

Nestes termos, Skinner (1953, 1971) afirmou que uma ciéncia do
comportamento pode ajudar na solucdo dos problemas hoje enfrentados pela
sociedade e os conhecimento e tecnologias dai derivados estdo na melhor

' O termo ambiente e o adjetivo ambiental estao sendo usados, neste caso, no sentido usual e
leigo.



posicao para contribuir para tanto. Mais especificamente, uma ciéncia que seja
capaz de descrever, prever e controlar o comportamento humano parece ser o
caminho: “Os maiores problemas enfrentados pelo mundo hoje podem ser
resolvidos somente se melhorarmos nossa compreensdao do comportamento
humano” (Skinner, 1974). Além de ser necessario o desenvolvimento de uma
ciéncia, ele ainda afirma que “nds temos que fazer mudancgas vastas no
comportamento humano (...) 0 que nés precisamos é de uma tecnologia do
comportamento” (Skinner, 1971, p. 4-5).

Dentre as inquietagdes de Skinner, ao longo de todo seu trabalho,
sempre esteve muito presente uma preocupacao com o comportamento
humano na interacdo com outro individuo, nos grupos, organizacoes,
sociedade, ou seja, 0 comportamento social, ou 0 comportamento humano que
participa de (e compde as) praticas culturais?.

Como Skinner afirmou (1953), a maioria das contingéncias as quais um
organismo humano é exposto € arranjada por outras pessoas. Ao explicar a
selecdo do processo de condicionamento operante como uma corre¢ao de uma
falha da selecao natural de comportamentos no nivel filogenético, que prepara
0 organismo somente para um ambiente que seja semelhante ao ambiente
selecionador, Skinner (1982) também aponta como a evolucdo de praticas
culturais (possibilitadas por processos de imitacdo operante, modelacdo e
comportamento verbal) pdde corrigir a falha do condicionamento operante (que
também néo prepara o organismo para mudancgas futuras, uma vez que opera
através das consequéncias de comportamentos que ja ocorreram).

Para Skinner, entdo, no caso humano ha um terceiro tipo de selecao que
envolve comportamentos individuais, mas que nao se resume a selecao de
comportamentos individuais, promovida pela cultura ou ambiente social
(Skinner, 1981). Problemas ambientais como aqueles citados neste trabalho,
sao, para Skinner (1953, 1969, 1971, 1974, 1981, 1982, 1987), produto de
selecao comportamental e de selecao de praticas culturais. Como tal, s6 serao
resolvidos de maneira sistematica se puderem ser identificados como parte de
praticas culturais e abordados como problemas a serem resolvidos com o
auxilio da ciéncia. Neste sentido, Skinner enfatiza que

? Entende-se por pratica cultural padrées de comportamento aprendidos e repetidos em diferentes
individuos e geracdes, verticais ou ndo.



Dentre praticas culturais evoluidas estdo aquelas da ciéncia e com elas
deveriamos ser capazes de intervir no processo de selegdo. Nos deveriamos
ser capazes de tanto induzir variacdes (em vez de esperar que elas ocorram ao
acaso), quanto mudar as contingéncias de selecdo... em vez de esperar por
variacao e selecao mais distantes resolvam nosso problema, nés ndao podemos
planejar um modo de vida que tenha uma melhor chance no futuro? (Skinner,
1982, p.8)

O objetivo do estudo de praticas culturais, na visao de Skinner, portanto,
€ compreender como € possivel intervir no ambiente, selecionando praticas
que rapidamente se adaptem as constantes mudancas do ambiente,
acelerando-se o0 processo de selegcdo, ndo sendo necessario esperar por
geracdes e mais geracdes para que a selecdo ocorra. Para Skinner, ndo ha
cultura que nao se beneficiaria de tal producao de conhecimento, uma vez que
toda cultura esta sujeita a mudangas provenientes de mudancas no ambiente.

E possivel se fazer um paralelo entre a selecéo de praticas culturais, que
consiste no que Skinner chamou de um terceiro nivel de selegdo, com a
selecdo natural, pois uma cultura pode sobreviver ou ser extinta. “Uma cultura,
como uma espécie, & selecionada pela sua adaptacdo ao ambiente” (Skinner,
1971, p.129). Além disto, assim como as caracteristicas de uma espécie sao
transmitidas de uma geragao para outra, também ha transmissdo de praticas
culturais, através dos membros da cultura. Outra semelhanga é observada na
emergéncia de novas praticas culturais, pois, assim como ocorre mutacao das
caracteristicas das espécies em individuos e estas mutacdes sofrem selecao,
novas praticas, ou variagdes de praticas selecionadas também surgem, muitas
vezes por acidente, as quais podem ser selecionadas®.

Skinner (1982) aponta, entdo, que novas praticas culturais surgem como
padrdes de comportamento e de interacbées comportamentais, como uma
variacao muitas vezes acidental de outras praticas. Assim, caso tal variacao
contribua para o fortalecimento do grupo praticante, ela tendera a ser mantida e
transmitida para outros membros e, em caso contrario, podera ser extinta — ou

seja, nao sera reproduzida por outros membros. A origem de uma pratica nao

8 Segundo Skinner, devemos ser cautelosos com este paralelo, ao se considerar que no
terceiro nivel de selecdo a transmissao nao ocorre, necessariamente, como no primeiro nivel.
No caso da selegao cultural a transmissao se da em geragées, sendo que uma pratica pode ser
transmitida para novos membros, como também para contemporaneos ou membros
sobreviventes de uma geracao anterior e, mesmo, através de um tipo de “difusao” para outras
culturas. Ainda assim, observando-se este aspecto, a nog¢do de evolugao cultural permanece
atil. (Skinner, 1971, p.131-132)



esta necessariamente relacionada ao seu valor de sobrevivéncia para o grupo,
uma vez que nao ha uma direcao pré-estabelecida na variacdo de praticas, no
sentido de se produzir novas praticas adaptativas, mesmo porque nem todas
as praticas sao adaptativas. Sua selecao, por outro lado, esta relacionada as
suas consequéncias para o grupo. Deste modo, uma cultura evolui quando
novas praticas sao selecionadas (tornam-se recorrentes em um grupo). E séo
selecionadas praticas pelo seu efeito sobre o grupo praticante (Skinner, 1971).

A sobrevivéncia de uma cultura, além de nao ser “intencional”, depende
em parte de susceptibilidades genéticas ou adquiridas a reforcamento, através
do qual sdo modelados e mantidos os comportamentos que constituem as
praticas culturais dos seus membros (Skinner, 1971). Segundo Skinner (1971):
‘O simples fato € que uma cultura que, por qualquer razdo, induz seus
membros a trabalharem por sua sobrevivéncia, ou pela sobrevivéncia de
algumas de suas praticas, € mais provavel de sobreviver.” (p.136)

Outro apontamento, a respeito da evolugcédo de uma cultura, que deve ser
destacado, é que, de fato, ndo é a cultura em si que evolui. “O que evolui sao
praticas” (Skinner, 1971, p.133). A este mesmo respeito, Glenn afirma que “sao
0s membros constituintes de uma prética cultural que evoluem... sejam eles
operantes individuais ou contingéncias comportamentais entrelagadas (CCEs)
de entidades organizacionais” (Glenn, 2004, p. 150).

Nao obstante, como apontado anteriormente, a fim de se intervir em um
fenbmeno, é necessario, primeiramente, compreendé-lo. Deste modo, é

importante se ter as praticas culturais como objeto de investigacéo, porque

O papel do ambiente apenas comecgou a ser entendido, e 0 ambiente social, 0
qual é uma cultura, é freqlentemente dificil de se identificar. Ele esta
constantemente mudando, nele falta substancia, e é facilmente confundido com
as pessoas que mantém o ambiente e sdo afetadas por ele (Skinner, 1971,
p.132)

Estudar praticas culturais significa entender os processos de variagao e
selegdo envolvidos nos fendmenos culturais e os processos de transmisséo
que sao aqueles envolvidos na reproducdo de praticas entre individuos e
geracdes. Diferente do uso leigo da expressao “pratica cultural”, que
geralmente a atrela a conteudos de acdes praticadas por determinados grupos,

estamos aqui interessados na investigacdo de como se dao o0s processos de



variagao, selecao e transmissdo, envolvidos na selecdo de cada e de todas as
praticas culturais.*

Para tal estudo destaca-se, na andlise do comportamento (e entre
autores de outras abordagens e disciplinas), a experimentacdo como método
privilegiado para o estudo dos fendbmenos culturais, pois se acredita que assim
como os conhecimentos sobre 0 comportamento humano obtidos no laboratério
permitiram sua predicdo e o controle derivando-se tecnologia de base
cientifica, o estudo experimental em laboratério sobre a selecdo de praticas
culturais podera levar a identificacdo dos processos relevantes evolvidos na
selecao da cultura.

Ha hoje alguma literatura em andlise do comportamento sobre a
evolucao da cultura ou de fendmenos culturais e parece haver acordo de que
ha distintos “tipos” de praticas culturais (estas, que sdo componentes de um
fenbmeno), cada um deles descrito por uma unidade de analise distinta. (A este
respeito sdo relevantes algumas fontes, entre elas, os trabalhos de Glenn
1991, 2003 e 2004, de Andery, Micheletto & Sério, 2005, e de Sampaio &
Andery, 2010).

Na cultura, entdo, sdo selecionadas praticas culturais, que sdo mais
complexas e amplas do que comportamentos, embora sempre envolvam
comportamentos individuais. Um destes processos de selegcdo de praticas
culturais é, segundo a proposicio de Glenn (2004), chamado de
metacontingéncias.

O conceito “metacontingéncias” foi proposto pela primeira vez em 1986,
por Glenn e sofreu evolucao desde entdo, sendo reelaborado (Glenn, 1986,
1988, 1991, 2004; Glenn & Mallot, 2004; Mallot & Glenn, 2006). No presente
trabalho, a utilizacdo do conceito serd baseada na definicdo de Mallot e Glenn
(2006), segundo a qual

Metacontingéncias sao relagdes contingentes entre contingéncias operantes
entrelacadas recorrentes, que possuem um produto agregado e consequéncias
funcionais baseadas na natureza do produto. (Mallot & Glenn, 2006, p.38)

Ainda, Glenn (2004) esclarece que

4 L . . .

O termo metacontingéncias tem sido utilizado para se tratar de um, entre os diversos,
fendmenos envolvidos nas préticas culturais. A utilizagcdo deste termo, no presente trabalho,
serd explicada logo adiante.



O conceito de metacontingéncia aborda a evolugdo por selegdo quando as
linhagens que evoluem ndo sdo os atos recorrentes de individuos... mas sim
contingéncias comportamentais entrelacadas (CCEs) recorrentes que
funcionam como uma unidade de analise integrada e resultam em um produto
que afeta a probabilidade de ocorréncias futuras das CCEs (Glenn, 2004,
p.144).

Para esclarecer o texto de Glenn € necessario esclarecer os termos
CCE, linhagem e produto. O conceito de entrelagamento de contingéncias ja é
mencionado em Skinner (1953, p. 309). Uma contingéncia comportamental
entrelacada (CCE) é tipica do comportamento social. Nesta contingéncia um
individuo tem um duplo papel: de acado sobre o ambiente e de ambiente
comportamental para a agdo de outro(s) individuo(s). As CCEs sao, por sua
vez, elementos de unidade cultural que, em interacdo, compdem vastas redes
de interrelacbes entre os repertdérios comportamentais de individuos humanos
(Glenn, 1991). Ao falar das CCEs como unidade de analise, Andery, Micheletto
e Sério (2005) destacam que “Ao lidarmos com comportamento social, estamos
ja lidando com a interacdao de, no minimo, duas contingéncias. Em outras
palavras, o comportamento social envolve o que chamamos de contingéncias
entrelagadas.” (Andery, Micheletto & Sério, 2005, p.152). Assim, pode-se dizer
CCEs sao unidades nas quais uma contingéncia é dependente de, pelo menos,
uma outra contingéncia.

Ja o termo linhagem vem sendo utilizado por Glenn, substituindo o termo
classe de respostas. O termo designa instancias comportamentais recorrentes
ao longo do tempo e com uma origem comum (ver esta utilizagdo em Glenn,
2004). Uma linhagem comportamental € constituida pela recorréncia de
instdncias de comportamento de um organismo individual. Uma linhagem
cultural é constituida pela recorréncia de CCEs, envolvendo, portanto, o
comportamento de multiplas pessoas e seus produtos agregados recorrentes.

Finalmente o termo produto, quando associado ao comportamento
humano envolve todas as alteragdes ambientais que resultam da acado de
individuos. Estes produtos podem ser agregados ou nao agregados e podem
retroagir sobre os individuos que os produziram ou nao (Sampaio & Andery,
2010)°. Quando se fala de um produto de comportamento individual, o produto

> Sampaio e Andery (2010) propuseram uma classificacdo de produtos agregados (ou
producbes agregadas, como os autores denominam) em cinco tipos: 1) PAs que afetam os
comportamentos que os produziram, sem mediacdo, e com contingéncias entrelacadas; 2) PAs



€ nao agregado. Um produto agregado (PA) é um produto que resulta dos
comportamentos de dois ou mais individuos.

Metacontingéncias, entdo, envolvem a selecédo de linhagens de CCEs e
seu produto agregado, por consequéncias ambientais contingentes a tal
producéo. Estas consequéncias foram chamadas por Glenn de consequéncias
culturais. Metacontingéncias sdo o processo de selecdo destas unidades e sao
o produto de tal selegcdo. Para Glenn, assim como para outros analistas do
comportamento, a proposicdo do conceito abre um novo caminho para o
estudo dos processos de evolucao cultural. O conceito representa a proposta
de uma nova unidade de analise que pode descrever a evolugdo de praticas
culturais. Nesta perspectiva, praticas culturais dependem de, mas nao se
resumem a contingéncias de reforcamento e a proposicdo de
metacontingéncias permite estudar as variaveis e processos envolvidos na
selecdo de, pelo menos, parte das praticas culturais.

Para Andery, Micheletto e Sério (2005), novos termos podem ser Uteis

para a compreensao e descri¢ao.

Aparentemente, quando lidamos com praticas culturais, a contingéncia de
reforcamento ndo permite mais a descricao de todas as possiveis relacdes
envolvidas, ja que as relagdes descrevem o efeito sobre o grupo ndo estdo ai
contidas. (Andery, Micheletto & Sério, 2005, p.152)

Em congruéncia com os pressupostos de Skinner (1953), de que é
necessario investigar os fendmenos do modo mais préximo possivel da
experimentagdo, ou seja, mantendo-se o maior controle possivel das variaveis
relevantes, recentemente tem-se buscado formas de  estudar
metacontingéncias no laboratério, criando-se analogos experimentais com
diferentes protocolos de pesquisa, manipulando-se diferentes variaveis, a fim
de se investigar os aspectos envolvidos nos fenémenos sociais descritos

como/por metacontingéncias.

que afetam os comportamentos que os produziram, com mediacdo e com contingéncias
entrelacadas; 3) PAs que afetam os comportamentos que os produziram, com mediagdo e sem
contingéncias entrelacadas; 4) PAs que ndo afetam os comportamentos que os produziram,
com contingéncias entrelacadas; 5) PAs que ndo afetam os comportamentos que os
produziram, sem contingéncias entrelacadas.



No Brasil, atualmente, sdo expressivos os trabalhos que vem sendo
realizados na Pontificia Universidade Catdlica de S&o Paulo (PUC-SP), na
Universidade Federal do Para (UFPA) e na Universidade de Brasilia (UnB).

Na PUC-SP, inicialmente, se buscou determinar se era possivel criar um
analogo de metacontingéncias, em um laboratério experimental. Desde os
primeiros estudos, mudancas foram sendo feitas, até que se chegou a um
protocolo de pesquisa que tem fornecido dados regulares para interpretacao e
analise. Entao, diferentes manipulacdes, a partir de tal protocolo, tém sido
realizadas para se investigar o fenébmeno. Trata-se do conjunto de pesquisas
que vém sendo realizadas no Programa de Estudos Pés-Graduados em
Psicologia Experimental (PEXP), da PUC-SP — mais especificamente, do
Grupo de Estudos, Discussdo e Pesquisa de Andlise do Comportamento e
Cultura (GEPACC). Fazem parte deste nucleo os relevantes trabalhos de
Amorim (2010), Brocal (2010), Bullerjhann (2009), Caldas (2009), Oda (2009),
Pereira (2008), Teixeira (2010), Vichi (2004) e Vieira (2010).

O presente trabalho faz parte do programa de pesquisas sobre selecao
cultural do Grupo de Estudos, Discussdo e Pesquisa de Analise do
Comportamento e Cultura (GEPACC), da PUC-SP.

Diversos experimentos foram relevantes para fornecer bases
metodoldgicas e tedrico-conceituais para o presente trabalho, tais como Baum,
Richerson, Efferson e Pacciotti (2004); Chauvin e Berman (2004); Jacobs e
Campbell (1961); Leite (2008); Martone (2008); Stoddard, Sidman e Brady
(1988);. Contudo, os estudos que mais fortemente forneceram base para a
proposicao do presente estudo foram os realizados neste mesmo nucleo de
pesquisa, a partir de Pereira (2008), uma vez que dados consistentes sobre a
selecdo de CCEs e seus produtos agregados e a transmissao de praticas
culturais ao longo de geragdes tém sido sistematicamente produzidos.

Os estudos realizados na PUC-SP a partir de Pereira (2008) tém
utilizado um procedimento basico, comum a todos eles. Participantes adultos
trabalham simultaneamente em uma tarefa, cada um em um computador —
sendo que o numero de participantes em cada geracao (trabalhando ao mesmo
tempo) é diferente em cada estudo. Cada participante tem acesso as acgdes
uns dos outros. Sendo assim, todos os participantes tém acesso a todas as
respostas que sdo emitidas por todos os demais, bem como as consequéncias



de tais respostas. A tarefa exigida é de digitar nUmeros em caselas que estao
em branco na tela de um computador. A cada ciclo, o computador apresenta
quatro numeros, de 0 a 9 e quatro caselas em branco, logo abaixo destes
quatro numeros para cada participante independentemente. Cada participante
digita niumeros também de 0 a 9. Em um campo denominado “soma”, aparece
a soma dos numeros digitados pelo participante.

Ha dois tipos de consequéncias possiveis — pontos e bénus. Os pontos
sao consequéncias individuais e sao recebidos quando a soma entre 0 nimero
apresentado pelo computador mais o numero digitado pelo participante em
cada uma de quatro colunas resulta em numeros impares (ou pares). Esta
soma nao é exibida na tela. A consequéncia “pontos”, portanto, é independente
dos comportamentos dos outros participantes. Neste “procedimento basico”,
comum aos diferentes estudos, foi utilizado um “procedimento de correcdo que
consistia na reapresentacao, no proximo ciclo, dos mesmos numeros que
haviam sido apresentados nas colunas em que houve “erro”.

Os bbnus sao consequéncias culturais e sao liberados para todos os
participantes que trabalham simultaneamente quando os comportamentos
entrelacados dos participantes presentes na situacdo experimental produzem
um determinado produto agregado. O produto agregado ao qual o bdnus é
contingente € que a soma dos numeros inseridos por um participante seja
menor (ou maior, ou igual) a soma dos numeros inseridos pelo outro. Neste
caso, portanto, a consequéncia é dependente dos comportamentos de todos 0s
participantes na situacdo experimental e, quando € sistematicamente
apresentada, é consequéncia de um produto agregado que depende da
selecao de certas CCEs para ser regularmente produzido.

A selecdo e transmissao de CCEs e produto agregado foi também
testada por sucessivas geracées de individuos nestes estudos, pois
participantes sao sistematicamente substituidos ap6s atingido um critério de
estabilidade. Alguns estudos mantiveram somente dois participantes por
geragao, outros aumentaram o grupo para até quatro participantes.

Pereira (2008) buscou construir um analogo experimental de
metacontingéncias, verificando se contingéncias entrelacadas e seu produto
agregado seriam selecionados, caso este produto produzisse uma
consequéncia para ambos participantes. Seu método tinha como
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caracteristicas gerais as que foram descritas como procedimento basico aos
experimentos mencionados. Seu principal objetivo era separar o produto
agregado das consequéncias individuais. Inicialmente, havia apenas um
participante e quando seu comportamento se estabilizou foi introduzido um
novo participante — fase que ainda envolvia somente comportamentos
operantes e consequéncias individuais. Para responder as perguntas da
pesquisa, foi introduzida uma consequéncia para um determinado produto
agregado de uma contingéncia comportamental entrelacada (CCE): soma dos
numeros digitados por um participante menor do que a soma dos numeros
digitados pelo outro participante (LPx < XPy). O bbénus era dividido igualmente
entre a dupla e era contingente somente ao produto agregado, sendo, portanto,
independente das somas das colunas que produziam pontos. Assim, um
participante poderia produzir somente pontos individuais, somente bbénus, ou
ambos, concomitantemente. Quando a dupla atingia o critério de estabilidade, o
participante mais antigo era substituido por um novo participante, o que
configurava a formagdo de uma nova geragdo. Pereira conduziu dois
experimentos, nos quais sempre havia dois participantes compondo uma
geracao. O primeiro contou com seis participantes adultos (5 geracdes) e seus
resultados sugeriram ter ocorrido selecdo do produto agregado, pois trés
duplas produziram bdnus, sistematicamente. Contudo, ao examinar as
topografias de respostas individuais, o experimentador notou estereotipia no
comportamento de um participante, que poderia indicar auséncia do
entrelacamento e, portanto, apenas controle operante dos comportamentos dos
participantes. Pereira (2008) aponta que o padrao comportamental de P1 era
inserir um numero abaixo ou acima do numero apresentado pelo computador.
P2 apresentou padrdo semelhante e posteriormente relatou ao experimentador
ter observado como P1 inseria os nimeros e que o imitara. Segundo Pereira
(2008), as duplas seguintes apresentavam padrdées de comportamentos
individuais semelhantes as duplas anteriores e uma “drastica reducdao na
variabilidade” (p.33) de P3 e P4. Outro apontamento feito pelo experimentador,
foi o de que a ultima dupla apresentou um desempenho inicial que sugeriu
“perda” da selecdo das contingéncias entrelacadas (p.30) e posterior
recuperacao, sugerindo uma possivel nova selecao. Pereira (2008) levanta a

possibilidade de que a selecdo tenha sido aparente, ou produzida por um

11



artefato das contingéncias experimentais, nao sendo possivel afirmar com
certeza se o entrelacamento era produzido pelo bénus.

A partir disto, foi realizado o segundo experimento, em que participaram
sete adultos (6 geracdes). Neste experimento foram feitas modificacées na tela,
buscando tornar a producdo de bbnus mais saliente, e aumentou-se a
magnitude do bdénus. Os resultados deste experimento também sugeriram a
selecdo de CCEs e seu produto agregado, € o0 exame das topografias
fortaleceu esta interpretagdao. Contudo, Pereira apontou que P11 apresentou o
mesmo padrao de producdo de pontos individuais de P1 (inserir um numero
acima ou abaixo do apresentado pelo computador). O que diferiu com relagéao
ao experimento anterior no referente ao desempenho da primeira dupla, foi que
os participantes, segundo o autor, passaram a variar mais a escolha, nao
digitando apenas um numero acima ou abaixo do apresentado. Pereira (2008)
atribuiu as diferencas observadas ao comportamento social, que pareceu ter
promovido uma “aprendizagem rapida” dos padrdes comportamentais emitidos,
poderia ser descrito como imitacdo/modelacdo, enquanto que, no segundo
experimento, ficou evidente a ocorréncia de instrucoes diretas aos participantes
novos — o que explicaria os acertos na “escolha” dos numeros pelos primeiros
participantes, desde suas primeiras tentativas.

Bullerjhann (2009) buscou investigar os processos envolvidos na
selecdo do produto de contingéncias comportamentais entrelacadas (CCEs),
por uma consequéncia cultural. Para tanto, realizou dois experimentos. Seu
método consistiu em uma variagdo do método descrito anteriormente, utilizado
por Pereira (2008), sendo que um objetivo especifico do estudo foi verificar o
efeito do aumento do numero de participantes de um grupo em que a
consequéncia cultural ja estava em vigor. Além disto, em seus experimentos, o
namero de geracdes também foi maior do que os de Pereira (2008) — 10 e 11
geracodes, nos experimentos | e I, respectivamente.

No experimento 1 de Bullerjhann (2009), inicialmente havia um
participante, que passava por uma fase de selecdo operante. Em seguida era
inserido outro participante na situagdo experimental e, simultaneamente,
introduzida a consequéncia cultural para um determinado Produto Agregado
(PA) e as CCEs que o geraram: soma dos numeros digitados por P1 menor ou

igual a soma dos numeros digitados por P2 (XP1 < XP2). Ap6s ser considerado
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selecionada a produgdo de tal PA, iniciava-se uma fase de aumento de
participantes, até o nimero de quatro participantes na situacao experimental,
quando o PA era: soma dos numeros digitados por P1 menor ou igual a soma
dos numeros digitados por P2, que é menor ou igual a soma de P3, que por
sua vez é menor ou igual a soma de P4 (XP1 < P2 < XP3 < XP4). A partir da
primeira geracdo que contava com quatro participantes, iniciava-se a
substituicdo sucessiva de participantes, até a geracdao 10. Os resultados
apresentaram coordenacdo das respostas dos participantes e producgéo
sistematica do produto agregado (mesmo quando o produto selecionado
gerava a perda de oportunidade da consequéncia individual), além da
manutencdo de tal produgdo, ao longo das sucessivas geragoes. O
experimento 2 de Bullerjhann (2009) serviu como grupo controle, a fim de se
testar a relacao de dependéncia entre a producao do produto agregado a partir
das contingéncias comportamentais entrelacadas, e a consequéncia cultural,
supostamente selecionadora. Para tanto, ndo houve a manipulagdo da
contingéncia sobre o produto agregado do comportamento conjunto dos
participantes. Havia dois participantes por geracao e apenas os pontos eram
contingentemente liberados. A producao do produto agregado manteve-se ao
acaso, neste experimento, o que indicou nao ter havido selecdo de
metacontingéncias.

E interessante notar que houve também no experimento de Burllerjhann
(2009), assim como no experimento de Pereira (2008) a selecado do padrao de
producado de pontos individuais por meio da inser¢cdo de um numero acima ou
abaixo do apresentado pelo computador. J& na primeira fase, o primeiro
participante apresenta este padrdo e “uma analise do desempenho de P2
mostrou que 0 mesmo padrao de respostas de P1 ocorreu na primeira tentativa
desta fase” (p.32) e nas proximas tentativas apresentou alguma variacao. Outro
apontamento feito por Burllerjhann (2009) foi que, com a introducao de P4 e
nas geracdes seguintes os participantes mantiveram a coordenacado de suas
respostas produzindo bbnus sistematicamente, porém apresentando “somas
bastante baixas e sempre iguais” (p.38. Conclui-se que a repeticdo das somas
pode ter sido produto do procedimento de corregao.

A partir destes dados, Bullerjhann (2009) concluiu que as manipulacdes

de ambos os experimentos foram efetivas na producdo de analogos
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experimentais de fendmenos sociais, além de que a consequéncia (com
suposto valor selecionador) foi uma variavel relevante na diferenciacdo das
praticas culturais que emergiram nos dois grupos. A pesquisadora discutiu que
“em cada experimento emergiu um fendmeno social diferente e cada um
demanda uma unidade de analise distinta para uma descricdo apropriada”
(p.57). Além disto, apontou para a relevancia da consequéncia cultural na
selecdo de um produto agregado, que é produzido a partir de um
entrelacamento entre as contingéncias comportamentais dos participantes,
fazendo uma analogia entre a consequéncia cultural em uma metacontingéncia
e o reforgo em uma contingéncia triplice.

Caldas (2009) conduziu quatro estudos experimentais, com o objetivo de
promover a selecdo e um analogo da extingdo de metacontingéncias
experimentalmente. Seus experimentos contavam com dois participantes por
geracao, e o PA que produzia a consequéncia cultural era XPx < XPy.

No primeiro experimento de Caldas (2009), ao entrar o décimo
participante na situacdo experimental foi retirada a consequéncia cultural. Além
disto, logo na entrada do segundo participante ja estavam presentes dois tipos
de consequéncia possiveis — individual e cultural. Segundo o experimentador,
os resultados demonstraram selecdo de metacontingéncias e indicaram uma
semelhanca do efeito da retirada da consequéncia cultural selecionadora com a
extincdo operante. Contudo, apontou que parecia haver consequéncias
diferenciais durante a fase de extingcdo (sons caracteristico de acerto e erro, e
elemento visual nas tentativas consideradas “incorretas”), o que o levou a
realizar os experimentos 2 e 3, buscando comparar os dados obtidos, nos
quais nao havia quaisquer consequéncias diferenciais durante a fase de
extincdo. . Neste experimento Caldas (2009) observou estereotipia antes da
retirada do bonus, ou seja, até o participante P9 (como exemplo, ele aponta
que diante do numero 3 todos os participantes, na maioria das vezes, inseriam
0 numero 2), o que ele considerou demonstracao de transmissdo de uma
pratica denominada por Glenn (2003) de linhagem culturo-comportamental. Ja
na “extincdo” houve aumento na variabilidade das topografias nos participantes
(P10 a P12) possivelmente como efeito da retirada do bénus.

No segundo experimento, foi conduzida uma fase de extincdo em que

nao havia consequéncias diferenciais (sons e iluminacao da area Bonus, que
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até entdo eram pareados com a producdao de bdnus). Além disto, com a
introducdo do segundo participante, dava-se inicio a uma etapa (etapa 1) em
que estavam programadas somente consequéncias para comportamentos
operantes (consequéncias individuais) para ambos os participantes, antes de
ser introduzida a consequéncia cultural (etapa 2). Nao houve selecdo do PA
pela consequéncia cultural neste experimento, uma vez que a producédo de
bdnus ao longo das geracdes foi irregular, havendo produgédo sistematica
somente de pontos. Os resultados novamente indicaram “transmissao de
padrdes operantes” (por exemplo, na maioria das vezes os participantes
digitavam 5 diante do numero apresentado 6). Assim, neste experimento
também pode-se considerar ter sido produzida baixa variabilidade.

O terceiro experimento foi uma replicacao sistematica do primeiro, tendo
como diferenca a auséncia do que se denominou “consequéncias diferenciais”,
na fase de extincao. Caldas (2009) considerou ter havido selecao e extincao de
contingéncias comportamentais entrelacadas, haja vista producédo sistematica
de pontos e bbénus, como decorrentes das manipulacdes experimentais. Apesar
do autor nao ter interpretado como estereotipia a recorréncia do padrao de
entrelacamento obtido neste experimento, podemos considerar que a ocorreu
estereotipia, uma vez que nao houve variacdo a partir da selecdo do
entrelacamento que produzia bonus (neste caso, a soma do participante da
esquerda era sempre igual a soma do participante da direita), e dado que este
padrao foi transmitido entre geracdes, até o momento da retirada do bbnus,
quando houve maior variabilidade, interpretada como forte indicativo de que
havia ocorrido selegcdo por metacontingéncias enquanto o bbnus estava
presente.

O quarto experimento de Caldas (2009) foi conduzido em conjunto com
Bullerjhan (2009) - segundo experimento desta pesquisadora, descrito
anteriormente.

O estudo de Oda (2009) teve por objetivo investigar interagdes verbais e
seu papel em relacdo a selecdo de um andlogo experimental de
metacontingéncias. Investigou-se as relagdes entre interacbes verbais e a
selecdo/recorréncia e transmissdo de CCEs experimentalmente selecionadas,
e a selecdo de uma metacontingéncia. Para esta analise foram utilizados os
dados coletados no experimento 3 de Caldas (2009). Os comportamentos-alvo
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deste estudo foram as verbalizacbes que o0s participantes emitiram ao
realizarem a tarefa. As verbalizacbes foram gravadas e transcritas e
sincronizadas com o0s numeros gerados pelo computador e os escolhidos pelos
participantes em cada ciclo, bem como com as consequéncias individuais e
culturais que ocorriam. Oda (2009) classificou todas as primeiras e ultimas
verbalizagdes de cada tentativa, identificou seus conteudos e, por ultimo,
comparou as verbalizacbes das primeiras tentativas de cada geracgao,
categorizando-as e analisando-as a luz dos operantes verbais (tato; mando;
mando + tato; generalidades; assuntos ndo relacionados), bem como com base
no estudo de Baum e cols (2004) como mitoldgicas, coercitivas, ou
informativas. As conclusdes de Oda (2009) sugeriram que o comportamento
verbal teve papel decisivo para a selecao das metacontingéncias, participando
efetivamente da selecao e recorréncia de CCEs e possibilitando a produgéo do
produto agregado e da consequéncia cultural, bem como da transmissao entre
geragbes dos padrées comportamentais envolvidos nas CCEs. Oda (2009)
concluiu também que seus resultados foram compativeis com aqueles
encontrados por Baum e cols (2004). Por fim, Oda (2009) sugeriu que fossem
realizados mais estudos nesta area, os quais possibilitem o desenvolvimento e
refinamento da analise do comportamento verbal em estudos experimentais
relacionados a selecao de praticas culturais.

Amorim (2010) tinha por objetivo investigar os efeitos da intermiténcia da
consequéncia cultural sobre a producao de CCEs e seus produtos agregados.
Para tanto, realizou trés experimentos, nos quais trabalhavam simultaneamente
trés participantes designados genericamente Pg, Pc e Pp (participante da
esquerda, central e direita, respectivamente). Os trés experimentos tinham
procedimento semelhante ao descrito como procedimento basico, comum aos
estudos mencionados, da PUC-SP. O produto agregado que resultava na
consequéncia cultural era XPLg < XPL¢c < XPLp. Nestes experimentos foram
manipuladas as contingéncias no que se refere a producdo de consequéncia
cultural, enquanto aquelas para producao de consequéncia individual se
mantiveram as mesmas em todos os experimentos. O primeiro experimento
contou com 11 participantes (9 geracdes), e buscou verificar os efeitos da
intermiténcia da producdo da consequéncia cultural sobre a producao de

“CCEs + PA”, ja selecionados anteriormente por consequéncias culturais
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produzidas continuamente. Observou-se uma alteragao na producao de “CCEs
+ P.A” apéds a introducdo da intermiténcia, mas tal producdo se restabeleceu,
ao longo das geracgdes. Os resultados mostraram ainda que para os primeiros
participantes observou-se uma tendéncia a inserir um niumero acima ou abaixo
do numero apresentado pelo computador, o que indicou, em sua opinido, que
eles ndo estavam necessariamente sob controle da contingéncia programada
(somas impares), mas produziam um resultado que atendia, sim, a esta
exigéncia. Contudo, quando a consequéncia “bédnus” passou a exercer controle
sobre o0s entrelacamentos, observou-se auséncia de controle dos
comportamentos individuais por pontos. Apesar de Amorim (2009) nao
denominar de estereotipia 0 que passou a ocorrer neste momento, esta pode
ser considerada, uma vez que os participantes passaram a produzir somente
somas iguais, entre eles, além de as mesmas somas ao longo dos ciclos (o PA
produzido era XPLg = XPLc = XPLp). A partir da introducdo da intermiténcia
houve alguma variacdo, pois as somas entre 0s participantes continuavam
iguais, porém a cada ciclo eles passaram a produzir uma soma diferente da
soma do ciclo anterior. Assim, € possivel hipotetizar que a introdugdo da
intermiténcia pode ter gerado certo tipo de variagao.

O segundo experimento teve 10 participantes (7 geracdes) e nele se
investigou os efeitos da intermiténcia da apresentacdo da consequéncia
cultural sobre a producao de “CCEs + P.A” j4 selecionados por consequéncias
culturais produzidas continuamente. Neste caso, a introducao da intermiténcia
nao alterou imediatamente a producdo de “CCEs + P.A”, mas se observaram
oscilagdes nas geracdes seguintes a introducdo da mesma. Novamente, neste
experimento, foi observada a selecado do P.A. “2PLeg= XPL¢ ZPLp”, € o valor da
soma estando sempre entre 0 e 4, o que indica novamente baixa variabilidade,
“atendendo a uma das possibilidades pré-estipuladas como critério para a
consequéncia cultural” (Amorim, 2009, p.56). Note-se que tal desempenho
atendia somente a uma entre diversas possibilidades, além de variar muito
pouco as somas iguais, produzidas por todos, ao longo dos ciclos, o que
também indica baixa variabilidade.

No terceiro experimento houve 12 participantes (10 geragdes) e
investigou os efeitos da intermiténcia da producdo da consequéncia cultural
sobre a selecao de “CCEs + P.A”. Neste caso, ndao houve uma fase de selecao
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prévia de “CCEs + P.A”, a partir de consequéncias culturais produzidas
continuamente. A pesquisadora concluiu, a partir deste experimento, que a
consequéncia cultural intermitente foi suficiente para selecionar “CCEs e seus
produtos agregados”. Também neste experimento o PA selecionado foi “2PLg=
YPL¢ = ZPLp”, indicando novamente baixa variabilidade.

De modo geral, a experimentadora concluiu que — assim como
consequéncias culturais produzidas ou apresentadas intermitentemente sao
suficientes para manter “CCEs e seus produtos agregados” previamente
selecionados por consequéncias culturais continuamente produzidas — as
consequéncias culturais produzidas intermitentemente também selecionam
“CCEs e seus produtos agregados”.

Brocal (2010) conduziu dois experimentos com o objetivo investigar os
efeitos da suspensdo de contingéncias para comportamentos operantes
(consequéncias individuais) — que ndao eram necessarias para a producao de
produtos agregados (embora associadas a tal producdo) — sobre os
entrelacamentos que envolvem a selecdo de/por metacontingéncias. O
Experimento 1 foi constituido por trés fases, com 15 participantes (13
geracgdes), iniciando com um participante e aumentando para trés participantes,
quando se compds a primeira geragdo — numero que se manteve durante todo
o0 experimento. Sua principal manipulacdo foi a retirada da consequéncia
individual, apds selecionada uma metacontingéncia. Segundo Brocal (2010),
ndo houve a manutencao simultanea da consequéncia individual e da cultural,
embora seja possivel afirmar que ambas as consequéncias programadas
tiveram efeito selecionador. E interessante notar que se concluiu que néo
houve selecao de um padrao, durante todo este experimento, que produzisse
simultaneamente pontos e bdnus. “O sucesso na produgdo de uma
consequéncia era acompanhado por oscilagbes na produgdo da outra
consequéncia” (p.43).

Os resultados deste experimento mostram que o padrdo dos
participantes que antecederam a retirada da consequéncia individual era inserir
um numero abaixo ou acima do numero apresentado pelo computador, 0 que
produzia somas impares e pontos necessariamente, mas nao bbénus. Ja os
participantes P10 e P13 que participaram apés a retirada da consequéncia

individual inseriam numeros que em poucas ocasides resultavam em somas
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impares e “sua variagao foi maior, tendendo algumas vezes para a escolha dos
mesmos numeros apresentados pelo computador” (Brocal, 2009, p.41). A este
respeito, podemos considerar que mesmo havendo uma certa variacado que
parece ter sido produto da retirada da consequéncia individual, ainda houve
certa estereotipia, ja que por varias vezes o0s participantes inseriam os mesmos
nameros apresentados pelo computador, ocasionando, assim, uma variacao
‘induzida”, como efeito da variacdo programada da apresentacdo dos
estimulos. Durante oito geragdes predominaram o mesmo desempenho, ou
seja, a producdo da mesma soma pelos participantes, em diferentes ciclos, em
diferentes geragdes. Uma consideracdo importante, destacada por Brocal,
sobre estes resultados, é que a estereotipia “poderia colocar em questdo o
entrelacamento das respostas dos trés participantes, sugerindo que, talvez,
cada um estivesse de forma independente produzindo sempre o mesmo
namero” (idem, p.55)

A principal manipulagdo do Experimento 2 (denominado Experimento
Controle) foi a suspensdo da fase de selecdo e fortalecimento do
comportamento operante, sendo que a Unica consequéncia programada era a
cultural, produzida pelo produto agregado e o entrelagamento que o gerou.
Observou-se que € possivel ocorrer selecdo das contingéncias
comportamentais entrelacados e seu produto agregado por consequéncias
culturais, sem a necessidade da selecdo prévia de um comportamento
operante especifico. Ocorreu maior variacao neste experimento, uma vez que
ndo havia a contingéncia sobre pontos, o que poderia dificultar, em vez de
facilitar, a selecado de metacontingéncias. Contudo, esta variagcdo pode ser
considerada baixa, pois apesar de as somas iguais produzidas nao serem as
mesmas entre ciclos, as somas eram sempre iguais quando se comparava as
somas de cada participante em um mesmo ciclo.

Brocal (2010) concluiu que, a despeito da selecdo operante ser
programada, o produto agregado pode emergir € a consequéncia cultural
programada pode incidir sobre a coordenacdo de maneira a fortalecé-la
Através do experimento controle, concluiu que uma vez selecionada a
metacontingéncia, ha uma tendéncia de manutencdo da condigdo experimental
manter estavel também a obtencao de bdnus, mesmo que sejam produzidos
diferentes PA.
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Teixeira (2010) investigou, em dois experimentos, se consequéncias
culturais de  diferentes  magnitudes  selecionariam  contingéncias
comportamentais entrelacadas envolvendo a selecao de produtos agregados
de diferentes complexidades e probabilidades iniciais. Em ambos os estudos
cada geracdao contava com dois participantes, em 14 geracdes no primeiro
experimento e 22 geragdes, no segundo. Quanto ao PA que produzia bbnus,
constavam em diferentes relagcdes entre as somas dos dois participantes, que
eram consequenciadas diferencialmente. Assim, quando a soma dos numeros
inseridos por um participante era maior que a soma dos numeros inseridos pelo
outro (ZP1>XP2), cada participante recebia 100 créditos de bdénus. Quando a
soma dos numeros inseridos por um participante era o dobro do outro
(XP1=2xP2), cada participante recebia 200 bénus e quando a soma de um era o
quadrado da soma do outro (XP1=2(£P2)?), cada participante recebia 300
bénus. No primeiro experimento foram introduzidos dois “confederados”
(participantes que conheciam as contingéncias experimentais) buscando-se
assegurar a ocorréncia dos trés produtos agregados possiveis. Segundo
Teixeira (2010), os trés PAs foram selecionados, um apds o outro. Apesar de
ndo haver mengédo a relagdo entre numeros inseridos e numeros digitados
pelos participantes, que poderia nos revelar se houve ou nao variabilidade
operante, a analise dos resultados permite constatar que houve alguma
variabilidade nas somas produzidas por cada participante, a partir da quinta
geragdo, e alguma variabilidade no referente aos entrelacamentos, até a
décima segunda geragdo, em que comega a se estreitar a variacdo dos
entrelacamentos produzidos e se observar estereotipia a partir da décima
terceira geracao.

O segundo experimento ndo contou com a participacao de confederados
e os dois primeiros produtos agregados foram selecionados simultaneamente,
apos sete geracoes. Entretanto, nas geragdes seguintes houve variacdo com
relacdo ao produto agregado predominante. A analise dos resultados aponta
que em alguns momentos houve alguma variabilidade nas somas produzidas
pelos participantes e nos entrelacamentos, porém houve uma variacao
extremamente reduzida principalmente nas geracées 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21
e 22. Teixeira (2010) concluiu que os resultados ambos os experimentos
indicaram a selecao de / por metacontingéncias.
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Finalmente, Vieira (2010) buscou investigar o papel das condicdes
antecedentes nas metacontingéncias. Para tanto, pretendeu responder se uma
condicdo de estimulo antecedente, andloga ao SP°, assumiria fungdo evocativa
sobre CCEs e seu produto agregado em uma metacontingéncia. Também
procurou investigar quais seriam os efeitos de se alternarem duas condi¢des de
estimulo antecedentes — cada uma correlacionada a uma metacontingéncia
especifica. Por fim, buscou investigar se o estabelecimento do controle de
estimulos analogo ao discriminativo produziria processos analogos ao de
generalizagdo. Para tanto, realizou um experimento em que havia 15
participantes (12 geracdes, com 3 participantes em cada). Seu estudo iniciou
com um participante, aumentando até trés participantes simultaneamente.
Vieira (2010) denominou o0s participantes baseando-se na posicdao que
ocupavam na contingéncia — participante da esquerda (PE), do centro (PC), e
da direita (PD). Na metacontingéncia 1, a cor de fundo da tela era azul (SM1).
Neste caso, o PA que produzia a consequéncia cultural era LPE<XPC<XPD
(ndo poderia ser <, mas somente <). Na metacontingéncia 2, as telas tinham
fundo vermelho (SM2) e o PA exigido para a liberacdo de bbnus era
YPE>YXPC>XPD. Estas metacontingéncias eram apresentadas em ordem
aleatoria entre tentativas, dentro de uma mesma geracdo. Em momentos pré-
estabelecidos foram feitos testes de controle de estimulos e de generalizacao.

No estudo de Vieira (2010) constatou-se a selecdo de um padrédo
recorrente no responder dos participantes, nas diferentes geragdes, que
consistia na inser¢cdo de numeros com trés unidades a mais ou a menos do que
0s numeros apresentados pelo computador, a depender da metacontingéncia
em vigor. Vieira discutiu o resultado afirmando que houve regularidade com
relacdo a insercao destes numeros, de acordo com a condigdo experimental.
Assim, diante da metacontingéncia 1, prevaleceu a inser¢cdo de “+3” entre os
participantes da linhagem esquerda, e “-3"entre os participantes da linhagem
da direita. Diante da metacontingéncia 2 ocorreu o oposto. Estes resultados
indicam fortemente ter ocorrido selecdo de metacontingéncias e, além disto,
que os entrelagcamentos sofreram controle das diferentes condigcdes dés
estimulo. Contudo, indicam também ter havido pouca variabilidade operante e
de entrelacamentos, que pode levantar o mesmo questionamento feito por
Brocal (2010) — se estava, de fato, havendo entrelagamento, ou se cada
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participante estava, individualmente, respondendo discriminativamente as
diferentes condi¢6es de estimulos.

Segundo Vieira (2010), os resultados demonstraram ter havido a selecéao
do comportamento operante e das/pelas metacontingéncias 1 e 2, além de
terem indicado que os estimulos antecedentes adquiriram funcdo evocativa
sobre as metacontingéncias correspondentes. Finalmente, os testes sugeriram
que a dimensao do estimulo cor de fundo da tela exerceu controle sobre os
comportamentos dos participantes e suas interagbes e nao ha dados
conclusivos sobre generalizacao.

A descricdo dos estudos anteriores mostra que apesar dos dados
consistentes com relagdo a selecao de/ por metacontingéncias nos estudos
descritos, em alguns destes experimentos tem-se observado pouca
variabilidade do produto selecionado mantido e transmitido ao longo das
geracdes e pouca variabilidade dos comportamentos individuais. — algumas
vezes relacionado aos operantes envolvidos na producao de pontos, outras
vezes relacionado aos entrelacamentos que produzem bbénus, e algumas vezes
em ambos. As CCEs muitas vezes variam de modo restrito, geralmente
mantendo-se um mesmo padrao comportamental dos participantes de cada
linhagem, nos diferentes ciclos e geracdes, sendo que a contingéncia
experimental permitiria uma variagcdo bem mais ampla, ainda atendendo ao
critério exigido para a obtencédo da consequéncia cultural (que € contingente a
producéo de um produto agregado, resultado de uma CCE).

O procedimento utilizado pelas pesquisas mencionadas permite que
cada participante digite um nimero de 0 a 9, diante de um namero apresentado
pelo computador, em cada uma das quatro caselas a serem preenchidas. A
soma dos quatro numeros digitados por um participante € o produto individual
(ndo agregado), que sera considerado como parte do produto agregado. Assim,
quando o produto agregado que produz a consequéncia cultural €&, por
exemplo, a soma dos numeros digitados por PLg é menor ou igual a soma
dos numeros digitados por PLc, que por sua vez é menor ou igual a soma

dos numeros digitados por PLp (LPLg<EPLc<XPLp)®, o produto das

® As siglas PLg, PLc e PLp referem-se a nomenclatura adotada para designar os participantes,
de acordo com a posigdo que ocupam, na linhagem em que trabalham, durante toda a
participagdo no experimento. Respectivamente, sao: Participante da Linhagem Esquerda,
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respostas de cada participante pode variar desde uma soma 0 (digitando
somente 0 em todas as caselas) a uma soma 36 (caso digite 9 em todas as
caselas). Cada produto dos comportamentos individuais dos participantes,
pode se combinar entre si, portanto, de diversas maneiras, possibilitando um
amplo leque de possiveis combinacdes (entrelacamentos), atendendo ou nao
ao critério de que XPLe<XPLc<XPLp.

Deste modo, varios entrelacamentos especificos (compostos por
produtos de respostas individuais especificos) podem ser possiveis na
producédo de um mesmo produto agregado (neste caso, XPLg<YPLc<YPLp).

Um entrelagamento, quando selecionado (suponhamos que a soma de
PLe seja 4, a de PL¢ seja 8 e a de PLp seja 24), € — em tese — passivel de
sofrer grandes variagdes e ainda assim continuar atingindo o critério para
obtencdo da consequéncia cultural (suponhamos que num proximo ciclo ou
geracao o produto agregado agora seja PLg = 20, PLc =22 e ade PLp = 30). O
que tem se observado, contudo, é que este tipo de variacdo nao tende a
ocorrer, ou seja, quando um entrelacamento especifico é selecionado, ele
tende a se manter pelos diferentes ciclos de uma mesma geracao, assim como
tende a ser transmitido ao longo das geragdes.’

Ao se analisar os resultados das pesquisas anteriores, constata-se que
alguma variacao ocorre, geralmente quando ha substituicido de participantes,
ou introducdo de alguma variavel, mas esta variacdo € muito pequena —
somente alguns participantes variam suas respostas, ou mesmo que todos
variem, esta variagdo explora apenas pequena parte de toda a gama de
possibilidades, além de que, apds alguns ciclos, tende a se estabilizar e manter
um mesmo padrao especifico de respostas individuais que compdem a CCE. A
partir destas observagdes, pode-se sugerir estar ocorrendo um analogo de
estereotipia, tal como é observada no comportamento operante, sob
determinadas circunstancias, como por exemplo sob certos esquemas de

Participante da Linhagem Central e Participante da Linhagem Direita. Esta disposi¢cdo ndo se
refere a disposicdo espacial dos participantes na sala, mas somente a sua posicao no
entrelacamento. Nos estudos mencionados, um participante sempre ocupa a mesma posi¢ao
durante todo o experimento.

Alguns destes padrdes de estereotipia foram identificados e apontados pelos
experimentadores, como se pode ver na introdugao do presente trabalho.
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reforcamento ou sob controle de estimulos que envolvem estimulos
discriminativos ou condicionais que permitem pouca variagcdo no responder.

Observou-se, por exemplo, no Experimento |l de Amorim (2010), que a
CCE que foi selecionada e mantida através de diferentes geracdes foi
YPLe=XPLc=XPLp, sendo que o requisito para a obtencdo da consequéncia
cultural (bbnus) era XPLg<XPLc<XPLp. As contingéncias experimentais,
portanto, permitiam uma variacdo grande nas respostas individuais de cada
participante, mas foram selecionados padrdao muito mais restritivos de
responder. No Experimento | de Bullerjhann (2009) observou-se que, depois de
selecionada a CCE e seu respectivo produto agregado, os participantes
sempre apresentavam as mesmas respostas em situagdes diversas, colocando
um numero acima ou abaixo do numero apresentado pelo computador, e tal
padrdao também era apresentado pelos participantes que substituiam os mais
antigos em suas respectivas linhagens, sugerindo-se ter havido transmisséo de
um padrao de respostas e de entrelagamento muito mais restrito do que o
necessario.

Sabe-se que a variagdo tem um papel importante na evolugdo de
praticas culturais, conforme discutido por Skinner (1953; 1971; 1982, 1987),
Glenn (1986, 1991, 2004) Mallot & Glenn (2006). E através de variacdo que é
possivel a selecdo de novas praticas quando ha mudancgas relevantes no
ambiente.

Deste modo é pertinente questionarmos se uma estereotipia neste nivel
de selegao prejudicaria a adaptacéao a futuras configuracées do ambiente.

A respeito da variacao, Mallot & Glenn apontaram que “as exigéncias do
ambiente externo podem mudar, requerendo alteracées nas contingéncias
operantes entrelacadas se seus produtos precisarem atingir novos requisitos”
(Mallot & Glenn, 2006).

Diante do exposto, parece pertinente investigar quais fenébmenos podem
estar envolvidos na producao de estereotipia em situacdes experimentais que
testam a selecdo de/por metacontingéncias, bem como testar algumas
manipulagbes que possam vir a gerar uma maior variabilidade nas respostas
apresentadas pelos participantes em cada linhagem e, consequentemente, nas
CCEs emitidas.
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As manipulacdes escolhidas para o presente estudo ndo esgotam as
possibilidades de investigacdo deste aspecto (analogo de variabilidade em
metacontingéncias), porém se propdéem a esclarecer partes da questdo, bem
como produzir dados que possam ser Uteis em pesquisas subsequentes.

O objetivo do presente trabalho foi, portanto, investigar os fen6menos
envolvidos na selecao, recorréncia e transmissao, que podem ser responsaveis
por produzir variacao ou estereotipia das CCEs especificas emitidas, dentro
das possibilidades de consecucdo de um mesmo produto agregado. Para tanto,
foram realizados dois experimentos, cujos delineamentos foram muito proximos
aos realizados até entdo, no nucleo de pesquisa citado anteriormente (desde
Pereira, 2008).

O primeiro experimento foi baseado no procedimento bésico utilizado
pelos experimentos citados anteriormente, porém com algumas modificacoes
que visaram a uma tentativa de facilitacdo de variabilidade, a partir da remocao
de um procedimento de correcao, utilizado até entdo, nas outras pesquisas. Tal
procedimento consistia na reapresentacdo, no préximo ciclo, dos mesmos
nameros que haviam sido apresentados nas colunas em que houve “erro”, o
que poderia levar a recorréncia de uma dada topografia diante de um
determinado numero (como se observou, por exemplo, nos estudos de
Bullerjhann (2009) e Caldas (2009).

O segundo experimento teve 0 mesmo objetivo, contudo a manipulacao
realizada foi troca de posicao dos participantes na linhagem (realocacao),
a cada substituicio de geracdo. Assim, diferentemente das pesquisas
realizadas até entdo, o participante introduzido na situagdo experimental, ndo
substituiu o participante mais antigo, mas sim, todos foram realocados em uma
linhagem diferente da que estavam operando na ultima geracéao.

Outra modificacdo, com relacdo aos experimentos realizados pelos
outros pesquisadores, foi relativa a primeira fase do procedimento. Apéds
verificar os resultados obtidos por Brocal (2010), no presente trabalho, para
ambos 0s experimentos, considerou-se viavel abolir a fase de selecao
operante, iniciando-se 0 experimento j4 com trés participantes, que podiam
produzir tanto pontos, quanto bénus.

Por fim, foram analisadas algumas interacées verbais, em ambos o0s

experimentos, a fim de esclarecer se “o que estava sendo transmitido” era um
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entrelacamento mais geral, que representaria plenamente o produto agregado
necessario para obter a consequéncia cultural, permitindo, portanto, variacéo,
ou se tratava-se de um entrelagcamento mais especifico, restrito, estereotipado,
que dizia a cada participante de cada linhagem, qual o produto especifico
esperado de suas respostas operantes?
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EXPERIMENTO |
METODO

As perguntas especificas que orientaram este experimento foram: a) que
efeitos seriam observados na variabilidade apresentada — tanto nos operantes
que produzem pontos individuais, quanto nos entrelagamentos que produzem
bénus — quando nao houvesse um procedimento de correcao, que consistia
na reapresentacdo de numeros, pelo computador, no préximo ciclo, nas
colunas em que houve “erro”?; b) se houver selecdo de/por metacontingéncias,
este fenbmeno se manteria com as mudancas de geracbes?; ¢) quais seriam
os efeitos observados na variabilidade ao longo das geracbes? d) que efeitos
esta manipulacao teria sobre as interacdes verbais observadas nos primeiros
ciclos de cada nova geracao?

Participantes

Participaram 14 jovens (irés, por geracao), estudantes de graduacao de
cursos diversos, que foram recrutados a partir de contato direto com eles,
através do qual a pesquisadora os convidava para uma pesquisa sobre
comportamento de grupos, informando que seria necessario apenas um
periodo no qual os participantes trabalhariam em um jogo de computador e
ganhariam algum dinheiro, conforme seus desempenhos. Os que se
interessavam em participar eram instruidos sobre local, data e horario do
experimento.

Antes da coleta, cada participante assinou um Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido (Anexo 1) no qual constavam informacdes sobre o estudo,
tais como: a auséncia de riscos para o participante durante o experimento; o
anonimato dos dados; a possibilidade de interrupcdo da participacao a
qualquer momento e a disponibilidade do material do estudo para consulta em
caso de interesse.

O projeto foi submetido a aprovacdo do Comité de Etica da PUC-SP,
antes de qualquer manipulacao experimental.
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Equipamento, material e setting

Foi utilizada uma versdo personalizada para este experimento, do
software Meta (versao 3.8), desenvolvido por Thomas Woelz, através do qual
foram controladas: a apresentacao das tarefas, as contingéncias experimentais
e parte das instrucbes. Este software também registrou parte dos dados do
experimento (respostas, laténcia, momento de inicio e término de cada ciclo,
trocas de geracdes etc.).

A sessao experimental foi gravada por quatro cAmeras de video afixadas
em posicdes estratégicas que permitiram filmar, individualmente, cada
participante. As verbalizagées foram gravadas com um gravador e microfone
posicionados na mesa utilizada pelos trés participantes e sincronizados as

imagens. A disposicao dos equipamentos esta diagramada na Figura 1.

Mouse Teclado / Microfone

-

Monitor
f%

Camera afixada a

Cadeira
parede, no alto.

= -

Figura 1. Diagrama da disposicdao dos equipamentos na Sala Experimental. (Adaptado de
Vieira, 2010)

A pesquisa foi conduzida no Laboratério de Psicologia Experimental da
Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo. Para tanto, foram utilizadas
quatro salas:

1) Sala de Espera, onde os participantes aguardavam até o inicio de sua
participacao, e na qual havia revistas, jornal TV, DVD, jogos, café, 4gua, sucos
e lanches, a disposicao dos participantes;
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2) Sala de Controle, onde a sessao experimental foi acompanhada através de
um computador-servidor, o qual controlava os computadores-clientes — nos
quais os participantes trabalharam;

3) Sala Experimental (ilustrada na Figura 1), na qual ocorreu a sessao. Nesta
sala havia uma mesa grande com os trés computadores-clientes utilizados e
trés cadeiras. Uma folha de papel em branco e caneta ficavam disponiveis ao
lado de cada computador, para cada participante. Todos os computadores
estavam em rede, com o computador-servidor;

4) Sala de Feedback, até a qual cada participante era conduzido ao final de sua
participacdao no experimento, para receber o pagamento correspondente ao seu
desempenho.

Para a realizacao deste experimento foi necessaria a colaboragao de
trés experimentadores, além do experimentador proponente desta pesquisa, 0s
quais possuiam funcdes distintas:

1) o Experimentador 1 (E1) recebia os participantes, os conduzia até a Sala de
Espera, apresentava o Termo de Consentimento para que eles assinassem;

2) o Experimentador 2 (E2) era responsavel por instruir os participantes na sala
experimental, executar o programa nos computadores-clientes e preencher os
“Vale Créditos”;

3) o Experimentador 3 (E3) levava os participantes novos até a sala
experimental, buscava os participantes que encerravam sua participacao e os
conduzia até a sala de Feedback, onde era realizada a conversao dos créditos
em dinheiro e se realizava o pagamento;

4) o Experimentador 4 (E4) era responsavel pelo computador servidor, que
controlava os computadores clientes nos quais os participantes trabalharam.

Procedimento

Recepcao do participante.

Ao chegarem ao Laboratério, os participantes eram recebidos por E1
que os conduzia até a Sala de Espera e lhes fornecia as informacodes
necessarias. O participante assinava o Termo de Consentimento (Anexo 1) e

aguardava até que fosse introduzido na sessao experimental.
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Aos trés primeiros participantes, E1 apresentou, em uma folha afixada a
uma prancheta, exercicios simples de aritmética (Anexo Il) para serem
resolvidos individualmente, enquanto o participante aguardava ser chamado
para a Sala Experimental. Nestes exercicios eram solicitadas: (a) a realizacao
de somas simples, compostas por niumeros inteiros de 0 a 9, sendo que tais
nameros eram apresentados tanto em colunas quanto em fileiras, e (b) que o
participante informasse se o resultado dessa soma era um numero par ou um
nuamero impar. O objetivo desses exercicios foi: aumentar a probabilidade de,
durante a sessdo, os participantes somarem os numeros e classifica-los em
pares/impares, provendo, portanto, estimulos que alterassem a probabilidade
de determinadas respostas requeridas na situacdo experimental. (Simonassi,
Cameschi, Vilela, Valcacer-Coelho & Figueiredo, 2007).

No inicio do experimento, os dois primeiros participantes eram
conduzidos por E1 & Sala Experimental. Quando os participantes ja estavam
sentados diante dos respectivos computadores, E2 ativava o programa e lia

para eles as seguintes instrucdes (Instrucdes |, adaptadas de Vieira, 2010):

No quadrante em evidéncia sdo mostradas as informagbes sobre
suas agées e, no outro, sobre as agcbes dos outros participantes. No
seu quadrante havera quatro janelas, em cada uma das quais sera
apresentado um numero. Abaixo destas quatro janelas havera quatro
janelas vazias. Quando uma tentativa comecgar, sua tarefa sera
preencher cada janela vazia com um numero, a partir dos outros
numeros apresentados pelo computador. Para selecionar a janela
onde sera inserido o numero use as setas do teclado e, entao, digite
um numero de 0 a 9 usando o teclado numérico.Vocé podera fazer
alteragcbes nos seus numeros até que se sinta seguro da sua decis&o.
Entao, clique com o mouse no botao OK. Os espacos completados
corretamente produzirdo pontos e/ou bénus. Cada 10 pontos ou
bénus no jogo equivalerdo a R$0,01. Ocasionalmente, havera a
introducdo ou a substituicdo de um participante. Cada vez que um
novo participante for introduzido, vocé recebera um “Vale Créditos”
que especifica quanto vocé acumulou. Ao final da sua participacao
seus pontos e bénus acumulados serdo trocados pelo valor em
dinheiro. As conversas entre 0s participantes sdo permitidas durante
todo o experimento. O encerramento da sua participacdo sera
avisado pelo computador. Caso questbes ou duvidas venham a surgir
com relagdo ao procedimento, esta folha com cdpia das instrugdes
pode ser consultada.

Bom trabalho!!!
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Ao encerrar a leitura destas instrugées o E2 saia da Sala Experimental,
dando inicio a sessdo. Caso ainda restasse alguma duvida, era relido o trecho
correspondente, das instrugdes. Aos demais participantes, que foram
introduzidos ao experimento, foram dadas as seguintes instrucdes (Instrugdes
Il, adaptadas de Vieira, 2010):

(Px) estes sao (Py) e (Pz) que vao trabalhar aqui também. (Px), sua
tarefa € a mesma de (participantes ja na sala). No quadrante em
evidéncia sdo mostradas as informagbes sobre suas agdes e, no
outro, sobre as acbes deles. O computador apresenta quatro
numeros aqui, vocé digita os seus aqui. Quando terminar, vocé clica
0 mouse no botao OK. Acertos produzem pontos e/ou bénus. Como
eu ja disse a (Py) e (Pz), quando um de vocés tiver terminado, o
computador os avisara. Esta tarefa ndo exige siléncio, entdo, fiquem
todos a vontade.

Bom trabalho!!!

Quando a sessao de um participante era encerrada, a seguinte instrucao
aparecia na tela do seu computador: “Obrigado pela sua participacdo! Vocé

recebera agora x pontos e x bénus.”

Substituicao de participantes.

Sempre que uma participacdo era encerrada, o E2 entrava na Sala
Experimental e preenchia um “Vale Créditos” para cada um dos participantes
que estavam na sessdo, permitindo assim um controle dos créditos
acumulados, até entdo, pelos participantes individualmente. Enquanto isso, o
E3 buscava o novo participante e acompanhava o participante que tivera sua
participacdo encerrada, para a Sala de feedback. Depois que E4 executava o
programa no computador servidor, E2 executava os computadores-clientes e

se retirava da sala, reiniciando a sesséo experimental.

Caracteristicas gerais dos ciclos e sessao experimental.

A tela dos computadores dos participantes era dividida em até trés
quadrantes ou areas, cada um deles com uma cor de fundo (ver Figura 2). O

quadrante reservado aos participantes que ocupavam a posicao da Linhagem
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dos participantes a Esquerda (Lg)® era de cor verde. O quadrante reservado
aos participantes que ocupavam a posicao da Linhagem do centro (L¢) era de
cor vermelha. O quadrante reservado aos participantes que ocupavam a
posicao a direita, compondo a Linhagem D (Lp) era de cor azul. A cor de fundo
da tela para todos os participantes era a mesma do seu quadrante, porém em
um tom diferente.

Para cada participante, ficava em evidéncia (em tamanho maior) o
quadrante referente a sua linhagem (ver Figura 2). Sempre que havia uma
substituicdo, 0 novo participante ocupava a posicdo na linhagem que estava
ocupando o participante substituido, recém-saido da situacao experimental. Os
outros dois participantes que restavam continuavam trabalhando na mesma
linhagem - ou posicao - que estavam.

Chama-se de uma geracdo o conjunto de trés participantes que
trabalharam simultaneamente. Especificando, a primeira geracdo (G1) foi
composta por P101, P102 e P103°. Com a saida do participante P101 ficava
vaga a posicdo da Linhagem E (Lg), que era entdo ocupada pelo novo
participante (P104) e assim se introduzia a Geracao 2 (G2) do experimento.
Com a saida do participante seguinte (P102), a Linhagem C (Lg) ficava vaga e
era ocupada pelo novo participante (P105), compondo-se a Geragdo 3 e assim
por diante, compondo-se novas geracdes a partir da substituicdo de cada
participante.

Os participantes sempre visualizavam em suas telas os seus proprios
quadrantes e os dos outros. Desta forma, todos podiam ver os efeitos das
acOes e as consequéncias programadas para todos os participantes durante
toda a sua participacdo, bem como os numeros apresentados pelo programa

® Chama-se de linhagem cultural ao conjunto de sucessivos participantes que substituem uns
aos outros e ocupam a mesma posicdo relativa no grupo. Neste caso, trabalhardo
simultaneamente até trés participantes. Aqueles que ocupam a posicdo a esquerda em relagéao
ao produto agregado (PA) compdem a Linhagem E, os que ocupam a posicao central sdo a
linhagem C e os que ocupam a posicao a direita compdem a Linhagem D. Para facilitar a
leitura, nesta segdo chamaremos as linhagens culturais simplesmente de “linhagem”.

® A nomenclatura dos participantes se dara de acordo com o experimento a que pertencem,
sendo que os participantes deste experimento serdo representados por numeros que
pertencem a centena “100” (P101, P102, P103... P1xx) e os participantes do Experimento 2 a
centena “200”. (P201, P202, P203... P2xx).
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para cada um. Entretanto, cada participante sé podia manipular o seu
respectivo quadrante.

Sgem 0) ssEE())

pontos bonus

pontos = bonus
200 0

200 0

aeeECo)

pontos bonus

200 0

Figura 2. Tela do programa com trés quadrantes ativados e, em evidéncia, o quadrante
em que o participante estava operando (Adaptado de Bullerjhann, 2009).

Cada quadrante era composto por duas fileiras de quatro janelas,
representadas na Figura 3. No inicio de cada ciclo, em cada uma das janelas
da Fileira Superior aparecia um numero de 0 a 9 (estimulos gerados pelo
computador — Si, Sy, Sz e S4). A cada novo ciclo, novos numeros eram
randomicamente determinados pelo programa. Um som especifico de inicio de
ciclo (Som 1) era apresentado junto com o aparecimento destes numeros.

A Figura 3 é um diagrama esquematico de um dos quadrantes, com a
descricao das partes que o compdem.

‘ Colunas ‘

A B c

Estimulos gerados
pelo computador

Estimulos gerados -
pelas respostas do |

Participante

pontos = bonus

850 0

Conseqiiéncia individual ‘ ‘ Conseqiiéncia cultural

Figura 3. Diagrama de um dos quadrantes apresentado na tela programa aos
participantes, com descricio de cada um dos seus componentes (Adaptado de
Bullerjhann, 2009).
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Imediatamente abaixo da Fileira Superior havia outra fileira de quatro
janelas vazias (Fileira Inferior) que deviam ser preenchidas por numeros
digitados pelo participante (estimulos gerados pelas respostas do participante —
R1, Rg, R3 e R4)

Em cada ciclo, depois de apresentados o0s numeros nas janelas
superiores pelo programa, com 0 mouse ou com as setas do teclado, o
participante selecionava a janela a ser preenchida por ele, o que fazia com que
a janela se deslocasse levemente para cima salientando-a em relacdo as
demais janelas da fileira inferior (ver Coluna A, do quadrante superior
esquerdo, em evidéncia, na Figura 2). O movimento era acompanhado do Som
2. Digitar qualquer numero entre 0 e 9 fazia com que o numero digitado
aparecesse na janela correspondente e produzisse um som especifico (Som 3).
As demais teclas do teclado estavam inativas.

Na area “SOMA” (ao lado das janelas inferiores), a cada numero digitado
pelo participante aparecia o resultado da soma dos numeros digitados no ciclo.
A soma (X) era, portanto, um efeito necessario e automatico das respostas do
participante. O numero que aparecia na janela “SOMA” era relevante para as
consequéncias culturais, mas nao para as consequéncias individuais (a
diferenca entre estes dois tipos de consequéncias serdo explicadas adiante).

Apébs a insercdo dos quatro numeros nas quatro janelas aparecia um
botdo “OK” no canto superior direito do quadrante (ver Figura 3). Com o0 mouse,
o participante devia clicar uma vez nesse botdo e as consequéncias
programadas apareciam na parte inferior do quadrante — para pontos e/ou
bdnus.

O programa permitia que o participante fizesse alteragdes apds terem
inserido os numeros, antes de pressionar OK. Isto podia ser feito posicionando
0 cursor, com 0 mouse ou com as teclas de setas do teclado, na janela que o
participante desejasse alterar.

O botdo OK ficava visivel somente quando a quarta janela era
preenchida. Quando o participante clicava OK as consequéncias para o

comportamento individual eram liberadas.
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Consequéncias selecionadoras de comportamento operante
(Consequéncias individuais).

Se as respostas do participante atingiam o critério para producao de
pontos eram somados 10 créditos no contador PONTOS, pareados com um
som caracteristico de acerto (Som 4).

Os créditos que eram contingentes as respostas de cada participante,
serdo denominados, daqui em diante, simplesmente de pontos ou
consequéncias individuais. O critério para a producdo de pontos
(denominado acerto, daqui em diante) era que fossem impares as somas de
cada coluna (A, B, C e D), ou seja, a soma entre o numero apresentado na
fileira superior e 0 numero digitado na fileira inferior deveria ser impar em todas
as colunas. Diagramaticamente, este critério pode ser representado da
seguinte maneira: [S1+Ri= # impar E S,+Ro= # impar E S3+Rs= # impar E
Ss+R4= # impar]. Exemplificando, caso o computador apresentasse em
qualquer das colunas, o numero 5 (S) e o participante digitasse, na janela logo
abaixo, o numero 4 (R), a soma era 9 (#impar), produzindo pontos. Estas
somas eram calculadas pelo programa para a apresentacdo ou nao dos
pontos, porém nao apareciam em lugar algum da tela.

A Figura 4 apresenta um diagrama hipotético de uma tentativa correta,
na qual o participante teria atingido o critério para a producao de pontos (a
esquerda) e uma tentativa que contém duas colunas erradas em que o
participante ndo teria atingido o critério para a produgéo de pontos (a direita).

Uma unica coluna com soma par ja era considerado resultado
insuficiente para producao de pontos, configurando néo-atingimento do critério
para producao de pontos (denominado, daqui em diante, de erro). Cada coluna
em que a soma produzida pelo participante era par, havia as seguintes
consequéncias (a) a retirada de 1 crédito do contador de pontos, (b)
concomitantemente, um som indicativo de erro (Som 5) e (c) a iluminacao com

uma cor amarela da coluna com erro.
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pontos = bonus pontos = bonus

300 0 380 0

Figura 4. Diagrama mostrando duas tentativas: uma correta, a esquerda e outra errada, a
direita, e parte das consequéncias programadas (Adaptado de Amorim, 2010).

No momento da entrada de cada participante no experimento, eram
apresentados 200 créditos no contador de PONTOS de cada um.

Consequéncias selecionadoras de produto agregado (PA) e
Contingéncias Comportamentais Entrelagadas (CCEs) correspondentes
(Consequéncias culturais).

Créditos também poderiam ser acrescentados a area chamada BONUS
(ver Figura 3), e eram acompanhados de um som caracteristico de obtencao de
bdnus (Som 5). Tais créditos eram contingentes a um determinado produto
agregado (PA) que dependia de acdes conjuntas de dois ou mais participantes
e serdao denominadas, daqui em diante, simplesmente de bénus ou
consequéncias culturais.

O contador de BONUS apresentava 0 créditos no inicio das
participacdes. No presente experimento, o produto agregado que atingia o
critério para a producao de bonus foi: a “SOMA” (X) dos numeros digitados pelo
participante que estivesse ocupando a Lg, deveria ser menor do que a “SOMA”
dos numeros inseridos pelo participante que estivesse ocupando a Lc e,
quando havia trés participantes, ambos valores deveriam ser menores do que
a “SOMA” dos numeros inseridos pelo participante que estivesse ocupando a
LD. Tal PA pode ser representado, diagramaticamente, da seguinte maneira:
[ELe < ELc < ELp]".

"% A escolha do produto agregado ILg < EL¢ < £Lp intencionalmente ndo permitiria a obtengéo
de bbnus caso as somas fossem iguais (XLg = XL¢c = XLp), com o objetivo de evitar a selecdo
de um padrao de entrelagamento que dificultasse a variagdo, que buscavamos induzir.
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Nos ciclos em que era produzido o PA programado como critério, uma
borda azul aparecia ao redor da area “SOMA” de cada um dos quadrantes. No
centro da tela dos dois, ou trés, participantes aparecia o total de créditos
produzidos por eles em conjunto (600, quando havia dois participantes e 900,
quando havia trés participantes). Em seguida, o total era dividido, através de
uma animacao do programa, pelo numero de participantes presentes (dois ou
trés) e o valor resultante desta divisao era apresentado acima do contador de
BONUS de cada participante (300 créditos). Simultaneamente ao acréscimo
dos créditos ao contador de BONUS, era emitido pelo computador o som
caracteristico de ganho de bénus.

Nos ciclos em que o PA estabelecido ndo ocorria, a) aparecia no centro
da tela a mensagem “+ 0”, o contador de bénus permanecia com o valor obtido
até o momento, ndo sendo acrescido nenhum crédito no mesmo, b)
concomitantemente, uma borda amarela iluminava a area “SOMA”, por 8
segundos.

Os dois tipos de consequéncias possiveis (individuais e culturais) eram
liberados em momentos distintos de um mesmo ciclo. A consequéncia
individual era liberada contingente e contiguamente ao clicar no botdo “OK” de
cada participante, enquanto a consequéncia cultural era liberada
simultaneamente para todos os participantes, apdés a apresentacdo da
consequéncia individual para o ultimo participante que clicava com o mouse
sobre o botdo “OK”.

Apbés a apresentacdo de todas as consequéncias (consequéncias
individuais e consequéncia cultural), tanto para acerto quanto para erro, tinha
inicio um intervalo (ITl) de 7 segundos, no qual teclados e mouses dos
computadores ficavam inativos. Durante este intervalo a area da tela com os
quadrantes diminuia progressivamente. Em seguida, um novo ciclo era
apresentado simultaneamente para todos os participantes presentes na
sessao.

Ao final de cada participagdo o experimentador E3 convertia os créditos
obtidos em dinheiro e entregava a devida quantia ao participante. Cada 10
créditos de PONTOS e/ou BONUS eram trocados por R$ 0,01.
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Delineamento Experimental
Fase 1: Selecao de operantes e de CCEs

O experimento comecou com dois participantes (P101, P102). O objetivo
desta fase foi produzir a selecdo do comportamento operante sob controle
discriminativo e a selecao do entrelacamento (CCE) que produz um PA
determinado. Assim, havia dois tipos de consequéncias para diferentes
produtos dos comportamentos dos participantes: 1) consequéncias individuais
(pontos) contingentes a respostas individuais, para somas impares entre o
estimulo apresentado pelo programa e do numero digitado pelo participante
nas quatro colunas; b) consequéncias culturais (bonus), contingentes ao
produto agregado (PA) XP101 < XP102 (ou seja, quando a soma dos quatro
nameros digitados por P101 era menor que a soma dos numeros digitados por
P102).

Ambas consequéncias eram contabilizadas como créditos e convertidos
em dinheiro ao final da participacado de cada participante, no experimento.

Apés ler as instrucoes para P101 e P102, o E2 saia da Sala
Experimental e a sessdo era iniciada. Na tela inicial era apresentada uma
instrugcdo para que o participante pressionasse a barra de espago quando
estivesse pronto para comegar.

Em seguida, aparecia uma tela com dois quadrantes. Na area PONTOS
de cada participante havia 200 créditos e na area BONUS de ambos os
participantes havia 0 créditos.

Nas janelas da fileira superior apareciam 0s primeiros numeros,
acompanhados do Som 1. A partir de entdo, cada participante podia inserir os
nameros nas janelas inferiores em seus respectivos quadrantes.

O critério para a produgdo de pontos (em todas as fases) foi o mesmo
descrito nas condicdes gerais — [Sx+Rx = #impar] em todas as colunas. A
cada ciclo em que todas as colunas apresentavam soma impar, eram
acrescidos 10 créditos no contador PONTOS.

O critério para a produgcdo de créditos de bdénus, nesta fase
especificamente, em que ainda havera somente dois participantes foi: a soma
dos quatro numeros digitados por P101 deveria ser menor do que a soma
dos quatro numeros digitados por P102 — independente dos numeros
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apresentados pelo computador. Em cada ciclo que esse PA foi produzido foram
acrescentados 300 créditos de bénus para cada participante, como descrito
anteriormente.

O encerramento desta fase ocorreu depois de, no minimo, 20 ciclos e
depois de ter havido a producao do PA em pelo menos 80% dos 10 dltimos
ciclos da fase, sendo os quatro ultimos ciclos corretos. Havia, ainda, um critério
de tempo maximo de 60 minutos de duracéo da geracao. Quando se encerrou
esta fase, E2 entrou na sala, anotou os créditos de cada participante em seus
respectivos “Vale Créditos” e introduziu um novo participante.

Fase 2: Aumento do numero de participantes

Pretendeu-se, com esta fase, verificar se a selecao, pela consequéncia
cultural, do produto agregado e correspondentes CCEs, se expandiria para trés
participantes — caso tal selecao ja tivesse ocorrido — ou se ela ocorreria nesta
geracao, caso ainda nao tivesse ocorrido.

Ao se iniciar esta fase, o terceiro participante (P103) foi introduzido no
experimento conforme os procedimentos anteriormente citados, de inclusdo de
um novo participante. Assim, com a entrada de P103 no experimento, foi
composta a primeira geragéo (G1).

Quando E2 executou o programa, trés quadrantes ficaram ativos. O
terceiro quadrante estava abaixo dos outros dois ja ativos nas telas de P101,
P102 e P103 (como na Fig.2).

No inicio da fase, os contadores de BONUS dos trés participantes iniciou
com valor zero e os contadores de PONTOS tinham 200 créditos.

O critério para a produgcdo de bdénus foi, como na fase anterior,
dependente de um determinado produto agregado. Neste caso: XLe<XLcXlp (a
soma dos quatro numeros digitados por P101 deveria ser menor do que a
soma dos quatro numeros digitados por P102, que por sua vez, deveria
ser menor do que a soma dos quatro numeros digitados por P103) —
independente dos numeros apresentados pelo computador. A apresentacao
dos bbnus obtidos se dava como descrito na Fase 2 (total de 900 créditos era
apresentado em cada ciclo que havia a producao do PA programado, que era
distribuido entre os trés participantes, resultando em 300 créditos para cada

um).
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As consequéncias programadas para o ndo-atingimento do critério para
a consequéncia cultural foram as mesmas descritas para a fase anterior. Os
participantes poderiam produzir tanto pontos quanto bdnus, de maneira
independente (ou seja, a producdo de um, ndo necessariamente, afetava a
producéao do outro).

Os critérios de encerramento foram os mesmos da fase anterior.

Fase 3: Mudanca de geracoes

O objetivo desta fase foi verificar se haveria transmissdao e manutencao
das CCEs e PA selecionados, com a substituicdo de participantes, o que é um
andlogo de transmissédo cultural. Caso ainda ndo houvesse ocorrido selegéo de
CCEs e PA, o objetivo seria verificar se tal selecao ocorreria com o passar das
geragoes.

Para tanto, nesta fase os participantes foram substituidos, um a um, por
participantes ingénuos. Cada substituicdo de um participante foi considerada
uma mudanca de geracao (com a entrada de P104 foi composta a Geracao 2 -
G2; com a entrada de P105 foi composta a Geracdo 3 - G3 — e assim por
diante).

Vale ressaltar que, assim como nos experimentos semelhantes
realizados até entao por outros pesquisadores (Amorim, 2010; Brocal, 2010;
Bullerjhann, 2009; Caldas, 2009; Oda, 2009; Teixeira, 2010; Vieira, 2010; ), no
presente experimento, 0 novo participante ocupava a posicao (linhagem) que
estava ocupada, até entdo, pelo participante substituido. Deste modo, com a
entrada do novo participante e saida de P101, os participantes P102 e P103
(veteranos) ocupavam a mesma linhagem que estavam ocupando até entdo,
continuando a trabalhar no mesmo quadrante em que estavam trabalhando,
conforme descrito anteriormente, nas caracteristicas gerais.

As condicoes para obtencéao e distribuicao de pontos e bonus desta fase
foram as mesmas da Fase 2, sendo que atingir o critério de encerramento
descrito na fase anterior, ndo produzia o encerramento da fase, mas sim a
substituicdo do participante mais antigo no experimento por um novato. Deste
modo, o critério de encerramento da Fase 2 era o critério para a mudanca de
geracao na Fase 3. A cada mudanca de geracéo, os valores dos contadores de
BONUS e de PONTOS eram anotados por E2 nos “Vale Créditos” de cada um
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dos participantes, os quais eram encaminhados para a sala de feedback, onde
seus créditos foram convertidos em dinheiro.

Esta fase foi mantida até o final do experimento, quando se completou a
Geracao 12 (G12). Na Tabela 1 se apresenta uma sintese do experimento,
destacando-se suas variaveis dependentes e independentes.

Tabela 1. Delineamento do Experimento I.

Geracao Comportamento Operante CCEs
Condicao
VD Vi VD Vi
Experimenta| Geragoes Medida
1 Participante Critério Efeito
Comportamental Consequéncias Efeito Agregado Consequéncias
Acerto: +600
1. Selecao BONUS=
Conjunta de B P101: P102 P101 < P102 300 para cada &.
Operantes e som 2 Erro:
de CCE's +0 BONUS & borda
amarela R (efeito daR=# e
se o participante
emite aR)
Todas somas
impares: 10
2&2“'3"::;? G1  |P101;P102; P103 pontos & som 1 | P101 <P102<P103
Acerto:
900 BONUS=
20 <ciclos < 41 . 300 para cada part.
G2 |P102;P103; P104 | ggos acerto nos | S2+Ha=# impar P104 < P102 < P103 &som3
it 10 cicl Sb+Rb= # impar
G3 | P103; P104; P105 |UIMOS 10 CIC10S| g0\ pe_ 4 impar P104 < P105 < P103
100% acerto nos P
P N Sd+Rd= # impar
G4 P104; P105; P106 | Ultimos 4 ciclos P104 < P105 < P106 Cil
iclos
G5 P105; P106; P107 P107 < P105 < P106
3. Substit.
de G6 P106; P107; P108 P107 < P108 < P106
Participante
s G7 P107; P108; P109 P107 < P108 < P109
(Transmissa Se alguma soma
G8 P108; P109; P110 par: P110 <P108 < P109
o Cultural) menos 1 ponto por Erro: +0 BONUS &
G9 P109; P110; P111 coluna & som2 P110<P111 <P109 borda amarela
G10 P110; P111;P112 P110 < P111 < P112 Prod. Agregado
G11 P111;P112; P113 P113 <P111 <P112
G12 P112; P113;P114 P113 <P114 <P112

Dados registrados

Foram registrados pelo programa, a cada ciclo, os dados referentes ao
desempenho de cada participante, a saber: os estimulos gerados pelo
computador (numeros da Fileira Superior) e os estimulos gerados pelas
respostas do participante (numeros da Fileira Inferior); as duracées das
respostas (o tempo decorrido desde a apresentagdo dos estimulos gerados
pelo computador até 0 momento em que o participante clicar em “OK”); as
colunas nas quais houve erro e acerto; os pontos e bénus acumulados; inicio e

fim das fases; entradas e saidas de participantes.
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Foram gravadas as imagens e o audio das interacbes verbais dos
participantes durante todo o experimento.
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RESULTADOS E DISCUSSAO
Analise da producao de pontos e bénus

Na Figura 5 sao apresentadas as curvas acumuladas de Pontos e Bbnus
obtidos pelos participantes, em cada geracédo, que indicam, respectivamente,
ocorréncia ou nao ocorréncia de respostas individuais que eram critério para
obtencédo de pontos, bem como a ocorréncia ou ndo de entrelagamentos que

produziam um determinado PA considerado critério para obtengédo de bbnus.

50

Fasel Fase3 e LC

a0

P101 e P102
G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 G11 G12

20

Numero acumuado de ciclos que produziram pontos e/ou bénus

ciclos
Figura 5. Pontos e bonus acumulados a cada ciclo para cada participante por geracao.

E possivel observar que a producdo de pontos foi assistematica na
primeira curva, que apresenta resultados somente da participacdo de P101 e
P102, antes de se formar a primeira geracao. Logo na primeira geragao nota-se
a producao sistematica de pontos, que se perpetua até o final do experimento.
Assim, pode-se dizer que houve transmissdo culturo-comportamental do
comportamento operante, ou seja, o fato de que o0s novos participantes
imediatamente se engajam em comportamento que produz pontos indica que
houve transmissao por instrugéo e/ou imitacao.

No que se refere a producdo de bbnus, nota-se que a mesma foi
assistematica até a terceira geragdo, quando comeca a ser produzida

regularmente, e torna-se regular a partir da quarta geracao, assim se mantendo
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até o final do experimento. A partir destes dados, pode-se afirmar que houve
selegcdo de/por metacontingéncias e sua transmissdo cultural.A Figura 6
apresenta as somas resultantes das respostas inseridas por cada participante,
em cada ciclo (marcadores), bem como os ciclos em que bdnus foram
produzidos (fundo cinza). As linhas verticais separam as sucessivas geracoes.
Tomando-se as somas como resultado (produto) das topografias de respostas
do participante (os numeros digitados) esta figura indica que houve seleg¢édo do
PA determinado como critério para obtencado da consequéncia cultural, a partir
da quarta geracao (G4), quando tal PA (e as CCEs que o produziam) passou a
recorrer em sucessivos ciclos de uma mesma geragao, bem como se manteve
ao longo das substituicdes das geracdes seguintes.

Pode-se observar que, mesmo quando ja se constata um padréao
consistente de recorréncia do PA, ocasionalmente ha a emissao de respostas
que nao configuram um entrelacamento que atinge o critério para recebimento
da consequéncia cultural, como é o caso das geracgdes 3, 4, 6, 7, 10 e 11.
Contudo, em ciclos seguintes o padrao anterior é restabelecido e bénus volta a
ser produzido. Deste modo, exceto na sexta geracdo, em que nao houve
producdo de PA por dois ciclos seguidos, em todas as outras geracdes
mencionadas, a ndo-producéo do PA ocorreu apenas em um ciclo isolado.

A simples analise da Figura 6 nao permite dizer, com precisdo, quanta
variabilidade ocorreu nos comportamentos operantes € nos entrelagcamentos
emitidos pelos participantes, nos diferentes ciclos, bem como nas diferentes
geracdes, uma vez que a figura ndo permite ver os niumeros apresentados pelo
computador em cada ciclo nem os numeros inseridos pelos participantes em
cada janela. Contudo, é possivel observar que, apés a selecdo do PA houve
pequena variagdo. O exame dos resultados demonstra que, na grande maioria
das vezes, a soma do participante que ocupa a Lp ndo ultrapassa 12 e nao é
inferior a 8; a soma dos participantes de LC tende a ficar entre 4 e 7, e a soma
dos participantes LE tendem a ficar entre 0 e 4. Assim, 0 escopo de variacao
das respostas dos participantes € menor do que em tese poderia ser, indicando
uma certa homogeneizacdo (ou estereotipia em relacdo aos produtos) das
respostas de cada participante isoladamente e dos participantes de uma
linhagem. Ressalta-se que ha ciclos isolados em que houve maior variacao,
como se pode observar nas geracdes 4 (ciclo 9) e 7 (ciclo 12).
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soma dos nimeros digitados pelos participantes
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Figura 6. Soma dos numeros digitados pelos participantes e ocorréncia de bénus, em cada ciclo, em cada geracao. Circulos representam as somas dos
participantes que ocupavam a linhagem da esquerda (LE); quadrados representam as somas dos participantes que ocupavam a linhagem central (LC); triangulos
representam as somas dos participantes que ocupavam a linhagem da direita (LD). As barras cinza ao fundo indicam a producdo de boénus



Analise das topografias das respostas

A Figura 7 apresenta os numeros digitados pelos participantes, mediante
0S numeros apresentados pelo computador. Como ndo foram encontrados
resultados muito diferentes entre os participantes e nas diferentes colunas
foram selecionados os resultados de trés participantes, na coluna D de cada
geracao. Para exemplificar os desempenhos dos participantes e mudancgas que
ocorreram no decorrer de sucessivas geragdes foram selecionados o primeiro
participante que participou de trés geracdes (P104, que durante todo o
experimento participou da linhagem Lg), um participante que participou em
geragoOes intermediarias do experimento (P108, que participou da linhagem L),
e o ultimo participante que participou de trés geracdes (P112, que participou da
linhagem Lp).

=3 #inseridos  P103-G1-colunaD P103 -G2-colunaD P103 -G3-colunaD
g fapresentados
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Figura7. Numeros inseridos pelos participantes, mediante os nimeros apresentados pelos
computadores, no Experimento 1. As linhas pretas representam os ndmeros apresentados pelo
computador. A altura das barras cinza indicam o numero digitado pelos participantes. As barras e
linhas estdo organizadas em ordem numérica, de apresentacdo pelo computador e na ordem de
apresentagao durante os ciclos para cada numero. Cada quadrante representa todos os niumeros que
foram apresentados em cada geragéo, na coluna D. Os painéis superiores referem-se ao participante
P104, que ocupou a linhagem esquerda. Os painéis da linha do meio sdo referentes ao participante
P108, da linhagem central Os painéis inferiores referem-se ao P112 da linhagem direita. Os painéis
da esquerda referem-se a primeira geracdo em que participou cada um destes participantes. Os
painéis centrais dizem respeito a participacdo na segunda geracao de cada participante. Os painéis
da direita referem-se a terceira e ultima geragcdo em que os participantes participaram. A primeira
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sigla constante nos titulos de cada quadrante referem-se ao participante. A sigla “G” refere-se a
geracao em que os dados representados ocorreram.

E possivel observar que houve maior variabilidade nas respostas
operantes do participante P104, principalmente quando participou da G2. Tal
variabilidade pode, contudo, ser considerada relativa, pois apesar de
apresentar uma tendéncia a variar, principalmente quando se comparam as
respostas diante de numeros diferentes apresentados (ex: em uma mesma
geracao — G2 — digitou 5 ou 9 diante de 0, digitou 8 diante de 1 e digitou 2, 4 ou
0 diante de 7), ha alguma estereotipia, ja que mediante um mesmo numero
apresentado o0 participante digitava sempre um outro mesmo ndmero (ex.:
digitava sempre 6, diante de 1). Também se observou variacdo nas respostas
de P104 ao longo das geragdes em que participou.

Os dois outros participantes apresentaram maior estereotipia em suas
respostas, digitando sempre poucos numeros, nas trés geracdes em que
participaram, com raras excecoes e digitando, em geral 0s mesmos nameros
diante de numeros apresentados pelo programa. Na grande maioria das vezes,
eles variaram entre dois numeros — um deles, quando o numero apresentado
era impar, e outro, quando o numero apresentado era par (P108 digitava 1 ou
2, e P112 digitava 2 ou 3). Nao se observou nestes dois participantes, como
ocorreu com pelo menos dois outros participantes (P101 e P102), variacdo em
suas respostas ao longo das geracdes em que participaram. Tal estereotipia
pode ser explicada como um efeito da selecdo operante e da selecao por
metacontingéncia, bem como pode ser considerada efeito dos processos
responsaveis pela transmissdo — 0 que ja se observou ocorrer desde 0s
experimentos de Bullerjhann (2009) e Caldas (2009). A questdao também foi
discutida em Vichi, Andery e Glenn (2009). Resultados semelhantes foram
produzidos por Baum e cols (2004), bem como por Stoddard, Sidman e Brady
(1988). Neste ultimo estudo, os resultados apontaram que, uma vez
selecionado um padréo, este se mantinha até que outra mudanca ambiental

(fase experimental) exigisse mudanca.

Analise das Interacoes Verbais
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As primeiras interacdes verbais dos participantes, em cada geracéo,

foram transcritas e categorizadas. As categorias utilizadas foram baseadas em

trabalhos anteriores, de outros autores (Barrelin, 2008; Fonai, 2008; Leite, 2009
e Oda, 2009).
Na Tabela 2 sdo apresentadas as categorias que foram criadas com

base nestes estudos.

Tabela 2. Classificacdo das primeiras interagGes verbais emitidas pelos participantes em cada
inicio de geragdo com base nos estudos de Barrelin (2008), Fonai (2008) e Leite (2009),

Classificacdo

Exemplos

Nao instrucao

Outro

“O, tem esta folhinha aqui, quer dar uma
lida? Lé s6 o comecinho...”

Solicitagdo de

“Mas eu posso por qualquer numero?”

instrugao
Coerente " , ~
a soma dos numeros que tGo na
completa . , ”
vertical tem que ser impar.
“... vocé usa o dois e o trés. Quando o
Coerente , . R R
. numero de cima for par vocé usa o trés, e
. A incompleta , R .
Contingéncia quando for impar vocé usa o dois, que a
soma tem que dar impar, s isto.”

“A légica é, por exemplo, escolher um

numero que somados o de cima e o de
Incoerente . .
baixo somassem um mesmo numero. Por
exemplo, 9.”
Coerente “A gente descobriu que se o verde fosse o
Instrucao completa total menor do que o vermelho, que fosse
P menor do que o total azul, a gente
ganhava bénus”
Coerente . .
incompleta “O verde pode td 10, o vermelho pode td
15 e o azul pode ta 20”
Metacontingéncia P —

S6 que o que eu percebi: as vezes a gente
tinha que sacrificar um ponto, tipo errar,
por exemplo, colocar mais pra baixo ou

Incoerente mais pra cima, pra ajustar pra regra

maior, que vai dar 300 pontos, vocé perde
1 ponto, mas ganha 300 do bénus”
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Considerou-se uma verbalizacao a fala de um dos participantes até que
outro participante iniciasse sua fala. Cada verbalizagdo de um dos participantes
foi primeiro identificada como instrucao ou ndo. Foram chamadas de instrucdes
aquelas verbalizagdes que descreviam as respostas a serem emitidas pelo
novo participante e/ou as consequéncias e/ou condicbes em que deveriam
ocorrer. Aquelas verbalizagdes classificadas como instrugdes foram entdo
classificadas como instrucbes que se referiam a contingéncia operante ou a
metacontingéncia, ou a ambos. Cada uma destas, finalmente, foi classificada
como coerente com as condicdes experimentais — quando descreviam
respostas e condicbes que produziram com SucessO as consequéncias
relacionadas — ou incoerentes — quando descreviam respostas, ou condicoes,
ou consequiéncias que nao produziriam pontos ou bonus.

Finalmente, as instrucbes coerentes com as condi¢cdes experimentais
foram classificadas como completas, quando descreviam as condigdes
experimentais em toda sua amplitude, ou incompletas quando as descreviam
parcialmente. Algumas verbalizacbes incompletas foram destacadas (nas
caselas coloridas da Tabela 3) porque descreviam exclusivamente as
topografias de respostas que se esperava do participante em cada situacao.
Essas verbalizagdes sdo importantes porque se assemelham a aquelas que
Baum e cols. (2004) chamaram de coercitivas e porque ao descreverem
topografias especificas a serem seguidas produzem uma restricdo da
amplitude de variagdo do responder, ou seja, produzem estereotipia das
respostas. Os resultados da classificagdo das verbalizacbes dos participantes
no primeiro ciclo de cada geracao sao apresentados na Tabela 3.

Pode-se notar que o numero de verbalizagbes classificadas como nao
instrucdo tendeu a ser mais alto nas primeiras geracoes (G2, G3 e G6).
Solicitagdes de instrugdes também foram comuns e ocorreram em
praticamente todas as geragdes. Esses resultados s&do importantes porque
indicam que claramente ha condicbes para o controle por instrucbes nas
sucessivas geragdes de participantes.

Ja na segunda geracdao um dos participantes descreveu completa e
precisamente as contingéncias operantes, o que se repetiu em todas as

geracdes seguintes com excecado da ultima.
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Tabela 3. Numero de verbalizacoes dos participantes nas interacdes do primeiro ciclo de
cada geracao, segundo sua classificacao.

Verbalizagoes

- B 5 g 8

T 2 2 & 2 O 2 3
<8385z 08§ 2
Gerages |2 £ O O 9 & = = & <«
= = =2 O O O O U o =
8 E - £ 2 z © < & O

z £ z Z = <« E FE

(@] O & « - U v

= s =2 3 &
1 1 2

1 1

2 3 2 5
3 2 1 2 4 9
4 1 4 1 2 4 12
5 2 3 3 2 10
6 3 1 2 2 8
7 1 2 1 4
8 1 1 2 4
9 1 2 3 8
10 1 2 1 6
11 2 2 2 7
12 2 5

E na quarta geragdo que ocorre a primeira descricdo completa e precisa
da metacontingéncia, descrita por P104: “A gente descobriu que se o verde
fosse o total menor do que o vermelho, que fosse menor do que o total azul, a
gente ganhava bénus”.

Entretanto, a partir da Geracao 9 houve uma mudanca importante nas
iteracOes verbais. Ainda que nesta geracao tenha havido instrucbes completas
(1 ocorréncia) de contingéncias e metacontingéncias, estas vieram
acompanhadas de instrugdes incompletas que se caracterizavam por dizer ao
participante “que numeros ele deveria digitar a cada ciclo” e que, em geral,
especificavam apenas dois numeros a serem digitados. (Por exemplo, a
instrugcdo de P109 “ndo, ¢é facil, assim 6: vocé é o vermelho. Vocé usa o dois e
o trés. Quando o numero de cima for par vocé usa o trés, e quando for impar
vocé usa o dois, que a soma tem que dar impar, s6 isto. E sé isto que vocé
precisa saber, na verdade’...).

Estas ocorréncias foram classificadas como instrucées incompletas que

se referiam as contingéncias operantes e as metacontingéncias (dai as caselas
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escurecidas na Tabela 3). Assim, pelo menos a partir desta Geracao 9 ha
fortes indicios de que a variabilidade de topografias de respostas ndo so6 foi
diminuida pelas instrugdes, como também, possivelmente seria
consequenciada aversivamente no grupo. E por esta razdo que Baum e cols
2004) chamaram este tipo de instrucdo de coercitiva.

A partir de entdo, as descricbes nas préximas geragdes tornaram-se
cada vez mais restritivas, como por exemplo a descricdo de P110 na geracao
10: “O numero de cima, somado com o de baixo tem que dar impar. Entdo, se
tiver zero vocé tem que colocar um numero impar. Eu sé vou colocar 1 e 2,
néo, quer dizer, 0 e 1, ele (P111) vai colocar 1 e 2 e vocé 2 e 3. E s6 isto.”
Deste modo, na ultima geracdo a relacdo da metacontingéncia sequer €
descrita ao participante novo (P114). A Unica instrucao que recebe (de P113) é
relativa ao numero que esperam que ele digite: “Assim, 6, a soma destes aqui
(aponta "apresentado” e "casela para inserir") tem que ser impar. Entao coloca
1 quando for par e 2 quando foi impar’. Ainda, quando, logo na sequéncia, ele
digita um numero diferente do que Ihe fora instruido, P112 o corrige: “Néo, ta
errado, coloca o 2’. E P114 insere o numero 2 em seguida. Vale ressaltar que
nao lhe fora descrita de modo algum (pelo menos nestas primeiras interacoes
da geracao) a relacao da metacontingéncia. Os resultados do Experimento 1,
mais uma vez indicaram que ha selecdo de CCEs e um dado produto
agregado, desde que se torne uma consequéncia ambiental contingente a tal
produto. Os resultados mostram também que esta selecdo ocorre
independentemente, ainda que muitas vezes simultaneamente, a selecéo de
respostas operantes que participam das contingéncias comportamentais
entrelacadas.

Os resultados mostram ainda que a sele¢cao comportamental que ocorre
com um participante é transmitida como selecao culturo-comportamental por
instrucdes para os participantes subseqliientes e que 0 mesmo ocorre com a
selecdo de/por metacontingéncias. Ou seja, no decorrer de geragdes de
participantes mantém-se padrées de comportamento selecionados em certas
condic6es desde que as condigcdes ambientais relevantes se mantenham.

Estes resultados estdo de acordo com aqueles encontrados em
experimentos anteriores semelhantes, especialmente os de Brocal (2010),
Bullerjahnn (2009) e Caldas (2009), uma vez que, no presente experimento,

51



também se demonstrou a selecao de / por contingéncias operantes e a selecao
de / por metacontingéncias independentemente, ainda que muitas vezes
simultaneamente. Este resultado aumenta a generalidade dos dados dos
estudos anteriores, uma vez que foram obtidos mais uma vez e que desta vez
foram obtidos sem o procedimento de correcdo empregado nos demais
estudos, quando as respostas operantes ndo atingiam critério de reforcamento.

Finalmente, os resultados do presente estudo também se assemelham
aos resultados obtidos por Brocal (2010), Bullerjahnn (2009) e Caldas (2009)
com respeito a pouca variabilidade das topografias de resposta encontrada. No
presente estudo o0s participantes responderam de maneira bastante
estereotipada desde que a selecao se estabilizou e o fizeram por sucessivas
geracbes. Entendemos por estereotipia o fato de cada participante escolher
poucos numeros dentre os possiveis e de escolher, em geral, os mesmos
nameros diante de cada numero apresentado pelo computador. Este resultado
revela que a hipétese levantada quando do planejamento do presente estudo
nao se confirmou: ou seja, ndo se pode atribuir a estereotipia encontrada nos
estudos anteriores ao procedimento de correcdo empregado para o
comportamento operante. Ainda que a selecao operante possa estar na base
da estereotipia encontrada, esta ndo é produzida pelo procedimento de
corre¢cdo, uma vez que também ocorreu no presente estudo, quando nao
estava em vigor o procedimento.

Com base nestes resultados, planejou-se o Experimento 2 com a
preocupacao de encontrar um procedimento que pudesse aumentar a
probabilidade de produzir variabilidade nas topografias de respostas dos
participantes (e possivelmente, como consequéncia de tal variabilidade,
promover-se maior variabilidade também nos entrelacamentos e seus PAs).
Dada a importancia das instrucées e, talvez, da imitagdo, quando da
substituicdo de participantes, para a manutencdo do mesmo padrdo de
respostas ja selecionado, optou-se por manipular exatamente a posicao
ocupada pelos participantes nas CCEs e PA que produziam consequéncias

culturais.
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EXPERIMENTO I

METODO

Pretendeu-se responder a seguinte pergunta com este estudo: qual seria
o efeito observado na variabilidade das respostas dos participantes quando
a selecao, recorréncia e transmissao de CCEs e seus respectivos produtos
agregados precisa ocorrer a partir da realocacao dos participantes, no
entrelacamento, a cada nova geracao?

As perguntas especificas que orientaram este experimento foram: a) que
efeito seria observado sobre a variabilidade das respostas individuais (medidas
por seus efeitos, que sdo os numeros digitados pelo participante individual e
registrados pelo programa), bem como na variabilidade das relacdes entre os
produtos individuais de cada participante — o resultado das respostas dos
participantes (as somas, que sao resultados de quatro respostas) —, a partir da
alteracao da posicao/linhagem que cada participante ocupa em uma geragao
(realocacdo em linhagens)?; b) se houvesse selecao de/por metacontingéncias,
ela se manteria com as mudancas de geracbes e a realocacdo de
participantes?; c¢) quais seriam os efeitos observados na variabilidade das
respostas individuais e entrelagcamentos, ao longo das geragcbes com tais
realocac6es?; d) quais efeitos poderiam ser observados na transmissao dos
entrelacamentos e produto agregado selecionados?; e) que efeitos esta
manipulacao teria sobre as interacdes verbais observadas nos primeiros ciclos

de cada nova geracao?
Participantes

Foram participantes 14 estudantes universitarios (trés por geracgao,
totalizando 12 geracdes). O recrutamento e a selecdo se deram do mesmo

modo que no Experimento .

Equipamento, material e setting

Foram os mesmos do Experimento |.

Procedimento
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O procedimento deste experimento foi semelhante ao descrito no
Experimento |, porém com alteracées relativas as mudancgas de geracgao.

Caracteristicas gerais dos ciclos e sessao experimental.

A tela dos computadores dos participantes foi dividida em até trés
quadrantes, cada um deles com uma cor de fundo, como no experimento
anterior.

Também de forma semelhante ao Experimento |, o quadrante reservado
aos participantes que ocuparam a posicao da Linhagem E (Lg) foi de cor verde.
O quadrante reservado aos participantes que ocuparam a posi¢ao da Linhagem
C (L¢) foi de cor vermelha. O quadrante reservado aos participantes que
ocuparam a posicao da Linhagem D (Lp) foi de cor azul. A cor de fundo para
todos os participantes foi a mesma do quadrante no qual estava operando, no
momento, porém um tom mais claro.

Em todas as fases, o produto agregado que produzia créditos de bbnus
foi 0 mesmo do Experimento |, ou seja, XLg < XLc < XLp e para cada
participante, ficava em evidéncia (em tamanho maior) o quadrante referente a
linhagem que ele estava ocupando no entrelagamento, naquele momento (ver
Figura 2), ou seja, o lugar relativo que o participante ocupava.

Diferentemente do Experimento |, em cada substituicio de um
participante (em cada geracado) todos os participantes ocupavam uma nova
posicdo em relacdo as linhagens, passando entdo a trabalhar em uma
linhagem diferente da(s) qual(is) trabalhara anteriormente. A troca de posicao
na linhagem (realocacao) foi programada de modo que um mesmo
participante nunca ocupou mais de uma vez uma mesma linhagem em cada
substituicdo.

Especificando, a primeira geracao foi composta por P201, P202 e P203,
que estavam, respectivamente, nas linhagens Lg, Lc e Lp € produziam bénus
se: XP201 < XP202 < XP203. Com a saida do participante P201 ficou vaga, no
entrelacamento, a posicao da Linhagem E (Lg). Porém, esta posicdo nao foi
ocupada pelo novo participante (P204), como no Experimento |, mas sim por
algum dos participantes que ja estavam na situacao experimental. Neste caso,

todos foram realocados nas linhagens em que trabalhavam, a cada mudanca
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de geracdo. Na Tabela 4, explicita-se a que nova Linhagem cada participante
foi realocado, em cada nova geracgao (substituicao do participante

Tabela 4: linhagem que cada participante ocupou em cada geracao

Geragoes Produto Agregado que produz bonus
G1 P201 < P202 < P203
G2 P203 < P204 < P202
G3 P205 < P203 < P204
G4 P204 < P205 < P206
G5 P206 < P207 < P205
G6 P208 < P206 < P207
G7 P207 < P208 < P209
G8 P209 < P210 < P208
G9 P211<P209 < P210
G10 P210<P212<P211
G11 P213 < P211<P212
G12 P212 < P214 < P213

Tal realocacdo consistia na mudanca de computador em que o
participante estava trabalhando. Cada computador sempre apresentava a
mesma linhagem como ativa. Assim sendo, a cada substituicdo os participantes
mudavam de local fisico na sala, passando a trabalhar em um computador
diferente do anterior. Além disto, quando o participante mudava de computador,
mudava também a tela em que ele estava operando (por exemplo, na primeira
geracdao P202 estava trabalhando no quadrante vermelho da tela, que
representava a linhagem central. Na segunda geracdo o mesmo participante
passou a trabalhar no quadrante azul, que representava a linhagem da direita).

Como no experimento anterior, os participantes sempre podiam
visualizar em suas telas os efeitos das acdes e as consequéncias programadas
para todos os participantes em todo o experimento, bem como os numeros
apresentados pelo programa para cada um. Entretanto, cada participante sé
podia manipular o seu respectivo quadrante.

Os quadrantes eram compostos pelos mesmos elementos do
Experimento I. A tarefa (de insercdo de numeros) também foi a mesma.

O critério para produgéo de pontos foi o mesmo do experimento anterior,

assim como o critério para producdo de bdénus. Do mesmo modo, foram
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mantidas as consequéncias diferenciais para o nao-atingimento do critério para

obtencéo de pontos e bbnus.

Delineamento experimental
Fase 1: Selecao de operantes e de CCEs

Esta fase ocorreu como descrita no Experimento |.

Fase 2: Aumento do numero de participantes

Esta fase ocorreu como descrita no Experimento |.

Vale ressaltar que, até este momento, mesmo com a entrada de um
novo participante, ainda ndo havia realocacao dos participantes antigos nas
linhagens. Portanto, o quadrante referente a Lg estava em evidéncia na tela do
computador de P201, o quadrante referente a L estava em evidéncia na tela
do computador de P202 e o quadrante referente a Lp estava em evidéncia na
tela do computador de P203. Com a entrada de P203, os participantes P201 e
P202 continuaram operando nas linhagens em que estava operando
anteriormente.

O critério para produgdo de pontos permaneceu sempre O mMesmo
descrito anteriormente. O PA exigido para a producdo de bénus foi sempre
(inclusive na proxima fase) XLe<XLp<Xlc, independentemente dos numeros
apresentados pelo computador, e de qual participante estivesse ocupando
cada linhagem, nas diferentes geracgdes.

Fase 3: Mudanca de geracoes e das posicoes relativas dos
participantes

O objetivo desta fase foi verificar se haveria manutencao das CCEs e PA
selecionados, com a substituicdo de participantes e a mudanca das posicoes
relativas (de linhagem em que opera) de cada participante. Do mesmo modo
que no Experimento 1, no presente experimento, caso ndo houvesse ainda sido
selecionado um PA e suas respectivas CCEs, poderia se verificar se tal
selecdo ocorreria ao longo das mudancas de geracao.
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Para tanto, nesta fase os participantes foram substituidos, um a um, por
participantes ingénuos. Cada substituicdo de um participante foi considerada
uma mudanca de geracao (com a entrada de P204 foi composta a Geracao 2 -
G2; com a entrada de P205 foi composta a Geragdo 3 - G3, e assim por
diante).

Diferentemente dos experimentos semelhantes realizados até entdo por
outros pesquisadores (Amorim, 2010; Brocal, 2010; Bullerjhann, 2009; Caldas,
2009; Oda, 2009; Pereira, 2008; Teixeira, 2010 e Vieira, 2010) e do
Experimento | deste trabalho, no presente experimento, um novo participante
Nao ocupava a posicao no entrelagamento que estava ocupada, até entao, pelo
participante substituido, mas sim, ocupava uma das trés posicoes possiveis na
CCE, a depender da Geracao de que estava participando (como descrito na
Tabela 4).

Assim, conforme descrito nas caracteristicas gerais, com a entrada do
novato e saida de P201, os participantes P202 e P203 (veteranos) nao
ocuparam a mesma linhagem que estavam ocupando até entdo, sendo
realocados para outras linhagens. (ver Tabela 4). Como descrito anteriormente,
esta “realocacao” dos participantes veteranos consistiu na mudanca de cadeira
e computador em que o participante estava operando. Assim, por exemplo, 0
participante P203, que comecou sua participagdo operando no quadrante de
cor azul (Lp), foi realocado para o computador com o quadrante de cor verde
(Lg). Sua soma, portanto, para produzir a consequéncia cultural, na Geragao 1
(G1) deveria ser a maior de todos os participantes; na Geracao 2 (G2) deveria
ser a menor; ja na Geracao 3 (G3), em que estava operando no computador
com o quadrante de cor verde (Lg), sua soma deveria ser intermediaria em
relacdo as dos outros dois participantes.

As condi¢des para obtencéo e distribuicdo de pontos e bénus desta fase
foram similares as da Fase 2 e ao Experimento anterior. O critério de
encerramento da Fase 2 foi o critério para a mudancga de geracao na Fase 3.

A cada mudanca de geracdo, os valores dos contadores de BONUS e de
PONTOS eram anotados por E2 nos “Vale Créditos” de cada um dos
participantes, os quais eram encaminhados para a sala de feedback, onde seus

créditos foram convertidos em dinheiro.
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Esta fase foi mantida até o final do experimento, quando a geracao com

o ultimo participante introduzido (G12) atingiu os critérios de encerramento

descritos. Na Tabela 5 se apresenta uma sintese do experimento, destacando-

se suas variaveis dependentes e independentes.

Tabela 5. Delineamento do Experimento Il.

Geracao Comportamento Operante CCEs
Condicao - b W D) U Medid
Experimental CelavCos ici Stari
P Participante Critério Efeito
Consequéncias | Efeito Agregado | Consequéncias
Comportamental
Acerto: +600
1. Selecao BONUS=
Conjunta de P201: P202 P201 < P202 300 paracada &
Operantes e de som 2 R (efeito da R= #
CCE's Erro: +0 BONUS (¢ se o participante
& borda amarela i
Todas somas emite a R}
impares: 100
pontos & som 1
2. Aumento do P201; P202;
Grupo G1 P203 P201 < P202 < P203
Acerto:
G2 P202; P203; P203 < P204 < P202| 00 BONUS=
Dpona . 300 para cada
. - 20 <ciclos <41 .
G3 P203; P204; Sa+Ra= # impar P205 < P203 < P204| part. & som 3
DoNE. 80% acerto nos .
P204; P205; | Ultimos 10 ciclos | o2 +Rb=# impar
G4 5 ) Sc+Rc= # impar P204 < P205 < P206 Ciclos
P20a 100% acerto nos Sd+Rd= # impar
G5 P205:P206: | uimos 4 ciclos | ~°" - P P206 < P207 < P205
Gé P206; P207; P208 < P206 < P207
3. Substit. de - -
. P207; P208;
Parllc_lp. . G7 bona Se alguma soma P207 < P208 < P209
(Transmissao G8 P208; P209; par: P209 < P210 < P208
Cultural) D210 __ sem
G9 PZOS”)??1O' consequéncia |P211 <P209 <P210| gro: 4,0 BONUS
: - d
G10 P210; P211; programada 1,10 . poy2 < p211| & bordaamarela
D219 Prod. Agregado
G11 P211;P212; P213) P213 <P211 <P212
G12 [P212;P213;P214 P212 < P214 < P213
G13  [P213;P214; P215 P215 <P213 < P214

Dados registrados

Os dados foram registrados do mesmo modo que no Experimento |.

RESULTADOS E DISCUSSAO
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Analise da producao de pontos e bénus

Na Figura 8 se apresenta, assim como na Figura 5, as curvas
acumuladas de Pontos e Bbnus obtidos pelos participantes, em cada ciclo de

cada geracéao.

G4 G5 G6 —LE

Fasel Fase3

40

30

G10

G7

cs G9 Gll 1y

Numero acumuado de ciclos que produziram pontos e/ou bonus

ciclos

Figura 8. Pontos e bonus acumulados a cada ciclo para cada participante por geracao.

Assim como ocorreu com o Experimento 1, a producao de pontos foi
assistematica na primeira curva, (resultados de P201 e P202), constatando-se
producdo sistematica de pontos desde a primeira geracdo até o final do
experimento. Assim, pode-se dizer que houve selecdo comportamental e, dado
que a obtencao de pontos tendeu a ocorrer desde a primeira tentativa de cada
participante ingénuo introduzido no experimento, pode-se dizer que houve
também transmissao culturo-comportamental que deve ter ocorrido por
instrucé@o verbal e/ou imitacao.

Quanto a producédo de bbnus, nota-se que a mesma foi assistematica
até a sétima geracdo. Entdo comeca a ocorrer regularmente, tornando-se
regular a partir da oitava geracdo e mantendo-se até o final do experimento. A
partir destes dados, pode-se afirmar que houve selecdo de/ por
metacontingéncias e transmisséo cultural.Atribui-se a mudancga de posi¢ao dos

participantes a cada nova geragdo a dificuldade de se produzir a selecéo
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de/por metacontingéncias e demonstra-se assim, um primeiro efeito da
manipulacdo empreendida neste estudo. Enquanto no experimento 1 e em
estudos anteriores, como os de Brocal (2010), Bullerjhann (2009) e Caldas
(2009), a selecdo de / por metacontingéncias ocorreu até a 4® geracgédo, no
presente experimento s6 ocorreu muito mais tarde. Mas uma vez selecionado o
PA e suas CCEs, esta selecdo se manteve até o final do experimento,
mostrando que a transmissdo depende da selecdo, como ocorreu nos demais
estudos citados.

Na Figura 9 se apresentam as somas resultantes das respostas
inseridas por cada participante, em cada ciclo, bem como os ciclos em que
bdnus foi produzido.

A andlise das somas representadas na figura, permite constatar mais
uma vez que houve selecao do PA determinado como critério para producao da
consequéncia cultural, neste caso a partir da oitava geracao (G8), quando tal
PA (e as CCEs que o produziam) passou a recorrer nos sucessivos ciclos da
mesma geragcao, bem como se manteve ao longo das substituicbes de
participantes e realocacado dos demais nas geracdes seguintes.

Pode-se observar que, assim como ocorreu no Experimento 1, mesmo
quando ja se observa um padréo consistente de recorréncia do PA, a partir da
oitava geragcado, ocasionalmente ha a emissdao de respostas que néao
configuram um entrelacamento que atinge o critério para recebimento da
consequéncia cultural, como no o caso das geragdes 8 e 10. Contudo, quase
imediatamente padrdo anterior é restabelecido e bénus volta a ser produzido.
Ainda comparando-se os resultados da Figura 9 com o primeiro experimento,
pode-se dizer que houve menos “erros” relacionados a producdo de bonus,
pois somente ocorreram em dois ciclos, apds a selecdo do PA.
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Somas Resultantes e Ocorréncias de Bonus
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Figura 9. Soma dos nimeros digitados pelos participantes e ocorréncia de bonus, em cada ciclo, em cada geragao. Circulos representam as somas dos participantes que
ocupavam a linhagem da esquerda (LE); quadrados representam as somas dos participantes que ocupavam a linhagem central (LC); tridngulos representam as somas dos
participantes que ocupavam a linhagem da direita (LD). As barras cinza ao fundo indicam a produc¢do de bdénus.



O exame da Figura 9 evidencia também que houve grande amplitude de
variabilidade das respostas individuais dos participantes, uma vez que somas
muito diferentes foram produzidas nos ciclos, especialmente até a geracao 6.
Este resultado é distinto daquele encontrado no Experimento 1 (ver Figura 6),
tanto em relacdo aos comportamentos operantes quanto aos entrelagamentos
emitidos pelos participantes, nos diferentes ciclos nas diferentes geracoes.
Entretanto, ha que se considerar que no Experimento 1 j4 ocorrera selegdo na
Geragao 4 e como se mostrou naquele estudo, bem como em outros (por
exemplo, Bullerjhann, 2009 ou Caldas, 2009) esta selecdo tende a ser
acompanhada de menor variabilidade no responder.

Nota-se, entdo, que no presente estudo esta variabilidade diminui a
partir da geracdo 7 quando se constata a emergéncia dos primeiros ciclos
sucessivos com producao de bbénus. Esta diminuicdo de variabilidade ocorre
principalmente como a reducdo da amplitude dos valores que constituem as
somas produzidas pelos participantes individualmente. Este resultado é
importante porque fortalece a hipétese de que de fato o que é selecionado
neste caso sdo CCEs e seu produto agregado, por outro lado, os resultados
mais uma vez indicam que com a selecdo parece ocorrer uma restricdo da
variabilidade possivel.

Ao se comparar a Figura 6 e a Figura 9 fica claro que no segundo
experimento houve muito mais variagcdo dentro das possibilidades que o PA
permitia atendendo ao critério [ELg < XL¢ < XLp], tendo sido emitidos diferentes
entrelacamentos, bem como diferentes somas — produtos de comportamentos
operantes.

Apesar de se observar uma diminuicdo da variagdo depois de
selecionadas as CCEs+PAs, em comparacdo a variacdo observada nas
primeiras geragdes, houve uma variagdo bem maior das somas produzidas
pelos participantes nas sucessivas geragcdes no segundo experimento.
Exemplificando esta comparacao, no Experimento 1, ap6s a selecao de / por
metacontingéncias, os participantes da linhagem Lg produziram somas que
variaram geralmente entre 0 e 4, e na grande maioria das vezes, de modo
ainda mais estrito, entre 1 e 3 com raras exce¢des (como é o0 caso da sétima
geracao, que o participante desta linhagem produziu uma soma 20 em um

determinado ciclo, e mesmo tendo obtido bbnus, voltou a produzir somas no
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padréao anterior). Ainda, ndo se observaram diferengas significativas nos
padrées emitidos ao longo das geragdes, ou seja, 0s participantes
permaneciam emitindo padrdes semelhantes aos emitidos por eles préprios
nas ultimas geragcdes em que participaram, ou dos participantes que os
antecederam naquela linhagem.

Neste segundo experimento, o participante P209, na oitava geracéo
variou suas somas, na maioria das vezes, entre 14 e 17, padrdo semelhante ao
observado no primeiro experimento. Ja os participantes da 92 a 12* geracao,
que ocuparam também a linhagem Lg produziram somas que variaram de 0 a
21, tendo sido observadas muito mais frequentemente ocorréncias que nao
estavam em entre 14 e 17. Além disto, observaram-se diferengas de padrao de
uma geracao para outra nas somas produzidas pelos participantes da mesma
linhagem Lg: na geracdo G9 o participante P211 produziu a maioria de suas
somas entre 9 e 16, apesar de ter emitido somas, em geral, entre 4 e 21; na
geracao G10 o participante P210 produziu somas entre 2 e 20, porém a grande
maioria delas ficou entre 4 e 18; o participante P213, na geragao G11, produziu
somas entre 3 e 21, e a maioria ficou entre 9 e 20; na G12, o participante P212
produziu somas entre 0 e 14, mas a maioria foi entre 4 e 11.

As diferencas entre a maior e a menor soma que 0s participantes
produziram na maioria das vezes, geram valores que poderiam refletir o que
chamariamos de “amplitude de variacao operante”. Neste caso, a amplitude de
variacao operante do P209 seria a diferenca entre 14 e 7, ou seja, 3. Segundo
tal célculo, a amplitude de variacao operante do P210 foi 16, a amplitude do
P211 foi 7, a de P212 também foi 7, e a de P213 foi 11. No primeiro
experimento, por outro lado, esta amplitude raramente passara de 2, que é a
diferenca entre 1 e 3 (somas geralmente produzidas).

Outro aspecto relacionado a variabilidade que pode ser considerado €
relativo a diferenca entre as somas produzidas por cada participante em um
mesmo ciclo. No primeiro experimento podemos observar que quando houve
variacdo na soma de um dos participantes de um ciclo para outro, a soma dos
outros dois participantes acompanhava tal variacao, conservando-se sempre a
“distancia” entre as somas dos participantes (ex: em uma geracao Xle= 2; Xlc

= 4; XL = 6. Na geracéo seguinte, observava-se que todos emitiam uma soma
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do valor anterior acrescida de 3: XLg= 5; XLc = 7; XL = 10, ou, por exemplo,
subtraido 1: XLg=1; XLc = 3; XL = 5)

Ainda, a diferenca entre 0 menor valor de soma emitido na maioria das
vezes pelo participante da linhagem Lg € o maior valor de soma emitido na
maioria das vezes pelo participante da linhagem Lp, em cada geracéao foi, em
média, 9,8. No segundo experimento este valor foi 22,3. Tal valor pode refletir o
que chamariamos de “amplitude de variagdo do entrelagamento” e o0s
resultados deste segundo estudo indicariam um aumento na variabilidade.

A partir destes dados parece inevitdvel uma diminuicdo na variabilidade,
apds ocorrida a selecao de CCEs e seus respectivos PAs que produzem a
consequéncia cultural. Esta diminuicao parece ser tipicamente um efeito da
prépria selecao (ver a este respeito até mesmo Skinner, 1953), e 0 que de fato
tem sido considerado, desde os experimentos de outros pesquisadores
anteriores (Caldas, 2009 e Bullerjhann, 2009) caracteristico de ter ocorrido
selecao de / por metacontingéncias. Contudo, fica claro que a depender das
condigbes experimentais tal reducdo de variabilidade pode ser mais drastica,
como se observou no primeiro experimento ou menor, como observada no
segundo experimento do presente estudo.

Diante disto, considerou-se necessario analisar os dados
cuidadosamente, para que fosse possivel afirmar se esta variacdo ocorreu, de
fato, como resultado da manipulacéo realizada (realocacdo dos participantes
na linhagem a cada troca de geracao), ou se teria sido produzida por outros
fatores como, por exemplo, a apresentacao de numeros pelo computador, que
acidentalmente poderia ter gerado tal variacao.

Analise das topografias das respostas

Para tanto, foi realizada a analise de numeros inseridos pelos
participantes diante dos numeros apresentados pelo programa (ver Figura 10).
Assim como a Figura 7, do Experimento 1, a Figura 10 apresenta os nimeros
digitados pelos participantes, mediante os numeros apresentados pelo
computador.
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Figura 10. Numeros inseridos pelos participantes, mediante os nimeros apresentados pelos
computadores, no Experimento 2. As representa¢des desta figura sao as mesmas da Figura 6,
exceto pelas siglas “E”, “C” e “D”, as quais sdo referentes a posicdo que os participantes ocupavam
em cada geracdo que participou (“Esquerda”, “Central” e “Direita”).

Mais uma vez a analise das figuras mostrou haver consisténcia e
similaridades nos desempenhos dos participantes e nas diferentes colunas.
Assim foram selecionados os resultados de trés participantes considerados
representativos dos demais e sdo apresentados os resultados na coluna D de
cada geracao da qual participaram os participantes P203, P208 e P212.

Os participantes foram escolhidos como representantes de diferentes
“‘momentos” da selecdo de / por metacontingéncias: o participante P203
representa os desempenhos iniciais, nas geracdes 1 a 3, quando nao houvera
selecado, o participante P208 representa desempenhos intermediarios, quando
estava ocorrendo a selecdo, nas geracoes 6 a 8 e o participante P212
representa os participantes que se seguiram a selecdo de / por
metacontingéncias.

Diferentemente do Experimento 1, no qual o participante que
apresentou maior variabilidade entre numeros digitados mediante a
apresentacao de diferentes niumeros foi o participante das primeiras geracoes
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neste presente experimento mesmo este participante (neste caso, P203), ja
apresentou certa estereotipia (por exemplo: digitar na maioria das vezes 8
diante de 9), e ndo surgiu grande variacdo ao longo das geracdes, nem
diferencas significativas nas respostas que P203 emitiu nas diferentes
geracoes (e, consequentemente, posicdes na linhagem) em que participou.

E interessante notar que o participante P212 (que participa no
experimento apos ter ocorrido selegcdo de / por metacontingéncias), que em
uma mesma geragao inseriu na maioria das vezes um mesmo ndmero
especifico a cada um dos numeros apresentados (ex: na G12, sempre inserir 1
diante de 2), teve desempenho significativamente diferente quando se
comparam as geracbes. Na geracdao G12 (representada pelo painel da
esquerda), em que sua posicdo na linhagem exigia que produzisse uma soma
menor do que a dos outros participantes, P212 alternou entre inserir um
namero abaixo do apresentado ou trés numeros abaixo do apresentado (sendo
este ultimo padrao o predominante). Quando participou da linhagem central, ele
alterna mais entre estes os quatro padrées ("+1"; "-1"; "+3"; "-3"). Ja quando
participou da linhagem da direita, ele inseriu quase exclusivamente um ou trés
nameros acima do numero apresentado pelo computador.

Tanto para estes, como no caso de outros participantes foi possivel
observar que, mesmo nao havendo variacdo dentro de uma mesma geracao,
houve uma tendéncia dos participantes de digitar nUmeros baixos quando o
participante estava ocupando a linhagem da esquerda, numeros “médios”
quando ocupava a linhagem central e nimeros mais altos quando se ocupava
a linhagem da direita. Isto reflete o controle exercido pelo PA e bénus sobre os
entrelacamentos, mas indica que o procedimento empregado aumenta a
variabilidade intra-sujeito quando se consideram todas as condi¢cdes a que esta
exposto (diferentes linhagens em que participou), mas ndo aumenta a
variabilidade quando se considera cada condicdo a que esta submetido (uma
mesma linhagem).

Podemos desta forma, considerar que neste experimento também se
observou certo tipo de estereotipia. A estereotipia observada no primeiro
experimento constava em alternar entre dois numeros, basicamente. O padrao
observado neste experimento (depois de ocorrida a selecéo) foi inserir sempre
uma entre quatro possibilidades ("+1"; "-1"; "+3"; "-83") e de variar suas
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respostas diante de um numero ou outro e, ainda, de varia-las, a depender da
linhagem em que se encontrava.

Tais dados tornam evidente que os comportamentos dos participantes
nao estavam somente sob controle operante, mas também foram selecionados
e mantidos pelas consequéncias culturais e mais uma vez parecem fortalecer a
generalidade dos dados até aqui produzidos com este protocolo de pesquisa,
mostrando a sua eficacia para a selecdo de comportamento operante por
contingéncias operantes e de CCEs e seu produto agregado por
consequéncias culturais, mas indicando também que a selecao de cada um
destes fendmenos parece vir acompanhada de uma certa tendéncia a uma
restricdo das topografias de responder, gerando uma certa estereotipia das
respostas e produtos agregados produzidos.

Por fim, conclui-se, através desta analise, que nao é possivel eliminar
totalmente uma redugédo de variabilidade, pois esta reducdo parece ser tipica
da selegao, contudo é possivel produzir um padrdo em que a estereotipia seja
menos drastica. Ademais, este tipo de estereotipia (diferente da produzida no
Experimento 1) permitiu uma variabilidade nos entrelagamentos e,
consequentemente, nos PAs produzidos. Assim, pode-se afirmar que a
variabilidade maior obtida no segundo experimento nao foi produzida
acidentalmente pelos numeros apresentados, mas sim foi produto das
manipulacdes experimentais, que, nas condicdées do segundo experimento,

promoveram uma gama de variacao maior do que a obtida no Experimento 1.

Analise das interacoes verbais

As primeiras interagdes verbais dos participantes, em cada geracao,
foram transcritas e categorizadas como no primeiro experimento (vide Tabela
3). Os resultados mais gerais da classificacdo das verbalizacbes dos
participantes no primeiro ciclo de cada geracao sdo apresentados na Tabela 6.
Pode-se notar que o numero de verbalizagbes classificadas como né&o
instrucdo tendeu a ser mais alto nos dois primeiros grupos € na geracao 8,

quando pela primeira vez os participantes descreveram a metacontingéncia.
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Ja na primeira geracdo um dos participantes descreveu as contingéncias
operantes, apesar de té-lo feito de modo incompleto, pois descrevia apenas
duas formas possiveis de obter pontos — inserindo um numero acima ou um
namero abaixo do numero apresentado pelo computador — tratando-se, assim,
de uma descricdo mais restritiva do que as contingéncias em vigor permitiam.
Instrugdes semelhantes foram sendo repetidas sempre que algum participante
era substituido, até a 112 geragdo. Assim, a regra “inserir um niimero abaixo ou
acima” foi ocorrendo ao longo das geracdes e pode ter contribuido em parte
para a transmissao culturo-comportamental. Na geracao G11 o participante
P211 descreveu as contingéncias operantes de modo mais amplo — embora
ainda incompleto — instruindo o participante a inserir nimeros que fossem um
namero acima ou abaixo do apresentado pelo computador, ou trés acima ou
abaixo do apresentado pelo computador. A regra “um ou trés abaixo ou acima”
foi repetida na préxima (e ultima geracao). Isto pode ter sido responsavel em
parte pela estereotipia operante observada — variar sempre entre dois 0s
nameros inseridos diante dos nimeros apresentados — por exemplo, na Figura
10, no painel que representa o desempenho do participante 203 na G1, G2 e
G3.

Tabela 6. Numero de verbalizagées dos participantes nas intera¢bes do primeiro ciclo,
segundo sua classificagao.

Categorizagao

o E - < '<_E (%)

o) 2 % E o § < z% 0 O é

S 8 © £ £z s & TE|Zg¢g

< = O wpg ws () 5 = wn T = &

Geracdo E E % 29 2 S : o) % =N 3 2

S S O = = g » g o
0 5 5
1 1 10 11
2 1 3 4
3 2 3 5
4 1 1
5 3 1 1 5
6 3 1 4
7 4 1 5
8 3 3 8 3 17
9 1 1 2
10 1 2 1 1 5
11 1 1 2
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Nota-se também que apesar dos participantes descreverem completa e
precisamente a relacdo entre produto agregado e consequéncia cultura
(metacontingéncia), jamais o fizeram com relacdo as contingéncias operantes.
Estas sempre foram descritas em circunstancias mais restritivas do que
permitiam as condi¢coes experimentais, como, por exemplo, disse P208 a P209
na geracao 7: “Vocé que tem que decidir se vai colocar pra baixo ou pra cima,
ndo tem errado em pra baixo ou pra cima, mas se vocé colocar um que néao for
estes, pra baixo ou pra cima, vai ta errado.

A relacdo entre produto agregado e consequéncia cultural
(metacontingéncia) foi descrita pela primeira vez na geragdao G8, por P208, ao
novo participante, de modo completo e coerente: “o quadrante azul tem que ter
a soma sempre maior, verde tem que ser sempre a soma menor, € o quadrante
vermelho tem que ser sempre a soma intermediaria.” Descricdes semelhantes
ocorreram a partir de entdo em cada substituicdo de participantes.Cabe
ressaltar que estes resultados indicam, novamente, que houve diferencas entre
os resultados de ambos o0s experimentos, salientando-se que neste segundo

experimento houve sim estereotipia, mas menor do que ocorreu no estudo 1.
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DISCUSSAO GERAL

Os experimentos realizados tiveram por objetivo avaliar se era possivel,
através de manipulacdoes experimentais especificas, produzir variabilidade em
metacontingéncias, ou melhor, nos produtos agregados mensurados.

O primeiro experimento teve como manipulacao principal a remocéao de
um procedimento de correcdo que vinha sendo utilizado por pesquisadores em
estudos que precederam o presente estudo, nesta mesma linha de pesquisa. A
partir da anéalise dos dados concluiu-se que esta manipulacao, isolada, nao foi
suficiente para produzir variabilidade dos padrdes operantes, nem dos
entrelacamentos e seus respectivos produtos agregados, uma vez que foi
selecionado um padrdo comportamental operante restrito, bem como nao se
observou variabilidade nos entrelagamentos e PAs.

O segundo experimento manipulou a posicdo dos participantes nas
linhagens em que operavam, realocando-os em diferentes linhagens nas
diferentes geracbées em que participaram. Embora os resultados deste
experimento também tenham apresentado certa estereotipia, esta pode ser
considerada diferente da verificada no experimento anterior. Ademais, a gama
de variacdo deste experimento foi maior, uma vez que foram comuns o0s
desempenhos variarem entre quatro possibilidades de niumeros inseridos para
cada numero apresentado, bem como houve variagdo de tais quatro
possibilidades, de um numero apresentado para outro niumero apresentado.

Pode-se dizer que as condicbes experimentais do primeiro experimento
produzem/permitem um padrdo comportamental mais restritivo, uma vez que
ndao ha necessidade de variar o padrao emitido, podendo mesmo, em alguns
casos, haver talvez punicdo do variar (punicdo negativa, pois pode gerar perda
de pontos, bem como punicdo positiva, a partir da apresentacédo de estimulos
aversivos condicionados, como o som caracteristico de erro e a borda
amarela). Assim, a estereotipia pode ser interpretada como simplesmente um
efeito esperado da selecdo. Assim como se busca produzir estabilidade ao se
estudar o comportamento operante, por esta estabilidade ser considerada ela
prépria indicativo de que houve selecao (supde-se que o reforcamento porduz
alguma estereotipia) e, do mesmo modo, uma certa estereotiia dos produtos
agregados produzidos pode também ser considerada efeito da transmissao
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culturo-comportamental. Por outro lado, a variabilidade — embora limitada —
encontrada nas CCEs + PAs no segundo experimento, pode indicar que a
mudanca de lugar dos participantes os obrigava a variar e que como resultado
esta experiéncia foi reproduzida, pelo menos em parte, via transmissao cultural,
que teve um papel importante na manutencdo da emissédo destes padrdes ao
longo das diferentes geracdes — o que foi corroborado pelas descricoes feitas
pelos participantes, quando descreveram perfeitamente as relagdes envolvidas
na metacontingéncia.

Deste modo, as perguntas que nortearam o experimento puderam ser
respondidas, demonstrando que aquilo que estava sendo transmitido no
primeiro experimento, no que se refere a transmisséo cultural, principalmente
nas ultimas geragdes, eram padrdes mais especificos. Do mesmo modo, a
transmissao culturo-comportamental do primeiro experimento também foi mais
restrita, especificando os padrées operantes esperados dos participantes
novatos.

No segundo experimento, contudo, de fato pareceu ter ocorrido
transmissdo cultural de uma gama mais ampla de variacdo, ou seja, foram
padrbées mais gerais, que representavam mais plenamente a variacao de
produtos agregados possiveis para obter a consequéncia cultural, permitindo,
portanto, variacdo. Por isso, ndo se tratava de um entrelacamento mais
especifico, restrito, que dizia a cada participante de cada linhagem, qual o
produto especifico esperado de suas respostas operantes. Em outros
momentos e no referente a transmissao culturo-comportamental observou-se a
transmissao de padroes mais especificos de respostas, embora menos restritos
do que os do primeiro experimento.

Os resultados deste estudo corroboram os resultados obtidos pelos
pesquisadores anteriores (Amorim, 2010; Brocal, 2010; Bullerjhann, 2009;
Caldas, 2009; Pereira, 2008; Teixeira, 2010 e Vieira, 2010), o que indica que
este protocolo de pesquisa possibilita investigar diferentes aspectos envolvidos
em selecao de/por metacontingéncias. Os resultados do experimento de Vieira
(2010), de modo especial, parecem ter uma relacéo estreita com os resultados
obtidos neste experimento, pois se verificou um controle das condigdes
antecedentes (cores dos quadrantes) sobre o0s entrelacamentos e seus
respectivos PAs, que produziam a consequéncia cultural. No presente estudo,

71



assim como no de Vieira (2010), verificou-se um numero crescente, ao longo
das geracdes, de descricGes relacionadas as cores dos quadrantes que ao
descrever as relagcdes entre as somas necessarias para obtencdo de bénus,
demonstrando controle evocativo por estimulagdo antecedente.

Um aspecto que pareceu importante, envolvido na producao,
transmissdo e manutencdo de estereotipia operante e de CCEs+PAs, em
ambos 0s experimentos, refere-se aos efeitos das interacdes verbais entre os
participantes. Parece que, de algum modo, as instrucdes dadas aos
participantes que entravam no experimento, pelos participantes que haviam
participado da(s) ultima(s) geracao(des) exerceram controle sobre o0s
comportamentos dos participantes. Isto porque, de fato (salvo raras excegdes)
0s participantes emitiram o padrdo descrito pelas instrucbes recebidas),
especialmente a partir do momento em que, ao segui-la, eram produzidos
pontos e/ou bbdnus, mesmo quando elas descreviam apenas parte das
contingéncias. Provavelmente, tal produgcdo pode ter sido responsavel pela
manutenc¢ao do padrao pouco variavel. Ainda, é importante observar que houve
momentos em que o participante ndo seguia a instrucao fornecida logo em sua
primeira resposta e antes de finalizar sua jogada clicando sobre “OK”, um outro
participante o corrigia, verbalmente, especificando que resposta era esperada
que ele emitisse.

A partir disto, sugere-se realizar um estudo em que confederados, em
diferentes experimentos, fornecessem aos participantes novos diferentes tipos
de instrucdo. As instrugbes de um experimento poderiam ser coerentes com as
exigéncias para obtencdo de pontos e/ou bbnus, porém, que especificassem
um padrao mais estereotipado, descrevendo parcialmente a metacontingéncia
— COMo nas pesquisas anteriores e no experimento 1 do presente estudo, como
por exemplo quando o participante P110, na G10 diz “se tiver zero vocé tem
que colocar um numero impar. Eu s6 vou colocar 1 e 2, ndo, quer dizer, 0 e 1,
ele (P111) vai colocar 1 e 2 e vocé 2 e 3. E s6 isto’ (sic). Um segundo
experimento poderia contar com um confederado que fizesse descrigdes
completas da metacontingéncia e fornecesse instrucées menos estritas. Ainda,
poderia ser realizado um terceiro experimento, em que o confederado

solicitasse diretamente que os participantes variassem seus padroes.
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Ainda, a estereotipia (ou os tipos de estereotipia) produzida(os) nestes
experimentos pode(m) ser interpretada(s) como uma questdo de economia
comportamental (produzir um maior nimero de reforcadores em menor tempo),
além de que nao era necessario variar as respostas para se obter pontos, nao
havendo nenhuma restricao a repeticido dos padrdoes operantes atrelados a
producéo de bénus. Cabe aqui questionar se com uma producao de bonus que
estivesse atrelada a um padrdao operante que nao permitisse a repeticao
verificar-se-ia 0 mesmo efeito.

As condi¢gdes do segundo experimento, por outro lado, apesar de
também gerarem relativamente pouca variagao, tiveram como resultado uma
variagdo maior do que a produzida pelo primeiro experimento. Além disto, o
tipo de estereotipia gerado a partir desta manipulacdo permitiu/forcou que os
entrelagamentos fossem mais variados. Neste sentido, cabe questionar-se se
este tipo de estereotipia, em comparacédo ao gerado pelo primeiro experimento,
teria efeitos mais contributivos para adaptacédo a futuras mudancas ocorridas
no ambiente, uma vez que permite/propicia que diferentes PAs sejam emitidos,
atendendo a exigéncia para obtencao da consequéncia cultural.

Ao comparar os resultados deste estudo com os anteriores, pode-se
dizer que os resultados do primeiro experimento foram muito semelhantes aos
obtidos pelos outros pesquisadores. Ja os resultados do segundo experimento,
apesar de ainda apresentar certo tipo de estereotipia, apresentaram um pouco
mais de variacdo dentro da variacdo permitida pelas condigcdes experimentais.
Pergunta-se se existiria uma quantidade “ideal” ou um valor considerado
“6timo” de variagdo, uma vez que parece ser efeito da prépria selecdo uma
reducao na variabilidade, embora uma reducao drastica possa ser prejudicial,
de modo que parece ser necessaria uma amplitude de variacdo que permita
qgue novos padrdes sejam rapidamente emitidos, selecionados e transmitidos
diante de uma mudanca ambiental.

A partir deste questionamento, poderia se realizar um estudo que
visasse investigar os efeitos de condicbes experimentais facilitadoras de
variabilidade, quando ja se tivesse uma estabilidade na producgéo, transmissao
e recorréncia de CCEs e PAs, no caso de se modificarem as exigéncias para a
producdo de bbénus. Sugere-se, ainda, um estudo em que o variar (de
comportamento operante e das CCEs+PAs) seja diretamente reforgcado.

73



Ainda, uma vez que mesmo com as realocagdes dos participantes,
continuou-se a produzir regularmente CCEs e seus respectivos PAs, fica mais
evidente o que ja vinha sendo demonstrado pelos estudos anteriores, indicando
uma generalidade dos dados encontrados até o momento — além do controle
operante dos comportamentos individuais dos participantes, ha um outro tipo
de controle, exercido sobre entrelacamentos de comportamentos individuais de
dois ou mais individuos.

Por fim, pode-se afirmar que o presente estudo contribuiu para se
desenvolver continuamente consisténcia nos achados e discussdes desta linha
de pesquisa e, de modo geral, do que se vem denominando
metacontingéncias, além de iniciar a investigacdo de uma correlacao que
pode/deve ser mais explorada — o papel da variabilidade em
metacontingéncias. Como ja foi dito anteriormente, o presente estudo nao
pretendeu esgotar as possibilidades de investigacdo do aspecto variabilidade
no que se tem denominado selecado de / por metacontingéncias, mas sim, dar
0s primeiros passos em um braco de uma area de pesquisa cientifica que tem

se mostrado fecunda e promissora.
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ANEXOS



ANEXO I: Termo de consentimento livre e esclarecido
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Por determinagdo de uma portaria ministerial, todo participante de pesquisa
deve assinar um consentimento livre e esclarecido, garantindo que sua
participacdo € voluntaria e que recebeu dos pesquisadores as informacdes
necessarias para tomar a decisdo de contribuir com o trabalho de pesquisa.
Este documento tem a fungé@o de cumprir esta exigéncia.

| - Identificacao do participante

Nome:

Documento de identidade: Sexo: ( )M
()F

Curso: Semestre: Data de

nascimento: /]

Il - Dados sobre a pesquisa cientifica

1. Titulo da pesquisa: “E possivel — e relevante — produzir variabilidade em
metacontingéncias?”

2. Pesquisador responsavel: Priscila Martins dos Santos

3. Cargo/funcdo: Pesquisadora do Programa de Estudos Po6s-Graduados em
Psicologia

Experimental: Andlise do Comportamento da PUC-SP

4. Avaliacdo do risco da pesquisa: sem risco

5. Duracéo da Pesquisa: uma sessao de aproximadamente 1h.

lll - Explicac6es do pesquisador sobre a pesquisa
1. Objetivo: Investigar interacées em pequenos grupos.

2. Os procedimentos utilizados serdo:




a) Os participantes tomardo parte de um jogo de computador, no qual
receberdo créditos de acordo com seu desempenho, os quais serdao trocados
por um pequeno valor em dinheiro. Os valores correspondentes aos ganhos
serao pagos ao final da participacao.

b) As sessdes serdo filmadas.

c) Os participantes poderao interromper a participacdo em qualquer momento
da pesquisa.

d) As informacdes obtidas na presente pesquisa poderao ser utilizadas apenas
para fins académicos e cientificos em congressos e perioddicos cientificos, e
havera garantia do anonimato e sigilo sobre a identidade dos participantes. A
identidade dos participantes ndo sera revelada em nenhuma publicacdo ou
€eXposicao em congresso.

e) Os participantes ndo correrdao nenhum risco com relagdo a sua saude ou
bem estar.

IV — Esclarecimentos dados pelo pesquisador sobre garantias ao
participante

1. Os participantes terdo acesso, a qualquer tempo, a informacdes sobre
procedimentos relacionados a pesquisa, inclusive para dirimir eventuais
duvidas.

2. Ha salvaguarda da confidencialidade, sigilo e privacidade.

3. O participante tem o direito de retirar-se da pesquisa no momento em que
desejar, sem qualquer 6nus.

V — Consentimento livre e esclarecido

Eu compreendo o0s meus direitos como participante desta pesquisa.
Compreendo sobre o que, como e por que este estudo esta sendo feito.
Receberei uma cépia assinada deste formulario de consentimento.

Sao Paulo, / /2010

Assinatura do participante Assinatura da pesquisadora



ANEXO lI: Atividade de aritmética para os participantes.

Data:

Esta é uma atividade introdutéria para sua participacao no jogo, nenhum dos

exercicios propostos abaixo tem como objetivo avaliar seu desempenho.

Efetue as operacbes abaixo e coloque P para resultados pares e | para

resultados impares de acordo com o exemplo:

Soma 5+ O+ 5+ 2+ 4+ 7+ 6+ 8+ 3+ 9+ 5+
2 8 8 5 0 3 1 1 8 0 9

Resultado | 7

P/l |

5+4= () 9+8= () 3+7= () 2+1= () 6+4= ()

Soma 1+ 5+ 3+ 6+ 9+ 2+ 4+ 7+ 0+ 8+ 5+
2 8 4 1 0 5 9 3 6 7 9

Resultado

P/l

8+3= () 7+1= () 3+1= () 4+1= () 1+9= ()




