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Resumo

Este trabalho situa-se na linha de pesquisa Leitura, Escrita e Ensino, do Programa
de Estudos Po6s-Graduados em Lingua Portuguesa da Pontificia Universidade
Catolica de Sao Paulo (PUC-SP) e tem como tema os processos de referenciacéo e
suas relagdes com a orientagdo argumentativa em redagdes produzidas por alunos
do Ensino Médio para o Sistema de Avaliagdo do Rendimento Escolar do Estado de
Sao Paulo (Saresp). Partimos da hipétese de que os processos de referenciagao
déiticos e anaféricos contribuem para o desenvolvimento da orientagcédo
argumentativa do texto. Desse modo, estabelecemos como objetivo geral: investigar
as contribuicbes dos processos de referenciacdo para o desenvolvimento da
orientacdo argumentativa em redagbes produzidas para o Saresp. A fim de
atingirmos o objetivo geral, definimos como objetivos especificos: identificar,
descrever e analisar operacgdes déiticas e anaféricas; estabelecer relacbes entre
essas operagdes e a orientagdo argumentativa; propor reflexdes para o ensino de
Lingua Portuguesa a partir dessas relagbes. Para subsidiar este trabalho, baseamo-
nos nas contribuicdes de autores como Mondada e Dubois (2003), Cavalcante (2000
a e b, 2003, 2005 e 2006), Apothéloz (2003), Marcuschi (2005, 2008), Koch (2005),
Marquesi (2007), Mosca (2004), Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), Aristoteles
(1996), Ferreira (2010), Ducrot (1981), Guimaraes (2007), Charaudeau (2007) e
Adam (2008). O corpus que compdbe esta pesquisa é formado por 06 textos
selecionados de um universo constituido por 110 artigos de opinido produzidos por
alunos da 32 série do Ensino Médio de uma escola da rede estadual de Sdo Paulo
para o Saresp 2010. Com relagdo aos resultados obtidos, verificamos que: a) os
déiticos e as anaforas sdo conteudos de enunciados que funcionam tanto como
argumentos quanto como conclusdo para tais argumentos; b) os déiticos e as
anaforas, quando dotados de forga argumentativa ou de valor persuasivo, podem
explicar o sentido do recorte enunciativo, de acordo com a proposta de producao de

sentido do produtor do texto.

Palavras-chave: Referenciacdo. Orientacdo Argumentativa. Redagdao Escolar.
Saresp.



Abstract

This work is in the line of investigation named Reading, Writing and Teaching from
Portuguese Postgraduate Studies Program from the Pontificia Universidade Catdlica
de S&o Paulo (PUC-SP). The theme is about referentiation processes and their
relationships with argumentative orientation observed in compositions written by
grade students of high school for the School Evaluation and Efficiency System of the
State of Sdo Paulo (Saresp). Our hypothesis is that the processes of deictic and
anaphoric referentiation contribute to the development of textual argumentative
orientation. In this sense, we establish as general aim investigate the contributions
referentiation processes for the development of argumentative compositions
produced for Saresp. In order to achieve this general aim, we define specific aims:
identify, describe and analyze deictic and anaphoric operations; establish
relationships between these operations and argumentative orientation; reflect on
teaching Portuguese language based on these relationships. To support this
research, we are based on contributions from Mondada and Dubois (2003), Choi
(2000a, 2000b, 2003, 2005, 2006), Apothéloz (2003), Marcuschi (2005, 2008), Koch
(2005), Marquesi (2007), Mosca (2004), Perelman and Olbrechts-Tyteca (2005),
Aristotle (1996), Ferreira (2010), Ducrot (1981), Guimaraes (2007), Charaudeau
(2007) and Adam (2008). The corpus is consisted of six texts selected from a
universe of 110 opinion articles written by students of the 3rd grade of high school
from a public state school in the state of Sdo Paulo to Saresp 2010. In relation to the
results obtained, we find that: a) deitics and anaphoras are contents of statements
that work as arguments as well as conclusion to such arguments; b) deitics and
anaphoras, when have argumentative strength or persuasive value, can explain the
meaning of the enunciative way according to the meanings the writer intended to

produce.

Keywords: Referentiation. Argumentative orientation. School writing. Saresp.
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CONSIDERACOES INICIAIS

O presente trabalho insere-se na linha de pesquisa Leitura, Escrita e Ensino,
do Programa de Estudos Pds-Graduados em Lingua Portuguesa da Pontificia
Universidade Catédlica de Sao Paulo (PUC-SP) e tem como tema os processos de
referenciagdo e suas relagbes com a orientagdo argumentativa em redacoes
produzidas por alunos do Ensino Médio para o Sistema de Avaliacdo do Rendimento

Escolar do Estado de S&o Paulo (Saresp).

Os estudos aqui desenvolvidos orientam-se por uma abordagem
sociocognitivo-interacionista, que, segundo Koch (2006), compreende a atividade
linguistica da referenciacdo como acdo interacional e compartilhada, primeiro,
porque se estabelece na relagdo sujeito-realidade / realidade-sujeito, segundo,

porque se desenvolve cognitivamente entre sujeito-mundo e linguagem.

Koch (2010) assevera que o uso da linguagem (verbal) € essencialmente
argumentativo e orienta nossos enunciados para determinadas conclusdes, e néo
para outras. Essa afirmacgao corrobora nossa opcéo pelo estudo dos processos de
referenciacdo, pois consideramos que as estratégias utilizadas pelo sujeito, no
processo de designagdo de referentes (déixis, anaforas e encapsulamentos),
apresentam relagdo com os processos argumentativos e direcionam o leitor para

determinadas conclusoes.

Da mesma forma que Apothéloz (2003), Mondada e Dubois (2003), Marcuschi
(2005), Koch (2006) e Marquesi (2007), compreendemos a referenciagdo como um
processo de designagao de entidades ou referentes, construidos e reconstruidos no
interior do discurso, de acordo com a percepg¢ao de mundo do sujeito, que tem suas
crengas ou um objetivo estabelecido em determinada situacdo comunicativa. Isso

faz da referenciacdo uma atividade discursiva.

Considerando a referenciacdo dessa perspectiva, apresentamos nossa
pergunta de pesquisa: o0s processos de referenciacdo déiticos e anaforicos
possibilitam o desenvolvimento da orientacdo argumentativa em redacoes

produzidas para o Saresp?
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Nossa hipotese é de que os processos de referenciacao déiticos e anaféricos
contribuem para o desenvolvimento da orientagdo argumentativa em redacdes

produzidas por esses alunos.

Considerando essa perspectiva, estabelecemos como objetivo geral deste
trabalho investigar a contribuicdo dos processos de referenciacdo para o

desenvolvimento da orientagdo argumentativa.

A fim de alcangarmos o objetivo geral, definimos os seguintes objetivos

especificos:
- identificar, descrever e analisar operacdes déiticas e anaféricas;

- estabelecer relagdes entre essas operagdes e a orientagdo argumentativa

do texto;

- propor reflexbes para o ensino de Lingua Portuguesa a partir dessas

relacdes.

Esta pesquisa justifica-se pela emergéncia em contribuir com a formacgao dos
professores de Lingua Portuguesa da Educagao Basica, no que diz respeito ao
ensino dos processos de referenciacdo na producdo textual e, também, pela
necessidade de ampliar as pesquisas de abordagem sociocognitivo-interacionista
que colaborem para a melhoria do desempenho dos alunos no referido nivel de

ensino.

Em nossa experiéncia como professora coordenadora de Lingua Portuguesa,
em oficina pedagodgica de escolas da rede estadual do Estado de Sao Paulo,
frequentemente, os professores indicavam dificuldades encontradas naquilo que
chamavam de “ampliagdo de repertério vocabular’ dos alunos. Segundo os
professores, as producdes textuais desses alunos evidenciavam excesso de

repeticao lexical e, muitas vezes, auséncia de sinbnimos.

A maioria dos docentes, entre os quais nos incluimos, pouco ou nada
conhecia sobre referenciagdo. Nas orientagbes técnicas, apenas assuntos que
diziam respeito a coesédo textual eram discutidos por se tratar de um dos critérios
avaliados pelo Saresp. Essa limitagao levou-nos a buscar, por meio do Programa de
Estudos Pds-Graduados em Lingua Portuguesa da PUC-SP, conhecimentos que

possibilitassem o desenvolvimento de estudos de abordagem sociocognitivo-
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interacionista, para que pudéssemos aprimorar nossa propria pratica docente, bem
como contribuir para a formacao dos professores da Educagao Basica no que diz
respeito aos estudos sobre os processos de referenciagdo e, consequentemente,

para a melhoria do desempenho dos alunos nesse nivel de ensino.

Como decorréncia desses aspectos, elaboramos este estudo que se organiza

em quatro capitulos, conforme indicamos a seguir.

No primeiro capitulo, Contextualizacdo da pesquisa e constituicdo do corpus,
abordamos a pesquisa e o Sistema de Avaliacdo do Rendimento Escolar do Estado
de Sao Paulo (Saresp); tratamos da proposta de redagdo e da planilha elaborada

para sua correg¢ao; apresentamos a constituicdo do corpus.

No segundo capitulo, Referenciacdo: pressupostos tedéricos, apresentamos o
aporte tedrico que trata da referenciagdo, considerando a concepgao
sociocognitivista de estudos linguisticos, bem como as operagdes basicas de
construcao e ativacao, reconstrucao e reativagao, desfocalizacdo e desativacao de
referentes no modelo textual, a partir de operacdes de referenciacdo déiticas e
anaféricas. Para subsidiar nossa discussdo, ancoramo-nos nas contribuicoes
teéricas de Mondada (2001), Cavalcante (2000a, 2000b, 2003), Apothéloz (2003),
Marcuschi (2005), Mondada e Dubois (2003), Koch (2006), Marquesi (2007), Adam
(2008) e Koch e Cunha-Lima (2009).

No terceiro capitulo, Orientacdo argumentativa: pressupostos teoricos,
tratamos dos estudos da argumentagdo como atividade persuasiva na retorica antiga
e na teoria da argumentagdo ou nova retérica; da orientacdo argumentativa como
acao verbal que encaminha o enunciado para determinada conclusao; dos géneros
textuais/discursivos e do artigo de opinido. Para embasar nossa abordagem,
recorremos ao aporte de Abbagnano (1976), Ducrot (1981), Bakhtin (2003), Mosca
(2004), Schneuwly e Dolz (2004), Alexandre Junior (2005), Perelman e Olbrechts-
Tyteca (2005), Guimaraes (2007), Charaudeau e Maingueneau (2008), Marcuschi
(2008) e Ferreira (2010).

No quarto capitulo, Referenciagcéo e orientacdo argumentativa: uma proposta
de analise de redacbes do Saresp, analisamos os processos de referenciagao,
especialmente as operacgdes déiticas e anaféricas, e as relagdes desses processos

com a orientagdo argumentativa das redag¢des produzidas por alunos do Ensino
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Médio para o Saresp/2010; refletimos sobre essas relagbes e o ensino de Lingua

Portuguesa.

Para finalizar, apresentamos as referéncias bibliograficas que embasam a
producdo tedrica e a analise realizada e anexamos as 110 reda¢des que compdem o

universo desta pesquisa.
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1. CONTEXTUALIZACAO DA PESQUISA E CONSTITUICAO DO
CORPUS

Como tudo, as palavras tém seus qués, 0S seus comos e
0s seus porqués. Algumas, solenes, interpelam-nos com
ar pomposo, dando-se importancia, como se estivessem
destinadas a grandes coisas, e, vai-se ver, ndo eram
mais que uma brisa leve que ndo conseguiria mover uma
vela de moinho, outras, das comuns, das habituais, das
de todos os dias, viriam a ter, afinal, consequéncias que
ninguém se atreveria a prever, ndo tinham nascido para

iSso, e contudo abalaram o mundo.

(SARAMAGO, 2009, p. 52)
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Neste capitulo, primeiro, contextualizamos a pesquisa e o Sistema de
Avaliacdo do Rendimento Escolar (Saresp). Depois, tratamos da proposta de
redacao elaborada para orientar a producéo das redacdes dos alunos da 32 série do
Ensino Médio e apresentamos os critérios da planilha desenvolvida para subsidiar a
corregao dessas redagdes. Para finalizar, explicitamos a constituicdo do corpus

desta pesquisa.

1.1 Contextualizacdo da pesquisa

Este trabalho vinculado a Linguistica Textual, ancora-se na vertente
sociocognitivo-interacionista que considera a lingua ndo apenas para ser uma
representacdo do mundo ou um reflexo dele, mas, sobretudo, uma atividade
dindmica e processual por meio da qual os sentidos sdo construidos com base em

dimensdes culturais, sociais, historicas, cognitivas e interacionais.

Tendo como base essa vertente, elaboramos uma pesquisa de abordagem
qualitativa, entendida como aquela capaz de “incorporar a questao do significado e
da intencionalidade como inerentes aos atos, as relagdes, e as estruturas sociais”
(MINAYO, 1992, p. 10). Neste trabalho, centramo-nos na identificagdo, descrigéo e
analise das relagdes entre processos de referenciagao e orientagdo argumentativa,

em redacdes produzidas pelos alunos do Ensino Médio para o Saresp/2010.

Assim, os atos compreendem a producdo das redacdes; as relacdes
configuram a investigacdo acerca de processos de referenciagdo e orientagéo
argumentativa; as estruturas sociais simbolizam o Saresp, ou seja, o contexto de

producao das referidas redacoes.

Como recorte para esse estudo, selecionamos 06 textos, que representam os
melhores niveis de desempenho, em um universo constituido por 110 artigos de
opinido produzidos por alunos da 32 série do Ensino Médio de uma escola da rede
estadual do Estado de Sao Paulo para o Saresp 2010. Esse universo representa o
numero total de alunos submetidos a avaliagdo em quatro terceiras séries da

referida escola.
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Este estudo pauta-se nas orientagdes preconizadas pelos Parametros
Curriculares Nacionais para o Ensino Médio para quem “a linguagem verbal, oral e
escrita, representada pela lingua materna, ocupa o papel de viabilizar a
compreensao e o encontro de discursos utilizados em diferentes esferas da vida
social” (BRASIL, 2000, p. 10).

Para o desenvolvimento desse processo de viabilizar a compreensao e o
encontro de discursos em diferentes esferas da vida social, consideramos a
necessidade do ensino da referenciacdo na Educacdo Basica. Para Marquesi
(2007):

no dialogo imprescindivel entre escrita e leitura, a abordagem
da referenciagao constitui questao prioritaria, uma vez que, por
meio dela, de um lado, o escritor constréi seu objeto de
discurso, e, de outro, o leitor orienta-se no exercicio da

construgcao de sentidos, imprescindivel a leitura de quaisquer
textos (MARQUESI, 2007, p. 216).

Consideramos essa dialogia entre escrita e leitura como um principio e, por
isso, ancorados em Marquesi (2007), compreendemos a referenciagcdo como

questao prioritaria no ensino de Lingua Portuguesa da Educagao Basica.

Segundo a autora, a referenciacdo, como pratica de designagdo de
referentes, é atividade textual e discursiva e se processa intersubjetivamente de
maneira simbdlica, negociada, modificada, ratificada. Esta atividade, realizada por
sujeitos histéricos em interagdo em meio a praticas sociais, € analisada, nesta tese,

em textos escritos para o Saresp 2010, sistema que contextualizamos a seguir.

1.2 Sistema de Avaliagdo do Rendimento Escolar do Estado de S&o Paulo

(Saresp)

De acordo com Afonso (1988), na década de 1980, os Estados Unidos
inauguram um movimento de reformas educacionais, visto que consideram a
educagdo como elemento fundamental para o desenvolvimento econdmico.
Instauram, como centro dessas reformas, o modelo de avaliagdo como

accountability, ou seja, um modelo cujos resultados visam a atingir a
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‘responsabilidade de demonstrar eficiéncia e produtividade” (DIAS SOBRINHO,
2002, p.21).

Nessa concepcéo de avaliacdo, € preciso capacitar os trabalhadores para se
adaptarem as rapidas mudancas do mercado, elevando sua produtividade. Para
Afonso (1989), o que merece ser considerado nessa politica € que “uma forga de
trabalho educada é crucial para elevar a produtividade e aumentar a adaptabilidade

as rapidas mudangas nos mercados internacionais” (AFONSO, 1998, p. 95).

Aderindo ao movimento de reformas educacionais na década de 1990, o
Brasil também inaugura um movimento de reformas na educagao e, nesse processo,
a avaliagao é instaurada para proceder a ajustes do sistema regido sob a légica do

capital em fungao das transformacgdes ocorridas em sua base técnico-produtiva.

Segundo Dias Sobrinho (2002), as praticas reformistas assinalam em sua
agenda politica a necessidade de dotar o individuo de competéncias e habilidades,
e, para isso, a educagao se ajusta a necessidade do mercado e dos governos com o
intuito de promover a competitividade. Para atender a esse objetivo, a avaliagéo é

utilizada para justificar gastos e para regular o sistema.

No Estado de S&o Paulo, a Secretaria de Estado da Educagédo (SEE/SP)
instaura o Saresp, na tentativa de proceder a “recuperacédo do padrao de qualidade
do ensino” em face das exigéncias do mundo contemporaneo. E nessa direcdo que

a SEE/SP, por meio do documento de implantacdo do SARESP, afirma que a fim de

recuperar o padrdo de qualidade do ensino ministrado nas escolas
do Estado de Sao Paulo (de modo a que todos possam exercer seus
direitos de cidadao e de inser¢do no mundo do trabalho), e em face
das exigéncias da modernidade, torna-se necessario criar novas
formas de gerir 0 sistema de ensino e as escolas. E, portanto,
através de medidas de racionalizacao e descentralizacdo da maquina
administrativa e de fortalecimento das Delegacias de Ensino e das
Unidades Escolares que a SEE pretende alcancar maior eficiéncia na
prestacao dos servigos educacionais. [...]

A avaliacdo da qualidade da Educagao ndo apenas resulta na
verificacdo do rendimento escolar, mas constitui um momento
importante na caracterizacdo da qualidade do ensino, pois revela
aspectos importantes do processo educacional que vem sendo
desenvolvido nas escolas das Redes Estadual, Municipal e Particular
(SEE, 1996, p. 123).
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Em 1990, o Estado de Sao Paulo passou a fazer parte das avaliagdes
realizadas pelo Ministério da Educagao. Primeiro, por meio do Sistema de Avaliagao
da Educacéo Brasileira (Saeb); depois, em 1996, por meio do Sistema de Avaliagcéo
do Rendimento Escolar do Estado de S&do Paulo (Saresp), cujo percurso avaliativo

descrevemos a seguir.

Em 1996, foram avaliadas pelo Saresp a 32 e a 72 séries do Ensino
Fundamental nas disciplinas de Lingua Portuguesa e Matematica; em 1997, foram
avaliadas a 42 e a 8?2 séries, nas mesmas disciplinas e, em 1998, foram avaliadas a

52 e a 12 séries do Ensino Fundamental, também nas mesmas disciplinas.

Até 1998, a avaliagao acontecia no inicio do ano letivo. Segundo Maldonado
(2008), as provas ocorriam no inicio do ano para que os dados ficassem a
disposicdo de gestores e docentes e também para que intervengdes imediatas

fossem efetuadas no decorrer do ano letivo.

A partir de 2000, passou a ocorrer apenas no final do ano letivo. Em 1999,
nao houve avaliacdo; em 2000 foram avaliadas trés séries: 52 e 72 séries do Ensino
Fundamental e 3?2 série do Ensino Médio. No Ensino Fundamental, os alunos foram
avaliados nos componentes de Lingua Portuguesa e Redagdo, Matematica e
Ciéncias; no Ensino Médio, em Lingua Portuguesa e Redagdo, Matematica e

Biologia.

Em 2001, a prova avaliou a 4% e a 82 séries do Ensino Fundamental, com
énfase em Lingua Portuguesa e Redacao; em 2002, as provas foram de leitura e
escrita e atingiram novamente a 42 e a 8?2 séries do Ensino Fundamental; em 2003,
as avaliagdes continuaram sendo de leitura e escrita, e atingiram todas as séries nos

trés niveis de ensino: Ciclo | e Ciclo Il (Ensino Fundamental) e Ensino Médio.

Em 2004, o Saresp avaliou todos os alunos da rede estadual; em 2005, além
da prova de leitura e escrita, foi aplicada a prova de Matematica em todas as séries

do Ensino Fundamental e do Ensino Médio; em 2006, ndo houve avaliagao.

De 2007 a 2009', o Saresp avaliou as seguintes séries: 12, 22, 42 62, 82

(Ensino Fundamental) e 32 (Ensino Médio). Em 2007, foram aplicadas provas de

' Disponivel em: <http:/saresp.fde.sp.gov.br/2007/>. Acesso em: 4 jan. 2013.
2 Disponivel em: <http://saresp.fde.sp.gov.br/2007/>. Acesso em: 4 jan. 2013.
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Lingua Portuguesa, Redacdo e Matematica; em 2008° de Lingua Portuguesa e
Redacdo, Matematica, Ciéncias e Ciéncias da Natureza (Biologia, Ciéncias,
Quimica, Fisica); em 2009%, de Lingua Portuguesa e Redacdo, Matematica e

Ciéncias Humanas (Historia, Filosofia, Geografia, Sociologia).

Em 2010°, foram aplicadas provas de Lingua Portuguesa e Redacdo,
Matematica e novamente Ciéncias e Ciéncias da Natureza; em 20116, Lingua
Portuguesa e Redagdo, Matematica e Ciéncias Humanas; em 2012’, Lingua

Portuguesa e Redacéo, Matematica e Ciéncias da Natureza.

As provas objetivas de Lingua Portuguesa, Matematica, Ciéncias da Natureza
e Ciéncias Humanas sao corrigidas por equipes designadas pela Secretaria de
Educacdo do Estado de Sdo Paulo. As provas de Redagdo sdo corrigidas pelos
professores de Lingua Portuguesa da unidade escolar em que os alunos sao

submetidos a avaliagao.

Para a tarefa de corregao das redacgdes, sao utilizados critérios definidos pela
Secretaria de Educacgao, de acordo com o nivel de desempenho e com base em
competéncias relacionadas na planilha de correcdo do Saresp, assunto de que

trataremos a seguir.

1.2.1 Planilha de correcao e proposta de redagéo para o Saresp 2010

No que diz respeito a planilha de correcao de redagdes do Saresp 2010,
disponibilizada pela Secretaria de Educacédo do Estado de Sao Paulo, destacamos
que se trata de um instrumento que apresenta critérios de corregao das produgdes

de texto baseados competéncias cognitivas.

As matrizes de avaliacdo do Saresp caracterizam competéncias como
“‘modalidades estruturais da inteligéncia, ou melhor, o conjunto de agbes e

operagdes mentais que o sujeito utiliza para estabelecer relagbes com e entre os

3 Disponivel em: <http://saresp.fde.sp.gov.br/2008/>. Acesso em: 4 jan. 2013.
4 Disponivel em: <http://saresp.fde.sp.gov.br/2009/>. Acesso em: 4 jan. 2013.
® Disponivel em: <http://saresp.fde.sp.gov.br/2010/>. Acesso em: 4 jan. 2013.
é Disponivel em: <http://saresp.fde.sp.gov.br/2011/>. Acesso em: 4 jan. 2013.
! Disponivel em: <http://saresp.fde.sp.gov.br/2012/>. Acesso em: 4 fev. 2013.
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objetos, situacdes, fendBmenos e pessoas que deseja conhecer” (SAO PAULO, 2009,
p. 14).

As competéncias avaliadas no Saresp sao: tema, género, coesao e coeréncia,
registro e proposicdo. Esta ultima é aplicada apenas aos textos produzidos por
alunos do Ensino Médio, em especial, a produgdo do género textual artigo de
opinido.

A planilha enfoca as competéncias e seus respectivos niveis de desempenho.
Assim, para cada competéncia, o avaliador deve atribuir a produgdo do aluno um
nivel que varia de 1 (nota minima) a 4 (nota maxima). Esses niveis sdo assim

descritos:

Nivel 1 — Insuficiente

Nivel 2 — Razoavel

Nivel 3 — Bom

Nivel 4 — Muito bom

Nela, estdo descritos os critérios a serem utilizados pelos professores no
processo de corre¢cdo dos artigos de opinido produzidos tanto por alunos do 9° ano
quanto por alunos de 3?2 série do Ensino Médio para o Saresp. Especificamente, a
competéncia V, Proposicdo, ndo € critério de avaliagdo para alunos de 9° ano;

apenas para alunos do Ensino Médio.

A seguir, apresentamos a planilha de corre¢do do Saresp tal como figura no
Manual de Correcao do Saresp 2010.

O aluno deve
demonstrar as Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
seguintes Insuficiente Razoavel Bom Muito bom
competéncias
Desenvolver o Apresenta dificuldades | Compreende Compreende Compreende muito
texto de acordo em compreender a | razoavelmente a | bem a proposta | bem a proposta de
com as proposta de redacdo e | proposta de redagdo | de redacdo e | redagao e
determinagbes desenvolve um texto | e desenvolve | desenvolve bem | desenvolve muito
tematicas e que tangencia o tema. razoavelmente ol|o tema, | bem o tema, com
Cl Tema situacionais da tema, parafraseando | apresentando base na definigao de
proposta de os textos da proposta | indicios de um | um projeto tematico
redacao ou apresentando uma | projeto tematico | pessoal.
série de ideias | pessoal.
associadas (listas) ao
tema.
cll Gé Mobilizar, no texto, | Apresenta dificuldades | Compreende Compreende Compreende muito
énero )
0s conhecimentos | em compreender a | razoavelmente a | bem a proposta | bem a proposta de
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relativos aos | proposta de redagdo e | proposta de redagdo | de redagdo e | redagdo e
elementos apresenta indicios do | e desenvolve | desenvolve bem | desenvolve muito
organizacionais do | género. razoavelmente os | os elementos | bem os elementos
género. elementos constituintes do | constituintes do
constituintes do | género, mesmo | género.
género. com desvios.
Organizar o texto | Organiza Organiza Organiza bem | Organiza muito bem
de forma ldgica e | precariamente as | razoavelmente as | as partes do | as partes do texto e

produtiva partes do texto | partes do texto, | texto, demonstra um bom
demonstrando apresentando grande | apresentando apresentando dominio no uso dos
conhecimento dos | dificuldade em articular | redundancias ou | problemas recursos Coesivos.
mecanismos as proposicdes e | inconsisténcias, mas | pontuais na
linguisticos e | demonstra pouco | com alguns elos entre | articulagéo entre
Clll Coesao | textuais dominio na utilizagdo | partes e proposigbes | as partes e / ou
| Coeréncia | necessarios para | dos recursos coesivos. | do texto, | as proposicoes
sua construgao. demonstrando um | do texto.
dominio basico na | Demonstrando
utilizagéo dos | um dominio
recursos coesivos. basico na
utilizagdo  dos
recursos
COESIVOS.
Aplicar as normas | Apresenta muitas Apresenta Demonstra, no | Demonstra, no
e convengdes do | inadequagdes no inadequagoes no | registro do texto, | registro do texto,
sistema da escrita. | registro do texto, registro do texto, | bom dominio | bom dominio das
referentes a norma referentes a norma | das regras | regras  normativas
gramatical, a escrita gramatical, a escrita | normativas do | do sistema de
das palavras, a das palavras, a | sistema de | representacao da
Clv segmentagéo de segmentagéo de | representagéo escrita.
Registro palavras e frases e /ou | palavras e frases e / | da escrita,
a pontuacgéao. ou a pontuagdo mas | mesmo que
com indicios de seu | apresente
dominio basico. alguns desvios
recorrentes  no
uso dessas
regras.
Elaborar proposta | Elabora proposta de | Elabora proposta de | Elabora Elabora proposta de
de intervengao | intervencéo intervencao proposta de | intervengdo  muito
para o problema | precariamente razoavelmente intervengéo bem | bem relacionada ao
abordado, relacionada ao tema. relacionada ao tema, | relacionada ao | tema e muito bem
demonstrando um mas incipientemente | tema, mas ainda | articulada a
cv pqgicionan_wentg articulada _com a | pouco argumept_agéo
Proposicéo cr|t|co_eC|dadaoa argumept_agao articulada, _do necessaria ao
respeito do tema, necessaria ao | ponto de vista | posicionamento
considerando  os posicionamento da critico.
valores humanos e critico. argumentagao

a diversidade
sociocultural.

necessaria  ao
posicionamento
critico.

Quadro 1 — Planilha de Correcéo do Saresp — Parte Integrante do Manual de Corre¢&o do Saresp

2010.

Cada competéncia diz respeito a um critério utilizado como parametro para

atribuicdo de niveis de desempenho, conforme detalhamos a seguir:

Competéncia | — Tema (desenvolver o tema de acordo com as determinacdes

tematicas e situacionais da proposta de redagdo) — concerne a compreensao

demonstrada pelo aluno acerca da proposta de producdo textual e ao

desenvolvimento de projeto tematico pessoal.

Competéncia Il — Género (mobilizar no texto produzido os conhecimentos

relativos aos elementos organizacionais do género) — diz respeito a compreenséo da
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proposta de redagcdo e ao desenvolvimento dos elementos constituintes do género

solicitado.

Competéncia Ill — Coesao / Coeréncia (organizar o texto de forma logica e
produtiva, demonstrando conhecimento dos mecanismos linguisticos e textuais
necessarios para sua construgdo) — corresponde aos conhecimentos do aluno no
que diz respeito a organizagao das partes de um texto e ao dominio do emprego de

recursos coesivos.

Competéncia IV — Registro (aplicar as convengdes e normas do sistema de
escrita) — refere-se ao dominio que o aluno deve ter das regras normativas de
representacdo da escrita, como conhecimentos de ortografia, concordancia,

regéncia, pontuagéo, acentuacgao etc.

Competéncia V — Proposicéo (elaborar proposta de intervencéo para o tema
abordado, demonstrando posicionamento critico e cidadao a respeito do tema) —
essa competéncia refere-se especificamente a alunos do Ensino Médio e diz
respeito ao posicionamento critico assumido diante da questdo polémica
apresentada pela proposta de redacao. Além disso, considera o desenvolvimento do

tema abordado e a argumentagao necessaria para sustentar o posicionamento.

Quanto a proposta de redacgao, destacamos que o Saresp solicita aos alunos
da 32 série do Ensino Médio a produgao do género textual artigo de opinido. Para
que o aluno possa desenvolver o tema, é proposta uma coletanea de textos base
cuja tematica aborda uma questdo polémica, geralmente relacionada com assuntos

da atualidade.

Em 2010, ano da elaboragcdo das produgdes textuais examinadas nesta tese,
o tema proposto foi Palmadas sao positivas ou negativas na educacao das criangas?
Essa proposta demandava que o aluno escrevesse um artigo de opinido que
hipoteticamente seria publicado na versao on-line de uma revista semanal de
circulagcao nacional. Para a producado do texto, ele poderia utilizar as informagdes

presentes na coletanea, composta por trés textos, a saber:

Texto 1: Projeto de Lei. Alteragao da Lei 8.069, de 13 de julho de 1990,
que dispde sobre o Estatuto da Crianga e do Adolescente, para
estabelecer o direito da crianga e do adolescente de serem educados e

cuidados sem castigos corporais ou tratamento cruel ou degradante.
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Texto 2: Palmadinha fora da lei: artigo publicado pela Revista Veja em 21
de julho de 2010, que trata da opinido de uma psicéloga sobre as

palmadas como método pedagdgico.

Texto 3: Cuidado para ndo bater: Cartaz da Organizagcdo Nao
Governamental N&o Bata. Eduque, que orienta os adultos sobre a

importancia de dialogar com as criangas.

De posse dessa coletédnea, o aluno deveria produzir um artigo de opinido,
considerando orientagdes sobre utilizagdo da norma padrdo da Lingua Portuguesa,
numero de linhas, tipologia textual, utilizagdo de rascunho e da folha apropriada para

o texto final.

Os textos utilizados nesta pesquisa foram produzidos por alunos de uma
escola da rede estadual paulista para o Saresp 2010. Na referida unidade escolar,
foram elaboradas 110 redagdes, das quais elegemos 06 para constituir o corpus de

que tratamos a segquir.

1.3 Constituicdo do corpus da pesquisa

Para a selegao do corpus, procedemos a leitura dos 110 artigos de opiniao,
corrigidos por professores de Lingua Portuguesa da referida unidade, com base na
Planilha de Correcao do Saresp, que estabelece niveis de desempenho, conforme

descrito na se¢ao 1.2.1 deste capitulo.

Apos o levantamento dos niveis, selecionamos 6 redacdes que representam
os melhores niveis de desempenho e, além disso, representam uniformidade em
todas as competéncias. Isso significa que 3 obtiveram nivel 4 (muito bom) em todos
as competéncias e 3 obtiveram nivel 3 (bom) em todas as competéncias, a saber:

Tema, Género, Coesao e Coeréncia, Registro e Proposicao.

Apresentamos, a seguir, as redac¢des analisadas neste trabalho e destacamos

que elas foram digitadas conforme o original.
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As redagbes 01, 02 e 03 obtiveram nivel 4 (muito bom) em todas as

competéncias.

Redacao 1 - A nova lei vigora e o que ja era ruim piora

1 O ato de dar palmadas em criangas jamais deve ser visto como crime, uma vez
2 que este é bem diferente de espancamento.
3 Antes da chegada do século vinte, tinha-se disciplina nas escolas. Havia maior
4  responsabilidade, maior absorcéo de conhecimento, ou seja, havia maior
5 aproveitamento do aluno em sua vida académica. E hoje o que acontece? A escola
6 publica, principalmente, chegou ao declinio, chegou ao ponto de fortes agressfes
7 fisicas e verbais entre alunos e professores, perdeu-se o0 conceito de respeito em
8 sala de aula. Se a palmatdéria ainda existisse, isto ainda estaria acontecendo?
9 Provavelmente néo.
10 E agora com esta nova lei em vigor, nem mesmo 0s pais podem mais corrigir
11 seus filhos. Mesmo quem se levar palmadas, a crianca ndo veja limites em seus atos,
12 afinal, depois de apanhar, € muito raro que a crianca volte a ter um mal
13 comportamento.
14 Mas infelizmente, pessoas trabalham contra isso e conseguem resultado. O
15 espancamento é crueldade, mas a palmada é a solucao.
Redacéo 2 - Pessoas educadas sabem educar
1 Um assunto que vem ganhando cada vez mais espaco na midia e na
2 vida de muitas familias é a lei referente a famosa palmada educativa, essa que
3 esta gerando cada vez mais polémica e discussGes nos meios de entretenimento
4 A palmada educativa nunca foi uma verdadeira vila para pais e alguns
5 educadores, que por receberem 0 mesmo método de educacao ndo viam maldade
6 nesse ato, porém, de um outro lado da moeda estdo as crian¢as e aqueles que néo
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7 concordam com o método. Devido a polémica causada pela aprovagao da lei foram
8 feitos varios estudos e divulgados muitos comentarios de especialistas no assunto da
9 educacéo e da psicologia, mostrando pontos de vista diferentes.
10 E evidente que ninguém aprende levando palmadas, pois afinal a violéncia
11  so6 faz com que dé inicio um ciclo vicioso, de pais que batem, em seus filhos
12  filhos que revoltados aprendem de maneira errada como conseguir aquilo que querem
13 mostrando o lado violento de aprenderem em casa. Pessoas educadas sabem como
14  conseguir 0 que querem e a persuasdo € uma das melhores armas, “0 que 0 macaco
15 vé, o macaco faz”, ndo é diferente com os homens uma crianca que presenciou a
16 aeducacdo sabera ser educada e passara adiante essa educagdo, sem usar de meios
17  extremos, apenas querendo seguir o exemplo das pessoas em que elas se espelham,
18 pessoas em que, um dia elas sonham em ser parecidas.

Redacéo 3 - Papai e mamae: vildes ou super-herois?
1 Nos dias de hoje o ser humano ndo costuma ser 0 que era antes. Isso é
2 vantajoso? Em partes sim. E claro que cada um tem sua maneira de ser, mas isso
3 nao descarta o fato de que ha séculos atras as pessoas eram mais rigorosas com
4 seus filhos; hoje em dia os pais séo tdo liberais que criancas e adolescentes, fazem
5 0 que querem; em alguns casos chegam a mandar em seus pais. ISso acontece por
6 falta de boa educacéo e lideranga, mas quando os pais surram seus filhos,
7 especialmente criancas que ndo tém como se defender, é uma covardia e ndo ha
8 justificativa que baste.
9 Os pais precisam impor limites; precisam mostrar que “minha casa,
10  minhas regras” ainda existe, e ndo so existe, como deve ser usado sempre; pois se
11  isso ndo acontece, 0s pais correm o risco de serem queimados enquanto dormem
12 Alideranca deve ser do pai e ndo do filho; isso deve ser levado a ferro e fogo.
13 Ninguém educa um filho com olhares duros; uma palmadinha é preciso de
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14

15

16

17

18

19

20

21

vem em quando; uma reprovagdo ou uma censura ajuda muito a educar; e é sempre
bom lembrar que o tempo das xibatadas e do tronco ja se foram; ser humano nenhum
merece ser tratado com ridicularidade ou desprezo e, muito menos apanhar feito

céo de rua.

Em suma, os pais devem ser colocados em seus lugares; devem ser

respeitados; devem amar seus filhos mais do que a si mesmos. Um filho deve

se lembrar de seu pai como um super-heréi; deve procurar a ele como a um

porto seguro; e ndo lembrar dele como se fosse um vildo.

As redagbes 04, 05 e 06 obtiveram nivel 3 (bom) em todas as competéncias

Tema, Género, Coeséo e Coeréncia, Registro e Proposigéo.

Redacao 10 - Para que bater se podemos conversar

Sim, cada um tem um jeito de educar os seus filhos, mas devemos lembrar

2 que acima de tudo sdo seres humanos, que ndo sdo capazes de entender

3 uma boa conversa e viver as suas atitudes.

4 Sempre converse com o seu filho quando ele fizer algo errado e ndo bata, pois

5 conversando vocé o ensina que aquilo é errado e mostra a ele o certo, assim ele

6 também pode ensinar outras pessoas e também os filhos dele.

7 Nenhuma relagdo de afeto vai pra frente sem didlogo seja entre pai, mae e filho

8 e até mesmo namorados. Por isso eduque conversando, pois a marca de uma surra

9 vai embora, mais a marca da conversa fica em nossos conhecimentos para sempre!
Redacgdo 11 - Educar com consciéncia

1 Atualmente vivemos num pais que anda valorizando muito

2 os direitos das criancas e dos adolescentes e se esquecendo de seus deveres.

3 Creio que essa valorizacdo da protecao das criancas seja interessante, mas nao.

4 podemos radicalizar. Existem casos e casos, como diz a psicélogo Jonia Lacerda
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5 “pondera que no caso de criangas muito pequena, lancar um olha mais duro, segura-la
6 pelo bragco ou mesmo dar um tapa leve no bumbum pode ser mais adequado e
7 mais adequado eficiente que discorrer durante uma hora sobre uma regra que ela
8 infringiu”. Crian¢as de até 5 anos ndo conseguem entender uma regra, entdo as vezes
9 € necessario partir para a linguagem corporal; mas de acordo com o0 seu
10 desenvolvimento, as palmadas devem ser deixadas de lado, e entdo, deve entra a
11 conversa e a educacao dos pais.
12 Portanto, ndo podemos radicalizar, pois as crian¢as de hoje seréo os jovens e
13  adultos de amanha, e se nédo tiverem uma boa base educacional podemos imaginar
14 como serd o futuro de nosso pais.

Redagéo 12 - Palmadas s&o positivas ou negativas na educacao das criancas?
1 A lei que passou a ndo permitir a famosa “palmada” em criangas e adolescentes
2 s6 trara beneficios, infelizmente, muitas criangas eram espancadas pelos pais antes da
3 lei ser vigorada.
4 Existe uma parte da popula¢@o que ndo aprovou a lei, 0s argumentos utilizados
5 S&80 que as criancas passam a entender que agiram de forma errada, levando uma
6 palmada ao invés de ter uma conversa verbal com os pais.
7 Porém a intencéo da lei, € que toda essa violéncia que vem acontecendo no
8 mundo diminua, afinal se desde pequeno a crianca ja entender que é errado
9 a agressao fisica, no futuro teremos um mundo sem violéncia.

Reiteramos que esses textos foram selecionados para subsidiar a pesquisa

ancorada na vertente sociocognitivo-interacionista para quem a lingua € uma

atividade dinamica e processual e nao uma representacdo fiel e espelhada da

realidade.

O percurso apresentado neste capitulo permitiu-nos: contextualizar a

pesquisa e o Saresp; tratar da proposta de redagado e da planilha de critérios, que
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subsidiam, respectivamente, a elaboracédo e a corre¢cao das redagdes; apresentar a

constituicdo do corpus da pesquisa.
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2.  REFERENCIACAO: PRESSUPOSTOS TEORICOS

O problema ndo é mais, entdo, de se perguntar como a
informacao é transmitida ou como os estados do mundo
sdo representados de modo adequado, mas de se
buscar como as atividades humanas, cognitivas e
linglisticas, estruturam e ddo um sentido ao mundo.

(MONDADA; DUBOIS, 2003, p.20)
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Neste capitulo, destinado aos pressupostos tedricos da referenciagdo, com
base na concepcgao sociocognitiva de estudos linguisticos, primeiro, tratamos do
sociocognitivismo, visdo que incorpora dois importantes aspectos relacionados aos
eventos comunicativos, a interagdo e a subjetividade. Para esse estudo, ancoramo-
nos em Mondada (2001) e em Koch e Cunha-Lima (2009). Depois, apresentamos
estratégias de referenciagdo, operagcbes basicas de construcdo, ativacao;
reconstrucio, reativagcdo e desfocalizacdo, desativacdo de referentes no modelo
textual, como déixis e anaforas. Para esse estudo, apoiamo-nos em Apothéloz
(2003), Cavalcante (2003), Benveniste (2005), Marcuschi (2005), Koch (2006),
Marquesi (2007), Adam (2008).

2.1 Sociocognitivismo

Na Linguistica Textual, o] sociocognitivismo desenvolveu-se
predominantemente na década de 1990, com contribui¢des advindas das areas da
neurobiologia e da antropologia. Considerando-se esses campos de conhecimento,
mente e corpo ndo devem ser tratados de forma estanque. De acordo com Koch
(2006, p. 31), o pressuposto da corrente sociocognitivista € de que “existem
processos cognitivos derivados das caracteristicas culturais, sociais e interacionais
constitutivas da sociedade e que nao estdo centrados exclusivamente na

capacidade cognitiva dos individuos”.

Essa tendéncia considera também a relagao interacional, que envolve acao
compartilhada entre sujeito-realidade, realidade-sujeito. Essa dupla relagao
desenvolve-se cognitivamente entre sujeito-mundo (intercognitivo) e linguagem e
outros processos cognitivos (intracognitivo). Isso faz com que cognigao e linguagem
estabelecam uma estreita relacdo de reciprocidade constitutiva. Por esse motivo,
segundo Koch (2006), a linguagem assume a condigcao de principal mediadora entre

as referéncias do mundo bioldgico e as referéncias do mundo cultural.

Entendemos a lingua como atividade, agdo conjunta e compartilhada por meio
da qual se da a interagao sociocognitiva. Para Koch e Cunha-Lima (2009), acdes
conjuntas sao agdes realizadas com outras pessoas, e nao individualmente. Usar a

linguagem significa estar engajado em alguma agdo em que a linguagem € o meio
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pelo qual e o lugar onde a agao acontece conjuntamente de forma intersubjetiva.
Nas palavras das autoras, essas ag¢des desenrolam-se em contextos sociais, com

finalidades sociais e com papéis distribuidos socialmente.

A investigagdo ancorada na vertente sociocognitivo-interacionista liderada por
autores como Apothéloz, Mondada e Dubois, Marcuschi e Koch, rejeita, como
destacam Koch e Cunha-Lima (2009, p. 294), “a concepc¢ao tradicional segundo a
qual a lingua faz referéncia ao mundo de forma a representa-lo ou espelha-lo dentro

da linguagem?”.

Os estudos acerca dos processos de referenciacéo, especificamente, ganham
destaque na vertente sociocognitivo-interacionista dos estudos linguisticos e partem
do pressuposto de que a lingua nao faz referéncia ao mundo simplesmente para ser
uma representacdo ou um reflexo dele; ao contrario, a lingua é uma atividade
dindmica e processual por meio da qual os sentidos sao construidos com base nas

dimensdes cognitivas, culturais, sociais, histéricas e interacionais.

Compartilhamos, nesta tese, da perspectiva de Mondada e Dubois (2003),
segundo a qual, “os sujeitos constroem, através de praticas discursivas e cognitivas,
social e culturalmente situadas, versdes publicas do mundo” (MONDADA; DUBOIS,
2003, p. 17). Assim, para as autoras as referéncias sao construgdes de sentido
elaboradas pelos falantes inseridos na sociedade, na histéria e também na cultura.
Essas construgcdes ndo devem ser vistas como representacgdes fiéis do mundo, mas
como resultado da interagdo e da negociagdo de conhecimentos do mundo do qual

esses falantes fazem parte.

Koch e Cunha-Lima (2009) afirmam que o sentido, além de flexivel, plastico, é
necessariamente situado historica e socialmente. Além disso, em todos os niveis da
linguagem ha interagédo entre os sujeitos para que o sentido se estabelega. Dessa
forma, “a linguagem néo traz os objetos de mundo para dentro do discurso e sim
trata esses objetos de diversas maneiras, a fim de atender a diversos propdsitos
comunicativos: passa-se a falar, entdo, em objetos-de-discurso” (KOCH; CUNHA-
LIMA, 2009, p. 295).

Sobre objetos-de-discurso, Mondada (2001) afirma que os interlocutores
elaboram objetos-de-discurso, ou seja, constroem entidades que ndo sao

consideradas expressdes referenciais especulares (ou correspondentistas) em
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relagdo ao mundo, mas sao constituidas nas e pelas formulacdes discursivas dos

sujeitos no curso da enunciagao.

De acordo com Mondada e Dubois (2003), Koch (2006) Marquesi (2007), na
perspectiva da sociocogni¢do, os objetos-de-discurso sdo produtos da interagdo e
do discurso dos participantes no fio da enunciacdo. Eles sao construidos e
reconstruidos discursivamente pelos processos de referenciagao. Deixam, portanto,
de indicar uma relacéo entre as coisas do mundo e passam a indicar a construgao

coletiva de um modo de dizer.

Para Mondada e Dubois (2003), nesse processo, tem-se a passagem da
referéncia para a referenciagcdo, uma nova abordagem em que se focaliza a
atividade discursiva de construgdo da realidade socialmente compartilhada, aspecto

que abordamos detalhadamente a seguir.

2.2 Referéncia e referenciagéo

Mondada (2001) afirma que a questdo da referéncia atravessa a filosofia da
linguagem, da logica e da linguistica. Historicamente, segundo a autora, a referéncia
€ posta como um problema de representacdo do mundo, sendo concebida como a
verbalizacdo do referente. Nessa concepcao, a lingua é avaliada em termos de
verdade e de correspondéncia entre as palavras do discurso e as coisas no mundo.
No entanto, segundo Mondada (2001), a questdo da referenciagdo opera um
deslizamento em relagao a esse aspecto, pois passa a considerar a lingua como um
processo dinamico e, acima de tudo, intersubjetivo e interacional que se da no curso

do desenvolvimento discursivo.

Nesse sentido, a lingua nao é identificada como mera correspondente mental
do mundo, mas, antes, como uma construcao simbdlica, uma vez que “ela seria, a
um sO tempo, dialeticamente determinada e determinante, estruturada e
estruturante, organizada e organizadora” (KOCH; MORATO; BENTES, 2005, p. 8).

A referenciacao propde que a lingua deixe de ser analisada como capacidade
apenas mental de correspondéncia com a realidade e passe a ser vista como

atividade realizada por sujeitos historicos e sociais em interacdo. Esses sujeitos
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constroem “mundos textuais” cujos objetos ndo espelham fielmente o mundo real,

mas o constituem interativa e discursivamente em meio a praticas sociais.

Essa mudanga de perspectiva propde, segundo Koch, Morato e Bentes (2005,
p.8)a

[...] substituicao do termo referéncia por referenciagcdo, visto que

passam a ser objetos de analise as atividades de linguagem

realizadas por sujeitos historicos e sociais em interagao, sujeitos que

constroem mundos textuais cujos objetos ndo espelham fielmente o

‘mundo real’, mas sao isto sim, interativamente e discursivamente

constituidos em meio a praticas sociais, ou seja, sdo objetos de
discurso [grifos das autoras].

Tem-se, nesse processo, O sujeito visto como alguém que atua
sociocognitivamente no mundo, que interage por meio da linguagem/lingua
considerada como pratica social, e nao como simples instrumento de
correspondéncia fiel da realidade. A “relacdo lingua-mundo passa a ser, pois,
interpretada, e ndo meramente aferida por referentes que ou representam o mundo
ou ‘autorizam’ sua representacdo”. Trata-se de um processo de discursivizagao
interativa do real (KOCH; MORATO; BENTES, 2005, p. 8). E na relacéo
intersubjetiva que sujeitos participantes de situagdes comunicativas interagem com
determinada finalidade e, por meio de atividades linguisticas e cognitivas,
(re)constroem objetos de mundo que passam a ser considerados, entdo, objetos-de-

discurso.

Esse processo requer que se faca a distingdo entre as categorias referir,
remeter e retomar frequentemente vistas como idénticas. Koch (2006, p. 59-60)

ressalta que referir é:

[...] uma atividade de designacgao realizavel por meio da lingua sem
implicar uma relagdo especular lingua-mundo; remeter é uma
atividade indexical na contextualidade; retomar € uma atividade de
continuidade de um nucleo referencial, seja uma relacdo de
identidade ou ndo.

Koch (2006, p. 59) defende a posicdo de que essas trés categorias
apresentam subordinacdo hierarquica. Assim: retomada implica remissdo e
referenciacdo; remissao implica referenciacdo e ndo necessariamente retomada;

referenciacdo nao implica remissao pontualizada nem retomada.
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Para Koch (2006, p. 60), considerar a agao de referir como atividade de
designacao realizavel por meio da lingua possibilita inscrever a pratica da
referenciagdo como “um caso geral de operagdes dos elementos designados”. As
ocorréncias de progressao referencial baseiam-se em alguma modalidade de
referenciacdo, independentemente do fato de os mesmos elementos serem
recorrentes ou nao.

Sobre referenciagcdo, Mondada (2001) afirma que ela ndo esta restrita a
relagao direta entre palavra e coisa. Em meio a essa relagdo, ha uma dindmica de
construgao e desconstrucdo de sentidos, de objetos-de-discurso, 0s quais sao
interpretados em determinado contexto comunicativo pelos sujeitos envolvidos no

evento comunicativo.

Mondada e Dubois (2003) tratam a referenciagdo como um conjunto de
praticas simbodlicas elaboradas publicamente e avaliadas em termos de sua
adequacao as finalidades praticas dos enunciadores. Para as autoras, essas
praticas nao sao

imputaveis a um sujeito cognitivo, abstrato, racional, intencional e
ideal, solitario face ao mundo, mas a uma construgdo de objetos
cognitivos e discursivos na intersubjetividade das negociagbes, das

modificagbes, das ratificacdes de concepgdes individuais e publicas
do mundo (MONDADA; DUBOIS, 2003, p. 20).

A referenciacdo como pratica de designacdo de referente é atividade
negociada, modificada, ratificada e elaborada intersubjetivamente. Essa visao
corrobora o postulado de Apothéloz e Reichler-Béguelin (1995) relativo aos objetos-
de-discurso. Para esses autores, os objetos-de-discurso sdo produtos culturais de
atividades ndo apenas cognitivas, mas também interativas. Isso significa considerar
a referenciagdo como processo que envolve sujeitos situados em determinada

situagcdo comunicativa.

Com base relagdo a esse processo, Koch (2006, p. 61) esclarece que os

processos de referenciagao constituem atividade discursiva. Para ela,

O sujeito, por ocasido de interacao verbal, opera sobre o material
linguistico que tem a sua disposicdo, operando escolhas
significativas para representar estados de coisas, com vistas a
concretizagdo de sua proposta de sentido. Isto é, os processos de
referenciacdo sdo escolhas de um sujeito em fungdo de um querer-
dizer.
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Em linhas gerais, a autora trata da referenciagdo como atividade que se
processa discursivamente, € ndo como uma maneira de espelhar a realidade. O
sujeito, inserido em atividades sociais, culturais e histéricas, opera sobre o material
linguistico de que dispde, motivado por um querer-dizer. Nesse processo, segundo
Koch (2006), os chamados objetos-de-discurso sdo construidos e interpretados

sociocognitiva e interativamente, e ndo correspondem a uma cépia fiel da realidade.

Mondada e Dubois (2003, p. 20) caracterizam esse sujeito como aquele que
“constréi o mundo ao curso do cumprimento de suas atividades sociais e o torna
esgotavel gracas as categorias manifestadas no discurso”. Na esteira dessa
perspectiva, Cavalcante (2011, p. 184), que também concebe os referentes como
objetos-de-discurso, afirma que a referenciagdo € uma atividade, “ao mesmo tempo

textual e discursiva, de (re)construgéo de referentes (ou objetos-de-discurso)”.
Conforme salienta Cavalcante (2011, p. 186), isso significa que a

referenciacdo nao se presta [...] somente a ndo repetir formas de
expressao referencial em um cotexto, mas a organizar o texto, a
argumentar, a resumir, a introduzir novas informagdes, a definir, a
veicular diferentes vozes ou pontos de vista discursivos, a chamar a
atencao do leitor para o texto — para citar algumas.

Neste trabalho, consideramos a referenciacdo como um processo de
(re)construgcao de referentes ou objetos-de-discurso realizado sociocognitiva e
interativamente. Essa visdo pressupde uma abordagem intersubjetiva e cognitiva
das atividades linguisticas por meio das quais os sujeitos sdo capazes de discretizar
a lingua e de construir o mundo no curso da interacdo. Nesse curso, a forma como
0s sujeitos utilizam a lingua para processar o discurso, ao designar referentes e/ou

recupera-los, é, segundo Koch (2005), um processamento estratégico.

A seguir, tratamos de alguns processos de referenciacdo, especialmente os
déiticos e as anaforas, categorias fundamentais para a analise do corpus desta

pesquisa.



43

2.3 Estratégias de referenciacao

Koch (2006) apresenta como estratégias de referenciagdo as seguintes
operagoes: construgcdo e ativacdo, reconstrucdo e reativacido e desfocalizagao e
desativagdo. A primeira, construcéo e ativacéo, refere-se a um objeto textual ainda
nao mencionado, o qual passa a ocupar um enderego cognitivo, ou seja, um nédulo,
no modelo textual, ficando saliente na memodria de trabalho. A segunda,
reconstrucao e reativacdo, diz respeito a um objeto textual (nddulo) ja existente na
memoria discursiva e reintroduzido na memoaria operacional por meio de uma forma
referencial, permanecendo, portanto, em foco na memdria de trabalho. A terceira,
desfocalizacdo e desativacao, refere-se a um objeto textual que da lugar a outro,
passando a ocupar a posi¢cao central. O objeto retirado de foco fica em estado de
ativagdo parcial, ou seja, em stand by, disponivel na memadria de trabalho para

utilizagdo a qualquer momento.

Para a autora, pela repeticdo constante dessas estratégias, ocorre, por um
lado, a estabilizacdo do modelo textual. Entretanto, por outro lado, esse modelo é
continuamente reelaborado por meio de novas referenciagdes. Isso significa que se
desdobram novas categorizagdes e/ou avaliagbes acerca do referente por meio das

quais nédulos cognitivos sdo modificados ou expandidos no modelo textual.

Com relagdo ao processo de construcdo e ativacdo de referentes nesse
modelo, Koch (2006) afirma que pode ser de forma ndo ancorada ou ancorada. A
primeira, ndo ancorada, ocorre quando um objeto de discurso totalmente novo é
introduzido no texto. Esse modelo passa, entdo, a ter um novo endere¢o na memoria

do interlocutor.

Ja a segunda forma, ancorada, ocorre sempre que um novo objeto é
introduzido, sob o modo dado, quando ha algum tipo de associagdo com elementos
presentes no cotexto ou no contexto sociocognitivo, podendo ser estabelecida por

associagao e/ou inferenciagao.

Considerando que as operagdes basicas denominadas construcao e ativacao,
reconstrucao e reativacao, desfocalizacao e desativagao de referentes constituem os
processos de referenciacédo, foco desta pesquisa, passamos a discutir aspectos

tedricos especificos dessas operacdes, a saber: déiticos e anaforas.
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2.3.1 Daéiticos

Segundo o Dicionério Eletrébnico Houaiss da Lingua Portuguesa (2001) a

déixis, ou dixis, é definida como uma

caracteristica da linguagem humana que consiste em fazer um
enunciado referir-se a uma situacao definida, real ou imaginaria, que
pode ser: a) quanto aos participantes do ato de enunciagéo (12
pessoa [l o que fala; 22 pessoa LI aquele a quem se dirige a fala; 32
pessoa [] todo assunto da comunicagado, que nao sejam a 12 e 22
pessoas); b) quanto ao momento da enunciagao (dixis temporal); ¢)
quanto ao lugar onde ocorre a acdo, estado ou processo (dixis
espacial) [Além da dixis linguistica, existe a dixis nao linguistica, feita
com gestos, mimica, expressodes faciais, ruidos etc.].

Na caracterizagdo do verbete dixis, a abordagem de processos de
referenciacdo da a linguagem humana condicdo de fazer referéncia aos
participantes do ato enunciativo, ao momento da enunciagdo e ao lugar em que
ocorrem fatos, processos e estados. Tem-se ai a déixis entendida como uma das
marcas da enunciagao e, consequentemente, da revelagdo da subjetividade na

linguagem.

Benveniste (2005, p. 288) concebe a subjetividade na linguagem afirmando
que ela esta “de tal forma organizada que permite a cada locutor apropriar-se da
lingua toda designando-se como eu” [grifos do autor]. Os pronomes pessoais sao,
portanto, a primeira marca de revelacdo dessa subjetividade e, desses pronomes,

dependem outras classes, que participam desse status. Segundo o autor:

os indicadores da déixis sdo demonstrativos, adverbios, adjetivos,
que organizam as relagdes espaciais e temporais em torno do sujeito
tomado como ponto de referéncia: ‘isso, aqui, agora’ e as suas
numerosas correlagdes ‘isso, ontem, no passado, amanha, etc.
(BENVENISTE, 2005, p. 288).

Concordando com o fundamento da subjetividade na linguagem, Cavalcante
(2000a, p. 25) afirma que “falar sobre o0 modo como a ancoragem socio-espacio-
temporal motiva a forma déitica é situar o ponto de referéncia do enunciador no
centro desse sistema de coordenadas; é admitir o fundamento da subjetividade na
pratica da lingua”. Eis o ponto de partida da déixis: a ancoragem de pessoa, espaco
e tempo situa o ponto de referéncia do enunciador com base na situagéo

enunciativa.
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Conforme observa Apothéloz (2003), a interpretacdo de certas expressdes
referenciais depende do lugar, do momento ou da pessoa que as enuncia. Sao
chamadas expressdes referenciais déiticas e dizem respeito, respectivamente, aos
elementos aqui, agora e eu. Para o autor, aqui interpreta-se com relagdo ao lugar no
qual se acha o locutor no momento em que ele pronuncia “aqui”, agora interpreta-se
com relagdo ao momento em que se acha o locutor quando ele pronuncia “agora” e
eu designa a pessoa que pronuncia “eu” (APOTHELOZ, 2003, p. 66). [grifos do
autor]. Afirma que as expressdes linguisticas interpretadas nos parametros de lugar,

tempo e pessoa da situagao de enunciacdo sdo chamadas déiticas.

A caracteristica definidora dessas expressdes € que seu modo de referéncia
apoia-se em um referencial, e ndo nos significados. A categoria indicadora desses
déiticos situacionais corresponde, em francés, aos localizadores espaciais e
temporais: aqui, la, agora, ontem, amanha etc., e os pronomes de primeira e

segunda pessoas: eu, tu.

Com relagdo ao uso do pronome de terceira pessoa ele, este ndo possui,
segundo Apothéloz (2003), um funcionamento intrinsecamente déitico, uma vez que
se trata de um pronome que se apoia nos aspectos paraverbais da comunicacgao,
como gestos, mimicas e posturas, os quais acompanham a atividade verbal. Para
evitar flutuagdes terminoldgicas, o autor afirma que o meio utilizado para indicar o
referente déitico situacional deve basear-se nos parédmetros de lugar, tempo ou

pessoa da situacao enunciativa.

Além de déiticos de pessoa, espaco e tempo, destacamos a textual. De
acordo com Apothéloz (2003, p. 69), a déixis textual designa expressodes indiciais
tais como acima, abaixo, no préximo capitulo, aqui e tem como objetivo referir-se a

segmentos, a lugares ou a momentos do préprio texto em que s&o utilizadas.

O autor contrapde os déiticos situacionais aos déiticos textuais. Em relagao a
estes, o ponto de funcionamento é o lugar e o momento do texto em que a
expresséo indicial aparece; em relagdo aqueles, o ponto de funcionamento € o lugar

e 0 momento da enunciagao.

Cavalcante (2000b) propde um estudo que consideramos mais abrangente

acerca de déiticos textuais, os quais intitula déiticos discursivos, dos quais
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trataremos, na secao 2.3.2, como anaforas encapsuladoras com déiticos

discursivos®.

Outro tipo de déixis € caracterizado por Apothéloz (2003) como déixis da
memoria. Para o autor, déixis da memoria € aquela em que “um sintagma nominal
demonstrativo pode referir-se in absentia, quer dizer, na memodria de qualquer
designagao antecedente de seu referente e sem que este esteja presente na
situagdo enunciativa” (APOTHELOZ, 2003, p. 70).

Esse tipo de déixis € uma referéncia demonstrativa que equivaleria a
remissdo de um referente ndo evocado explicitamente, mas compartilhado pelos
interlocutores como se evocado fosse, dando ao destinatario “a impressao de ter um
acesso imediato ao estado cognitivo no qual se acha um terceiro, quer este ultimo
seja o enunciador, quer seja uma pessoa explicitamente evocada” (APOTHELOZ,
2003, p. 70).

Cavalcante (2003) caracteriza a déixis de memodria como aquela que indica
que um referente tem acesso facil a memodria dos interlocutores. Esses déiticos

incentivam o ouvinte a buscar ali as informacdes de que necessita.

Essas operacgdes déiticas constituem estratégias de referenciagdo capazes de
criar uma perspectiva comum entre os interactantes na medida em que apontam

para um referencial comum, e ndo para o significado.

Também, como parte das estratégias de referenciagcdo, estdo os processos

anaforicos, assunto de que trataremos a seguir.

2.3.2 Anéforas

Autores como Koch (2006), llari (2005), Marcuschi (2005) ressaltam que é
comum encontrarmos nos estudos da linguagem o termo anafora indicando a

repeticdo de uma expressao ou de um sintagma, designando uma equivaléncia

®Retomaremos a discuss&o acerca dos déiticos discursivos na proxima secgdo. Essa opgao se deve
ao carater hibrido da déixis discursiva. Segundo Cavalcante (2003), ha apenas um divisor de aguas
entre déiticos discursivos e anaforas encapsuladoras: o acréscimo de um elemento déitico. Com base
em estudos de Ciulla (2002), a autora trata-o como um tipo hibrido, ou seja, um anaférico déitico com
a funcéo de encapsular.
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semantica de correferéncia. Essa abordagem, defendida tanto por linguistas que
buscavam exemplos no ambito da sentenca, quanto por linguistas estudiosos da
analise textual, trata a anafora como uma espécie de retomada “fiel” de um elemento

por ela substituido.

Entre esses estudiosos estdo Halliday e Hasan (1976), que investigaram a
anafora como mero mecanismo linguistico de referéncia a um antecedente. Ha nos
estudos desses autores, uma visdo de anafora circunscrita apenas a coesao textual,

cujo tragco fundamental é a retomada pontual de um segmento de texto por outro.

Marcuschi (2005, p. 55) esclarece que “a anafora € um fendmeno da
semantica textual de natureza inferencial € ndo um simples processo de clonagem
referencial’. Sobre esse aspecto, afirma que a visao classica que considerava a
anafora como um elemento substitutivo do elemento por ela retomado nao levava

em consideracdo a problematica da referenciacao textual em sua complexidade.

Segundo o autor, a concepcao de anafora oriunda da retérica classica
indicava a repeticdo de um sintagma no inicio da frase. Entretanto, atualmente, as
anaforas sédo designadas como determinadas introdugdes de referentes que se
reportam, no cotexto, a algum tipo de expressado, de conteudo, de enunciados etc.

Para Marcuschi (2005, p. 55), anéafora é

[...] um termo utilizado para designar expressdes que, no texto, se
reportam a outras expressdes, enunciados, contelidos ou contextos
textuais (retomando-os ou nao), contribuindo assim para a
continuidade topica e referencial.

A anafora, um fenbmeno dos processos de referenciacdo, possui como trago
fundamental a continuidade referencial. Refere-se a uma estratégia de referenciagéo
que estabelece algum tipo de relagdo com elementos presentes no cotexto ou no
contexto sociocognitivo, passivel de ser estabelecida por associagdo ou
inferenciagdo (KOCH, 2006).

Considerar a anafora como uma espécie de clonagem referencial significa
nao levar em conta os processos de referenciacdo como atividade discursiva, tendo
em vista seu carater sociocognitivo e interativo. Isso significa que a referenciagéo
serve nao apenas para evitar repeticdes de expressodes referenciais em um contexto,

mas também para argumentar, ordenar, inserir informagdes novas, reformular ideias.
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A fim de estabelecermos o universo tedrico das anaforas, tratamo-las nos

seguintes topicos:

- anaforas diretas, considerando os fendmenos de correferenciacéo,
cossignificacdo e recategorizacao (ADAM, 2008; MARCUSCHI, 2005;
CAVALCANTE, 2003; MILNER, 2003; KOCH e MARCUSCHlI, 1998);

- anéaforas associativas (APOTHELOZ, 2003; ZAMPONI, 2003; KOCH,
2006)

- anéaforas indiretas (KOCH, 2006, 2008; MARCUSCHI, 2005;
CAVALCANTE, 2003) e

- anaforas encapsuladoras (CONTE, 2003; CAVALCANTE, 2003;
KOCH, 2006).

- anéaforas encapsuladoras com déiticos discursivos (KOCH, 2006;
CAVALCANTE, 2000b)

Anéaforas diretas

Marcuschi (2005) afirma que diferentemente das anaforas indiretas (Al), que
envolvem atividade cognitiva conjunta dos interlocutores e processamento local, as
anaforas diretas (AD) sado elementos que estabelecem uma nogao de
correferencialidade ao retomar elementos introduzidos previamente. A AD é, nesse
caso, um tipo de substituto do elemento por ela retomado, sendo a nogado de
correferencialidade crucial, embora nem sempre aconteca de modo estrito. As
vezes, aspectos gramaticais, como concordancia de género e numero, sao
fundamentais e atuam de modo decisivo quando ha mais de um antecedente

referencial possivel.

Milner (2003) afirma que ha nogéo de correferencialidade entre duas unidades
referenciais A e B quando existir entre elas a mesma referéncia, isto €, quando a

interpretacdo de uma nao afetar a interpretagédo da outra.

Entretanto, o caso da anafora correferencial “ndo é paradigmatico das

anaforas em geral” (MARCUSCHI, 2005, p. 55), ou seja, nem sempre ha



49

equivaléncia morfossintatica entre a anafora e o termo a que ela se refere, além
disso, nem toda anafora pode ser interpretada no contexto de uma atividade de
simples atribuicdo de referente. Mesmo no caso da AD, ndo ha identidade absoluta

entre a anafora e seu antecedente.

Autores como Apothéloz (2003), Adam (2008) e Cavalcante (2003) sao
unanimes ao afirmarem que so6 existe correferencialidade quando duas expressoes

designam, no discurso, o mesmo referente.

Adam (2008, p. 133) postula que as relagdes semanticas de correferéncia séo
consideradas anaféricas “na medida em que a interpretacdo de um significante
depende de outro, presente no co-texto esquerdo (anafora propriamente dita) ou no

co-texto direito (catafora)”.

Cavalcante (2003) inclui entre as AD as anaforas correferenciais totais
(cossignificativas e recategorizadoras)® e as anaforas parciais cossignificativas,
cujas retomadas de referentes ocorrem prospectiva e retrospectivamente. As
primeiras abrangem qualquer processo por meio do qual duas expressoes
referenciais designam totalmente o mesmo referente e as outras se aplicam as
retomadas parciais do antecedente, precedidas por quantificadores ou por adjetivos,
imprimindo a ideia de “parte de um conjunto nao-unitario” (CAVALCANTE, 2003, p.
112). Nesse caso, por economia linguistica ou por razées de estilo, 0 nome nuclear

pode ser elidido.

Outra possibilidade de correferéncia é apresentada por Apothéloz (2003)
como anafora fiel. Para o autor, sempre que um elemento anteriormente introduzido
no texto for retomado por meio de um sintagma nominal definido ou sintagma
nominal demonstrativo, cujo nome nuclear é aquele por meio do qual foi introduzido
(uma casa... alesta casa...), temos uma anafora fiel. As anaforas infiéis, por sua vez,
ocorrem sempre que o nhome da forma retomada for diferente da forma introduzida
(exemplos de hiperénimo e sinbnimo) ou quando a esse nome se acrescentar uma

determinacao qualquer.

® Para n3o onerar demais nossa analise, optamos, como Cavalcante (2003), por tratar a anafora
correferencial como um tipo de anafora direta (AD), pois concordamos com a ideia de autores como
Marcuschi (2005) e Koch e Marcuschi (1998) segundo quem anafora e correferéncia ndo séo termos
intercambiaveis.
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Conforme destaca Cavalcante (2003), a reiteragdo do nome nuclear, ainda
parte das AD, é classificada como anafora correferencial cossignificativa. A autora
inclui também entre esses casos os sinbnimos e postula que eles s&o considerados
recategorizagées apenas quando atendem aos propdsitos comunicacionais

persuasivos do enunciador.

Para Milner (2003), a nogao de cossignificacdo indica que uma série de
propriedades ativadas por um nome seja a mesma ativada por esse mesmo nome
em outra ocorréncia. Nao existe, segundo o autor, sinonimia lexical absoluta, a néo
ser entre duas unidades lexicais idénticas ou quando uma das unidades for um

pronome desprovido de unidade lexical propria.

Ja Apothéloz (2003) postula que a cossignificagdo aproxima-se da
correferencialidade. Para o autor, a cossignificagdo se da nos casos de anaforas
pronominais qualificadas (ou pronomes por comodidade). O autor destaca que “o
funcionamento do pronome por comodidade consiste, assim, em explorar a

referéncia virtual'®

de um lexema anteriormente utilizado, com o objetivo de operar
uma referéncia real diferente da operada na ocorréncia anterior deste lexema”

(APOTHELOZ, 2003, p. 63).

Utilizando um exemplo de Karrttunem (1969), Apothéloz (2003, p. 62) ilustra

esse tipo de cossifignicagao:

L’homme qui a donné son salaire a son épouse a été plussage que
I'lhomme qui la donné a as maitresse. / O homem que deu seu
salario a sua esposa € mais sabio do que o homem que o deu a sua
amante.

Nesse exemplo, Apothéloz (2003) afirma que o pronome 0 nao designa o
mesmo salario. Trata-se de homens diferentes. O pronome foi tomado por
comodidade por uma operagao diferente da ocorréncia anterior, portanto, estamos

diante de um caso de cossignificagao, e ndo de correferéncia. O pronome instaura

1% Destacamos, nos estudos de Milner (2003), a distingdo entre referéncia real e referéncia virtual.
Esta diz respeito ao segmento da realidade associado a uma sequéncia, aquela é “o conjunto de
condi¢gdes que caracterizam uma unidade lexical” (MILNER, 2003, p. 86). Paralelamente a essas
nocoes, o autor desdobra as nocdes de correferéncia em real e virtual. A primeira diz respeito a uma
relagdo simétrica entre dois elementos cujas referéncias reais sdo as mesmas; ja a segunda, apesar
de, em todos os aspectos, terem as mesmas propriedades lexicais, a relacdo se da entre duas
unidades lexicais diferentes, por exemplo: Aproveitei a queda dos impostos e comprei meu carro. E o
seu(carro)? Quando comprou? Eis ai um caso de dois grupos nominais diferindo-se por uma unidade
lexical: meu carro / seu carro. A referéncia real ndo € a mesma, pois 0s carros nao Sao 0S Mesmos.
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uma relacdo anaférica com base em uma relacdo de dependéncia interpretativa de

natureza inferencial.

Com relagdo aos pronomes anaforicos, Koch e Marcuschi (1998)
problematizam a nocao de correferencialidade. Exemplificam, considerando uma
suposta mistura de agua e whisky, com a finalidade de indagar se o resultado seria
masculino ou feminino. O elemento agua € um componente da mistura, entretanto, o

elemento whisky, ao qual a agua se mistura, é o fator da categorizagao.

Koch e Marcuschi (1998, p. 5) exemplificam: “1. Jodo despejou whisky em um
copo. Em seguida adicionou agua e o tomou”. O pronome anaférico o, segundo os
autores, refere-se a mistura, mas nao se trata de uma correferéncia, uma vez que na
mistura ndo ha mais um unico elemento. Existe um nivel de complexidade em casos
como receitas, em que ha elementos misturados adicionados que somente com
observacao de dados discursivos € possivel obter uma base cientificamente valida

para julgamentos de aceitabilidade.

Concordamos com Cavalcante (2003) em relagdo ao fato de que ha na
literatura certa incoeréncia quanto ao tratamento dado aos pronomes pessoais como
cossignificativos, conforme verificamos em Apothéloz (2003), Milner (2003), Koch e
Marcuschi (1998). Em razao dessas incoeréncias e por considerar o baixo grau de
significagao desses pronomes, Cavalcante (2003) designa-os como anaféricos nao

cossignificativos e n&o recategorizadores.

Mas em que consiste a recategorizagdo? Seria um simples processo de nova

categorizagao? Entéo, o que seria categorizagao?

Segundo o Dicionario Eletrébnico Houaiss da Lingua Portuguesa (2001),
categorizagao é “o ato ou efeito de classificar, por ou em categorias”; também pode
ser “organizagédo da experiéncia humana em conceitos, tendo rotulos linguisticos a

eles associados”.

Entretanto, as categorias utilizadas para descrever o mundo mudam em
discursos comuns ou em discursos cientificos, sincrénica ou diacronicamente. S&o
multiplas e inconstantes e, antes de serem fixadas normativa ou historicamente, sao
controversas. Nao s&o evidentes, nem dadas de uma vez por todas; sao resultados
de processos complexos, compreendendo discursos, desacordos, controvérsias
(MONDADA,; DUBQIS, 2003).
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De acordo com as autoras, as categorias séo instaveis dentro das praticas
linguisticas e cognitivas e, em termos de processos de categorizagao, pode-se dizer

gue uma categoria prototipica ou estereotipica é

primeiro considerada como a base mais disponivel e compartilhavel
para a comunicagao; em seguida, sdo operadas modificagdes que
fazem a entidade passar de um ponto central de seu dominio
semantico para um ponto periférico, ou que provoca uma
recategorizagao lexical (MONDADA; DUBOIS, 2003, p. 32).

E esse processo de instabilidade das praticas linguisticas e cognitivas, em
termos de categorizagdo, que permite os processos de recategorizagdo. Koch e
Marcuschi (1998) defendem que a recategorizagdo pode ser tomada como “‘uma
categoria fundamental para explicar os processos de heterogeneidade semantica no
processamento textual” (KOCH; MARCUSCHI, 1998, p. 4).

Cavalcante (2003) inclui entre as AD a anafora correferencial
recategorizadora, composta de hiperénimos, expressdes definidas, nome genérico,
alguns pronomes'" os quais efetuam recategorizacées legitimas, dando ao referente
um novo contorno. Essa classificacdo da autora ratifica o posicionamento de Koch e
Marcuschi (1998), que consideram a recategorizagdo como categoria fundamental

para explicar a heterogeneidade semantica no processamento textual.

Anéaforas associativas

Expressdo em anafora associativa €, em geral, a designacdo dada aos
sintagmas nominais definidos que apresentam, ao mesmo tempo, certa dependéncia
interpretativa de um referente anteriormente (ou posteriormente) introduzido ou
designado e auséncia de correferéncia com a expressao que a introduziu ou
designou (APOTHELOZ, 2003).

Apothéloz (2003, p. 76) exemplifica:

Nés chegamos a uma cidade. A igreja estava fechada.

11“Largo dos Ledes — Entao o Largo dos Lebes é isso?... Essa porcaria!” (romance Jodo Ternura, de

Anibal Machado), citado por Koch e Marcuschi (1998), para tratar da recategorizacdo operada por
alguns pronomes.
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O referente A igreja € um sintagma nominal que apresenta certa dependéncia
interpretativa do referente uma cidade e apresenta auséncia de correferéncia dele.
Entretanto, conforme afirma Apothéloz (2003, p. 76), n&do ha nenhuma raz&o para a
informagdo da qual a anafora associativa € interpretativamente dependente ser
limitada a expressodes referenciais, uma vez que o “cenario denotado por um verbo

ou por nao importa que expressao predicativa Ihe é suficiente do mesmo modo”.

Para o autor, no caso dessas anaforas, € dificil localizar o antecedente com
precisdo. Entretanto, apresentam “seu referente como ja conhecido, ou como
identificavel, sempre que ele nao tiver sido objeto de nenhuma mencgéao, e que nao
indicar mais sua relacdo com outros referentes ou com outras informacdes
explicitamente formuladas” (APOTHELOZ, 2003, p. 76).

Zamponi (2003)'? apresenta duas visdes acerca dos estudos da anafora
associativa. De um lado, uma visao estreita, cuja relagao associativa € de natureza
semantica e léxico-estereotipica e aceita apenas o sintagma nominal definido como
parte dessas anaforas; de outro, uma visdo ampla, cuja relagdo associativa é de
natureza cognitivo-discursiva e considera que todo pronome e demonstrativos

indiretos constituem casos de anaforas associativas.

Koch (2006) inclui entre os casos de anaforas, as anaforas associativas, as
quais exploram relagdes metonimicas. Estdo entre elas todas as “relagdes em que
um elemento pode ser considerado ‘ingrediente’ do outro” (KOCH, 2006, p. 65). Para

exemplificar, a autora apresenta o seguinte trecho:

Uma das mais animadas atracbes de Pernambuco é o trem do forro.
Com saidas em todos os fins de semana de junho, ele liga o Recife a
cidade de Cabo de Santo Agostinho, um percurso de 40 quildmetros.
Os vagOes, adaptados, transformam-se em verdadeiros arraiais.
Bandeirinhas coloridas, fitas e baldes ddo o tom tipico a decoracéo.
Os bancos, colocados nas laterais, deixam o centro livre para as
quadrilhas (KOCH, 2006, p. 65).

12Zamponi (2003), em sua tese de doutorado intitulada Processos de referenciacdo: anéaforas
associativas e nominalizacdes, elabora um estudo fundamental acerca das anaforas indiretas e
anaforas associativas.
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Por apresentarem certa dependéncia interpretativa e auséncia de
correferencialidade com elementos designadores, vagdes e bancos séao

“ingredientes” de trem, portanto, considerados anaforas associativas'.

Anéaforas indiretas

As anaforas indiretas (Al) sdo um caso de referenciag&o implicita por meio do
qual referentes novos séo ativados por uma estratégia de ativagcado endoférica. Séao
“geralmente constituidas por expressdes nominais definidas, indefinidas e pronomes
interpretados referencialmente sem que Ihes corresponda um antecedente (ou
subsequente) explicito no texto” (MARCUSCHI, 2005, p. 53).

Marcuschi (2005) apresenta-nos um caso tipico de Al:

Essa histéria comeca com uma familia que vai a uma ilha passar
suas férias. /.../ Quando amanheceu eles foram ver como estava o
barco, para ir embora e perceberam que o barco nao estava la
(MARCUSCHI, 2005, p. 53) [grifos do autor].

Embora o barco seja expressao referencial nova, surge como conhecida por

ancorar-se cognitivamente na expressao uma ilha, que Ihe da base.

As Al permitem construcdo, ativacdo, inducdo de referentes no
processamento discursivo e envolvem “aten¢éo cognitiva conjunta dos interlocutores
e processamento local (MARCUSCHI, 2003, p. 54). Inserem aspectos
sociocognitivos relevantes no campo dos estudos gramaticais que permitem
interface com a semantica e a pragmatica. Sdo um tipo de anafora que nao depende
de correspondéncia morfossintatica nem de reativagao de referentes ja explicitados
(MARCUSCHI, 2005).

Marcuschi (2005) afirma que para o tratamento das Al trés aspectos precisam

ser considerados: a) alargamento da nogao de anafora; b) admissdo de um processo

'* Cavalcante (2003) classifica esse tipo de anafora como anafora indireta com recategorizagao de
um referente. Entretanto, segundo a autora, trata-se de um tipo de anafora muito préximo da AD.
Caso inserissemos antes de bancos ou de vagdes um determinante possessivo, a literatura o
classificaria como anafora direta correferencial.
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de referenciagdo nao extensionalista e c) consideragao de processos cognitivos e

estratégias inferenciais como elementos decisivos na atividade de textualizacao.

O primeiro aspecto problematiza a visao estreita de anafora confinada apenas
ao campo dos pronomes e da referéncia em sentido estrito. O segundo considera o
referente do ponto de vista discursivo e nao considera os referentes em uma relagao
apenas direta e biunivoca de mundo. O terceiro leva em conta os processos de
referenciagdo como atividade discursiva por meio da qual os sujeitos interagem

sociocognitivamente em raz&o da (re)construgao do real.

Considerando esses aspectos, Marcuschi (2005) postula que, para o
tratamento das Al, a coeréncia precisa ser considerada uma operagao cognitiva que
ocorre no processamento textual e ndo existe simplesmente como uma propriedade
intrinseca do texto.O autor propde considera-la como um principio de interpretacao,

€ ndo como um principio de encadeamento enunciativo ou de boa formacgao textual.

O autor aborda uma definigdo de Al apresentada por Schwarz' e acrescenta
a ela casos de Al pronominais e casos de indefinidos. Assim, nos casos de
sintagmas nominais definidos, Marcuschi (2005) postula que

[...] trata-se de expressdes definidas e [expressdes indefinidas e
pronominais] que se acham na dependéncia interpretativa em
relagdo a determinadas expressdes [ou informagdes constantes] da
estrutura textual precedente [ou subsequente] e que tém duas
funcdes referenciais textuais: a introducdo de novos referentes (até
ai ndo nomeados explicitamente) e a continuagdo da relagéo
referencial global (MARCUSCHI, 2005, p. 59).

O autor amplia a concepgao de anafora indireta incluindo também as
expressdes indefinidas e pronominais. Sao elementos que se acham na
dependéncia interpretativa tanto em relacdo a determinadas expressdes como
também em relacdo a informacdes constantes da estrutura textual precedente ou
subsequente, introduzindo novos referentes e dando continuidade a relagéao

referencial global.

"“Para Schwarz, anaforas indiretas s&o “expressdes definidas que se acham na dependéncia
interpretativa em relagcao a determinadas expressdes da estrutura textual precedente e que tém duas
fungdes referenciais textuais: a introdugédo de novos referentes (até ai ndo nomeados explicitamente)
e a continuacao da relagao referencial global” (SCHWARZ, 2000, p. 49 apud MARCUSCHI, 2005, p.
58).
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Com base nessa reformulagdo, Marcuschi (2005) identifica as seguintes

caracteristicas das anaforas indiretas, a saber:

a. a inexisténcia de uma expressao antecedente ou subsequente
explicita para retomada e presenca de uma ancora, isto €, uma
expressdo ou contexto semantico base decisivo para a
interpretacao da Al

b. a auséncia de relacdo de co-referéncia entre a ancora e a Al,
dando-se apenas uma estreita relagao conceitual;

c. a interpretagdo da Al se da como a constru¢do de um novo
referente (ou conteudo conceitual) e ndo como uma busca ou
reativagcao de referentes prévios por parte do receptor;

d. a realizagdo da Al se da normalmente por elementos nao
pronominais, sendo menos comum sua realizagdo pronominal
(MARCUSCHI, 2005, p. 60) [grifos do autor].

Com base nessas caracteristicas das Al, postula o autor que elas néo se
vinculam a correferencialidade, ou seja, ndo retomam explicitamente um referente
previamente introduzido; também n&o se vinculam a nogao de retomada, isto €, ndo
garantem a continuidade de um nucleo referencial (em relacdo de identidade ou
n&o); além disso, ndo remetem a introducdo de referente novo, mas a um ancorado

em algum elemento presente no co(n)texto sociocognitivo e semantico.

Por estarem ancoradas em algum elemento presente no co(n)texto
sociocognitivo e semantico, Marcuschi (2005) afirma que as Al tém funcéo tematica
e rematica, pois trazem uma informacéo nova e uma velha. Velha na medida em que

alude a algo dado, mas apresentando um novo referente.

Vé-se que as Al ancoram-se em relagdes cognitivas cuja identificagdo se da
inferencialmente. Dai seu carater de nao correferencialidade, n&do vinculagdo com a

nocéo de retomada, “a introducéo de referente novo” (MARCUSCHI, 2005, p. 61).

Marcuschi (2005), com base em Schwarz (2000), identifica dois tipos basicos
de Al: tipos semanticamente fundados e tipos conceitualmente fundados. O primeiro
tipo exige estratégias cognitivas, mais especificamente ligadas a ancoras lexicais,
baseadas nos conhecimentos semanticos armazenados no Iéxico. O segundo tipo
exige estratégias cognitivas alicercadas em conhecimentos de mundo e

enciclopédicos.

Cavalcante (2003), por sua vez, divide as Al em anafora indireta com
categorizagdo de um novo referente; anafora indireta com recategorizagao lexical

implicita e anafora indireta com recategorizagao lexical.
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A primeira, anafora indireta com categorizagdo de um novo referente, da-se
por meio da introdugao de um novo referente no discurso, que é categorizado pela
primeira vez. Trata-se de um tipo de anafora mais complexa, do ponto de vista
cognitivo, em comparagado as relagbes entre as anaforas correferenciais e seu
antecedente, pois exige um percurso de raciocinio baseado em esquemas mentais

compartilhados culturalmente.

A autora inclui entre esses casos a anafora com relagdo metonimica, ou seja,
aquela que estabelece vinculo de parte e todo entre a Al e sua ancora, chamada por

alguns autores de anafora associativa, como descrito anteriormente neste trabalho.

A segunda, anafora indireta com recategorizacdo lexical implicita,
denominagdo dada, segundo Cavalcante (2003), por Apothéloz e Reicheler-
Béguelin, da-se em casos de silepse nos processos de pronominalizagao. A terceira,
anafora indireta com recategorizagao lexical, ocorre por um processo metonimico,

em que um referente é reconstruido metaforicamente.

Nesta tese, consideramos anafora indireta a inexisténcia de
correferencialidade, a auséncia de expressao antecedente ou subsequente explicita
para retomada e a presenga de uma ancora (expressao ou conteudo semantico)

base para a interpretacao da Al.

Anaforas encapsuladoras

As anaforas encapsuladoras situam-se em uma zona fronteirica entre as
anaforas diretas e indiretas. Isso se da porque elas ndo remetem a um antecedente
pontual no contexto. Em virtude dessa caracteristica, poderiam ser classificadas
entre as anaforas indiretas. Entretanto, “recuperam (sem retomar) o que ha no
co(n)texto” (CAVALCANTE, 2003, p. 116).

Para Cavalcante (2003, p. 115), “encapsular consiste em resumir proposi¢coes
do discurso empacotando-as numa expressao referencial que pode ser um sintagma
nominal [...] ou pode ser um pronome, geralmente demonstrativo”. Os
encapsulamentos sao formas ancoradas de objetos-de-discurso que, segundo Koch

(2006), exercem diferentes fungdes cognitivo-discursivas, podendo ocorrer sob a
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forma de encapsulamentos / rotulacdes, ou seja, podem introduzir um referente novo
no processo discursivo, procedendo a sumarizagdo de uma informagao precedente

ou subsequente.

Conte (2003) postula que o encapsulamento anaférico € um recurso coesivo
em que um sintagma nominal funciona como parafrase que resume uma porgao
precedente do texto. Essa porgado varia de um paragrafo inteiro a uma sentenca.
Mais do que uma parafrase resumitiva, o encapsulamento anaférico exige operagao
cognitiva e emotiva do falante, podendo ser, por isso, considerado uma anafora

pragmatica.

De acordo com a autora, o encapsulamento anaférico pode ser considerado
novo por pelo menos dois motivos. Primeiro porque o nome nucleo do sintagma
nominal que representa essa anafora € geralmente novo, na medida em que nao
houve ocorréncia no texto precedente. Segundo porque um novo referente € criado
na base da informacgado antiga, tornando-se argumento de novas predicacdes. Por
isso, o encapsulamento anafdrico torna-se um procedimento de introdugao criado na

dindmica do texto.

A autora defende que “essa € a natureza estabelecedora de referente do
encapsulamento anaférico que favorece a recorréncia de determinantes
demonstrativos em vez do emprego do artigo definido” (CONTE, 2003, p. 13). O
demonstrativo apresenta um poder déitico e um referente novo o pde em foco. Serve
como uma instrucado ao leitor para que esse encontre o antecedente da expressao
anafdrica. Além disso, apresenta uma afinidade eletiva entre os demonstrativos e os

termos axioldgicos (avaliativos).

Como se trata de uma sumarizagao imaginavel de uma porgéo precedente do
texto, o encapsulamento anaférico funciona como um tipo de subtitulo que interpreta

um paragrafo precedente e serve de ponto de inicio para um outro.

Koch (2006) aborda os encapsulamentos como um tipo de remissao textual
que serve para recategorizar segmentos precedentes ou subsequentes do cotexto,
sumarizando-os e encapsulando-os sob determinado rétulo, geralmente, por meio de

uma forma nominal.

A autora, partindo dos estudos de Schwarz (2000), afirma que esses

referentes sdo anaforas “complexas” que ndo nomeiam um referente especifico, mas
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referentes textuais abstratos e frequentemente genéricos e inespecificos (estado,

fato, fendbmeno, circunstancia, condicéo, evento, atividade, hipbtese etc.).

Esses nomes-nucleo demandam do leitor - ouvinte a capacidade de
interpretacdo ndo sé da expressdao como também da informacéo cotextual. Como
formas de remissdo a algo apresentado no texto ou sugerido pelo cotexto,
possibilitam ativacdo na memodria do interlocutor, ou seja, a alocacdo na memodria
operacional dele, pois operam uma refocalizacdo da informacdo cotextual,
apresentando caracteristica predicativa. Sdo formas hibridas, simultaneamente
referenciadoras e predicativas, isto €, veiculadoras tanto de informagao dada ou

inferivel quanto de informacgao nova.

Anéforas encapsuladoras com déiticos discursivos

Cavalcante (2003) considera que o unico elemento que divide uma anafora
encapsuladora de um déitico discursivo é o acréscimo de um elemento déitico. Por
esse motivo, concordamos com a autora em classifica-la como anafora

encapsuladora com déitico discursivo.

Com relagado aos déiticos discursivos, Cavalcante (2000b, p. 52) define-os
como “o resultado de uma operagao em que o falante se refere a um processo ou
estado anteriormente expresso por uma ou mais proposi¢coes”. Trata-se de um
procedimento que pode realizar-se por pronomes ou por sintagmas nominais,
entretanto, nunca é cossignificativo (cujo significado é idéntico ao da fonte), a menos
que haja repeticoes literais. Também nao é correferencial (cuja referéncia se faz

retrospectiva ou prospectivamente no discurso).

A autora propde alternativas para a caracterizacdo do que intitula déitico

discursivo, aqui tratado como anafora encapsuladora com déitico discursivo:

a) retoma o referente por meio de um pronome anaférico;
b) retoma o referente por meio de um sintagma nominal recategorizando-
0, ou opera qualquer outra modulagéo de significado, considerando as

intengcdes comunicativas do momento;
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c) remete a varias pistas do contexto, sem necessariamente retomar
alguma delas. Nesse caso, o referente € construido por um processo
de inferenciagdo, sendo, portanto, categorizado;

d) resume um conteudo proposicional categorizando-o como pronome ou

como sintagma nominal.

Com relagdo aos déiticos discursivos nominais, esses apresentam uma
estratégia discursiva muito particular, isto €, a de rotular segmentos textuais. Esses
rétulos exercem fungdes retrospectivas e prospectivas e compdéem-se de um nome
genérico nuclear, acompanhado de um déitico especifico, por exemplo, esse, este,

aquele, tal.

Existem, segundo Cavalcante (2000b), as seguintes espécies de nomes

rotuladores:

a) gerais cujos significados sao tdo genéricos que se aplicam a uma
ampla variedade de conteudos (essa coisa, qualquer negdcio, tal
questao etc.);

b) metalinguisticos, cujos rotulos referem-se a uma extens&o discursiva
como um tipo particular de linguagem (essa area, tal aspecto, aquela
questao etc.);

c) em situacao intermediaria, cujas referéncias realizam recategorizagoes
ad hoc, ndo sendo nem tdo genéricas, nem estritamente
metalinguisticas (por este motivo, por essa situagdo, nessa

circunstancia etc.).

Koch (2006) afirma que esses nomes rotuladores introduzidos por um
demonstrativo desempenham duas fungdes textuais importantes: ndo s6 rotulam
uma parte do cotexto que a precede (x € um acontecimento, um fato, uma hipétese,
uma cena etc.), mas, ao fazé-lo, também criam um novo referente textual que, por

sua vez, passara a constituir um tema especifico para os enunciados subsequentes.

Considerando todos os aspectos abordados acerca dos déiticos discursivos
nominais ou nao, Cavalcante (2000b, p. 55) descreve trés caracteristicas que
considera abarcar todos eles:

a) a nominagao, pela qual as informagdes-suporte ganham estatuto

de referente e sdo categorizadas ou como pré-formas ou como
rotulos;
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b) o procedimento déitico, pelo qual sdo orientados os focos de
atencao dos interlocutores;

c) a pressuposicao do posicionamento do falante ou do destinatario
na situagao real de comunicacéo.

O aporte tedrico apresentado neste capitulo permitiu-nos discutir as
operacbes denominadas déiticas e anafédricas, as quais sao fundamentais nos
processos de referenciagdo. Por meio dessas estratégias, verificamos que a lingua
nao faz referéncia ao mundo de forma a meramente representa-lo ou espelha-lo. Ao
contrario, a lingua é uma atividade dinamica e processual por meio da qual os
sentidos sao (re)construidos considerando-se as dimensdes cognitivas, culturais,

sociais, historicas e interacionais.

Considerando que as escolhas lexicais e as operacdes de referenciacio
efetuadas pelo sujeito para nomear os referentes ou retoma-los no texto guardam
estreita relacdo com o processo de argumentacdo, por meio do qual é possivel
buscar adesao do leitor a determinado ponto de vista ou leva-lo a determinada
conclusao, passamos, no proximo capitulo, ao estudo de pressupostos tedricos

sobre a orientagao argumentativa.
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3.  ORIENTACAO ARGUMENTATIVA: PRESSUPOSTOS
TEORICOS

A consideragdo da situagdo discursiva como elemento
determinante da producdo de sentido, bem como a relacdo entre os
interlocutores e a procura do consenso, a preocupagdo com o publico
e a formagéo de opinido colocam os estudos retdrico-argumentativos
em plena ordem do dia. Na medida em que se encara o discurso como
acao, importa salientar o poder decisorio que dele emerge e a sua
importancia na criagcdo de atitudes e de posicionamentos. De tudo
isso, decorre a efervescéncia dos estudos da argumentacdo e da

retorica no panorama das Ciéncias da Linguagem.

(MOSCA, 2004, p. 8.)
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Neste capitulo, destinado aos pressupostos tedricos da orientacio
argumentativa, primeiramente, abordamos a argumentacdo como atividade
persuasiva da retorica antiga a teoria da argumentagao ou nova retérica. Para esse
estudo, baseamo-nos em Abbagnano (1976), Reale e Antiseri (1990), Mosca (2004),
Alexandre Junior (2005), Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), Ferreira (2010). Em
seguida, discutimos os aspectos da orientagdo argumentativa, como parte das
regularidades enunciativas, que encaminha o enunciado para determinada
conclusdo. Para esse empreendimento, ancoramo-nos em Ducrot (1981),
Guimaraes (2007), Charaudeau e Maingueneau (2008). Na sequéncia, tratamos do
conceito de texto argumentativo como modo de organizagao discursiva. Para essa
abordagem, aportamo-nos em Adam (2008), Marcuschi (2008), Charaudeau (2010).
Para finalizar, discutimos o conceito de género textual, especificamente, o género
artigo de opiniao, por ser este objeto de nossa analise. Para essa tarefa, baseamo-
nos em Schneuwly e Dolz (2004), Bakhtin (2003), Marcuschi (2008).

3.1 Argumentacdao e retérica

Argumentar é considerar o outro como sujeito capaz de (re)agir diante de
teses e de propostas que lhe sdo apresentadas. Significa conferir-lhe status e
qualifica-lo para o debate e para a reflexdo por meio do dialogo. Nesse processo, os
interesses se esbarram e o envolvimento pressupde o exercicio da influéncia e do
poder, ndo sendo, portanto, unilateral (MOSCA, 2004).

Ferreira (2010, p. 14), ao tratar da argumentagcao, assevera que “argumentar
€ 0 meio civilizado, educado e potente de constituir um discurso que se insurja
contra a forga, a violéncia, o autoritarismo e se prove eficaz (persuasivo e
convincente) numa situagdo de antagonismos declarados”. Assim, argumentar
significa “demonstrar ideias para clarear no espirito do outro nossa posicao diante de

um assunto polémico”.

E por meio da argumentacdo que se busca intervir na visdo e no
comportamento do interlocutor por intermédio do discurso. Essa questdo tem sido
tratada desde a Antiguidade, por volta do século V a.C., antes mesmo de Platédo e

de Aristoteles.
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Segundo Alexandre Junior (2005), na Antiguidade, a retérica era uma
disciplina interessada na argumentacdo, mas seu foco estava mais voltado para a
persuasao e para o exercicio publico da fala diante de um auditério dubitativo do que

para as propriedades que configuravam o texto.

O autor afirma que por volta de 485 a. C, na Sicilia, dois tiranos, Gélon e
Hierdo, para distribuir terra aos mercenarios, deportaram, expropriaram e
transferiram populagdes. Todavia, na ocasido em que foram destronados, a
democracia se impds a tirania e, em virtude da reposicdo da ordem, o povo
instaurou inumeros processos, mobilizando grandes juris populares e obrigando os
interventores a se valerem de suas habilidades orais de comunicagédo. Vé-se que a

origem da retdrica € de ordem judiciaria, e nao literaria.

Assim, surgiu a necessidade de habilitar os cidadaos para que lutassem por
seus direitos e defendessem seus interesses. Surgiram, entdo, os primeiros

professores do que mais tarde seria denominado retérica.

Nesse processo histérico, em que o saber falar com o intuito de persuadir
tornou-se uma necessidade juridica, Corax e Tisias, fildsofos antigos, conceituaram
e publicaram o primeiro manual de retoérica, coletdnea de preceitos praticos que
discorria sobre a capacidade persuasiva de interferir em crencas e atitudes dos

espiritos humanos.

Convém destacarmos também que a retdrica conserva uma relacdo com a
sofistica. Platdo, filésofo grego (século IV a. C.), em sua obra O sofista, apresenta
um dialogo entre um filésofo estrangeiro e o jovem Teeteto sobre o que seria um
sofista. Ao iniciar o dialogo, o estrangeiro discorre sobre a arte da persuasao como
sendo parte dos discursos do foro, das assembleias populares, e a caracteriza como

sofistica, a arte da conversacao que é

parte da arte privativa, em sua variedade aquisitiva, de caga aos
animais vivos, aos de terra, aos domésticos, ao homem, ao
cidadao particular, com imposicado de salario e em troco de
dinheiro, aparentemente instrutiva, a cagca que visa a apanhar
mancebos ricos e de familias ilustres, conforme indica a presente
exposicdo, devera ser denominada sofistica (PLATAO, 2003, p.
11).

Os sofistas, de acordo com Abbagnano (1976), viviam de cidade em cidade

difundindo o saber, atividade que exigia remuneragéo e, por esse motivo, somente
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tinha acesso aos seus ensinamentos a aristocracia. Eles ensinavam, além da
gramatica, a retorica, arte representada por conhecimentos desprovidos de solidez
cientifica, mas que se revelavam uteis na carreira de um advogado ou de um

homem politico.
Abbagnano (1976, p. 98-99) assegura que a retdrica é

a arte de persuadir independentemente da validade das razbes
adoptadas. Com a retérica afirmavam a independéncia e a
omnipoténcia: a independéncia de todo o valor absoluto,
cognoscitivo ou moral; a omnipoténcia a respeito de todo o fim a
alcancgar. Mas pela proépria exigéncia desta arte, 0 homem guinda-
se ao primeiro lugar na atengao dos sofistas.

Reale e Antiseri (1990), ao tratar da retérica em Platdo, afirmam que essa arte
enfrentou dois momentos distintos. No primeiro momento, apareceu como
adulteragao do verdadeiro, buscando convencer e persuadir a todos sem dispor de
absolutamente nenhum conhecimento. De acordo com o filésofo, a retdrica
precisaria ser substituida pela verdadeira politica que, segundo ele, coincidia com a
filosofia. J& no segundo momento, sofreu certo abrandamento, e Platdo reconheceu
o direito a existéncia da retdrica, desde que ela se submetesse a verdade e a
filosofia. Assim, deveria haver uma retérica digna dos deuses, tendo sempre a

finalidade de buscar a verdade.

Afirmam os autores que Aristételes, filésofo grego (século IV a. C.), foi
discipulo de Platdo e escreveu, entre varias obras, dois tratados sobre elaboragéo
do discurso: Retorica e Poética. Esta € voltada para evocagéo imaginaria, para o
discurso literario e poético; aquela é voltada para a arte da comunicacao, para o

discurso publico com fins persuasivos.

Para Aristoteles, a retérica ndo tem como objetivo dialogar em busca da
verdade ou de valores particulares, como o que é justo, por exemplo. Essa é a
funcao da filosofia. A retdrica, para o referido filésofo, € aplicavel a qualquer assunto;
diz respeito aos argumentos utilizados em uma controvérsia, na contraposi¢cao de
opinides, ou seja, no paradoxo, e é mediada pelo exercicio da persuasao e do
convencimento. Assim, um homem procura convencer outro homem por meio do
embate de ideias utilizando procedimentos persuasivos, os quais dependem de

habilidade e de dominio do discurso.
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Mosca (2004, p. 20) afirma que o ponto fundamental da doutrina aristotélica,

no que concerne a retdrica, reside em considera-la

do dominio dos conhecimentos provaveis e nao das certezas e das
evidéncias, os quais caberiam aos raciocinios cientificos e légicos.
Por essa razdo o seu campo € o da controvérsia, da crenga, do
mundo da opinido, que se ha de formar dialeticamente, pelo embate
de ideias e pela habilidade do manejo do discurso.

Para Ferreira (2010), no mundo da doxa se digladiam varias opinides. Por
esse motivo, conseguir a adesdo do outro e leva-lo a concordar com nossas
opinides requer reflexdo prévia e articulacdo discursiva, pois os sentidos se
multiplicam na mente dos interlocutores. Para o autor, o “certo” n&do possui rigor
estritamente natural, embora exista em esséncia. Ele pode ser construido nas

multiplas relagbes humanas.

Considerando essa perspectiva, Mosca (2010) afirma que as caracteristicas
basicas da retérica aristotélica, sdo a eficacia e o carater utilitario. A primeira diz
respeito as projecbes do sujeito da enunciagdo, que mobiliza procedimentos
retéricos com a finalidade de conduzir ou manipular seu destinatario em direcdo a
determinada conclusdo. A segunda considera a situagao em que ocorre o discurso e
a relagao de intersubjetividade dos interlocutores, com o intuito de decidir como e

em que medida persuadir.

Essas regras que indicam tanto as projegcdes do sujeito da enunciagédo para
conduzir seu destinatario a persuasao, quanto a situagao em que ocorre o discurso e
a relagao de intersubjetividade, serdo retomadas pela teoria da argumentacgao, da

qual tratamos na proxima segao.

3.2 Teoriadaargumentacdo ou nova retorica

A teoria da argumentagdo, ou nova retérica, constitui uma ruptura com a
concepgao de razdo e raciocinio, propria da légica cartesiana do século XVII, ao

mesmo tempo em que marca a retomada da concepcéo aristotélica de retérica.

Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), expoentes da teoria da argumentagéo,

ou nova retérica, vém reabilitar a retérica, baseando-se na argumentacéo dialética
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de Aristoteles. Esse tipo de argumentagao, segundo os autores, constitui um saber
necessario, controlavel e composto por regras proprias. Segundo eles, a

argumentagao encontra-se no campo do plausivel, do verossimil, do provavel.

A teoria da argumentagcdo rompe com a concepgao cartesiana de verdade
segundo a qual tudo que fosse apenas verossimil deveria ser considerado falso.
Para Descartes (apud PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 2),

uma ciéncia racional ndo pode contentar-se com opinides mais ou
menos verossimeis, mas elabora um sistema de proposicoes
necessarias, que se impode a todos os seres racionais e sobre 0s
quais o acordo é inevitavel. Dai resulta que o desacordo é sinal de
erro.

Nessa visao predomina a racionalidade como propriedade irredutivel de se
atingir o conhecimento verdadeiro. Trata-se de renunciar pela duvida metddica aos
juizos e as nogdes derivadas da observagao e da experiéncia postas pela realidade

empirica, ou ainda, da negagao das evidéncias.

Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005) afirmam que em oposigdo a visao
cartesiana de racionalidade esta Aristételes. Este propde dois modos basicos de
raciocinio, conhecidos como demonstragdo analitica e argumentacéo dialética. O
primeiro modo, sobre cujo estudo se alicerga toda a légica formal, diz respeito a
demonstracdo fundada em proposicdes evidentes, que conduz o pensamento a
conclusdes verdadeiras. O segundo, baseado em conclusdes verossimeis, abarca
argumentos sobre enunciados provaveis, cujas opinides sdo aceitas por todos, pela

maioria ou por pessoas notaveis.

O trabalho de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005) ultrapassa a retérica
antiga ao referir-se a técnica que utiliza a linguagem, principalmente escrita, para
persuadir e convencer. Os autores voltam-se para técnicas discursivas'® que tratam
de provocar ou acrescentar adesao a teses apresentadas em determinado auditério

e afirmam que

[...] uma argumentacido eficaz € a que consegue aumentar uma
intensidade de adesao, de forma que se desencadeie nos ouvintes a
acao pretendida (acdo positiva ou abstencgéo), ou, pelo menos, crie
neles uma disposicado para a agao, que se manifestara no momento
oportuno (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 50).

®Por ndo ser foco de nossos estudos, ndo discutimos, nesta tese, as técnicas de argumentagao
propostas por Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005).
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Essa ideia de adesdo dos espiritos (auditério) as teses que lhes séao
apresentadas se da por meio da argumentagdo. A argumentagdo, componente
essencial da retorica, visa a convencer e persuadir, de modo a levar o interlocutor a
mudanga de atitude, a transformacdo de sua visdo de mundo com base nas

representacdes existentes acerca dele.

Para os autores, ndo ha argumentagdo para aquilo que é objetivamente
valido. Aqueles que apresentam os fatos, as verdades, as verossimilhangas
submetidas ao calculo das probabilidades ndo desempenham nenhum papel
essencial, pois esses triunfam por si s6. Essas demonstragcdes sédo intemporais e

nao ha motivos para distingao dos auditérios.

A possibilidade de argumentar acontece sempre que um orador ndo esta em
situacdo particular dada pelo uso das ciéncias. Argumentar para se chegar a
conclusdes opostas acontece diante de “uma acido que resulta de uma escolha
deliberada entre varios possiveis, sem que haja acordo prévio sobre um critério que
permita hierarquizar as solu¢gdes” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p.
52).

Nesse processo argumentativo, quem s&o orador e auditério? O orador é
aquele que provoca a argumentacgéo, que pretende a adesdo de um auditério e este
€ “o conjunto daqueles que o orador quer influenciar com sua argumentagao”
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 22). Assim, de um lado esta aquele
que pretende argumentar por meio do convencimento e/ou da persuasao e, de outro,

aquele que € o alvo da argumentacgao.

Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005, p. 18) asseguram que “para argumentar
€ preciso ter apreco pela adesao do interlocutor, pelo seu consentimento, pela sua
participacdo mental”. Isso significa que o ato de argumentar pressupde do orador
conhecimento prévio do auditério, além da consideracao pela participagao daquele

com quem debatera.

Para os autores, existem os seguintes tipos de auditério: formado pela
humanidade inteira ou por todos os homens adultos e considerados normais;
formado, no dialogo, pelo interlocutor a quem se dirige; formado pelo préprio sujeito,

quando ele delibera ou apresenta os motivos de seus atos.
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Com relacdo ao primeiro, o orador espera uma aprovagao unanime do
auditério que imagina ser universal e composto de todos os homens racionais;
quanto ao segundo auditério, o orador direciona o dialogo a apenas um interlocutor
que pode representar um auditério particular ou um auditério universal; no que diz
respeito ao terceiro, o individuo da deliberacdo é considerado uma encarnacédo do

auditorio universal ou mesmo de um auditério particular.

Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), ao discorrerem sobre a teoria da
argumentagdo e sobre o papel do auditério, fazem a distingdo entre convencer e
persuadir e asseguram que, para aquele que se preocupa com o resultado,
persuadir € mais do que convencer. Ja para aquele que se preocupa com o carater

racional da adesao, convencer é mais do que persuadir.

Assim, de acordo com os autores, os critérios que separam persuasio de
convicgao “sao sempre fundamentados em uma decisdo que pretende isolar de um
conjunto — conjunto de procedimentos, conjunto de faculdades — certos elementos
considerados racionais” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 30-31).
Chamam “persuasiva” a argumentagao que pretende ser direcionada a um auditorio
particular. Essa argumentagcdo procura atingir a vontade, o sentimento do(s)
interlocutor(es), por meio de argumentos verossimeis e plausiveis. Denominam
‘convincente” a argumentagcdo que pretende obter a adesdao de um auditério
universal. Essa argumentagao dirige-se a razdo por meio de raciocinio logico e
provas objetivas. Os estudiosos vinculam a ideia de agao a persuasao e a ideia de
inteligéncia e razado a convicgao. Asseveram, contudo, que convencer e persuadir
sao dois aspectos da argumentagao utilizados pelo orador para provocar a adesao
de seu auditério. Entretanto, afirmam que, na pratica, a distingdo entre convencer e

persuadir € sempre imprecisa.

Segundo Ferreira (2010, p. 15), “a primeira fungado da retérica advém de seu
conceito mais antigo: persuadir’. Para atingir seu objetivo, o orador se vale nao
apenas de meios racionais, mas também de meios afetivos, e, nesse processo,

razao e sentimento se misturam e se tornam inseparaveis.

Ferreira (2010) ressalta que persuadir equivale a per + suadere. O prefixo per
indica “de modo completo” e suadere equivale a “aconselhar”. Nesse sentido,

persuadere n&o significa aceitar um ponto de vista por imposigdo, mas sim aceitar
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um ponto de vista de modo habilidoso. Persuadir, entdo, traz em si o convencer
(cum + vincere), que segundo o autor, “equivale a vencer o opositor com sua
participagéo, persuadir o outro por meio de provas logicas, indutivas ou dedutivas”
(FERREIRA, 2010, p. 15).

Partindo dessa perspectiva, Ferreira (2010, p. 15) propde uma distingéo
didatica para os termos persuadir e convencer. Para o autor, persuadir significa
“‘mover pelo coracgao, pela exploragcao do lado emocional, coordenar o discurso por
meio de apelo as paixdes do outro” e convencer significa “mover pela razéo, pela
exposicao de provas légicas, coordenar o discurso por meio de apelos ligados ao
campo da racionalidade”. Afirma o autor que os meios de persuasdao se
condicionam fundamentalmente em duas grandes ordens: explorar a afetividade e a

razao.

Assim, compreendemos que conduzida pela razao ou pela afetividade, a
argumentacgao por meio da linguagem (verbal) pressupde escolhas de modo a levar
o interlocutor/auditério a reagir ou interagir com vistas a atingir determinado fim e

isso configura uma pratica discursiva.

Trata-se de agdes humanas que pressupdem escolhas de um sujeito que age
por meio do discurso. Isso significa que a simples opg¢ao por determinado termo e
nao por outro assinala uma atividade discursiva que implica a intengcéo de convencer
ou de persuadir nosso interlocutor. Sdo praticas que pretendem levar o outro a reagir
e a interagir, por meio do dialogo, diante de propostas ou teses que lhes séo

apresentadas.

Nesse processo, relacbes sao estabelecidas por meio de acordos,
negociacgoes, efeitos pretendidos, e comportamentos sdo mobilizados por meio da

persuasao e do convencimento.

Koch (2010, p. 21) parte do “postulado de que a argumentatividade esta
inscrita no uso da linguagem” e por isso adota a posicdo de que a argumentagao

constitui atividade estruturante de qualquer discurso, uma vez que

a progressao deste se da, justamente por meio de articulagbes
argumentativas, de modo que deve se considerar a orientagdo
argumentativa dos enunciados que compdem um texto como fator
basico ndo sb6 de coesdo, mas principalmente de coeréncia textual
(KOCH, 2008, p. 21).
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O posicionamento de Koch (2010) baseia-se na concepgédo de orientagao
argumentativa postulada por Ducrot (1981). Para este autor, 0 que um enunciado
quer dizer é a conclusdo para a qual ele esta orientado. Considerando essa
concepgao, passamos, na sec¢ao seguinte, a tratar de orientagdo argumentativa com

base nas proposi¢cées de Ducrot (1981).

3.3 Orientagdo argumentativa

A teoria da orientagdo argumentativa proposta por Ducrot (1981) trata da
linguagem como um jogo de argumentagdo enredado em torno de si mesmo.
Segundo o autor, ndo falamos acerca do mundo. Falamos para construi-lo e, a partir
dele, tentamos convencer o outro da nossa verdade. Verdade criada em nossas

interacoes e por elas.

Ducrot (1981) inscreve sua tese sobre orientagdo argumentativa do enunciado
com base nas concepg¢des de enunciagdo e de subjetividade na linguagem
postuladas por Benveniste. Este, em sua teoria da enunciagdo, posiciona o sujeito
no centro da reflexdo linguistica, pois afirma que a enunciagéo € definida como o
‘colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de utilizagdo”
(BENVENISTE, 2005 p. 82).

A enunciagao €, portanto, um ato por meio do qual o sujeito se apropria da
lingua e a pbée em funcionamento. O produto desse ato € o enunciado, cujas
caracteristicas linguisticas sdo determinadas pelas relagbes que se estabelecem

entre o locutor e a lingua.

A enunciagdo converte a lingua em discurso pelo emprego que o locutor faz
dela. Para Benveniste (2005 p. 83-84),

o ato individual pelo qual se utiliza a lingua introduz em primeiro lugar
o locutor como parametro nas condigdes necessarias da enunciagao.
Antes da enunciagdo, a lingua ndo é sendo possibilidade da lingua.
Depois da enunciagcado, a lingua é efetuada em uma instancia de
discurso, que emana de um locutor, forma sonora que atinge um
ouvinte e que suscita uma outra enunciacao de retorno.

Tendo como fundamento essa concepgao, Ducrot (1981) afirma que muitos

atos de enunciagdo possuem um valor argumentativo, uma fungdo argumentativa
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por meio da qual o locutor pretende levar o destinatario a determinada conclusao.
Para o autor, essa fungdo tem marcas préprias no enunciado, e o valor
argumentativo ndo é meramente a consequéncia das informagdes trazidas pela
frase. Esta pode comportar diversos “morfemas, expressdes ou termos que, além de
seu conteudo informativo, servem para dar uma orientagcdo argumentativa ao

enunciado, a conduzir o destinatario a tal ou qual diregao” (DUCROT, 1981, p. 178).

Ducrot (1981) apresenta certos numeros de fenbémenos para tratar da
orientacdo argumentativa, ou seja, para abordar o valor argumentativo que um
enunciado propicia ao enunciado subsequente. Para evidenciar esse valor,
apresenta, primeiramente, uma abordagem acerca da conjuncgao ja que afirma que,
ao dizer A ja que B, o locutor ndo se contenta em dizer ao destinatario que o
conteudo A é necessariamente implicado por B. Esse uso pelo locutor pretende que
o destinatario seja obrigado a admitir A. E insuficiente, segundo Ducrot (1981), dizer
que ja que foi usado apenas para argumentar, tendo em vista a sua significagao.

Sua significacdo € a de ser usado para executar o ato de argumentar.

Na mesma dire¢ao, Ducrot (1981) trata do uso da conjungdo mas. Para ele, a
significacdo dessa conjungdo € a uma maneira de executar o ato de argumentar.
Assim, segundo o autor, ndo podemos simplesmente dizer que tal conjungao serve
para assinalar a oposi¢cdo de duas proposi¢des. Propde a descrever A mas B como:
“A, vocé tende a tirar de A uma certa conclusao r; vocé nao deve fazé-lo, pois B, tao
verdadeiro quanto A, sugere a conclusao ndo-r’ (DUCROT, 1981, p. 179).

Isso significa que, diante de uma proposi¢cao que levaria o interlocutor a tirar
uma concluséo r, é sugerida uma proposi¢cao nao-r, seguida de mas. Ou seja, existe
uma proposi¢cdo A que € desmentida por B. Entretanto, o mas, tendo em vista sua
significacdo, ndo é suficiente para argumentar, mas sim para executar o ato de

argumentar.

Pressupbe-se que, “no espirito dos interlocutores, existe a0 menos uma
proposicao r (concluséo) para a qual A é um argumento e B um contra-argumento”
(DUCROT, 1981, p. 179). Essa proposig¢ao r pode variar de locutor para locutor,
segundo o contexto discursivo, mas, ainda assim, A e B sdo orientados para a
demonstragcao de outra coisa: “sua utilizagcdo argumentativa faz parte do proéprio
valor do enunciado” (DUCROT, 1981, p. 179).
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Afirma o autor que a utilizacdo argumentativa da lingua esta inscrita nela, em
sua organizacao interna. Para ratificar essa afirmagao, aborda primeiramente a
nogcédo de classe argumentativa, doravante CA, em seguida, a nogdo de escala
argumentativa. Com relagdo a CA, Ducrot (1981) assevera que um locutor, ou seja,
um sujeito falante em determinada situagao discursiva, apresenta dois enunciados p
e p’ na CA determinada por um enunciado r, caso ele considere p e p’ argumentos a

favor de r. O autor exemplifica da seguinte maneira:

Suponhamos, por exemplo, que a vinda de Pedro e a de Paulo me
parecem, tanto uma quanto outra, autorizar a conclusdo A reuniao foi
um sucesso. Nesse caso, dir-se-a que para mim, os enunciados
Pedro veio e Paulo veio pertencem a C.A. determinada por A reunido
foi um sucesso (DUCROT, 1981, p. 180) [grifos do autor].

A nocdo de CA, segundo Ducrot (1981), diz respeito a uma conclusao
particular e a um locutor determinado. Para ele, esse ultimo ndo se define apenas
pela sua identidade pessoal, mas também pela situagdo tanto ideoldgica quanto
sociologica e ainda espago-temporal em que ele fala. Ao admitir que “a vinda de
Pedro e a de Paulo favoreceu, tanto uma quanto a outra, a conclusao de que a
reunido foi um sucesso, posso pensar que sé a primeira marca o carater sério dessa
reunidao” (DUCROT, 1981, p. 180). Mas em outras circunstancias, envolvendo
diferente situagcado espaco-temporal, ideoldgica ou socioldgica, outro locutor poderia

julgar de forma diferente.

Com relagdo a escala argumentativa, Ducrot (1981) afirma que a ordem
hierarquica dos argumentos vai dos mais fortes aos mais fracos. Assim A e B séo
argumentos a favor de r ou ainda autorizam r. Este pode ser um argumento, sem
necessariamente ser um argumento decisivo, ou seja, autoriza uma deciséo, mas
nao a impde.

Assim, o autor exemplifica:

Suponhamos que um locutor coloque p e p’ na C.A. determinada por
r. Diremos que ele toma p’ como um argumento superior a p ou (mais
forte que p) em relagéo ar, se, aos olhos desse locutor concluir de p
a r implica que se aceite concluir p’ a r, a reciproca nao sendo
verdadeira (DUCROT, 1981, p. 181) [grifos do autor].

Para compreender essa relagdo de ordem hierarquica, ele propde uma
descricao, em seu dizer, ao menos parcial, de mesmo e até mesmo. De acordo com

Ducrot (1981, p. 181), “enunciar uma frase do tipo p ou (e) mesmo p’, significa
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pressupor que sempre existe um certo r, que determina uma escala argumentativa
em que p’ é superior a p”. Considerando essa perspectiva, dizer que alguém tem o
doutorado de 3° ciclo, e mesmo o doutorado de Estado, pressupde certa conclusio
autorizada simultaneamente pelos dois titulos (DUCROT, 1981). Nessa diregéo, a
conclusao autorizada diz respeito ao doutorado de 3° ciclo, titulo pressuposto pelo

doutorado de estado.

Ducrot (1981) ainda ressalta a diferenca entre ordem argumentativa revelada
por mesmo, até mesmo, e a ordem légica dada, por exemplo, por a fortiori. Para
tanto, utiliza o “enunciado p’ e a fortiori p: Ele tem o doutorado de Estado, a fortiori 0
3° ciclo” (DUCROT, 1981, p. 181). Segundo o autor, no enunciado ndo ha a
suposi¢cao de que os dois enunciados tenham a mesma orientagdo argumentativa.
Talvez o locutor tenha interesse em que a pessoa de que se fala tenha apenas a
titulacdo de 3° ciclo. Nesse caso, tudo indica que o primeiro titulo implique o
segundo. Assim, a fortiori € empregado em termos de condicdo de verdade: “é

necessario que p nao possa ser verdadeiro sem p” (DUCROT, 1981, p. 181).

Assim sendo, para dizer p € mesmo p’, € necessario que p e p’ sejam
orientados para a mesma conclusao, “conclusao idéntica, e que p’ para ela conduza
melhor que p” (DUCROT, 1981, p. 181). E possivel afirmar ainda que as duas
ordens tém relacédo. A primeira, apresentada como puramente factual, pode passar
necessariamente pela segunda, marcada pelas intengdes argumentativas de quem

fala.

Nesse sentido, Ducrot (1981) afirma que os argumentos orientados para uma
mesma conclusdo compdem uma classe argumentativa, ao passo que a relagao de

forgca existente entre os enunciados diz respeito a escala argumentativa.

Baseados nas contribuicdes de Ducrot (1988), Charaudeau e Maingueneau
(2008) afirmam que a definicdo de orientagdo argumentativa (o valor argumentativo

de um enunciado) que pode ser definida como E1 é

a selecao operada sobre esse enunciado sobre os enunciados[sic]
E2 suscetiveis de sucedé-lo em um discurso gramaticalmente bem
formado, seja ‘o conjunto das possibilidades ou das impossibilidades
de continuagdo discursiva determinadas pelo seu emprego’
(DUCROT, 1988, p. 51 apud CHARAUDEAU; MAINGUENEAU,
2008, p. 355).
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Charaudeau e Maingueneau (2008) observam que da orientagao
argumentativa deriva o significado do discurso subsequente, aspecto esse que
configura na propria ordem do discurso a relagdo ocorréncia-significagcdo na
perspectiva da equivaléncia (ou n&o) entre os enunciados. Desse modo, a
orientacao linguistica da palavra, ou seja, seu sentido, prevalece sobre seu valor

descritivo e corrobora o valor argumentativo de um enunciado.

Postulam os autores que a teoria da argumentagao na lingua, doravante AnL,

proposta por Ducrot (1988) é uma teoria da significagdo. Afirmam que essa teoria

rejeita as concepgdes de significagdo como adequacdo ao real,
sejam essas teorias de inspiracio logica (condicbes de verdade) ou
analogica (prototipos), em beneficio de uma concepgdo quase
espacial do sentido como direcdo: aquilo que o enunciado S1 (do
mesmo modo que o locutor como tal) quer dizer, é a conclusdo S2
para qual este enunciado esta orientado (DUCROT, 1998 apud
CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2008, p. 355).

Assim, aquilo que um enunciado quer dizer € a conclusdo para a qual esta
orientado. Dessa forma, “o valor argumentativo de uma palavra € por definicdo a
orientagcdo que essa palavra da ao discurso” (DUCROT, 1988, p. 51 apud
CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2008, p. 355). Isso significa assumir que a

orientagdo argumentativa de um termo corresponde a seu sentido.

Nessa diregdo, a significagdo linguistica da palavra inteligente nao
corresponde a uma capacidade mensuravel pelo QI, mas relaciona-se com a
orientacdo que essa palavra traz ao discurso subsequente. Charaudeau e
Maingueneau (2008, p. 355):

“Pedro ¢ inteligente, ele pode resolver este problema”.
Opbe-se a:
“Pedro ¢ inteligente, ele nao resolvera esse problema”.

Para os autores, “se 0 mesmo segmento S & seguido, em primeira ocorréncia,
pelo segmento Sa e, em uma segunda ocorréncia, pelo segmento Sb, diferente de
Sa, entdo S ndo tem a mesma significacdo nessas duas ocorréncias’
(CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2008, p. 355).

Ressaltam Charaudeau e Maingueneau (2008) que o uso de inteligente no

segmento “Pedro é inteligente” ndo tem o mesmo sentido nas duas ocorréncias. Nao
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se trata do mesmo sentido de inteligéncia mensuravel pelo Ql. Do mesmo modo, o
uso de calor no segmento “Faz calor, fiquemos em casa” é diferente de dizer “Faz
calor, vamos passear”. Nao se refere ao mesmo calor nas duas ocorréncias. S40 0s

mesmos enunciados orientados para conclusdes diferentes.

Guimaraes (2007), também ancorado nos pressupostos de Ducrot, postula
que orientar argumentativamente com base em um enunciado X significa apresentar
seu conteudo A para conduzir o interlocutor a concluir o conteudo C. Segundo ele,
descartam-se as possibilidades de que orientar argumentativamente significa dizer A

para levar o interlocutor a pensar C; ou dizer A para que o interlocutor conclua C.

O autor retoma os conceitos de classe argumentativa e escala argumentativa
propostos por Ducrot (1981), dos quais derivam os estudos sobre orientagao

argumentativa, e propde os seguintes exemplos (GUIMARAES, 2007, p. 26):
“O Zico errou um pénalti no jogo de hoje”;
“Até o Zico errou um pénalti no jogo de hoje”.

Esses enunciados teriam sido ditos por alguém no contexto em que se falava
do jogo entre Brasil e Franga em 1986 e em que o Brasil foi desclassificado. O
primeiro enunciado diz respeito a uma informag¢ao sobre um episédio do jogo, mas o
segundo diz respeito a uma razédo apresentada em favor de determinada concluséo,
ou seja, todos jogaram mal, inclusive Zico. Na concepg¢ao de Ducrot (1981), o
primeiro enunciado constitui apenas uma informagao sobre um episddio do jogo; o
segundo n&o, ele diz respeito a uma situagao particular e também a um determinado

locutor, conforme vimos anteriormente.

Guimaraes (2007) reformula o conceito de classe argumentativa proposto por
Ducrot (1981) e postula que ambos os enunciados fazem parte de uma determinada
classe argumentativa, definida por enunciados cujos conteudos podem ser
argumentos para determinada conclusdo. Assim a classe argumentativa: todo o time
do Brasil jogou mal define os argumentos Zico errou um pénalti no jogo de hoje e

Até Zico errou um pénalti no jogo de hoje.
De acordo com Guimaréaes (2007, p. 27), uma classe argumentativa

€ constituida pelos enunciados cujos conteudos, regularmente, se
apresentam como argumentando para uma conclusdo que define a
classe argumentativa. E ndo sé em uma situacdo particular
especifica, mas como uma regularidade que se apresenta como se
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desse em todas as situagdes de enunciagao possiveis. Isso ocorre
com regularidade, em todas as situagdes de enunciagao possiveis, e
nao apenas em uma unica situagao.

Nesse sentido, o conceito de orientagdo argumentativa é parte das
regularidades semanticas de um enunciado, sendo, portanto, marcada como uma
regularidade enunciativa. Essas regularidades sdo a significagdo de um enunciado,
e a orientagdo argumentativa deve explicar o sentido dos recortes enunciativos. As
hipoteses sobre essas regularidades “sdo hipoteses sobre o carater histérico dos
sentidos das enunciagées” (GUIMARAES, 2007, p. 29) e ndo séo regras. Por esse
motivo, a significagdo nao tem carater imperativo e afasta-se, portanto, das

formulagdes propostas por Ducrot (1981).

Fundamental nessa concepcédo de orientagdo argumentativa proposta por
Guimaraes (2007) é o conceito de escala argumentativa’®. Para o autor, esta é uma
classe argumentativa em que ocorre uma relagdo de forga maior ou menor dos
conteudos dos enunciados. Assim, os exemplos apresentados anteriormente, “O
Zico errou um pénalti no jogo de hoje” e “Até o Zico errou um pénalti no jogo de hoje”,
podem servir de argumento para a conclusdo “O Brasil ndo teve sorte no jogo”
(GUIMARAES, 2007, p. 26-27).

Entretanto, o segundo apresenta-se como mais forte que o primeiro por
constituir-se pelo até, supondo que Zico fosse o melhor batedor de pénaltis do
Brasil. Nesse segundo caso, o que indica a orientagdo argumentativa € a presenga

da particula até.

Assim, a orientagdo argumentativa indica a maneira pela qual é possivel
interpretar um enunciado. Indica o que deve ser interpretado como argumento para a
conclusdo e o que deve ser interpretado como conclusdo de tal argumento. E isso
que estabelece o futuro do texto relacionado a conclusdo. Para o autor, “a
orientagdo argumentativa nao impede esta ou aquela progressao textual”
(GUIMARAES, 2007, p. 210). Ela nao tem carater impositivo e permite relacionar
aquilo que vem depois como relacionado, ou seja, como compativel com a

conclusdo que foi estabelecida pela orientagédo argumentativa (GUIMARAES, 2007).

'® Guimaraes (2007) baseia-se no conceito de escala argumentativa proposto por Ducrot (1981).
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Charaudeau e Maingueneau (2008), ao tratarem de orientagdo argumentativa,
apresentam as contraposi¢cdes existentes entre as teorias antigas e classicas de
argumentagdo e a Argumentacdo na Lingua. No primeiro caso, o discurso é
suscetivel de ser avaliado e declarado como valido ou falacioso; no segundo caso,
“a ideia de uma avaliagao critica das argumentagdes apenas tem sentido sobre o
plano gramatical (tal sequéncia é ou ndo gramaticalmente correta); nessa teoria, a
forca da coergdo argumentativa € inteiramente uma questdo de linguagem”
(CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2008, p. 356).

Por essa razdo os autores propdem uma articulacdo entre estas duas
concepgdes de argumentagdo: argumentagao classica e argumentagao na lingua.
Esta estabelece a relagdo E; — conclusdo E, no interior de uma perspectiva
enunciativa por meio da qual o que da sentido ao argumento € a concluséo.
Segundo os autores, compreender o que significa o enunciado (E1) “o tempo esta
bom” nao é referi-lo a um estado do mundo, mas as intengées comunicativas do
locutor, ou seja, a sua conclusdo, o enunciado (Ez) “Vamos a praia”. Afirmam
Charaudeau e Maingueneau (2008) que o sentido de E4 € Ey, isto é, o sentido de E;4
€ a sua conclusao E». Para eles, a teoria da argumentagéo na lingua reatualiza uma
terminologia antiga de argumentacdo em que se designava a conclusdo de um

silogismo aristotélico'” como sendo a intengao pretendida pelo locutor.

Nessa diregao, Koch (2005), ao tratar de orientagdo argumentativa, evidencia
em seu trabalho intitulado Referenciacdo e orientacdo argumentativa que uma das
funcbes textuais interativas das operacdes efetuadas por meio de descricbes ou
formas nominais € imprimir aos enunciados em que se inserem, bem como ao texto,
orientagdes argumentativas. Isso porque, ao categorizar ou recategorizar referentes,
o produtor faz escolhas, em cada contexto, entre uma multiplicidade de formas, de
acordo com sua proposta de producdo de sentido, isto €, de acordo com suas

intencdes.

Trata-se, entre o0s conhecimentos culturalmente pressupostos como

compartilhados, de uma operacado em que se ativam tracos do referente de modo a

'Na concepgdo de Aristételes, “o silogismo é um discurso no qual, estando postas algumas coisas,
resulta necessariamente numa outra coisa diferente” (ARISTOTELES, 1967, s/p apud
CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2008, p. 448). Assim, segundo os autores, “‘coisas postas’ sdo as
premissas do silogismo, ‘a coisa diferente na qual resulta, necessariamente’, sua concluséo”
(CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2008, p. 448).
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levar o interlocutor a construir determinada imagem do produtor do texto. Essa
operacao permite extrair informacdes sobre as crencas, as opinides e as atitudes do
produtor, de modo a auxilia-lo na construgdo do sentido do texto. Além disso,

permite ao interlocutor conhecer o referente em relagdo aos mais variados aspectos.

A autora compreende que os processos referenciais que levam em conta a
orientagdo argumentativa acontecem de forma negociada entre sujeito e realidade e
sdo capazes de estabelecer ndo apenas a localizagdo de um segmento textual, mas,

acima de tudo, a continuidade discursiva.

Assim, compreendemos que a orientagdo argumentativa tem carater injuntivo,
estabelece como interpretar o futuro do texto, estda marcada como uma regularidade
enunciativa em um enunciado (GUIMARAES, 2007), mas também se relaciona as
intengdes comunicativas do locutor (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2008; KOCH,
2005).

A orientacdo argumentativa, como regularidade, pode manifestar-se em
qualquer texto, seja ele predominantemente argumentativo, descritivo, narrativo,
explicativo ou dialogal. Entretanto, uma vez que analisamos neste trabalho as
relacbes entre os processos de referenciagdo e a orientagdo argumentativa em
textos argumentativos, abordamos na proxima secgdo, primeiramente, o texto

argumentativo e, em seguida, tratamos de géneros textuais e do artigo de opinido.

3.4 Texto argumentativo

Marcuschi (2008) designa como tipo textual uma espécie de construgao
tedrica que se define por sua natureza linguistica de composicédo na qual séo
considerados aspectos lexicais, sintaticos, tempos verbais, relagdes logicas e estilo.
Para o autor, os tipos caracterizam-se muito mais como sequéncias linguisticas do
que como textos materializados. No dizer de Marcuschi (2008, p. 155), trata-se de
modos textuais. Esses abrangem algumas categorias conhecidas como narragao,
argumentagdo, exposigdo, descrigdo, injungdo. Segundo Marcuschi, “quando
predomina um modo num dado texto concreto, dizemos que esse € um texto

argumentativo ou narrativo ou expositivo ou descritivo ou injuntivo”.
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A esses modos que predominam em determinado texto, Charaudeau (2010)
designa modos de organizacdo do discurso. Para o autor, esses modos sao
principios de organizagdo da matéria linguistica, tais como enunciar, descrever,
contar, argumentar. Sao, pois, categorias de base que participam do funcionamento
da comunicagao verbal. Na visdo de Charaudeau (2010), o ato de comunicar é
representado como um dispositivo cujo centro € ocupado por um sujeito falante (o
locutor, ao falar ou escrever) em relagdo com seu parceiro (o0 interlocutor). Esse
dispositivo compde-se dos seguintes componentes: a situagdo de comunicagao, os

modos de organizagao do discurso, a lingua e o texto.

A situagdo comunicativa constitui enquadre fisico e mental, ao mesmo tempo,
em que se acham os parceiros da troca linguageira. Esses parceiros s&o
determinados por uma identidade psicolégica e social e ligados por um contrato de

comunicacgao.

Os modos de organizagao do discurso constituem principios de organizagao
da matéria linguistica. Esses principios dependem da finalidade do sujeito falante em
relacdo ao ato de comunicar. Para tanto, tais modos de organizagdo utilizam

principios da ordem do enunciar, descrever, contar e argumentar.

A lingua é formada pelo material verbal estruturado em categorias
linguisticas. Essas categorias “possuem, ao mesmo tempo e consubstancialmente,
uma forma e um sentido” (CHARAUDEAU, 2010, p. 68).

O texto “representa o resultado material do ato de comunicagao e resulta de
escolhas conscientes (ou inconscientes) feitas pelo sujeito falante” (CHARAUDEAU,
2010, p. 68). Esse sujeito elege categorias da lingua e as ordena de acordo com
suas finalidades discursivas no ato de comunicagcdo. Essas categorias sdo, para
Charaudeau (2010), os modos de organizagdo do discurso que podem ser
agrupados, conforme descrito anteriormente, em enunciar, descrever, narrar e
argumentar. Cada modo de organizagao tem uma fungao de base e um principio de
organizacgdo. A fungado de base diz respeito a finalidade discursiva do sujeito falante
e o principio de organizagao refere-se ao mundo referencial e a organizagcdo da

encenacao desse mundo.

Para Charaudeau (2010), o modo de organizagao argumentativo diz respeito

a um saber que conta a experiéncia humana por meio de certas operagdes do
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pensamento e o0 aspecto de argumentagdo de um discurso encontra-se
frequentemente no que esta implicito. Além disso, esse modo diz respeito a
capacidade de o interlocutor raciocinar, ou seja, de refletir e compreender. O sujeito
que argumenta passa pela expressdo de uma convicgdo e de uma explicagdo que
procura transmitir ao interlocutor de modo a persuadi-lo e a modificar seu

comportamento.

Para que haja argumentagdo, é necessario que haja uma proposta que
provoque em alguém um questionamento sobre o mundo, sobre a legitimidade de
uma proposta. E necessario que haja também, de um lado, um sujeito com
convicgao que se engaje em relagdo a esse questionamento e desenvolva um
raciocinio em busca de estabelecer uma verdade quanto a proposta apresentada; de
outro, um sujeito que, envolvido com a mesma proposta, questionamento e verdade,

constitua o alvo da argumentagao.

Esse processo pressupde por parte do sujeito que argumenta a esperanga de
conduzir o outro a compartilhar da mesma verdade. Essa verdade € chamada por

Charaudeau (2010) de persuaséo.

Argumentar, nesse processo, € uma atividade discursiva por meio da qual o
sujeito que argumenta participa de uma dupla busca, “uma busca de racionalidade
que tende a um ideal de verdade quanto a explicagao de fendmenos do universo” e
‘uma busca de influéncia que tende a um ideal de persuasdo” (CHARAUDEAU,
2010, p. 206).

Com relagéo a busca do verdadeiro, Charaudeau (2010, p. 206) destaca que
se trata de uma busca do mais verdadeiro, ou seja, “de um verossimil que depende
das representacbes socioculturais compartilhadas pelos membros de um
determinado grupo, em nome da experiéncia ou do conhecimento”. Quanto a busca
da influéncia, trata-se de compartilhar com os outros a sua proépria convicgao por
meios diferentes do raciocinio (argumentacado); pode ser obtida pela seducéo,

utilizando-se de narrativas ou de descrigdes.

Ao tratar do modo de organizagdo argumentativo, Charaudeau (2010, p. 207)

afirma ser este “o resultado textual de uma combinacdo entre diferentes
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componentes'® que dependem de uma situagdo que tem finalidade persuasiva. Além
disso, permite elaborar argumentagdes sob as formas dialdégica (argumentacao

interlocutiva), escrita ou oratéria (argumentagdo monolocutiva).

A funcdo desse modo de organizagao discursiva é permitir a construgao de
explicacbes sobre assercdes feitas acerca do mundo em duas perspectivas: razao
demonstrativa e razdo persuasiva. A primeira, razdao demonstrativa, procura
estabelecer relagdes de causalidade no sentido amplo de relacdo entre duas ou
mais asser¢des por meio de procedimentos da organizagéo da légica argumentativa.
Os componentes dessa organizagado ligam-se, ao mesmo tempo, “ao sentido da
assergdes, aos tipos de relagbes que as unem e aos tipos de validagdo que as
caracterizam” (CHARAUDEAU, 2010, p. 207). A segunda, razao persuasiva, procura
“estabelecer a prova com a ajuda de argumentos que justifiquem as propostas a
respeito do mundo, e as relacdes de causalidade que unem as asser¢cdes umas as
outras” (CHARAUDEAU, 2010, p. 207).

Charaudeau (2010, p. 220) propdée que a razdo demonstrativa deve-se
associar a razao persuasiva, pois essa “depende do sujeito que argumenta e da
situacdo em que este se encontra diante do interlocutor (ou destinatario) a que esta
vinculado por um contrato de comunicagéao”. Para o autor, o sujeito esta a frente de
uma encenacado argumentativa. Esta consiste na utilizacdo de procedimentos que
servem para o propdésito de comunicagdo em funcido da situagdo e da maneira pela
qual esse sujeito percebe seu interlocutor. Esses procedimentos, para Charaudeau
(2010), sado: semanticos, que se baseiam no valor dos argumentos; discursivos, que
se valem de categorias linguisticas com o objetivo de produzir certos efeitos de
discurso; composi¢cdo, que organizam o conjunto da argumentagdo, quando a

situagdo da argumentagéo o permite.

Assim, Charaudeau (2010) ressalta que n&do se deve tratar a argumentagao
com base em dois extremos: de um lado uma vertente racional, por meio da qual se

buscam apenas as légicas do raciocinio e, de outro, uma vertente sedutora e

'® Esses componentes sdo a) elementos de base da relagdo argumentativa (assergdo de partida:
dado, premissa; assercdo de chegada: conclusao resultado; asser¢do de passagem: inferéncia,
prova, argumento); b) modos de encadeamento: conjungdo, disjungdo, restricao, oposi¢do, causa,
consequéncia, finalidade; c) condi¢cdes de realizagéo: eixo do possivel e eixo obrigatorio; d) escopo
do valor de verdade: generalizagéo, particularizagao (CHARAUDEAU, 2010).
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persuasiva, por meio da qual o unico problema da comunicagao humana é fazer com

que o outro adira e ingresse em seu proprio universo do discurso.

Ao que Charaudeau e Maingueneau (2008) nomeiam como modo de
organizagao discursiva, Adam (2008) designa sequéncia textual. Para este autor,
sequéncias, que podem ser: narrativa, explicativa, argumentativa, dialogal e
descritiva, sdo unidades complexas que se compdem a partir de um numero limitado

de conjuntos de proposigdes-enunciados: as macroproposigoes.

A proposi¢ao-enunciado € uma unidade minima e refere-se ao “produto de um
ato de enunciagao: enunciada por enunciador inseparavel de um co-enunciador”
(ADAM, 2008, p. 108). Essa unidade de base refere-se a uma microunidade sintatica

e a uma microunidade de sentido.

Ja a macroproposigdo €, segundo o autor, “‘uma espécie de periodo cuja
propriedade principal € a de ser uma unidade ligada a outras macroproposicoes,
ocupando posicdes precisas dentro do todo ordenado da sequéncia” (ADAM, 2008,
p. 204).

Para o autor, uma sequéncia € uma estrutura, isto €, uma rede relacional
hierarquica, “analisavel em partes ligadas entre si e ligadas ao todo que elas
constituem” (ADAM, 2008, p. 204). Também é uma entidade relativamente
autbnhoma com uma organizagao interna propria e com uma relacdo de

dependéncia-independéncia com o texto, do qual é parte.

Ao tratar da estrutura da sequéncia argumentativa, predominantemente
presente nos textos argumentativos, Adam (2008) afirma que existe uma passagem
do periodo argumentativo, ou seja, daquele cujas proposi¢des estdo ligadas por
conectores, a uma sequéncia argumentativa, quando nos aproximamos de um
modelo de composi¢do apresentadas como raciocinios. Segundo esse autor, o

objeto desse modelo de composi¢cao € demonstrar ou refutar uma tese.

Conforme destaca Adam (2008), na concepgao de Ducrot (1980), esses

modelos

[...] partem de premissas, nem sempre explicitas, alias,
supostamente incontestaveis, e tentam mostrar que nao se pode
admitir, também, esta ou aquela conclusdo — sendo a conclusdo a
tese a ser demonstrada, ou a negagao da tese de seus adversarios,
ou ainda a negacgao de certos argumentos de seus adversarios. E,



84

para passar das premissas as conclusdes, utilizam diversos
procedimentos argumentativos que, supdem, nenhum homem
sensato poderia deixar de realizar (DUCROT, 1980, p. 81, apud
ADAM, 2008, p. 232).

Segundo Adam (2008), a definicdo de Ducrot (1980) pde em evidéncia dois
movimentos: demonstrar-justificar uma tese e refutar uma tese e certos argumentos
de uma tese adversa. Assim, partem de dados ou fatos que nao se poderiam admitir

sem admitir esta ou aquela conclusao-assercao.

Adam (2008, p. 233) elabora a seguinte forma para a sequéncia

argumentativa:

Tese Dados Concluséo (C)
Anterior + Fatos (F) - Por isso, provavelmente ——p (Nova) Tese
P.arg.0 P.arg. 1 T I P.arg. 3

Apoio A menos que
P.arg. 2 Restricdo R
(Principios base) P.arg. 4

De acordo com o esquema apresentado, a tese anterior (P. arg. 0) é
considerada tese inicial e pode aparecer no texto explicita ou implicitamente. Os
dados / fatos (P. arg. 1) s&o os argumentos que sustentam a conclusao (C), ou seja,
0s argumentos que caminham para a construgdo da nova tese (P. arg. 3) a ser
defendida em uma sequéncia argumentativa.

Os apoios (P. arg. 2) sdo argumentos que formam os principios base. Esses
argumentos podem estar subentendidos ou podem servir de apoio a uma conclus&o
contraria ao texto, ou seja, a uma conclusdo nao-C. Além disso, o texto pode
também contar com uma restricao (P. arg. 4), argumentos que apresentam um “a
menos que”, levando a uma conclusao (C), a uma nova tese (P. arg. 3).

Segundo Adam (2008), o referido esquema nao esta estruturado em uma
ordem linear obrigatéria. A chamada nova tese (P. arg. 3) pode ser formulada no
inicio da sequéncia, podendo ou nao ser retomada por uma conclusdo. Além disso,
a tese anterior (P. arg. 0) e os apoios (P. arg. 2) podem estar subentendidos.

Com relagdo ao texto argumentativo, Travaglia (2007) o designa como

pertencente a uma categoria textual. Para o autor, categoria textual diz respeito a
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um conjunto de textos com caracteristicas comuns em termos de conteudos,
estrutura composicional, objetivos e fungbes sociocomunicativas, caracteristica da
superficie linguistica, condigdes de produgao, etc

Segundo Travaglia (2007, p. 40), sdo exemplos de categorias de texto em
nossa sociedade e cultura brasileiras:

descricdo, dissertacdo, injungdo, narragdo, texto argumentativo
“stricto sensu”, texto preditivo, romance, novela, conto, fabula,
parabola, caso, ata, noticia, mito, lenda, certiddo, requerimento,
procuragao, atestado, denuncia, oficio, carta, soneto, haikai,
ditirambo, ode, acréstico, epitalamio, prece, tragédia, comédia, farsa,
piada, tese, artigo, etc.

Para o autor, diversas categorias de texto podem ter caracteristicas comuns.
E o caso, por exemplo, do texto que tem o tipo narrativo em sua composicdo, como
romance, conto, novela, fabula, parabola, etc.

O autor divide ainda essas categorias de textos em trés naturezas distintas as
quais designa como tipelemento. Para ele séo tipelementos: o género, a espécie e o
tipo. O primeiro, de que traremos na segao seguinte, caracteriza-se por exercer uma
funcdo sociocomunicativa especifica. O segundo se define e se caracteriza “por
aspectos formais de estrutura (inclusive superestrutura) e da superficie linguistica
e/ou por aspectos de conteudo” (TRAVAGLIA, 2007, p. 41). O terceiro se caracteriza
e se identifica por instaurar um modo de interacdo, uma maneira de interlocugao
“segundo perspectivas que podem variar segundo critérios para o estabelecimento
de tipologias diferentes” (TRAVAGLIA, 2007, p. 41).

O autor inclui entre os tipos as seguintes tipologias: a) texto descritivo,
dissertativo, injuntivo, narrativo; b) texto argumentativo stricto sensu e argumentativo
nao-stricto sensu; c) texto preditivo e nao preditivo; d) texto do mundo comentado e
do mundo narrado; e) texto lirico, épico/narrativo e dramatico; f) texto humoristico e
nao-humoristico; g) texto literario e ndo literario (TRAVAGLIA, 2007, p. 41).

Com relagdo ao texto argumentativo, Travaglia (2007) o classifica como texto
argumentativo stricto sensu. Segundo ele, este tipo de texto tem “por objetivo
convencer e, mais ainda, persuadir o alocutario a fazer algo, ou a participar de certo
modo de ver os fatos, os elementos do mundo. Busca-se a ades&o do alocutario a
algo” (TRAVAGLIA, 2007, p. 60).

Como se pode ver, apesar de terminologias diferentes para classificar esse
modo de organizar o discurso, Charaudeau (2010), Adam (2008), Marcuschi (2008),



86

Travaglia (2007) sdo unanimes em considerar o texto argumentativo como aquele
texto cuja finalidade é persuadir e modificar o pensamento e o comportamento do
interlocutor.

Entretanto, ressaltamos que Charaudeau (2010) trata o texto argumentativo
como um principio de organizagdo da matéria linguistica; Adam (2008) o aborda
como uma estrutura, uma rede relacional hierarquica dotada de organizagao interna;
Marcuschi (2008) o designa como uma espécie de constru¢do teorica que se define
por sua natureza linguistica de composigao; Travaglia (2007) o concebe como uma
categoria textual que instaura um modo de interagdo, uma maneira de interlocugao

discursiva.

E por meio do texto argumentativo, de que tratam os autores, que os alunos
tém a possibilidade desenvolver a competéncia de “confrontar opinides e pontos de
vista sobre as diferentes manifestagées da linguagem verbal” (BRASIL, 2000, p. 21),

conforme propdéem os Parametros Curriculares Nacionais para o Ensino Médio.

Como meio de verificar se essa competéncia foi desenvolvida no Ensino
Médio, os alunos realizam a prova de redacado para o Saresp e, nessa situacao
especifica de avaliagdo, devem manifestar seu ponto de vista, seu dominio sobre a
linguagem, sua capacidade de posicionar diante de uma questdo polémica. Para
atender a esse proposito, utilizam-se de um género textual, “um instrumento
semiotico complexo, isto é, uma forma de linguagem prescritiva, que permite a um

s6 tempo, a produgéo e a compreensao de textos” (SCHNEUWLY, 2004, p. 24).

Ressaltamos que, conforme Schneuwly (2004), “a escolha do género se faz
em fungcdo da definicho dos parédmetros da situagdo que guiam a acao”
(SCHNEUWLY, 2004, p. 24). A proposta de redagédo para o Saresp define esses
parametros ao solicitar que o aluno produza um género textual e, por meio dele,

posicione-se diante de uma questao polémica.

Considerando o estudo dos géneros a partir dessa perspectiva, passamos a

tratar de género textual, especificamente, de artigo de opiniao.
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3.5 Género textual artigo de opinido

No dizer de Marcuschi (2008), se considerarmos a observagao sistematica
dos géneros literarios realizada por Platdo, na tradigao ocidental, podemos afirmar
que o estudo dos géneros textuais tem cerca de vinte e cinco séculos. Mas é com
Aristételes que se inicia uma tradicdo mais ordenada sobre os géneros e sobre a

natureza do discurso.

Aristoteles elencou como géneros de discurso retorico: o deliberativo, que,
voltado para o futuro, servia para aconselhar/desaconselhar; o judiciario, que,
refletido no passado, pretendia acusar ou defender; o demonstrativo, que, situado no

presente, valia para elogiar ou censurar.

Ainda que esse filosofo tenha formulado um estudo sistematico dos géneros,
foi na literatura que o rigor da classificagao aristotélica se consagrou. Machado
(2006) afirma que uma prova desse estudo esta no fato de a teoria dos géneros ter
se tornado alicerce para os estudos literarios que se desenvolveram no interior da
cultura letrada. Segundo a autora, “a emergéncia da prosa passou a reivindicar
outros parametros de analise das formas interativas que se realizam pelo discurso”
(MACHADO, 2006, p. 152) e os estudos realizados por Bakhtin sobre os géneros

discursivos estdo inseridos no campo dessa emergéncia.

Para Bakhtin (2003), todos os campos da atividade humana estdo
relacionados aos usos que o homem faz da linguagem. Os aspectos e as formas
desses usos sao multiformes, bem como os campos da atividade humana,
entretanto, isso n&o contradiz a unidade nacional de uma lingua. Esse emprego se

da na forma de enunciados, sejam eles orais ou escritos.

O campo de comunicacdo, no qual se desenvolve o vinculo entre atividade
humana e uso da lingua, circunscreve os géneros do discurso como tipos
relativamente estaveis de enunciados, conforme Bakhtin (2003). O autor observa
que cada campo reflete condi¢cbes especificas e finalidades postas pela construgao

composicional, pelo conteudo (tematico) e pelo estilo da linguagem.

A diversidade dos géneros do discurso (orais e escritos) expressa um

universo infinito “porque sao inesgotaveis as possibilidades da multiforme atividade
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humana” (BAKHTIN, 2003, p. 262). A medida que o campo de atividade se
complexifica, o repertorio de géneros cresce e se desenvolve. O autor inclui nesse
campo de atividade humana o relato do dia a dia, a carta, documentos,
manifestagbes publicistas, manifestagdes cientificas, géneros literarios. A
heterogeneidade é tanta, afirma Bakhtin (2003), que torna os tragos gerais dos

géneros discursivos demasiadamente abstratos e vazios.

Reconhecendo as iniciativas focadas no estudo dos géneros discursivos e
mais especificamente nos estudos dos géneros literarios, Bakhtin avalia que o
tratamento ao qual foram submetidos esses géneros — desde a Antiguidade até o
contexto histérico por ele vivenciado — “nao (...) levou em conta a questao linguistica
geral do enunciado e dos seus tipos” (BAKHTIN, 2003, p. 263). Nessa perspectiva, a
critica de Bakhtin assinala que o estudo dos géneros retoricos (juridicos, politicos),
na Antiguidade, ou ainda, o estudo dos géneros discursivos do cotidiano (Saussure
e seus adeptos) revelam a auséncia da percepcao da natureza linguistica geral ou,

ainda, da natureza universalmente linguistica do enunciado.

Bakhtin (2003) aborda a importancia de atentar para a diferenga essencial
entre os géneros discursivos primarios (simples) e secundarios (complexos) como
principio que auxilia na dificuldade em definir a natureza geral do enunciado. Trata-
se de analisar o processo formativo e as condigbes que propiciam o surgimento dos

géneros discursivos secundarios (complexos).

O autor pondera que o desenvolvimento, a organizagdo e a complexidade da
cultura, isto é, a inesgotavel e multifacetada atividade humana, criam as condi¢des
para o surgimento dos géneros discursivos secundarios (complexos). Entretanto, a
base de sua formagdo encontra-se na incorporacédo e reelaboracdo dos “diversos
géneros primarios (simples) formados nas condigdes de comunicagdo discursiva
imediata” (BAKHTIN, 2003, p. 263).

A suspensao da vida cotidiana ou, em outros termos, a ruptura com a
heterogeneidade imediata, espontanea, utilitaria da cotidianidade e sua incorporagao
e reelaboracdo pelos géneros secundarios, transforma os géneros simples em

expressdes dos enunciados secundarios (complexos).

Schneuwly (2004) delineia dois niveis de ruptura provocados pelos géneros

secundarios (complexos). O primeiro relaciona-se ao fato de eles ndo estarem mais
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ligados de maneira imediata a uma situagao de comunicagao, pois resultam de uma
construgdo complexa de varios géneros cotidianos. O segundo nivel vincula-se ao
fato de que sua apropriagcdo ndo pode mais se fazer diretamente, partindo de

situagdes de comunicagao.

Nessa perspectiva, Bakhtin (2003) designa os géneros primarios como
comunicagao verbal espontanea e os secundarios como comunicagao verbal nao
espontanea. Os primeiros por se constituirem em uma situacdo imediata e os

segundos por se constituirem em circunstancia cultural mais complexa.

Ressaltamos que tantos os géneros primarios, quanto o0s géneros
secundarios sdo produtos de atividade humana de linguagem. Bronckart (2019)
afirma que esses produtos da atividade humana, a que chamamos textos, sao
situados, acabados e auto-suficientes do ponto de vista da agdo ou da comunicacéo.
Para o autor, “na medida em que todo texto se inscreve, necessariamente, em um
conjunto de textos ou em um género, adotamos a expressao género de texto em vez
de género de discurso” (BRONCKART, 2009, p. 75).

Para tratar da terminologia géneros textuais ou géneros de discurso/
discursivo, Rojo (2005) afirma que os estudos de Bakhtin forneceram subsidios
tedricos e analiticos que podem ser assimilados por todos. Entretanto, de um lado,
ha os que defendem a terminologia género discursivo e, de outro, os que defendem
a terminologia géneros textuais. Os primeiros desenvolvem um trabalho de base
enunciativa e centram-se na situagcdo de producdo dos enunciados em sua
dimensao socio-histérica. Os segundos partem das contribuicdes da Linguistica

Textual e centram-se na analise da materialidade linguistica.

Nossa opcgéo por géneros textuais e ndo por géneros discursivos é derivada
dos estudos de Bronckart (2009), para quem existe uma dimensao soécio-historica
dos textos caracterizados como produtos da atividade de linguagem humana. Esses
textos estdo em funcionamento permanente nas formagdes sociais em funcédo de

objetivos, interesses e questdes especificas. Para Bronckart (2009),

essas formacgbes elaboram diferentes espécies de textos, que
apresentam caracteristicas relativamente estaveis (justificando-se
que sejam chamadas de géneros textuais e que ficam disponiveis no
intertexo como modelos indexados para os contemporaneos e para
as geragoes seguintes (BRONCKART, 2009, p. 137).
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Os textos, para Bronckart (2009), séo unidade de produgao por meio da qual
uma mensagem linguisticamente organizada é veiculada e tende a produzir efeito de
coeréncia em seu destinatario. Trata-se de uma unidade comunicativa de nivel
superior. E por meio dessa unidade comunicativa de nivel superior, originaria de
determinada formacéao social, que os sujeitos se comunicam verbalmente em fungéo

de seus propodsitos comunicativos.

No que diz respeito a essa unidade comunicativa, Marcuschi (2008, p. 154)
enfatiza que “é impossivel ndo se comunicar verbalmente por algum género, assim
como é impossivel ndo se comunicar verbalmente por algum texto”. De acordo com
o autor toda manifestacado verbal se da por meio de textos que se materializam por

meio de algum género que sao:

os textos que encontramos em nossa vida diaria e que apresentam
padrdes  sociocomunicativos  caracteristicos  definidos  por
composigdes  funcionais, objetivos enunciativos e estilos
concretamente realizados na integragao de forgas historicas, sociais
institucionais e técnicas (MARCUSCHI, 2008, p. 155).

Esses textos materializados em situagbes comunicativas recorrentes
apresentam caracteristicas peculiares e, como certifica Marcuschi, séo infinitos. Sao

géneros textuais:

telefonema, serméo, carta comercial, carta pessoal, romance, bilhete,
reportagem, aula expositiva, reunido de condominio, noticia
jornalistica, hordscopo, receita culinaria, bula de remédio, lista de
compras, cardapio de restaurante, instrugcbes de uso, inquérito
policial, resenha, edital de concurso, piada, conversacao espontanea,
conferéncia, carta eletrdnica, bate-papo por computador, aulas
virtuais e assim por diante (MARCUSCHI, 2008, p. 155) [grifos do
autor].

O autor defende, como Bakhtin (2003), que todas as atividades humanas
estdo ligadas ao uso da lingua que se efetiva por meio de enunciados orais e
escritos. Trata-se de formas orais ou escritas estaveis e, além disso, histérica e

socialmente situadas.

Nao se pode abordar o género textual sem considerar a sua realidade social e
a sua relacdo com as atividades humanas. Os géneros ndo devem ser tratados
como estruturas rigidas, mas como entidades dinamicas. S&o formas cognitivas,

culturais de agao social corporificadas de um modo particular de linguagem.
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Nessa concepgdo de géneros textuais ligados a realidade social, e
consequentemente relacionados as atividades humanas, abordamos o objeto de
estudo desta tese: o artigo de opinido, género textual cujo modo de organizagéo
discursivo é a argumentagdo, por meio da qual se busca debater uma questédo

controversa.

Segundo Marcuschi (2008), o artigo de opinido € um género textual
pertencente ao dominio discursivo'® jornalistico que possui caracteristicas definidas
por composi¢cées funcionais, objetivos enunciativos e estilos concretamente

realizados na integragao de forgas histéricas, sociais institucionais e técnicas.

Schneuwly e Dolz (2004) dividem os géneros textuais por agrupamentos da
ordem do narrar, do relatar, do argumentar e do expor. Vinculam o artigo de opini&o
a ordem do argumentar, pois, segundo eles, trata-se de um género que se insere no
dominio social de comunicagdo em que se discutem assuntos sociais controversos.
Por meio desse género, o produtor do texto necessita posicionar-se, sustentando,

refutando ou negociando a tomada de posigoes.

Brakling (2000) postula que o artigo de opinido € um género por meio do qual
se busca convencer o outro acerca de uma ideia ou opinido. Tem como objetivo
influenciar o outro, transformar seu ponto de vista, seus valores, por meio da
argumentagao. O produtor desse género assume um posicionamento e procura
refutar possiveis opinides divergentes. Nesse processo, utiliza operagdes constantes
de sustentacdo das afirmacdes realizadas “por meio da apresentacdo de dados

consistentes que possam convencer o interlocutor’ (BRAKLING, 2000, p. 226).

Para Brakling (2000), o género artigo de opinido evidencia o dialogo e a
alteridade, isto é, a posi¢cao do outro diante da tematica abordada, tematica essa de
natureza controversa, polémica e expressiva para diversos setores da sociedade.
Afirma a autora que nao é possivel escrever um artigo de opinido sem se colocar no
lugar do outro. O produtor antecipa suas posi¢cdes para poder refuta-las, negociando

ou nao com ele — na direcao de influencia-lo e de transformar seus valores.

¥ Marcuschi (2008) afirma que um “dominio discursivo constitui muito mais uma esfera da atividade
humana, no sentido bakhtiniano do termo do que um principio de classificacdo de textos e indica
instancias discursivas [...] ndo abrange um género em particular, mas da origem a varios deles, ja que
0s géneros sao institucionalmente marcados” (MARCUSCHI, 2008, p. 155) [grifos do autor].
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E imprescindivel, para a producéo do artigo de opinido, que se tenha uma
questao controversa para ser debatida. Essa questdo deve ser referente a um tema

especifico que suscite uma polémica em determinados circulos sociais.

Nessa diregao, Silva (2008) assevera que o artigo de opinido € um género de
curta extensao, com julgamentos que se aproximam da provisoriedade, por ser
produzido no momento em que os fatos ainda tém a sua configuragcdo em curso.
Segundo o autor, o artigo de opinido tem seu suporte de divulgacédo representado
por uma empresa que necessita defender seus interesses no meio social em que

atua.

Nessa direcdo, Barbosa (2005) afirma que o artigo de opinido possui uma
abordagem polémica cujo propdsito € o de promover o debate acerca de problemas
que envolvem a coletividade com base em uma questdo controversa. Esses
problemas sao debatidos na esfera jornalistica e podem incidir sobre temas politicos,
sociais, cientificos, culturais e econémicos de interesse geral. Trata-se de um género
textual que visa a convencer ou a persuadir o interlocutor, levando-o a mudanga de

atitude, a transformacao de sua visao de mundo.

O aporte tedrico apresentado neste capitulo permitiu-nos discutir
consideragdes sobre as teorias da argumentacdo como forma de intervengdo na
visao e no comportamento do interlocutor desde a Antiguidade, com os estudos da

retorica, até a nova retorica, reabilitada por Perelman e Olbrechts-Tyteca.

Além disso, esse aporte subsidiou-nos a tecer ponderagdes acerca da
orientagdo argumentativa vista como parte das regularidades semanticas de um
enunciado. Ela indica o que deve ser interpretado como argumento e o que deve ser

interpretado como concluséo para tal argumento.

Com base nesses pressupostos tedricos, passamos a analisar as relagoes
entre os processos de referenciagdo e orientagdo argumentativa em textos

argumentativos, especificamente, no género textual artigo de opiniao.
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4. REFERENCIACAO E ORIENTACAO ARGUMENTATIVA: UMA
PROPOSTA DE ANALISE EM REDACOES DO SARESP

(...) embora ndo pareca extraordinario relacionar referenciacao
e préaticas discursivas (extraordinario seria a hora atual
negligenciarmos a natureza discursiva da construcdo da
referéncia), os estudos sistematicos sobre o tema tém ainda

uma historia relativamente recente entre nos.

(KOCH; MORATO; BENTES, 2005, p. 9)
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Neste capitulo, identificamos, descrevemos e analisamos operagdes déiticas
e anaféricas em redacgdes produzidas por alunos do Ensino Médio para o Saresp
2010, estabelecemos relagdes entre essas operagdes e a orientagdo argumentativa

e propomos reflexdes para o ensino de Lingua Portuguesa a partir dessas relagdes.

4.1 Procedimentos de anélise

Para a analise realizada nesta tese, foram selecionadas redag¢des produzidas
por alunos da 32 série do Ensino Médio para o Sistema de Avaliacdo do Rendimento
Escolar (Saresp 2010). Esse sistema propde aos alunos a elaboracdo do género
textual artigo de opinido, por meio do qual, segundo Brakling (2000), busca-se
convencer o outro acerca de uma ideia ou opinido, na tentativa de influencia-lo ou

transformar seu ponto de vista.

De acordo com a autora, para produzir um artigo de opinido é preciso que se
tenha uma questdo controversa a ser debatida. Essa questdo deve referir-se a um
tema especifico que suscite polémica em determinados circulos sociais. Para a
elaboragdo dos artigos de opinido analisados nesta tese, a questao proposta foi:
Palmadas séo positivas ou negativas na educacao das criancas? Com base nessa
questao, os alunos produziram 110 textos dos quais levantamos 06 para a analise

aqui empreendida.

Com relacdo a fundamentagdo tedrica apresentada ao longo da pesquisa,
destacamos que o capitulo destinado aos pressupostos tedricos sobre referenciacao

contribuiu para a definicdo de duas categorias centrais para a analise:

- déiticos (de pessoa, de tempo, de espaco e de memoria) que, conforme
destaca Cavalcante (2000), situam o ponto exato de referéncia do enunciador no

centro da situacdo enunciativa, e

- anaforas (diretas, associativas, indiretas, encapsuladoras e encapsuladoras
com déiticos discursivos) que, segundo Koch (2006), ttm como tragco fundamental a

continuidade referencial.

Além disso, o capitulo respaldou-nos na compreensdo da orientagao

argumentativa como a maneira pela qual € possivel interpretar um enunciado. Nesse
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sentido, orientar argumentativamente significa compreender o que deve ser
interpretado como argumento e o que deve ser interpretado como conclusao para tal

argumento a partir das inteng¢des persuasivas do locutor.

A fim de analisarmos os processos de referenciacido e a relacdo desses com

a orientagao argumentativa, propusemos as seguintes etapas:

- identificacao das ocorréncias dos elementos déiticos e anaféricos, as quais
sistematizamos por meio de um quadro intitulado Quadro de ocorréncias dos

processos de referenciagéo;

- descrigcao e analise das relagdes entre as categorias déiticas e anaféricas e
a orientagdo argumentativa do texto, de acordo com o segmento em que elas se

manifestam e

- proposicao de reflexdes para o ensino de Lingua Portuguesa a partir dessas

reflexdes.

Ressaltamos que, neste trabalho, segmento € considerado uma unidade de
base formada por uma microunidade sintatica e por uma microunidade de sentido,
as quais Adam (2008) denomina proposi¢ao-enunciado, ou seja, o produto de um

ato de enunciacdo. Para o autor, qualquer proposigao-enunciado envolve

dimensdes as quais se acrescenta o fato de que nao existe
enunciado isolado: mesmo aparecendo isolado, um enunciado
elementar liga-se a um ou varios outros e / ou convoca um ou varios
outros em resposta ou como simples continuagdo (ADAM, 2011, p.
109).

Finalizada a analise, concluimos o capitulo propondo reflexdes para o ensino
de Lingua Portuguesa com base na relacdo entre os processos de referenciagéo

déiticos e anaféricos e a orientagdo argumentativa do texto.

Ressaltamos que o estudo compreende 06 redacdes que alcancaram, na
avaliacao, os niveis 4 (muito bom) e 3 (bom). Esses textos, em relagao a analise por

nés empreendida, estéo distribuidos da seguinte forma:

- processos de referenciacao e orientagdo argumentativa em textos de nivel 4
(muito bom). Sao aqueles textos cujas notas alcangaram o nivel 4 (textos 01, 02 e

03) em todas as competéncias e
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- processos de referenciacdo e orientacdo argumentativa em textos de nivel 3
(bom). Sao textos cujas notas alcangaram o nivel 3 (textos 04, 05, 06) em todas as

competéncias.

4.2 Processos de referenciacdo e orientacdo argumentativa em textos de

nivel 4 (muito bom)

A primeira parte da analise compreende textos que obtiveram nivel 4 (muito
bom) em todas as competéncias descritas na planilha de corregao elaborada para o
Saresp 2010%.

4.2.1 Texto 1: Umanova lei vigora e o0 que ja era ruim piora

No texto 1, A nova lei vigora e o que ja era ruim piora, o produtor contrapde a
educacdo de um tempo anterior ao ato enunciativo a educagdo de hoje (I. 5) e

assume um posicionamento favoravel a palmada na educagao das criangas.

A nova lei vigora e o que ja era ruim piora
1 O ato de dar palmadas em criancas jamais deve ser visto como crime, uma vez
2 que este € bem diferente de espancamento.
3 Antes da chegada do século vinte, tinha-se disciplina nas escolas. Havia maior
4  responsabilidade, maior absor¢do de conhecimento, ou seja, havia maior
5 aproveitamento do aluno em sua vida académica. E hoje o que acontece? A escola
6 publica, principalmente, chegou ao declinio, chegou ao ponto de fortes agressdes
7 fisicas e verbais entre alunos e professores, perdeu-se o0 conceito de respeito em
8 sala de aula. Se a palmat6ria ainda existisse, isto ainda estaria acontecendo?

9 Provavelmente néao.

2 As competéncias descritas na planilha de Redagao foram apresentadas no capitulo 1, destinado a
contextualizagdo da pesquisa, mais especificamente na se¢éo 1.2.1.
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E agora com esta nova lei em vigor, nem mesmo 0s pais podem mais corrigir

seus filhos. Mesmo quem se levar palmadas, a crianca ndo veja limites em seus atos,

afinal, depois de apanhar, € muito raro que a crianga volte a ter um mal

comportamento.

Mas infelizmente, pessoas trabalham contra isso e conseguem resultado. O

espancamento é crueldade, mas a palmada é a solucgéo.

memoéria) e anaforas (anaforas diretas, anaforas encapsuladoras e anaforas

Para construir os sentidos do texto, o aluno utiliza déiticos (de tempo e de

encapsuladoras com déiticos discursivos).

de referenciagao identificadas no texto 1. Em seguida, analisamos as relagbes entre

Apresentamos, no Quadro 2, ocorréncias déiticas e anaféricas de processos

essas ocorréncias e a orientagdo argumentativa do texto.

A nova lei vigora e o que ja eraruim piora

Déitico

Pessoal Temporal Espacial Memorial

hoje (I. 5)

Esta nova lei

Anafora direta

Antes (I. 3) em vigor (l. 10)
agora (1.10)
Ancora Ocorréncia

Crime (1. 1)
o ato de dar palmadas (I. 1)
seus filhos (I. 11)

a crianga (I. 11)

espancamento (I. 2)
este (I. 2)
pais (I. 10)

seus atos (I. 11)
a crianca (l. 12)

Anafora
encapsuladora

Ancora Ocorréncia
maior responsabilidade (I. 4) disciplina (I. 3)
maior absorcao de conhecimento
(1.4)
maior aproveitamento do aluno (l.
5)
fortes agressoes fisicas e verbais declinio (I. 6)

entre alunos e professores (l. 7)
perda do conceito de respeito em
sala de aula (l. 6-7)
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Aeera Ocorréncia

declinio da escola publica (I. 6) isto (1. 8)
fortes agressdes fisicas e verbais
entre professores e alunos (l. 6-7)
Anafora perda do respeito em sala de aula

encapsuladora com | (I. 7-8)

déitico discursivo
0s pais nao podem corrigir os filhos | isso (I. 14)
(. 10-11)
mau comportamento da crianga por
nao apanhar; falta de limites (I. 11-
13)

Quadro 2 — Ocorréncias déiticas e anaféricas no texto A nova lei vigora e o que ja era ruim piora

Ocorréncias déiticas

Conforme descrito no quadro de ocorréncias dos processos de referenciagao,
identificamos quatro déiticos — Antes (l. 3); hoje (l. 5); agora (I. 10); esta nova lei (l.

10) — cujas relagbes com a orientacao argumentativa passamos a comentar a seguir.

Trata-se de quatro marcas fundamentais que direcionam o leitor para a
futuridade do texto, ou seja, orientam-no para o posicionamento assumido pelo
produtor em relagcdo a palmada na educacdo das criancas. As trés primeiras

ocorréncias sao déiticas temporais e a quarta ocorréncia € déitica memorial.

1) Antes (I. 3)
(a) Antes da chegada do século XX, tinha-se disciplina nas escolas. (l. 1)
(b) Havia maior responsabilidade, maior absor¢do de conhecimento, ou seja, maior

aproveitamento do aluno em sua vida académica. (l. 3-5)

O déitico Antes pressupde um tempo anterior ao ato enunciativo. Essa marca
de anterioridade situa o ponto de referéncia do enunciador a partir da situagcao
enunciativa (APOTHELOZ, 2003) e introduz um argumento?' que direciona o leitor
para a conclusao apresentada pelo segmento (b). Esse déitico permite ao aluno

contrapor a escola de antes da chegada do século XX a escola da época da

2 O conceito de argumento utilizado nesta analise € o de enunciado cuja significagao leva a outra
significacdo (GUIMARAES, 2007).
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enunciagao. Aquela, na opinido do aluno, era melhor do que a escola de hoje, tanto
do ponto de vista disciplinar, quanto do ponto de vista das responsabilidades do

aluno.

2) hoje (I. 5)

(a) E hoje o que acontece? (l. 5)

(b) A Escola publica, principalmente, chegou ao declinio, chegou ao ponto de fortes
agressoes fisicas e verbais entre alunos e professores, perdeu-se o conceito de

respeito em sala de aula. (I. 5-8)

O déitico hoje, no segmento (a), marca o tempo da enunciagdo e compde um
argumento que orienta o leitor para a conclusdo presente no segmento (b): a
caracterizagdo da escola atual, um local em que ha agressao e desrespeito, em

oposicao a escola de Antes.

3) Agora(l. 10)
(a) E agora com esta nova lei em vigor (. 10)

(b) nem mesmo os pais podem mais corrigir seus filhos (I. 10-11)

O déitico agora, no segmento (a), introduz o tempo da enunciacéo, isto €, o
tempo da alteragcao da lei com a qual o produtor ndo concorda, segmento (b). Trata-
se de uma marca temporal responsavel pela introdugdo de um argumento que
conduz o leitor para a seguinte conclusdo: os pais ndo podem mais corrigir seus

filhos, presente no segmento (b).

4) esta nova lei em vigor (I. 10)
(a) com esta nova lei em vigor (l. 10)

(b) nem mesmo os pais podem mais corrigir seus filhos. (I. 10-11)

O déitico esta nova lei, segmento (a), € parte de um argumento que ativa um

conhecimento supostamente compartilhado entre os interlocutores, ou seja, a
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alteracdo da Lei 8.069, de 13 de julho de 1990%. Esse segmento (a) conduz o leitor
as consequéncias provocadas pela lei, segmento (b), isto &, para o fato de que os

pais ndo podem mais corrigir seus filhos.

Ocorréncias anaféricas

Conforme descrito no quadro de ocorréncias, identificamos anaforas (diretas,
encapsuladoras e encapsuladoras com déiticos discursivos) cujas relagbes com a

orientagdo argumentativa passamos a tratar.

- Anaforas diretas: este (l. 2); espancamento (I. 2); seus filhos (I. 11); seus atos (.
11); a crianga (I. 12).

1) este® (I. 2)
(a) O ato de dar palmadas em criancas jamais deve ser visto como crime, (l. 1)

(b) uma vez que este é bem diferente de espancamento. (. 2)

A anéfora este retoma o referente O ato de dar palmadas e o mantém em
foco. Essa anafora compde um segmento que funciona como conclusédo, segmento
(b), para a qual o segmento (a) esta orientado. Assim, o enunciado que indica que o
ato de dar palmadas n&o € crime orienta argumentativamente o leitor para a

conclusao de que espancamento é crime.

2 Segundo o texto 1, constante da coletdnea de textos (Anexo 2) oferecida pelo Saresp para a
producgéo do artigo de opinido, a Lei 8.069, de 13 de julho de 1990, denominada Estatuto da Crianca
e do Adolescente, sofreu alteragdes para estabelecer o direito de criangas e adolescentes serem
educados sem castigo corporal ou tratamento cruel.

% Ressaltamos que a ocorréncia do elemento este (l. 2) evidencia transgressdo a norma gramatical e
sinaliza para o carater ambiguo do referido anaférico. De um lado, o produtor poderia ter substituido o
anaférico este pela pro-forma invariavel isso, resumindo a proposicédo O ato de dar palmadas em
criancas jamais deve ser visto como crime (I. 1). De outro, como pressupomos que o produtor tenha
inserido o pronome este para referir-se apenas ao ato de dar palmadas (I. 1), em contraposi¢édo a
crime (. 1),deveria ter utilizado o pronome aquele, uma vez que o pronome este deve ser usado para
referir-se ao elemento mais préximo e o pronome demonstrativo aquele ao elemento mais distante
(BECHARA, 1974). Cavalcante (2000b) afirma que muitas ocorréncias déiticas referentes ao uso
desse tipo de déitico discursivo violam as regras normativas e neutralizam o ponto de referéncia do
falante. Entretanto, no referido texto, a operagédo cognitiva do leitor ndo é prejudicada em virtude de
um conhecimento compartilhado acerca da contraposigdo entre palmada e espancamento. O primeiro
visto como ato educativo, o segundo, como crime.
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2) espancamento (l. 2)

a) O ato de dar palmadas em criancas jamais deve ser visto como crime, (l. 1)

b) uma vez que este é bem diferente de espancamento. (I. 2)

A anafora recategorizadora espancamento retoma o referente crime,
segmento (a). Este imprime julgamento de valor, portanto, valor argumentativo a seu
anaférico, o qual compde o segmento (b), e indica o posicionamento do produtor
acerca da contraposicido entre palmadas e espancamento. A referida anafora
também compde a conclusédo, segmento (b), para a qual o segmento (a) esta
orientado. Observamos, nessas ocorréncias, que tanto a anafora quanto seu
referente pressupdem escolhas dos alunos, entre muitas formas, de modo a
convencer o leitor de sua proposta de sentido, ou seja, existe diferenga entre dar

palmadas e espancar.

3) seus filhos (. 11); seus atos (I. 11).

a) nem mesmo 0s pais podem mais corrigir seus filhos. (. 11)

—_ o~

b) a crianca nao veja limites em seus atos (I. 11)

O pronome anaférico seus filhos, segmento (a), e seus atos, segmento (b),
conservam a mesma denominagao do referente que designam, respectivamente, os
pais e a crianga, e convergem para que esses referentes permanegam em foco.
Entretanto, além de n&o configurarem valor argumentativo (DUCROT, 1981,
GUIMARAES, 2007) ao segmento de que fazem parte, ndo sdo conteudos que se
apresentam como argumentos para uma conclusdo, pois pertencem ao mesmo
enunciado de seus referentes. Nessa direcédo, destaca Guimaraes (2007, p. 27) que
“‘um argumento € um enunciado cuja significagao leva a uma outra significagao (uma

conclusé&o)”.

4) acrianca(l. 1)

(@) Mesmo que sem levar palmadas (I. 11)

(b) a crianca nao veja limites em seus atos. (I. 11)
(c) depois de apanhar (l. 12)
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(d) é muito raro que a crianca volte a ter um mal comportamento. (I. 12-13)

A anafora correferencial a crianca € uma forma de retomada que confere ao
texto continuidade discursiva, mas nao pertence a mesma conclusao indicada por
seu referente a crianca. Além disso, ndo se trata de um elemento anaférico que

confere valor argumentativo ao segmento de que faz parte.

O segmento (a) relaciona-se com o segmento (b) na medida em que aquele
orienta o leitor para a conclusdo descrita neste, ou seja, se ndo levar palmadas, a
criangca ndo tera limites. Ja o segmento (c) relaciona-se com o segmento (d) na
medida em que aquele orienta o leitor para a conclusdo descrita neste, ou seja,

depois de apanhar é dificil que a crianga tenha um mau comportamento.

- Anéforas encapsuladoras: disciplina (l. 3); declinio (l. 6).

1) disciplina (I. 3)
(a) Antes da chegada do século vinte, tinha-se disciplina nas escolas. (I. 3)
(b) Havia maior responsabilidade, maior absor¢ao de conhecimento, ou seja, maior

aproveitamento do aluno em sua vida académica (l. 3-4)

A anafora encapsuladora disciplina, segmento (a), recategoriza conteudos
precedentes do cotexto, segmento (b). Essa anafora rotula e sumariza
caracteristicas dos alunos em um tempo anterior ao ato enunciativo. Tem valor
persuasivo, trazendo a marca da opinido do produtor sobre a escola. Além disso,
compde um argumento, segmento (a), que orienta o leitor para a concluséo,
segmento (b), de que a escola de Antes da chegada do século vinte era melhor que

a de hoje.

2) declinio (l. 6)

(a) A escola publica, principalmente, chegou ao declinio. (I. 5-6)

(b) Chegou ao ponto de fortes agressbes fisicas e verbais entre alunos e
professores,

(c) perdeu-se o conceito de respeito em sala de aula. (l. 6-8)
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A anafora encapsuladora declinio, segmento (a), recategoriza segmentos
precedentes do cotexto, segmentos (b) e (c). Essa anafora rotula e sumariza
caracteristicas da escola e dos alunos, no tempo do ato enunciativo, e compde a
conclusdo para a qual esses segmentos estdo orientados: declinio da escola
publica. Trata-se de uma anafora cujo teor argumentativo imprime a opinido negativa

do aluno acerca da escola publica pela ocasido do ato enunciativo.

- Anéforas encapsuladoras com déitico discursivo: isto (I. 8); isso (I. 14).

1) isto (l. 8)

(a) A escola publica, principalmente, chegou ao declinio, chegou ao ponto de fortes
agressoes fisicas e verbais entre alunos e professores,

(b) perdeu-se o conceito de respeito em sala de aula. (. 5-8)

(c) Se a palmatéria ainda existisse (l. 8)

(d) isto ainda estaria acontecendo? (l. 8)

O referente isto®® (I. 8) &€ uma anafora encapsuladora com déitico discursivo
que resume 0s seguintes conteudos proposicionais: declinio da escola publica;
fortes agressdes fisicas e verbais entre professores e alunos; perda do respeito em

sala de aula.

Os conteudos descritos no segmento (a) conferem valor argumentativo ao
enunciado de que fazem parte e orientam o leitor para a conclusdo descrita no

segmento (b): a perda do conceito de respeito.

O segmento (c) lanca uma reflexdo que leva o leitor a recuperar os
segmentos (a) e (b), por meio do pronome este, e orienta-o para a concluséo
(representada por um questionamento) descrita no segmento (d), isto é, se a

palmatdria ainda existisse nas escolas ainda haveria desrespeito?

24 Assim como observado na nota de rodapé anterior, o elemento isto deveria ter sido substituido por
isso, seguindo a tradigdo gramatical segundo a qual o pronome demonstrativo este (primeira pessoa)
€ utilizado para remissbes prospectivas e o pronome demonstrativo esse (segunda pessoa), para
remissoes retrospectivas (CAVALCANTE, 2000b).
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2) isso (l. 14)
(a) depois de apanhar, (I. 12)
(b) é muito raro que a crianga volte a ter um mal comportamento (I. 12-13)

(c) pessoas trabalham contra isso (I. 14)

A anafora encapsuladora com déitico discursivo iSSO recupera e resume 0s
segmentos (a) e (b). Além disso, pelo carater anaférico conferido ao déitico
discursivo isso, apresenta, no segmento (c), ao mesmo tempo, um argumento e a
conclusdo para esse argumento: pessoas agindo contra as palmadas como ato

educativo.

Esses déiticos, embora n&o apresentem valor avaliativo, recuperam
proposicdes que evidenciam a opinido do produtor. Além disso, conferem as
proposi¢cdes poder de ordenagao e dao novo encaminhamento ao sentido do texto,
propondo continuidade discursiva. Nesse sentido, podemos afirmar que esses
recursos déiticos, utilizados pelo produtor, sdo escolhas verbais dotadas de

intencionalidade com o intuito de levar o leitor a compartilhar de sua opiniao.

4.2.2 Texto 2: Pessoas educadas sabem educar

No texto 2, Pessoas educadas sabem educar, o aluno aborda a questao da
palmada educativa como um ato de violéncia. Para argumentar acerca dessa
tematica, assume um posicionamento contrario a palmada na educagdo das

criangas.

Pessoas educadas sabem educar
1 Um assunto que vem ganhando cada vez mais espaco na midia e na
2 vida de muitas familias é a lei referente a famosa palmada educativa, essa que
3 esta gerando cada vez mais polémica e discuss@es nos meios de entretenimento
4 A palmada educativa nunca foi uma verdadeira vila para pais e alguns

5 educadores, que por receberem o mesmo método de educagéo ndo viam maldade
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nesse ato, porém, de um outro lado da moeda estéo as criangas e aqueles que ndo
concordam com 0 método. Devido a polémica causada pela aprovacao da lei foram
feitos varios estudos e divulgados muitos comentarios de especialistas no assunto da
educacéo e da psicologia, mostrando pontos de vista diferentes.

E evidente que ninguém aprende levando palmadas, pois afinal a violéncia
s6 faz com que dé inicio um ciclo vicioso, de pais que batem, em seus filhos
filhos que revoltados aprendem de maneira errada como conseguir aquilo que querem
mostrando o lado violento de aprenderem em casa. Pessoas educadas sabem como
conseguir o que querem e a persuasao é uma das melhores armas, “0 que 0 macaco
vé, 0 macaco faz”, ndo é diferente com 0s homens uma crianga que presenciou a
a educacédo sabera ser educada e passara adiante essa educacgédo, sem usar de meios
extremos, apenas querendo seguir o0 exemplo das pessoas em que elas se espelham,

pessoas em que, um dia elas sonham em ser parecidas.

Para construir sentidos em seu texto, o aluno utiliza anaforas diretas, anaforas

indiretas e anaforas encapsuladoras.

Como nao localizamos ocorréncias déiticas, apresentamos, no Quadro 3,

apenas ocorréncias anaféricas de processos de referenciacao identificadas no texto

2, Pessoas educadas sabem educar. Em seguida, apresentamos as relagdes entre

essas ocorréncias e a orientagdo argumentativa do segmento de que fazem parte.

Pessoas educadas sabem educar

Anéafora direta

Ancora Ocorréncia
A palmada educativa (I. 4) essa (l. 2)
O mesmo método de
educacao (l. 5)
0 método (I. 7)
nesse ato (l. 4)

a lei referente a famosa palmada | alei (l. 7)
educativa (. 4)

Anafora indireta polémica (l. 7) pontos de vista diferentes

Ancora Ocorréncia

(. 9)
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Ancora Ocorréncia
a lei referente a palmada educativa, | Um assunto (I. 1)
essa que esta gerando cada vez
mais polémica... (I. 1-3)

Anafora
encapsuladora pais que batem em seus filhos (l. ciclo vicioso (I. 11)
11)

filhos que revoltados aprendem de
maneira errada como conseguir
aquilo que querem (I. 12)

Quadro 3 — Ocorréncias anaféricas no texto Pessoas educadas sabem educar

Ocorréncias anafdricas

Conforme descrito no Quadro 5, identificamos algumas anéforas (diretas,
encapsuladoras e encapsuladoras com déiticos discursivos) cujas relagbes com a

orientagdo argumentativa analisamos a seguir.

- Anaforas diretas: essa (I. 2); a lei (I. 7); o mesmo método de educacdo (I. 5); o

método (l. 7); essa educacéao (I. 16)

1) essa(l. 2)

(a) a lei referente a famosa palmada educativa € um assunto que vem ganhando
cada vez mais espago na midia e na vida das pessoas

(b) essa que esta gerando cada vez mais polémica e discussdes nos meios de

entretenimento (I. 3)

A anafora essa funciona como conteudo central do segmento (b). Ela retoma
a ancora a lei referente a famosa palmada educativa, funcionando como a conclusao
para a qual o segmento (a) esta orientado, ou seja, a lei da palmada educativa esti
gerando polémica e discussdes. Nesse caso, a anafora ndo compde o segmento
que funciona como orientagdo argumentativa, mas é conteudo que compdbe a

conclusao dessa orientagao.
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2) dalei(l.7)
(a) a lei referente a famosa palmada educativa € um assunto que vem ganhando
cada vez mais espago na midia e na vida de muitas familias (I. 1-2)

(b) Devido a polémica causada pela aprovacgao da lei (l. 7)

A anafora da lei, segmento (b), retoma o referente a lei referente a famosa
palmada educativa. A relagdo entre a anafora e o seu objeto ndo implica orientagao
argumentativa dos enunciados de que fazem parte. Isso porque, segundo
Guimaraes (2007), uma orientacdo argumentativa indica a maneira pela qual é
possivel interpretar um enunciado. Indica o que deve ser interpretado como
argumento para a concluséo e o que deve ser interpretado como conclusdo. No caso
dos segmentos descritos em 2, (a) ndo serve de argumento para (b), nem o

contrario.

Entretanto, o adjetivo famosa usado na caracterizacdo da lei como a lei
referente a famosa palmada educativa imprime ao referente um valor persuasivo ndo
apenas pelo fato de a lei ser conhecida, mas, acima de tudo, por ser geradora de
polémica. Esse referente contribui para a argumentacao e permite ao leitor antecipar

uma conclusado: a de que, se a lei € conhecida, ela pode ser objeto de polémica.

3) o mesmo método de educacao (I. 5); o método (I. 7); nesse ato (l. 6)

(@) A palmada educativa nunca foi uma verdadeira vild para alguns pais e
educadores (. 4-5)

(b) que por receberem 0 mesmo método de educacao (l. 5)

(c) nado viam maldade nesse ato (I. 6)

(d) porém, de um outro lado da moeda, estdo as criangas e aqueles que nao

concordam com o método.

As anaforas 0 mesmo método de educacgdo, segmento (b), e nesse ato,
segmento (c), retomam o referente A palmada educativa, segmento (a). Essas
anaforas compdem argumentos que orientam o leitor para a conclusao apresentada
pelo segmento (c), ou seja, 0s pais ndo viam maldade (I. 5) no uso da palmada como

forma de educar. Assim, a palmada educativa nunca foi uma verdadeira vila para
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alguns pais e educadores (l. 4-5), pois, na opinidao do produtor, esses foram

educados por meio do mesmo método de educacao.

Com relagao a anafora o método, segmento (d), ela é a retomada do referente
A palmada educativa, segmento (a). Essa anafora, que compde o segmento (d),
representa outra conclusdo para a qual o segmento (a) esta orientado, isto é, a
palmada educativa nunca foi verdadeira vila para alguns pais e educadores, mas é

para as criancas e para aqueles que nao concordam com o método.

4) essa educacao (l. 16)
(a) uma crianga que presenciou a educacao (l. 15)
(b) sabera ser educada e (l. 16)

(c) passara adiante essa educacao (l. 16)

Tanto o referente a educacdo, segmento (a), quanto a anafora essa
educacao, segmento (c), conferem valor positivo ao modo de orientar as criangas,
pois significam vivenciar experiéncias e valores que serao transferidos as geragoes
seguintes. Os segmentos (a) e (b) representam um processo que encaminha o leitor
para a conclusao apresentada no segmento (c), isto &, essa crianga educada sabera

educar as demais.

- Anafora indireta: pontos de vista diferentes (I. 9).

5) pontos de vista diferentes (I. 9)

(a) Devido a polémica causada pela aprovagao da lei (l. 7)

(b) foram feitos varios estudos

(c) e divulgados varios comentarios de especialistas no assunto da educacgao e da
psicologia (I. 9),

(d) mostrando pontos de vista diferentes. (I. 9)

A anafora indireta pontos de vista diferentes € uma recategorizacdo do
referente polémica. Essa anafora € conteudo da conclusdo, segmento (c), para a

qual os segmentos (a), (b) e (c) estdo orientados. A ancora polémica, segmento (a),
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orienta o leitor para a conclusdo de que a lei suscita controvérsias em diferentes
areas do conhecimento, comentarios de especialistas no assunto da educacéo e da

psicologia (I. 9), evidenciando pontos de vista diferentes, segmento (c).

- Anéfora encapsuladora: ciclo vicioso (I. 11).

6) um ciclo vicioso (l. 11)

(a) a violéncia s6 faz com que dé inicio a um ciclo vicioso (I. 11)

(b) de pais que batem em seus filhos (I. 11)

(c) filhos que revoltados aprendem de maneira errada como conseguir aquilo que

querem (l. 12)

A anafora encapsuladora um ciclo vicioso organiza, sumariza e rotula
conteudos difusos dos segmentos (b), (c). Essa anafora é conteudo do segmento
(a), que orienta o leitor para duas conclusdes, a saber, segmento (b) e segmento (c).
Se os pais batem nos filhos, segmento (b), estes, revoltados, aprendem de maneira

errada como conseguir aquilo que querem, segmento (c).

Essa anafora imprime valor persuasivo ao segmento do qual faz parte e
veicula a opinido do produtor acerca do que significam as palmadas: um tipo de
violéncia capaz de gerar mais violéncia. A escolha desse anaférico contribui para
reforgar a argumentacgao pretendida pelo aluno em “busca de influéncia que tende a
um ideal de persuasao” (CHARAUDEAU, 2010, p. 206) [grifos do autor].

4.2.3 Texto 3: Papai e mamaéae: vildes ou super-herdis?

No texto 3, Papai e mamae: vildes ou super-herdis?, o aluno discute a
necessidade de impor limites aos filhos. Segundo ele, os pais ndo s&o rigorosos e
deixam os filhos fazerem tudo o que desejam. O produtor assume um
posicionamento favoravel a uma palmadinha de vez em quando (I. 13-14), mas é

contrario a surra.
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Papai e mamae: vildes ou super-heroéis?

Nos dias de hoje o ser humano ndo costuma ser 0 que era antes. Isso é
vantajoso? Em partes sim. E claro que cada um tem sua maneira de ser, mas isso

nao descarta o fato de que ha séculos atras as pessoas eram mais rigorosas com

seus filhos; hoje em dia os pais séo tdo liberais que criancas e adolescentes, fazem
0 que querem; em alguns casos chegam a mandar em seus pais. Isso acontece por
falta de boa educacéo e lideranga, mas quando os pais surram seus filhos,
especialmente criancas que nao tém como se defender, é uma covardia e ndo ha
justificativa que baste.
Os pais precisam impor limites; precisam mostrar que “minha casa,
minhas regras” ainda existe, e ndo s existe, como deve ser usado sempre; pois se
iSso ndo acontece, 0s pais correm o risco de serem queimados enquanto dormem
A lideranca deve ser do pai e ndo do filho; isso deve ser levado a ferro e fogo.
Ninguém educa um filho com olhares duros; uma palmadinha é preciso de
vem em quando; uma reprovag¢do ou uma censura ajuda muito a educar; e € sempre
bom lembrar que o tempo das xibatadas e do tronco ja se foram; ser humano nenhum
merece ser tratado com ridicularidade ou desprezo e, muito menos apanhar feito
céo de rua.
Em suma, os pais devem ser colocados em seus lugares; devem ser
respeitados; devem amar seus filhos mais do que a si mesmos. Um filho deve
se lembrar de seu pai como um super-heréi; deve procurar a ele como a um

porto seguro; e ndo lembrar dele como se fosse um vildo.

Para construir os sentidos do texto e defender seu ponto de vista, o produtor

utiliza déiticos, anaforas diretas, anaforas indiretas, anaforas encapsuladoras e

anaforas encapsuladoras com déiticos discursivos.

Apresentamos, no Quadro 4, ocorréncias déiticas e anaféricas de processos

de referenciagao identificadas no texto 3, Papai e mamae: vildes ou super-herois.
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Em seguida, apresentamos as relagdes entre essas ocorréncias e a orientagao

argumentativa do segmento de que fazem parte.

Papai e mamae: vildes ou super-herois?

Pessoal Temporal Espacial Memorial
Nos dias de O tempo das
Al hoje (I. 1); xibatadas (I.
Déitico antes (. 1); 15)
Ha séculos
atras (I. 3);
hoje em dia
(1. 4)
Ancora Ocorréncia
o ser humano (. 1) cada um (. 2);
as pessoas (I. 3);
os pais (. 4);
os pais (I. 5);
Anafora direta as pessoas (l. 3) 0s pa@s (I. 9);
os pais (I. 11);
os pais (I. 18);
criancas e adolescentes (I. 4);
seus filhos (I. 4) seus filhos (l. 6);
criangas (I. 7).
Ancora Ocorréncia

quando os pais surram os filhos, | uma covardia (I. 7);
especialmente criangas que nao
tém como se defender (. 6-7)

Anéfora
encapsuladora minha casa, minhas regras (I. limites (I. 9).
10-11); a lideranca (dos pais) (I.
12); uma palmadinha (I. 13);
uma reprovagao ou censura (l.
14)
Ancere Ocorréncia

0 que o ser humano nao isso (l. 1);
costumava ser antes (I. 1)
cada um tem sua maneira de isso (l. 2);

Anéfora ser (l. 2)

encapsuladora com
déitico discursivo | os pais sao tao liberais que isso (l. 5);

criancas e adolescentes fazem
0 que querem; em alguns casos
chegam a mandar em seus (l. 4-
5)

0s pais precisam impor limites; isso (I. 11);
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precisam mostrar que “minha
casa, minhas regras” ainda
existe (. 9-10);

a liderancga deve ser do pai (l. isso (I. 12)
12).

Quadro 4 — Ocorréncias déiticas e anaféricas no texto Papai e mamae: vildes ou super-heroéis?

Ocorréncias déiticas

Conforme descrito no quadro de ocorréncias dos processos de referenciacao,
identificamos os seguintes déiticos: Nos dias de hoje (I. 1); antes (I. 1); h& séculos
atras (. 3); hoje em dia (l. 4); o tempo das xibatadas e do tronco (I. 5), cujas relagbes

com a orientagdo argumentativa analisamos a seguir.

1) Nos dias de hoje; antes; h& séculos atras.

(a) Nos dias de hoje o ser humano nao costuma ser o que era antes. (I. 1)

(b) Isso é vantajoso? Em partes sim. (l. 2)

(c) E claro que cada um tem sua maneira de ser (I. 2)

(d) Mas isso nao descarta o fato de que h& séculos atras as pessoas eram mais

rigorosas com seus filhos. (I. 3-4)

Os déiticos Nos dias de hoje, antes e ha séculos atrds compdem enunciados
que estabelecem uma relacdo entre orientacdo argumentativa e conclusdo. O
primeiro déitico, Nos dias de hoje, indica o ponto de referéncia do enunciador como
sendo o momento em que se da o ato enunciativo. O segundo, Antes, indica outro
ponto de referéncia, anterior ao ato enunciativo. Esses déiticos compdem o
segmento (a) que orienta argumentativamente o leitor para a conclusédo descrita no
segmento (d), do qual o déitico ha séculos atras é parte. Isso significa dizer que, no
momento do ato enunciativo, os pais sdo menos rigorosos com os filhos do que

eram ha séculos.

Os segmentos (b) e (c), enunciados subsequentes ao enunciado (a),

representam uma quebra da continuidade discursiva. Entretanto, propéem ao leitor



113

uma reflexdo sobre as vantagens de ndo ser como antes e indicam uma

caracteristica fundamental do ser humano: a idiossincrasia.

2) hoje emdia (l. 4)
(a) hoje em dia os pais sao tao liberais (I. 4)

(b) que criancgas e adolescentes fazem o que querem. (. 4-5)

O déitico hoje em dia indica o ponto de referéncia do enunciador em relagao a
situacdo enunciativa. Compde o segmento (a) que orienta argumentativamente o
leitor para a conclus&o descrita no segmento (b), isto €, hoje os pais sdo tao liberais

gque deixam criangas e adolescentes fazerem tudo o que desejam.

3) otempo das xibatadas e do troco (l. 5)
(a) otempo das xibatadas e do tronco ja se foram (I. 15)

(b) ser humano nenhum merece ser tratado com ridicularidade e desprezo (I. 15-16)

O déitico memorial o tempo das xibatadas e do tronco indica um referente de
facil acesso na memaoria comum dos interlocutores, direcionando o leitor a buscar ali
as informagdes necessarias para a construcdo do sentido do texto. Compde o
argumento decisivo do segmento (a) que orienta o leitor para a conclusao descrita
no segmento (b): ninguém deve ser maltratado. Esse argumento imprime ao
enunciado de que faz parte o posicionamento do produtor com relacado as palmadas,
orientando o leitor para o ponto de vista assumido: palmada € sinénimo de violéncia,

como eram as chibatadas durante o periodo da escravidao.

Ocorréncias anaféricas

De acordo com o quadro de ocorréncias dos processos de referenciacao,
identificamos anaforas diretas, anaforas encapsuladoras e anaforas encapsuladoras
com déiticos discursivos, cujas relagdes com a orientagdo argumentativa analisamos

a segquir.
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- Anafora direta: cada um (l. 2); seus filhos (l. 4); os pais (l. 4); seus pais (I. 5); os
pais (. 6); os pais (I. 9); os pais (I. 11); o pai (. 12); os pais (I. 18); criancas e
adolescentes (I. 4); criangas (l. 7); seus filhos (I. 6); criancas (l. 7).

Como é possivel observar no Quadro 6, essas anaforas retomam referentes
textuais possibilitando a manutencdo da continuidade discursiva. Nesta tese,
consideramos que a orientagdo argumentativa indica um futuro textual, portanto,
todas essas anaforas compdem “enunciados cujos conteudos, regularmente, se

apresentam como argumentando para uma conclusédo” (GUIMARAES, 2007, p. 27).

1) cadaum (l. 2).
(a) Nos dias de hoje o ser humano nao costuma ser o que era antes (I. 1)

(b) cada um tem sua maneira de ser (l. 2)

Apesar da estranheza provocada pela construgao sintatico-semantica entre o
segmento (a) e o segmento (b), a anafora cada um retoma o referente o ser humano

e € parte de uma conclusdo para a qual o segmento (a) esta orientado.

2) as pessoas (l. 3); seus filhos (I. 3)
(a) Nos dias de hoje, o ser humano nao costuma ser o que era antes. (I. 1)

(b) Mas ha séculos atras as pessoas eram mais rigorosas com seus filhos (l. 3).

A anafora as pessoas retoma o referente o ser humano e o referente seus
filhos retoma o referente as pessoas. Trata-se de duas expressdes referenciais que
compdem o segmento (b), argumento que indica a conclusdo para a qual o
segmento (a) esta orientado. Isso significa dizer que os pais de ha séculos eram

mais rigorosos com os filhos do que no tempo do ato enunciativo.

3) seus pais (I. 5); os pais (l. 5); os pais (I. 6); seus filhos (l. 6).

(a) Hoje em dia os pais sao tao liberais (I. 4)
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(b) que criangas e adolescentes fazem o que querem (I. 5)

(c) em alguns casos chegam a mandar em seus pais. (I. 5)

(d) Mas quando os pais surram seus filhos, especialmente criangas que nao tém
como se defender (I. 7)

(e) E uma covardia e ndo ha justificativa que baste. (I. 7-8)

A anafora seus pais, segmento (c), compde a conclusdo para a qual os
segmentos (a) e (b) estdo orientados. As anaforas os pais e seus filhos, segmento
(d), compdem um argumento que orienta argumentativamente o leitor para a
conclusao descrita no segmento (e). Esses elementos ndo evidenciam valor
persuasivo nos segmentos dos quais fazem parte, mas funcionam como conteudos

de segmentos que compdem ora argumento, ora conclusao para tal argumento.

- Anaforas encapsuladoras: uma covardia (l. 7); limites (l. 9).

1) uma covardia
(a) quando os pais surram seus filhos, especialmente criangas que nao tem como se
defender (l. 7)

(b) é uma covardia.(l. 7)

A anafora encapsuladora uma covardia, segmento (b), resume a proposi¢cao
quando os pais surram os filhos, especialmente criancas que ndo tém como se
defender, segmento (a). Essa anafora compde a conclusdo, segmento (b), para a
qual o segmento (a) esta orientado e recategoriza, por meio de um rétulo avaliativo,
0 posicionamento assumido pelo produtor do texto, ou seja, bater em criangas que
ndo sabem como se defender é uma covardia. A referida anafora recategoriza a
atitude dos pais, permitindo ao produtor do texto veicular sua opinido negativa com

relacéo a essa atitude, reforgando, assim, seu propédsito argumentativo.

2) limites
(a) Os pais precisam impor limites, (I. 9)

(b) mostrar que “minha casa, minhas regras” (I. 9-10)
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(c) alideranca deve ser do pai e nao do filho; (1.12)
(d) isso deve ser levado a ferro e fogo (I. 12)
(e) uma palmadinha é preciso de vez em quando (. 13)

(f) uma reprovagao ou censura ajuda muito a educar. (l. 14)

A anafora encapsuladora limites, segmento (a), recategoriza por meio de um
rotulo avaliativo os conteudos proposicionais “minha casa, minhas regras”, a
lideranca (dos pais), uma palmadinha; uma reprovacdo ou censura, presentes,
respectivamente, nos segmentos (b), (c), (d), (e) e (f). Além disso, a referida anafora
compde o conteudo do segmento (a) e orienta argumentativamente o leitor para a

conclusao do que o produtor de texto caracteriza como limites.

Essa anafora também apresenta valor argumentativo, pois veicula a opiniao
do produtor acerca do que significa limites. Para o referido produtor, os pais devem
ditar as regras e, se for necessario, precisam dar uma palmadinha e até reprovar ou

censurar certos atos cometidos pelos filhos.

- Anéaforas encapsuladoras com déitico discursivo: isso (I. 1); isso (l. 2); isso (I. 5);
isso (I. 11); isso (I. 12).

1) lIsso (l. 1)

(a) Nos dias de hoje o ser humano nao costuma ser o que era antes (. 1)

(b) Isso é vantajoso? (l. 1-2)

A anafora encapsuladora isso compde o segmento (b) e se reporta ao
conteudo o0 que o ser humano ndo costumava ser antes (sic), segmento (a).
Entretanto, hd uma quebra da coeréncia no segmento (b) ao tentar recuperar
conteudo proposicional do segmento (a), pois neste o produtor do texto néao
esclarece exatamente o que o ser humano era antes e que nao costuma ser nos
dias de hoje. Embora essa anafora encapsuladora exerga procedimento déitico e
funcao ordenadora de segmentos discursivos, a constru¢ao do sentido s6 € possivel

a medida que avangcamos na leitura do texto.
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Com base em outros elementos do cotexto, como por exemplo, mas isso nao
descarta o fato de que ha séculos atras as pessoas eram mais rigorosas com seus
filhos (.2-4), compreendemos que ser humano sdo os pais e que o fato de né&o
costumar ser o que era antes significa a mudanga dos pais no que diz respeito a

maneira de educar os filhos.

2) isso (l. 2)
(a) é claro que cada um tem sua maneira de ser (l. 2)
(b) mas isso nao descarta o fato de que ha séculos atras as pessoas eram mais

rigorosas com seus filhos. (I. 3-4).

A anafora encapsuladora isso, segmento (b), recupera o conteudo cada um
tem sua maneira de ser, segmento (a). O segmento (a) apenas orienta
argumentativamente para a conclusdo proposta pelo segmento (b), se o leitor
compreender que cada um (l. 2) sdo 0s pais e que no passado esses eram mais

rigorosos na educacgao de seus filhos.

3) isso (l. 5)

(a) hoje em dia os pais sao tao liberais (I. 4)

(b) que criancas e adolescentes fazem o que querem; (. 4-5)
(c) em alguns casos chegam a mandar em seus pais. (l. 5)
(

d) Isso acontece por falta de boa educacgao e lideranca. (I. 5-6)

A anafora encapsuladora isso, segmento (d), recupera e sumariza uma
porcao difusa que veicula a posicdo dos pais nos tempos da enunciagcao (pais
liberais que deixam criangas fazerem o que querem, inclusive mandarem nos
proprios pais). Essa anafora € conteudo central da conclusdo, segmento (d), para a
qual os segmentos (a), (b) e (c) estdo orientados, ou seja, se os pais sao liberais e
deixam seus filhos fazerem tudo o que querem, até mesmo mandar neles, é porque

nao tém lideranca e ndo dao aos filhos boa educacéo.
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4) isso (. 11)

(a) os pais precisam impor limites; (I. 9)

(b) precisam mostrar que “minha casa, minhas regras” ainda existe, (. 9-10)
(c) e nao so existe como deve ser usado sempre; (1. 10)

(d) seisso nao acontece (I. 10-11)

(e) os pais correm o risco de serem queimados enquanto dormem. (I. 11)

A anafora encapsuladora isso, segmento (d), recupera e sumariza 0s
conteudos que indicam a necessidade de os pais estabelecerem limites aos filhos,
segmentos (a), (b) e (c). Essa anafora refocaliza uma informacdo dada e orienta
argumentativamente o leitor para a conclusdo de que o0s pais correm o risco de

serem queimados vivos, caso nao imponham limites aos filhos.

5) isso (l. 12)
(a) alideranca deve ser do pai e nao do filho. (I. 12)

(b) isso deve ser levado a ferro e fogo. (I. 12)

A anafora encapsuladora isso, segmento (b), recupera a necessidade de
lideranga por parte dos pais na imposi¢cao de regras e limites aos filhos, segmento

(c), e compde a conclusao para a qual esse segmento esta orientado.

As anaforas encapsuladoras com déiticos discursivos configuram pistas que,
além de guiar o leitor na busca das referidas entidades, organizam o texto,
recuperam conteudos proposicionais e garantem a continuidade discursiva. No caso
do texto 3, consideramos que poderiam ter sido utilizadas expressdes definidas
acompanhadas de déiticos discursivos. Essas expressdes evitariam repeticoes e

contribuiriam para a acumulacéo de significados ao discurso.

No que diz respeito a acumulacdo de significados, consideramos que
poderiam ter sido incluidas nos déiticos discursivos expressdes atributivas com o
intuito de criar efeitos de sentido visando a levar o interlocutor ao convencimento e a

persuasao.
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4.3 Processos de referenciacdo e orientacdo argumentativa em textos de

nivel 3 (bom)

A segunda parte da analise compreende textos que obtiveram nivel 3 (bom)
em todas as competéncias descritas na planilha de correcdo elaborada para o

Saresp 2010 e explicitadas no capitulo 1 desta tese.

4.3.1 Texto 4: Para que bater se podemos conversar

No texto 4, Para que bater se podemos conversar, o produtor assume um
posicionamento contrario a palmada como forma de educar as criangas e, como

alternativa a esse ato, defende o dialogo entre pais e filhos.

Para que bater se podemos conversar
1 Sim, cada um tem um jeito de educar os seus filhos, mas devemos lembrar
2 que acima de tudo sdo seres humanos, que sdo capazes de entender

3 uma boa conversa e viver as suas atitudes.

4 Sempre converse com o seu filho quando ele fizer algo errado e ndo bata, pois
5 conversando vocé o ensina que aquilo é errado e mostra a ele o certo, assim ele

6 também pode ensinar outras pessoas e também os filhos dele.

7 Nenhuma relacao de afeto vai pra frente sem didlogo seja entre pai, mae e filho
8 e até mesmo namorados. Por isso eduque conversando, pois a marca de uma surra

9 vai embora, mais a marca da conversa fica em nossos conhecimentos para sempre!

Para construir sua proposta de sentido, o aluno utiliza processos de
referenciacdo déitico e anafdrico. Apresentamos, no Quadro 5, as ocorréncias
desses processos e, em seguida, analisamos as relagdes entre essas ocorréncias e

a orientacdo argumentativa.
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Para que bater se podemos conversar

Déitico Pessoal Temporal Espacial Memorial
vocé (l. 5)
Ancora Ocorréncia
cadaum (I. 1) seus filhos (I. 1)
seus filhos (I. 1) suas atitudes (I. 3)
5 _ seu filho (1. 4) ele (1. 4)
Anafora direta
ele (I. 5)
ele (I. 6)

filhos dele (l. 6)

algo errado (l. 4) aquilo (l. 5)

Quadro 5 — Ocorréncias déiticas e anaféricas no texto Para que bater se podemos conversar

Ocorréncia déitica

Conforme descrito no quadro de ocorréncias dos processos de referenciagao,
identificamos um elemento déitico pessoal vocé (. 5), cujas relagdbes com a

orientagdo argumentativa abordamos a seguir.

1) voceé (l. 5)
(a) Sempre converse com o seu filho quando ele fizer algo errado (I. 4)
(b) e ndo bata, (I. 4)

(c) pois conversando vocé o ensina aquilo que é errado e mostra o certo (I. 5)
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O déitico pessoal vocé, embora seja um pronome de segunda pessoa,
assume uso hibrido, uma vez que pode se referir tanto ao leitor, ganhando estatuto
de verdadeiro déitico pessoal, quanto a uma terceira pessoa: pai ou responsavel
pela educacéo das criangas. Esse déitico compde um enunciado (c) que indica a
conclusao para a qual os enunciados (a) e (b) estdo orientados, ou seja, se os pais
conversarem com os filhos e ndo baterem, ensinam o que é certo e o que € errado.
O enunciado (c) também assume caracteristica injuntiva e direciona o leitor para a
conclusao sugerida pelo texto e indicada no titulo: Para que bater se podemos

conversar.

Ocorréncias anafdricas

Conforme descrito no quadro de ocorréncias, identificamos anaforas diretas e

anaforas indiretas.

- Anaforas diretas: suas atitudes (I. 3); ele (I. 4); aquilo (I. 5); ele (I. 5); ele (I. 6); os
filhos dele (I. 6).

1) seus filhos (I. 1); suas atitudes (I. 3)

(a) Sim, cada um tem um jeito de educar os seus filhos, (I. 1)

(b) mas devemos lembrar que acima de tudo sédo seres humanos (I.1- 2)
(c) que sao capazes de entender uma boa conversa (l. 2-3)

(d) e viver suas atitudes. (l. 3)

O pronome anaférico seus em seus filhos (I. 1) retoma o referente cada um e,

ao mesmo tempo, introduz no discurso um referente novo: os filhos.

A anafora suas atitudes, segmento (d), retoma o referente seres humanos,
utilizado como predicativo no segmento (a). Essa anafora funciona como conteudo

da conclusao para a qual os segmentos (a), (b) e (c) estdo orientados.
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2) Seufilho (I. 4); o (. 4); ele (I. 4-5); ele (I. 5); os filhos dele (l. 6)
(a) Sempre converse com o seu filho quando ele fizer algo errado
(b) e ndo bata, (I. 4)

(c) pois conversando vocé o ensina que aquilo é errado e mostra a ele o certo, (I. 4-
3)

(d) assim ele também pode ensinar outras pessoas e também os filhos dele. (I. 5-6)

O referente seu filho (I. 4) é retomado pelas anaforas ele, o, ele, ele. Nesse
caso. Essas anaforas possibilitam que tal referente permaneca em foco, mantendo a
continuidade discursiva. Por ndo ativarem tracos desse referente, ndo apresentam
valor persuasivo e nao permitem ao leitor extrair informagdes sobre crengas,
opinides ou atitudes do produtor, ndo servindo, portanto, como conteudo

responsavel por orientar argumentativamente o leitor para determinada concluséao.

3) algo errado (l. 4)

(a) Sempre converse com seu filho quando ele fizer algo errado (l. 4)
(b) e nao bata (I. 4)

(c) pois conversando vocé ensina que aquilo é errado (. 5)

O referente algo errado, segmento (a), é retomado pela anafora aquilo,
segmento (c). Essa anafora ndo traduz o que o produtor considera errado na atitude
dos filhos e também n&o imprime valor persuasivo ao enunciado de que faz parte,
porém compde a conclusdo para a qual os segmentos (a) e (b) estdo orientados. O
produtor direciona o leitor para seu ponto de vista, ou seja, a conversa, e nao a

surra, € uma maneira de ensinar aos filhos o que é errado.
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4.3.2 Texto 5: Educar com consciéncia

No texto 5, Educar com consciéncia, o produtor do texto posiciona-se a favor

do uso do que ele designa como linguagem corporal (I. 9) em criangas de até 5

anos, quando essas nao conseguem entender uma regra.

10

11

12

13

14

Educar com consciéncia

Atualmente vivemos num pais que anda valorizando muito

os direitos das criangas e dos adolescentes e se esquecendo de seus deveres.

Creio que essa valorizagédo da protegado das criangas seja interessante, mas néo.

podemos radicalizar. Existem casos e casos, como diz a psicélogo Jonia Lacerda

“pondera que no caso de criangas muito pequena, langar um olha mais duro, segura-la

pelo brago ou mesmo dar um tapa leve no bumbum pode ser mais adequado e

mais adequado eficiente que discorrer durante uma hora sobre uma regra que ela

infringiu”. Criangas de até 5 anos nao conseguem entender uma regra, entao as vezes

€ necessario partir para a linguagem corporal; mas de acordo com o seu

desenvolvimento, as palmadas devem ser deixadas de lado, e entdo, deve entra a

conversa e a educagao dos pais.

Portanto, ndo podemos radicalizar, pois as criangas de hoje serao os jovens e

adultos de amanha, e se nao tiverem uma boa base educacional podemos imaginar

como sera o futuro de nosso pais.

Apresentamos, no Quadro 6, ocorréncias déiticas e anaféricas de processos

de referenciacao levantadas no texto 5. Na sequéncia, analisamos as relagdes entre

essas ocorréncias e a orientacdo argumentativa do texto.




Educar com consciéncia

Déitico

Pessoal Temporal Espacial Memorial

Atualmente (. 1)
hoje (I. 12)

amanha (I. 13)

Anéafora direta

Ancora

Ocorréncia

a linguagem corporal (l. 9)
um pais (I. 1)

criangas de até 5 anos (l. 8)

as palmadas (l. 9)
seus deveres (I. 2)

0 seu desenvolvimento
(1.10)

Anafora indireta

Ancora

Ocorréncia

a conversa e a educagao dos pais
(1. 11)

uma boa base
educacional (I. 13)

Anafora
encapsuladora com
déitico discursivo

Ancora

Ocorréncia

um pais que anda valorizando
muito os direitos das criancas e dos
adolescentes e se esquecendo dos
seus deveres (I. 1-2)

essa valorizacgao (I. 3).

Quadro 6 — Ocorréncias déiticas e anaféricas no texto Educar com consciéncia

Ocorréncias déiticas

124

Conforme descrito no quadro de ocorréncia dos processos de referenciagao,

identificamos trés déiticos temporais: Atualmente (I. 1); hoje (I. 12); amanha (I. 13),

cujas relagbes com a orientagdo argumentativa analisamos a seguir.
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1) Atualmente (l. 1)

(a) Atualmente vivemos num pais que anda valorizando muito os direitos das

criancas e dos adolescentes (I. 1-2)

(b) e se esquecendo de seus deveres. (l. 2)

Pressupde-se que o déitico temporal Atualmente, segmento (a), deva ser
utilizado para marcar o momento do ato enunciativo e para situar o ponto de
referéncia do enunciador naquele momento. Entretanto, o produtor utiliza o verbo
viver e o verbo andar no presente, também para marcar o tempo do ato enunciativo.
Nesse sentido, o advérbio Atualmente pode ser descartado do segmento (a) sem

trazer prejuizo a produgéo do sentido do texto.

Com relagdo ao encaminhamento da orientagcdo argumentativa, esse uso
déitico ndo é responsavel por conduzir o leitor para determinada conclusdo, nao
servindo, portanto, como conteudo de enunciado capaz de direcionar o leitor para

este ou para aquele sentido.

2) hoje (I. 12); amanha (I. 13)

(a) Portanto, ndo podemos radicalizar (. 12)

(b) pois as criangas de hoje serao os jovens e adultos de amanha (I. 12-13)
(c) e se nao tiverem uma boa base educacional (. 13)

(d) podemos imaginar como sera o futuro de nosso pais. (. 13-14)

Diferentemente do uso déitico Atualmente, os déiticos temporais hoje e
amanha sao utilizados para marcar contraposig¢ao entre dois tempos distintos a partir
do ponto de referéncia do produtor: o déitico hoje indicando o tempo da produg¢ao do
texto, em que o aluno é chamado para discutir as palmadas como forma de educar
as criancas, e o déitico amanha indicando o momento posterior ao ato enunciativo,

em que a crianga ou jovem podera ou nao ter uma boa base educacional.

O segmento (b) é a conclus&o para a qual o segmento (a) esta orientado e os

déiticos hoje e amanha sao conteudos centrais na producdo de sentido desses



126

segmentos. O primeiro déitico marca o tempo em que se deve investir em uma base
educacional das criangas e o0 segundo déitico indica o tempo em que essas criangas,

que serdo os jovens e adultos, atuarao na sociedade.

Ocorréncias anaféricas

- Anéforas diretas: as palmadas (I. 10); seus deveres (I. 2); o seu desenvolvimento (I.
10).

1) as palmadas (l. 10)

(a) Criangas de até 5 anos ndo conseguem entender uma regra, (l. 8)
(b) entdo as vezes é necessario partir para a linguagem corporal; (I. 8-9)
(c) mas de acordo com seu desenvolvimento, (I. 9-10)

(d) as palmadas devem ser deixadas de lado (I. 10)

A anafora as palmadas, segmento (c), € a recategorizagdo do sintagma a
linguagem corporal. Este representa uma espécie de eufemismo para designar o ato
de bater em criangas de até 5 anos as quais, segundo o produtor, ndo conseguem
entender regras e necessitam de palmadas. Esse eufemismo imprime ao segmento
(b) o ponto de vista do produtor com relagdo as palmadas e orienta o leitor para a
conclusdao de que palmadas, as vezes, devem ser utilizadas na educacdo de

criangas até 5 anos.

2) seus deveres (l. 2);

(a) Atualmente vivemos num pais que anda valorizando muito os direitos das

criancgas e dos adolescentes (I. 1-2)

(b) e se esquecendo de seus deveres. (l. 2)
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A anafora seus em seus deveres € conteudo da conclusdo para a qual o
segmento (a) esta orientado, retoma um pais e contribui para continuidade

discursiva.

3) o seu desenvolvimento (l. 9)

(a) Criancas de até 5 anos ndo conseguem entender uma regra (l. 8)

(b) entdo, as vezes é necessario partir para a linguagem corporal; (I. 8-9)
(c) mas de acordo com o seu desenvolvimento, (I. 9-10)

(d) as palmadas devem ser deixadas de lado, (I. 10)

A anafora seu em seu desenvolvimento, segmento (c), retoma criangas de até
5 anos, segmento (a) e contribui para a continuidade discursiva. Trata-se de uma
anafora que compde um enunciado, segmento (c), que serve de argumento para a

conclusao apresentada pelo segmento (d).

- Anéfora indireta

Anafora indireta: uma boa base educacional (I. 13).

1) uma boa base educacional (I. 13)

(a) as palmadas devem ser deixadas de lado

(b) e entdo deve entrar a conversa e a educacao dos pais. (I. 10-11)

(c) Portanto, ndo podemos radicalizar, (l. 12)

(d) pois as criancas de hoje serdo os jovens e adultos de amanha, (I. 12-13)
(e) e se nao tiverem uma boa base educacional (I. 13)

(f) podemos imaginar como sera o futuro de nosso pais. (I. 13-14)

A anafora indireta uma boa base educacional, segmento (e), remete a ancora

a conversa e a educacao dos pais, segmento (b), e pressupde a construgdo de um
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novo referente, explicitando o posicionamento do produtor com relagdo ao que ele

considera importante para a educacéo de criangas e adolescentes.

Essa anafora permite ao leitor ancorar-se cognitivamente nas expressdes a
conversa e a educacao dos pais, segmento (b). Essa relagdo garante a continuidade
discursiva, embora ndo haja encadeamento enunciativo de retomada ou de

dependéncia morfossintatica, conforme admite Marcuschi (2005).

Considerando a orientagdo argumentativa como regularidade semantica que
explica o sentido dos recortes enunciativos, conforme postula Guimaraes (2007), o
segmento (a) orienta o leitor para a conclusdo apresentada pelo segmento (b); este
orienta o leitor para a conclusao apresentada pelo segmento (c); este orienta o leitor
para a conclusao apresentada pelo segmento (d) e assim por diante. Essas relagdes

sao responsaveis por manter a continuidade discursiva.

- Anafora encapsuladora com déitico discursivo: essa valorizacéo (1. 3).

1) essa valorizacao (. 3)

(a) Atualmente vivemos num pais que anda valorizando muito os direitos das

criangas e dos adolescentes (I. 1-2)
(b) e se esquecendo de seus deveres. (I. 2)
(c)Creio que essa valorizacdo da protecao das criangas seja interessante (l. 3)

(d) mas ndo podemos radicalizar (I. 3-4)

A anafora encapsuladora com déitico discursivo essa valorizagdo, segmento
(a) recupera o conteudo proposicional um pais que anda valorizando muito os
direitos das criancas e dos adolescentes, segmentos (a) e (b). A anafora sumariza o
referido conteudo proposicional e dirige o foco do leitor para esse conteudo. Esse
direcionamento recupera uma informag¢ao dada anteriormente e orienta o leitor para

0 posicionamento do produtor do texto que afirma que é importante valorizar os

direitos das criangas e dos adolescentes, mas ndo se pode radicalizar, segmento

(d).
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4.3.3 Texto 6: Palmadas sé&o positivas ou negativas na educacao das criancas?

No texto 6, Palmadas séao positivas ou negativas na educagao das criangas?
o produtor ndo debate sobre a questdo polémica sugerida para a elaboragao da
redacao e também indicada pelo titulo que ele atribui ao seu texto. A discussao gira
em torno da lei que proibe as palmadas. Pressupomos seu posicionamento contrario

as palmadas, quando ele afirma que a lei [...] s6 trara beneficios (I. 1-2).

Palmadas sao positivas ou negativas na educacao das criancas?
1 A lei que passou a ndo permitir a famosa “palmada” em criangas e adolescentes
2 s6 trara beneficios, infelizmente, muitas criangas eram espancadas pelos pais antes da
3 lei ser vigorada.
4 Existe uma parte da populacéo que ndo aprovou a lei, os argumentos utilizados
5 sdo que as criancas passam a entender que agiram de forma errada, levando uma
6 palmada ao invés de ter uma conversa verbal com os pais.
7 Porém a intencéo da lei, € que toda essa violéncia que vem acontecendo no
8 mundo diminua, afinal se desde pequeno a crianc¢a ja entender que é errado

9 a agressao fisica, no futuro teremos um mundo sem violéncia.

Para construir sua proposta de sentido, utiliza anafora direta, indireta e
encapsuladora com déitico discursivo. Analisamos, com base no levantamento
apresentado no Quadro 7, a relagdo dessas ocorréncias com a orientagéo

argumentativa.
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Palmadas sao positivas ou negativas na educacao das criangas?

Anéafora direta Ancora Ocorréncia

A lei que passou a permitir a|dalei(l2)
famosa palmada em criangas e

adolescentes (1. 1-2) alei (I. 4)
dalei (. 7)
Anaforaindireta Ancora Ocorréncia
essa violéncia (I. 7) agressao fisica (l. 9)
Anafora Ancora Ocorréncia

encapsuladora com

déitico discursivo | Ancora-se na situagdo enunciativa. | essa violéncia (I. 7)

Quadro 7 — Ocorréncias déiticas e anaféricas no artigo de opinido Palmadas sdo positivas ou
negativas na educacgéo das criancas

Ocorréncias anafdricas

De acordo com o quadro de ocorréncias dos processos de referenciacao,
identificamos anafora direta, anafora indireta e anafora encapsuladora com déitico

discursivo.

- Anaforas diretas: (d)a lei (I. 2); a lei (I. 4); da lei (I. 7).

(1) (d) a lei (1. 2); a lei (I. 4); da lei (1. 7).

(a) A lei que passou a nao permitir a famosa “palmada” em criangas e adolescentes

s6 trara beneficios, (I. 1-2)

(b) infelizmente, muitas criangas eram espancadas pelos pais antes da lei ser

vigorada. (l. 2-3)
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(c) Existe uma boa parte da populagédo que n&o aprovou a lei (l. 4)

(d) Porém a intencdo da lei, € que toda essa violéncia que vem acontecendo no

mundo diminua.

As trés ocorréncias anaforicas sdo retomadas da ancora a lei que passou a
permitir a famosa “palmada” em criangcas e adolescentes, segmento (a). Essas
anaforas mantém o foco referencial, indicam correferencialidade e cossignificagao,
entretanto, ndo contribuem para a (re)construcdo do objeto do discurso que ¢é a lei

8.069, que sequer mencionada no texto.

- Anéfora indireta: a agressao fisica (l. 9).

1) agressao fisica (I. 9)

(a) Porém a intencdo da lei, € que toda essa violéncia que vem acontecendo no
mundo diminua (l. 7-8)

(b) afinal, se desde pequeno a crianga ja entender que é errado a agressao fisica

(. 9)

(c) no futuro teremos um mundo sem violéncia. (l. 9)

A anafora indireta recategorizadora a agressao fisica, segmento (b) remete a
ancora toda essa violéncia. Trata-se de uma expressdo que orienta o leitor para a
seguinte conclusao: a identificacdo do posicionamento do produtor acerca de que as
criangas precisam saber, desde pequenas, o que € violéncia para que tenham, no

futuro, um mundo sem violéncia.

- Anéfora encapsuladora com déitico discursivo: essa violéncia (1. 7)

1) essa violéncia (I. 7)

(a) muitas criangcas eram espancadas pelos pais antes de a lei ser vigorada (I. 2-3),
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(b) Porém, a intencdo da lei, € que toda essa violéncia que vem acontecendo no

mundo diminua (I. 7-8)

A anafora encapsuladora com déitico discursivo essa violéncia, segmento (b)
ancora-se na seguinte proposicdo: muitas criangas eram espancadas pelos pais
antes de a lei ser vigorada, segmento (a), e orienta a atengdo do leitor para a

conclusao de que a lei € importante para diminuir a violéncia que ha no mundo.

4.4 Reflexdes sobre processos de referenciacdo e orientacdo argumentativa

para o ensino de Lingua Portuguesa

Neste trabalho, de um lado esta a referenciagcéo, vista como processo de
designagao de referentes, como atividade negociada, modificada, ratificada e
elaborada intersubjetivamente; de outro, esta a orientagdo argumentativa, entendida
como a maneira pela qual é possivel interpretar um enunciado, ou seja, o que deve
ser interpretado como argumento e o que deve ser interpretado como conclusao de

tal argumento.

A orientagdo argumentativa relaciona-se com o processo de categorizar ou
recategorizar referentes, uma vez que, nesse processo, o produtor faz escolhas, em
cada contexto, entre uma multiplicidade de formas, de acordo com sua proposta de
producado de sentido, isto €, de acordo com suas intengdes, orientando seu leitor a

construir determinada imagem do texto.

Considerando essa abordagem, a analise aqui realizada permitiu-nos extrair
informacdes ndo apenas sobre a utilizacdo ou ndo de déiticos e anaforas pelos
alunos, mas também sobre a contribuicdo desses elementos para a orientagao
argumentativa dos textos. Nessa perspectiva, orientagdo argumentativa refere-se as
intengbes comunicativas do produtor do texto e contribui para a argumentagdo. A
argumentacgao € vista como um meio civilizado, educado e potente de construgao
discursiva, em uma situagdo de antagonismos declarados, por meio do qual se
pretende demonstrar ideias para clarear no espirito do outro uma posicao diante de
um assunto polémico (FERREIRA, 2010).
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Em nossa investigagdo, identificamos, descrevemos e analisamos as
operacoes déiticas e anaféricas e estabelecemos relagdes entre essas operagoes e
a orientacdo argumentativa em textos produzidos por alunos da 32 série do Ensino
Médio. Esse processo possibilitou-nos levantar algumas reflexdes que consideramos

necessarias ao ensino de Lingua Portuguesa na Educagao Basica.

Para Marquesi (2007), a referenciagao constitui questao prioritaria, pois, de
um lado, permite ao escritor construir seu objeto de discurso e, de outro, permite ao
leitor orientar-se no exercicio da construgdo de sentidos. Esse processo faz da
referenciagdo uma pratica discursiva, pois, ao construir o objeto de discurso, o
escritor dota seus enunciados de intencionalidade visando a orientar seu leitor a

essa ou aquela concluséo.

Diante do exposto, indagamos: por que ensinar processos de referenciagéo e
as relagdes entre esses processos e a orientagdo argumentativa dos textos na

Educacao Basica?

O que se espera € que, ao final da 3?2 série do Ensino Médio, o estudante seja
capaz de, entre outras competéncias, “confrontar opinides e pontos de vista sobre as
diferentes manifestagbes da linguagem verbal” (BRASIL, 2000, p. 21). Para o
desenvolvimento dessa competéncia postulada pelos Parametros Curriculares
Nacionais, ressaltamos que ensinar os processos de referenciacdo déiticos e
anaféricos e as relagbes entre esses processos e a orientagdo argumentativa
constitui questdo prioritaria nas aulas de Lingua Portuguesa. Trata-se de uma
abordagem que permite que a lingua seja vista como um processo dinamico,
intersubjetivo e interacional por meio do qual o sujeito, ao designar referentes,
procede a escolhas significativas de modo a orientar argumentativamente o outro
para aquilo que pretende dizer. Por esse processo de designagéo de referentes e de
escolhas significativas para aquilo que se pretende dizer perpassa a argumentacao,

que visa a persuadir e a convencer o outro na busca de adesao.

As aulas de Lingua Portuguesa devem propiciar aos alunos conhecimentos
que os levem a organizar o texto, a argumentar, a introduzir novas informagdes, a
definir, a veicular diferentes vozes ou pontos de vista discursivos, conforme postula

Cavalcante (2011). Nesse contexto, reiteramos que o ensino da referenciagao,
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vinculado a orientagdo argumentativa e, ainda, a argumentagao, pode contribuir para

o desenvolvimento dessas capacidades no aluno.

Para tanto, consideramos fundamental desviar a perspectiva de ensino da
coesdo anaférica e cataférica (HALLIDAY; HASAN, 1976), para a perspectiva de
ensino de processos de referenciagdo e suas relagbes com a orientagao
argumentativa. A primeira € ensinada tdo somente como mecanismos linguisticos de
retomada de referentes para evitar repeticbes no cotexto; a segunda € ensinada
como uma atividade, ao mesmo tempo textual e discursiva de (re) construgéo de
referentes ou objetos de discurso (CAVALCANTE, 2011), que visa orientar

argumentativamente o leitor para a conclusao pretendida pelo produtor do texto.

Como ensinar processos de referenciagao e suas relagbes com a orientagao

argumentativa em textos argumentativos?

A partir deste trabalho, arriscamo-nos a indicar alguns encaminhamentos os
quais, a nosso ver, podem contribuir para o ensino desses processos. Sugerimos ao
professor que propicie reflexdes acerca de ocorréncias déiticas e anaféricas e seus
efeitos de sentido com base na producado dos proprios alunos, como fizemos na

analise do corpus aqui pesquisado.

No caso de ocorréncias déiticas (de tempo, de espaco, de pessoa e de
memoria), recomendamos que o professor e os alunos as identifiquem e, em
seguida, analisem se essas operagdes sao utilizadas apenas como uma forma de
apoio, para, por exemplo, dar inicio ao texto, ou se servem para situar o ponto de
referéncia do enunciador a partir da situacdo enunciativa em fungdao do

encaminhamento da orientacdo argumentativa do texto.
Observemos os exemplos:

1) Atualmente vivemos num pais que anda valorizando muito os direitos das

criangas e dos adolescentes (I. 1-2)

2) Portanto, ndo podemos radicalizar (l. 12)

pois as criangas de hoje serdo os jovens e adultos de amanha (I. 12-13)

No exemplo 1, sugerimos que o professor proponha aos alunos uma reflexao
sobre os efeitos de sentido produzidos pelo déitico Atualmente. Por exemplo: este
elemento é fundamental para situar o ponto de referéncia do enunciador a partir da

situagdo enunciativa, orientando argumentativamente o leitor para a progresséo
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textual ou se trata de um elemento dispensavel ao enunciado de que faz parte?
Trata-se de elemento dispensavel, sem que haja alteragéo no sentido do enunciado.
Os verbos viver e andar, utilizados no presente, cumprem a funcdo do referido
déitico e situam o ponto de referéncia do enunciador na situagdo enunciativa
contribuindo para orientar argumentativamente o leitor para a conclusdao do

enunciado.

No exemplo 2, entretanto, o aluno utiliza elementos déiticos temporais que,
adequadamente, situam o ponto de referencia do ato enunciativo e marcam
contraposi¢ao entre o presente, designado como hoje, e o futuro, designado como
amanha. Sugerimos que o aluno seja levado a perceber que essa contraposi¢cao
temporal contribui para orientar argumentativamente o leitor para o futuro textual,
conforme postula GUIMARAES (2007), e também para indicar o posicionamento do
produtor do texto. Os referidos déiticos apresentam a afirmacao de que no presente
0s pais nao devem radicalizar com as surras, pois esse ato pode refletir

negativamente nas atitudes das criangas no futuro.
Vejamos o exemplo seguinte:

3) o tempo das xibatadas e do tronco ja se foram, ser humano nenhum merece ser

tratado com ridicularidade e desprezo (l. 15-16)

Nesse caso, o aluno deve perceber que o produtor do texto utiliza o déitico
memorial o tempo das xibatadas e do tronco para marcar o fundamento da
subjetividade e indicar o ponto de referéncia do enunciador a partir da situagéo
enunciativa. A expressdao cumpre, adequadamente, a funcdo de déitico. Esse
elemento, de um lado, marca o fundamento da subjetividade ao instaurar uma
informacdo que se pressupde ser compartilhada pelo produtor (eu) e pelo leitor
(outro); de outro, indica o ponto de referéncia do enunciador, quando orienta
argumentativamente o leitor a pensar no presente em contraposi¢do ao passado.
Nesse caso, o elemento déitico memorial € utilizado como uma forma de designacgéao
que remete o leitor ao periodo da escravidao, fazendo-o comparar aquele tempo ao
tempo do ato enunciativo. Trata-se, portanto, de elemento designado para
argumentar em favor da proposta de producédo de sentido do produtor do texto, ou
seja, trata-se de elemento que orienta argumentativamente o leitor para a conclusao

de seu posicionamento contrario ao ato de dar palmadas.
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No caso de ocorréncias anaféricas (diretas, indiretas, associativas,
encapsuladoras), sugerimos que o professor analise, junto com os alunos, a
importancia desses elementos para a coesao referencial, para a manutencdo da
continuidade discursiva, mas, sobretudo, sugerimos que o docente os destaque
como (re) construtores de objetos de discurso, que orientam argumentativamente o

leitor para a percepc¢ao de determinados valores, opinides e crengas.
Observemos os exemplos:

4) Hoje em dia os pais sdo tao liberais que criancas e adolescentes fazem o que
querem. Em alguns casos chegam a mandar em seus pais. Mas quando os pais

surram seus filhos [...] (I. 4-7)

5) quando os pais surram os filhos, especialmente criangas que ndo tem como se

defender, é uma covardia e ndo ha justificativa que baste. (I. 7-8)

No exemplo 4, o aluno deve ser levado a observar que o referente os pais é
um objeto de discurso utilizado como conteudo central no encaminhamento da
orientagdo argumentativa. Entretanto, esse objeto, utilizado repetidas vezes, poderia
ser substituido por um anaférico pronominal ou ndo, contribuindo para a manutengao
da continuidade discursiva. Ja com base no exemplo 5, o aluno deve ser conduzido
a compreender que a anafora encapsuladora resume uma porg¢ao textual (quando os
pais surram os filhos, especialmente aqueles que ndo tem como se defender) e a
recategoriza por meio de um rétulo avaliativo: uma covardia. Essa anafora
encapsuladora orienta argumentativamente o leitor para a progressao do texto, ou
seja, para o enunciado seguinte: ndo ha justificativa que baste. A anafora covardia
exprime a opinido do autor com relagéo a surra, funcionando, portanto, como um

elemento indicador da argumentacgao.

Consideramos, com esses exemplos, que o professor de Lingua Portuguesa
pode e deve utilizar os textos dos alunos para leva-los a refletir sobre a sua propria
producao. No caso do ensino de referenciagao, o aluno passa a perceber que, muito
além da utilizacdo de elementos que evitam a repeticdo, a referenciagdo € uma
atividade discursiva por meio da qual o sujeito, conforme preconiza Koch (2006), faz
escolhas significativas para construir sua proposta de sentido. Essas escolhas
envolvem crencgas, atitudes, opinides e orientam argumentativamente o leitor para a

conclusao pretendida pelo produtor do texto.
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Nesta secao, evidenciamos a necessidade do ensino da referenciacdo e das
relacbes entre esta e a orientagcdo argumentativa. Referenciacdo, conforme
Mondada e Dubois (2003), designa um conjunto de praticas simbdlicas elaboradas
publicamente e avaliadas em termos de sua adequacéao as finalidades praticas dos
enunciadores; orientacdo argumentativa, segundo Guimaraes (2007), indica a
maneira pela qual € possivel interpretar um enunciado. Nesse sentido,
compreendemos que referenciagdo e orientagdo argumentativa relacionam-se a
medida que, no processo de designagado de referentes e de adequacédo as
finalidades praticas dos enunciadores, o leitor € conduzido a conclusao estabelecida

pela orientagdo argumentativa do texto.
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CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, analisamos os processos de referenciacdo déiticos e
anaféricos e o desenvolvimento da orientagdo argumentativa em redacgdes
produzidas por alunos da 32 série do Ensino Médio para o Saresp/2010. Para tanto,
partimos da hipotese de que processos de referenciagao déiticos e anaforicos,
utiizados para designar referentes e/ou recupera-los, contribuem para o

desenvolvimento da orientagdo argumentativa do texto.

Com base em uma perspectiva sociocognitivo-interacional, identificamos e
descrevemos operagdes déiticas e anafdricas nas referidas redacgoes,
estabelecemos relagdes entre essas ocorréncias e a orientagdo argumentativa e

propusemos reflexdes ao ensino de Lingua Portuguesa.

Para abordarmos os processos de referenciagdo, bem como a orientagao
argumentativa, fundamentamo-nos em um referencial que concebe a lingua como
um processo dindamico, intersubjetivo e interacional que se da no curso do
desenvolvimento discursivo. A analise, baseada nessa abordagem, levou-nos aos

seguintes resultados:

- os déiticos e as anaforas s&o conteudos de enunciados que funcionam tanto
como argumentos quanto como conclusédo para tais argumentos, pois a orientagéo
argumentativa € concebida, nesta tese, como regularidade semantica dos

enunciados;

- os déiticos e as anaforas, quando dotados de forga argumentativa, de valor
persuasivo, podem explicar o sentido do recorte enunciativo, de acordo com a
proposta de producéo de sentido do produtor do texto, ou seja, de acordo com suas
intencdes. Ressaltamos que essas intengdes sdo marcadas pela argumentagao,
podendo intervir no comportamento do interlocutor por intermédio do discurso e

orientando-o para a conclusao pretendida.

Esses resultados confirmam a hipétese de que, no universo estudado,
processos de referenciagdo déiticos e anafdricos contribuem para o
desenvolvimento da orientagdo argumentativa do texto. Assim, o produtor do texto,

ao construir sua proposta de sentido, ativa tracos do referente e orienta
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argumentativamente o leitor a conclusao pretendida. Esse processo permite ao leitor
conhecer tragos do referente, bem como crencgas, valores e intengdes do produtor do

texto, o que faz da referenciagdo uma atividade discursiva.

O trabalho aqui realizado alinha-se a perspectiva sociocognitivo-interacional
segundo a qual as agbes linguisticas sao realizadas por meio de um processo
compartilhado entre os sujeitos. Esse processo pressupde engajamento em alguma
acao em que a lingua € o meio pelo qual e também o lugar onde a agédo acontece
conjuntamente com outros individuos. Essas a¢bes desenvolvem-se em contextos

sociais, com finalidades e com papéis distribuidos socialmente.

Diante do exposto, esperamos que a analise, aqui realizada, ofereca
perspectivas ao professor de Lingua Portuguesa quanto ao ensino dos processos de
referenciagdo e suas relagdes com a orientagdo argumentativa do texto. Sugerimos
que a producao do aluno do Ensino Médio seja utilizada como corpus para reflexao
e analise, conforme procedemos nesta investigacdo. Entendemos, portanto, que o
trabalho com atividades baseadas em textos dos proprios alunos possibilita a estes
conceber a lingua ndo como capacidade mental de correspondéncia com a
realidade, mas como atividade realizada por sujeitos sociais e historicos em

interacao.
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ANEXO 1

Redacédo — Educar sim, Bater nao!
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ANEXO 2

Redacédo — A palmada educa sim
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ANEXO 3

Redac&o — Diga NAO as palmadas
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ANEXO 4

Redacédo — Palmadas que educam
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ANEXO 5

Redacédo — Futuro de nossas criancgas.
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ANEXO 6

Redacédo — A busca pela melhor educacéao
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ANEXO 7

Redacéo — “A palmadinha educa”
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ANEXO 8

Redacéo — Educando uma crianca
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ANEXO 9

Redacéo — Vamos Educar Conversando
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ANEXO 10

Redacéo — Palmadas ou Palmadinhas?
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ANEXO 11

Redacé&o — Bater ou nédo bater.
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ANEXO 12

Redacédo — Palmadas sé&o positivas ou negativas na educacéao das criancas?
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ANEXO 13

Redacéo — Palmadinhas sim, surra nunca.
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ANEXO 14

Redacdo — A nova lei vigora e o que ja estava ruim piora
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ANEXO 15

Redacéo — Palmadinhas? Sim!
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ANEXO 16

Redacé&o — Mas vale, Palmadas hoje, de que Problemas Amanha
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ANEXO 17

Redacdo — Apenas um ato.
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ANEXO 18

Redacé&o — Pensando Primeiro
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ANEXO 19

Redacédo — Educacao sim Palmadas néo
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ANEXO 20

Redacé&o — Diga nédo a palmadas!
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ANEXO 21

Redacéo — Pessoas educadas sabem educar
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ANEXO 22

Redacédo — Palmadas ajuda a educar?
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ANEXO 23

Redac&o — Um fruto para o futuro
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ANEXO 24

Redacédo — Palmadas gera educacao?
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ANEXO 25

Redacéo — Palmada somente para educar
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ANEXO 26

Redacédo — Sim as palmadas.
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ANEXO 27

Redacédo — Criancas merecem apanhar?
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ANEXO 28

Redacdo — Dialogo em primeiro lugar
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ANEXO 29

Redacéo — Paumadinha realmente funciona?
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ANEXO 30

Redacé&o — Bater ndo Educa
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ANEXO 31

Redacédo — Bater nao, ensinar sim!
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ANEXO 32

Redacédo — Palmada nédo educa
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ANEXO 33

Redacédo — Palmadas na educacao.
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ANEXO 34

Redacédo — Para que bater se podemos conversar?
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ANEXO 35

Redacdo — Educar é preciso
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ANEXO 36

Redacédo — Pense bem, antes de tomar a deciséo certa
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ANEXO 37

Redac&o — A melhor maneira de se educar
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ANEXO 38

Redacédo — Palmadas néao.
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ANEXO 39

Redacéo — As palmadas ajudam.
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ANEXO 40

Redacéo — Dar palmadas, podem sim evitar problemas futuralmente
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ANEXO 41

Redacdo — Palmada é Bom?
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ANEXO 42

Redacéo — Educar sem violéncia
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ANEXO 43

Redacdo — Sem titulo
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ANEXO 44

Redacé&o — Futuro do amanha.
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ANEXO 45

Redacédo — Educacéao das criancas
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ANEXO 46

Redacédo — Palmadas Negativo
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ANEXO 47

Redacéo — Tudo tem que ter uma explicacéo
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ANEXO 48

Redacdo — N6s fazemos a diferenca
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ANEXO 49

Redacdo — O que o mundo nédo esta conseguindo enchergar.
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ANEXO 50

Redacédo — Educacéao Diferente
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ANEXO 51

Redacédo — Lar sem igual
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ANEXO 52

Redacédo — Criancas Espancadas
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ANEXO 53

Redacédo — Marcas de infancia
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ANEXO 54

Redacé&o — Nao bata, eduque!
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ANEXO 55

Redacéo — Palmadas!
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ANEXO 56

Redacdo — “O poder publico quer nos ensinar a educarmos nossas criancas”
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ANEXO 57

Redacédo — Palmadas, as vezes resolve.

I nohaehl | Cora . - e i N R ; k, A e,
W By b, L .1\'.. o) WL m-..-.. e ‘L_[_‘nﬂ.- \'_.“ a0 D ki s

™oa mw.a Canpa kD,

H“aaTn



202

ANEXO 58

Redacé&o — Violéncia nunca ajudou
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ANEXO 59

Redacéo — Palmadas... ndo.
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ANEXO 60

Redacdo — Uma educacéao melhor
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ANEXO 61

Redacéo — Palmadas sé&o positivas ou negativas na Educacao das Criancas
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ANEXO 62

Redacdo — Papai e mamae: vildes ou super-herois?
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ANEXO 63

Redacéo — Diga nédo a palmada
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ANEXO 64

Redacdo — Criancas também tem o direito de ter uma boa educacao
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ANEXO 65

Redacéo — Lei da Palmada
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ANEXO 66

Redacé&o — Velho modo de educar.
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ANEXO 67

Redacédo — “Palmadinha um gesto de amor”
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ANEXO 68

Redacao — Sem Titulo
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ANEXO 69

Redacdo — Ha outros métodos pra educar uma crianca
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ANEXO 70

Redacéo — Palmadas.
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ANEXO 71

Redacéo — Palmadas ausentes na educacao.
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ANEXO 72

Redacédo — Palmada no “Bumbum”
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ANEXO 73

Redacédo — Educar convercando
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ANEXO 74

Redacdo — Bater ndo é educar e sim agredir




219
ANEXO 75

Redacéo — Palmadas hoje, apertos de méao e abragcos no amanha!
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ANEXO 76

Redacé&o — Deixar ou néao deixar
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ANEXO 77

Redacéo — Educacdo sem palmada.
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ANEXO 78

Redacédo — Nao bata Eduque
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ANEXO 79

Redac&do — Nada Como um Castigo
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ANEXO 80

Redacéo — Saiba como educar com sabedoria

ikl ! 5‘::.;?30\ Oerrrde dpn CON, o /Mbidm

vh."- oL, N ~Craiuendo elen R ag BULE vans R e,
AT e (1w ( LY O e, ) B R e L LS B n el Oy o Iyl W
e &

e A = Y Qe T i N . 0 A ) e rk 2PANNCACASY

",
o (ECh OGROG. el Ci Weas oTRLN . o Ko )
e e R W L e U e gy LGS =y YA QO AAND =l SO0
LOnAAY & orrere , A e ,  niNe e & Onrae oy 4
e T ﬂ?ﬁf = _’?ﬂ—"\-ﬂ}ﬁ oA L L LT O 3

i




225

ANEXO 81

Redacédo — Tapa na consciéncia
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ANEXO 82

Redacédo — Palmadas sim, Violéncia nao!
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ANEXO 83

Redacédo — Palmadas para educacao
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ANEXO 84

Redacéo — Palmadas nao resolve
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ANEXO 85

Redacdo — Nem tudo que é velho é Bom
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ANEXO 86

Redacé&o — Educacéao paiternal
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ANEXO 87

Redacédo — Violencia nao resolve problemas
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ANEXO 88

Redacédo — Infancia e adolescéncia
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ANEXO 89

Redacé&o — Bater ndo educa
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ANEXO 90

Redacéo — Bater néo




ANEXO 91

Redacéo — Educacéo ou leséo?
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ANEXO 92

Redacdo — Comportamentos Indesejados
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ANEXO 93

Redacéo — A mudanca na educacgéo
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ANEXO 94

Redacdo — Tapinha de amor realmente ndo dgi?

quiwﬁl‘?ﬁb Afcieclol g

24 23 80 82




239

ANEXO 95

Redacédo — Varias Formas de Educar
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ANEXO 96

Redacédo — A educacdao entre pais e filhos
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ANEXO 97

Redac&o — Como educar uma crianca
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ANEXO 98

Redacao — “Dialogar é a melhor solucao!”
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ANEXO 99

Redacédo — Palmadinhas néo faz mal
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ANEXO 100

Redacao — Sem Titulo
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ANEXO 101

Redacédo — Palmadinhas de AMOR pode.
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ANEXO 102

Redacdo — Palmadas que podem levar a prisao
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ANEXO 103

Redacéo — Palmadas ndo sao negativo e sim positivo
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Redacdo — Educar com consciéncia.
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Redacgéo — Palmadas solucéo ou agreséo.
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ANEXO 106

Redacgéo — Educacédo sim palmadas néo
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ANEXO 107

Redacdo — Educacdo sem Palmadas!
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ANEXO 108

Redacdo — Sem Titulo
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ANEXO 109

Redacédo — Palmadas, eis 0s pontos positivos.
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ANEXO 110

Redacéo — Palmadas para a correcao

—‘Qﬂmlmwaa
3

 Go yeoou K el .
Mmmmmmmmmmm C'LQ.:
mwmwmm

s QOES. B oMoy A, T
MMW%@ ANV SN pais
Aol O wdore- oy

e odontd GBEY TremGuy OU 5 omel ol LaQolw Qut-
A0 0N buoty pPUB-puly 1Doeis EMc LUNOTS S % -
! C MO, oA cuancc hGe 1o AL ENCIO
{::LE} s ¢ fpnde O OrAOLAES | & O ekl qPut someo

_Eu_uu:ﬁ WW Qrence 4oy us GIEY o, con -
Aoy e Rih , rrasy B Mgy cerrihialy @ Emndlogy no®
QU Lovon |, Mmmoﬁm 1

am&ﬂw,mmmmm o\mwm@mm

DLQ%N{KB

254



