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RESUMO

Este trabalho problematiza a inquietagédo levantada por criangas com marcante escassez e
precariedade de manifestacbes linguisticas, com relagdo muito incomum e constrangedora
com outro (diagnosticadas com ‘transtorno global/invasivo do desenvolvimento’; ‘autismo’
ou ‘psicose’). Criancas que sdo acolhidas na Clinica de Linguagem por haver, em sua fala,
questdes que geram estranhamento, das quais destaco a presenca um tanto indesejada (para o
outro) do nome proprio ocupando na cadeia o lugar dos pronomes eu/tu, além da inversdo
pronominal, o que suspende a dialética eu-tu que caracteriza a reversibilidade dialogica. A
Linguistica é visitada, buscando-se a conceituacdo do pronome (principalmente a partir de
Benveniste) e considerando o funcionamento préprio da lingua enquanto sistema de relacdes
(a partir de Saussure). Tece-se um didlogo com a Aquisicdo de Linguagem (a partir da
proposta interacionista de Claudia Lemos), visto que tanto 0 nome préprio quanto a inversao e
instabilidade pronominal fazem presenca na fala de criancas em aquisicdo. Porém, a fala das
criangas acolhidas na clinica apontam para uma fixacdo sintomaética cuja estabilidade é
justamente a instabilidade, a oscilacdo, a hesitacdo. H& uma singularidade na relacéo
sujeito/lingua/fala (do outro) que leva a necessidade de pensar este sujeito, 0 que nos leva a
Psicandlise - dada a imbricacéo entre estruturacdo subjetiva e estruturacdo da linguagem. Esta
imbricacdo € discutida no Grupo de Pesquisa “Aquisi¢do, Patologias e Clinica de Linguagem”
coordenada pelas Profd Dr2 Maria Francisca Lier-DeVitto e Prof® Dr? Lucia Arantes no
LAEL/PUC-SP.

Palavras-chave: Linguagem. Pronomes. Psicose infantil.



ABSTRACT

This study discusses questions raised by children with strong difficulties concerning the
use of pronouns, which leads to an embarrassing dialogical relationship. Those children enter
the Speech Therapy Clinic with the psychiatric diagnosis of “global disorder” or “pervasive
developmental disorders” or “autism” or “psychosis”. Their utterances are not addressed to
the other-therapist — interestingly enough, there is no pronominal inversion between 1/YOU,
expected in dialogical situations. One effect of such a situation is that therapists tend to refer
to themselves and the children by means of their proper names. Linguistics is here visited in
search for adequate theorization and conceptualization concerning the pronouns (Benveniste
is at stake). Saussure is also revisited, since he is at the basis of the so called European
Structuralism. In the area of Language Acquisition, De Lemos’s article on the use of pronouns
by children is a landmark in the field and was privileged in the present study. The author
approaches the long period of glaring instability referring to both the proper name and
pronoun reversibility in the process of language acquisition. There are, however, as pointed
out above, children who do not reach a stable state — they fall into symptomatic/pathological
classifications. The argument here stated and advanced is that instability gets stabilized.
Psychoanalysis offers a consistent theorization about the human subject and also about its
constitution. Given the perspective adopted in the thesis, that clinical field became an
important source of theoretical research. Finaly, the present study is affiliated to the CNPq
Research Group "Acquisition, Pathology and Language Clinic" coordinated by Prof. Dr.
Maria Francisca Lier-DeVitto and Prof. Dr. Lucia Arantes, at LAEL-PUCSP.

Keywords: Language Acquisition, Pronouns, Children and Psychosis.
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Esta pesquisa parte da afirmacdo de que a Clinica de Linguagem deve ser, por
necessidade l6gica, orientada pela articulacdo consistente entre uma teoria de linguagem e
uma teoria sobre o sujeito - trata-se de condicdo necessaria para a sustentacdo do titulo que
ostenta (LIER-DeVITTO, 2000; 2006 e outros)* e para que esta Clinica possa se colocar &
altura dos acontecimentos que a autorizam: falas sintomaticas. A esse respeito, Arantes
afirma que a teoria ¢ “espago de questdes, que articula nogdes e conceitos: sdo eles que
movimentam a relagdo do terapeuta com o material clinico, que conformam o seu olhar” e

que, deve-se acrescentar, orientam acdes clinicas (ARANTES, 200, p. 130).

Entre os referidos acontecimentos sintomaticos estdo aqueles, bastante inquietantes, que
nos remetem a criangas que ndo falam. A negacéo, ai, ndo exclui tais criancas da esfera da
linguagem, ou seja, afirma-se, nas discussGes desenvolvidas sobre a Clinica de Linguagem,
que “caréncia de fala” ndo equivale a auséncia de linguagem, isso porque 0 linguistico ndo se
reduz ao empirismo da presenca/auséncia de oralidade. Entende-se, desse modo, porque
criancas que ndo falam s&o recolhidas na clinica. Teorizar a partir destes casos tem-se
mostrado caminho importante e necessario — eles convocam a desnaturalizacéo da linguagem,
da crianga e da praxis clinica. Como assinalou Arantes, “estas criangas ndo falam, mas ouvem

e (...), certamente, estdo sob o efeito da fala do outro” (ARANTES, 2003, p. 60).

Cabe, neste momento, explicitar de maneira sucinta a clinica a qual nos referimos com a
denominagdo Clinica de Linguagem, pois um aprofundamento sera realizado no capitulo
referente ao caso balizador das discussdes desta dissertagdo. Lier De-Vitto (2006, p.184)
coloca que “(...) a clinica é espaco instituido pela presenca de um sujeito que tem uma queixa
sobre sua fala (e sobre sua condicdo de falante) e que dirige uma demanda a um outro que é,
por isso, investido da capacidade de produzir mudancas.” Tal mudanga ocorre por meio de
uma acdo clinica do outro terapeuta, na filiacdo teorica aqui assumida, esta agdo é uma

interpretacdo® que, espera-se, possa incidir sobre o sintoma para ai produzir mudancas.

Sintoma €, portanto, o que leva o sujeito a clinica- seja por ele mesmo, ou por outros
(familia, escola) como no caso de criancas. Na Clinica de Linguagem, o sintoma refere-se a

um ‘efeito’ de patologia na escuta dos falantes, e muitas vezes na do proprio falante. Assim,

! Este enunciado sustenta o programa teérico e tedrico/clinico de instituicdo da Clinica de Linguagem, que foi
oficialmente inaugurado em 1997, com o Projeto Integrado CNPq 522002-97/8, proposto e coordenado por
Maria Francisca Lier-DeVitto, no LAEL-PUCSP. Trata-se de programa consolidado, que conta com amplo
reconhecimento nacional e internacional.

% Remeto o leitor &8 SPINA DE CARVALHO (2003), que disserta sobre a interpretacéo na Clinica de Linguagem.
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faz-se necessario “pesquisar sobre o que prende este corpo a uma fala faltosa ¢ sempre
renovada” (LIER-DeVITTO, 2003, p.243), discutir sobre o sintoma na linguagem, questéo
que,via de regra, é desproblematizada no campo das patologias de linguagem. Vemos na
Fonoaudiologia, frequentemente, as falas sintomaticas sendo tomadas para aplicacdo de
aparatos da Linguistica (que terminam por higienizar a especificidade da fala, o inédito de
uma fala singular, configurando um mau encontro dessas areas) ou como sinal de uma questao
organica/cognitiva ou emocional. De um modo ou de outro, “perdida, portanto, fica a afetagao

que o sintoma produz no outro e no proprio sujeito” (LIER-DeVITTO, 2006, p.187)

A Clinica de Linguagem, filiada ao Interacionismo- proposta de De Lemos® (1992, 2002)-
propde-se a lidar com o enigmético da fala sintomatica enquanto desafio para o outro-
terapeuta, ndo como aplicagdo de um saber prévio, mas como um “nao-saber” diante de um
acontecimento linguistico singular. Busca-se, assim, depreender a relacdo sujeito/lingua/fala,
como sugere De Lemos, para ai agir. A partir desta filiacdo, assume-se na clinica o processo
de subjetivacdo como solidario ao de estruturacdo de linguagem, o que nos leva — ou como
efeito do - ao didlogo com outras areas, mais precisamente com a Aquisi¢do de Linguagem, a
Linguistica e a Psicanalise. Dialogo numa via contraria a de aplicacdo, pois cada area, e
dentre elas a Clinica de Linguagem, tem um objeto que Ihe faz (ou deveria fazer) questéo.
Acompanhamos Lier-DeVitto (2006, p.192) em sua fala: “Questdo porque se busca construir
uma clinica teoricamente orientada por uma reflexdo sobre a fala e a linguagem: uma reflexédo

que implica a ordem propria da lingua na discuss&o sobre o sujeito e(m) sua fala sintomatica.”

Desse modo as questdes que instigaram e que movimentam esta dissertacao partiram da
clinica, mais precisamente da inquietacdo levantada por criangcas com marcante escassez e
precariedade de manifestacfes linguisticas, criangas que tém relacdo muito incomum e
constrangedora com outro. Refiro, neste trabalho, aquelas criancas que receberam diagnostico

psiquiatrico de “transtorno global/invasivo do desenvolvimento”; de “autismo” ou “psicose”.

Tais criancas foram primeiramente discutidas por Kanner (1943, 1966) como criangas
que tinham uma tendéncia a um retraimento — desde a mais tenra infancia, ao contrario do que
ocorre na esquizofrenia. Psiquiatras contemporaneos (MERCADANTE et al, 2006;
SCHWARTZMAN, 1997 ) trazem sob o termo ‘transtorno invasivo do desenvolvimento’,

criangas cujo sinais inclui interacdo social qualitativamente prejudicada, prejuizo no uso de

%A proposta Interacionista sera pontuada em capitulo especifico sobre Aquisicdo de Linguagem
13



formas ndo verbais de comunicagdo e interacdo social (ndo desenvolvimento de
relacionamento com colegas; auséncia de comportamentos que indiqguem compartilhamento
de experiéncias e de comunicacdo como mostrar, trazer ou apontar objetos de interesse para

outras pessoas; falta de reciprocidade emocional ou social)

Oliveira (2001) traz em sua pesquisa sobre ecolalia o caso de uma crianga que falava, mas
n&o dirigia seu olhar ao outro — ou o fazia de modo breve, fugaz, sem fazer foco; tampouco
dirigia sua fala ao outro-terapeuta, numa fala sem endereco, que ndo convocava interpretagéo,
trazendo o fato da crianca ndo ser surda para a fala — tanto que fragmentos, da fala do outro,
mas principalmente televisivos, retornavam em sua fala- porém era surda para aquele que
fala. A pesquisadora traz, ainda, outro caso em que a interagdo parecia aparentemente ocorrer,
pois a crianca olhava, sorria, mas tal comportamento era repetido a todas as pessoas,
indiferentemente, o que apontava para o‘“ndo-reconhecimento do outro” e para precariedade

da interacdo.

Estamos diante de criancas que podem falar, mas que estdo de modo ndo desejado na
relacdo lingua/fala/sujeito. Pois bem, estas criancas colocam dificuldades particulares na
clinica — ganhando expressao notavel o modo pelo qual o clinico se reporta a elas: predomina
0 uso do nome préprio da crianga quando o terapeuta volta-se para ela (e/ou fala por ela) e, do
mesmo modo, ocorre que o terapeuta refere, a si mesmo, utilizando o proprio nome. Ha franca
suspensdo da dialética eu-tu que caracteriza a reversibilidade dialdgica manifesta®. ‘Dialogos’
como estes sdo comuns quando conversarmos com bebés, quando falamos ‘com’ e ‘por’ ele,
mas eles logo desaparecem. Nos mondlogos de criancas pequenas (2,6m a 4a), 0 modo como
0 outro a elas se referem retorna em seus enunciados como restos do didlogo (LIER-
DeVITTO, 1998 e 2006).

Na Clinica de Linguagem chegam criangas maiores que ndo falam ou falam de forma
ndo-esperada e estranha — instaura-se uma relacdo probleméatica com o outro que, como
disse, ‘responde’ de forma ndo menos estranha, cOmMO busquei caracterizar acima. Esta

complexa situacdo na cena clinica que obscurece o jogo entre falas, ndo deixa de suscitar

*Um clinico poderia dizer, por exemplo: “Maria vai brincar do que hoje? A Ana esta esperando Maria pegar os
brinquedos”, sendo ‘“Maria” a crianca e “Ana” a terapeuta. O estranho ai contido ¢ que uma forma dialogica
ganha contornos de referéncia a uma “terceira pessoa” — aquela que é mencionada, mas que ndo participa
efetivamente do didlogo. Esta questdo sera trabalhada em momento oportuno nesta dissertacéo.
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interrogagdes. Interrogacdes que, no meu caso, foram suscitadas em uma supervisdo®. A
pergunta feita, entdo, foi precisamente sobre a presenca, em minha fala, do nome préprio da
crianca como forma de exclusdo, i.e., ndo implicacédo dela no didlogo — ou seja, a insisténcia
do uso de nomes proprios nao seria uma forma de cronificar o “fora da relagdo”, de
obstaculizar o acesso ao eu-tu do didlogo? A crianca em questdo estava com seis anos de
idade, tinha comprometimento motor por consequéncia de Paralisia Cerebral, apresentava
tracos psicéticos (um olhar poucas vezes dirigido ao outro, ou que, como trouxe Oliveira
(2001), era fugaz, atravessava o outro, um comprometimento no brincar, que focava partes de
objetos, ou o0s tomava como algo para balancar no ar com movimentos incessantes e
repetitivos mesmo diante de outras possibilidades motoras). Inicialmente a crianga nao falava
(ndo havia impedimento motor grave em O6rgdos fonoarticulatorios que inviabilizasse a
presenca de movimentos articulados, mesmo que de maneira imprecisa). Trago aqui,
novamente, a colocacdo de que ndo falar ndo significa estar fora da linguagem, e fago
referéncia ao trabalho de Vasconcellos (1998, 2006) sobre criangas com paralisia cerebral que
‘falam’ por meio do olhar que indicam simbolos graficos e que trazem em sua escrita marcas
de oralidade: ‘ha fala na escuta de sujeitos que ndo oralizam’. No caso desta crianca, as
vocalizacBGes eram gritos e berros, mas na ocasido da supervisao —um ano ap6s o inicio dos
atendimentos-, era possivel reconhecer alguns sons mais articulados, passiveis de
interpretacao e insercdo numa cadeia de fala®, assim como um efeito da fala da terapeuta na da

crianca.

Durante as sessdes, 0s movimentos corporais da crianca —muitos deles estereotipados
e/ou repetitivos- eram significados na fala da terapeuta, assim como suas vocalizagdes-
mesmo que, inicialmente, fossem gritos-, pois o terapeuta busca fazer texto e criar um espaco
discursivo em que a crianga possa ser inserida, assim como 0 outro insere a crianga na
linhagem simbdlica quando da a ela seu nome proprio- dai pensarmos sobre esta categoria ndo
apenas como uma excluséo, por ser referéncia a um ele. Nessa ocasido a insisténcia da

presenca dos nomes proprios era, portanto, notavel.

Frente a isso, levantou-se a questdo de que o uso do nome proprio (considerado

“terceira pessoa’: ele), ao invés de permitir o acesso da crianca a rede simbdlica, poderia

>Supervisdo realizada em grupo por ocasido do curso de Especializacdo em Linguagem no Nicleo de Formacio
em Clinica de Linguagem em 2006/2007.

®Numa sessdo, a crianga chegou a clinica dizendo “dopoléla” que durante a sessdo foi interpretado como*“dé a
bola”/“Tia Paula”. Na hora de ir embora a terapeuta fez a voz da crianga, dizendo por ela: “Tchau tia Paula” E a
crianga, na sequéncia vocalizou: “to po lala”.
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comprometer o processo de subjetivacdo- processo assumido como solidario a aquisicdo de
linguagem (De LEMOS, 1992, 2002, 2006). Ela, a crianca, apareceria no discurso do
terapeuta cristalizada na posi¢ao de “terceira pessoa” e ndo implicada na alternancia eu-vocé
de um diélogo efetivo. Esta inquietacdo fez lembrar que essas criangas referem-se a si mesmas
como “terceira pessoa” (ele/ela/nome proprio) ou permanecem coladas a fala do outro,
referindo-se a si mesmo como tu/vocé, ndo atingindo a possibilidade de se designarem como
eu.Tais observacbes sobre a presenca do nome préoprio na fala do terapeuta passou a me
intrigar, pois a crianca € lancada na rede de significantes como ele/ela, mas tdo logo se
apresente como falante, espera-se que ela se sustente e sustente a alternancia entre eu/tu. Esta

é, também, a condicdo ainda ndo alcangada pela crianca, mas almejada pelo terapeuta.

A questdo, levantada na supervisao, como mencionamos acima, despertou uma busca
por invalidar a hipotese de que a presenga do nome proprio na fala do terapeuta ‘excluia’ a
crianga da relacdo de alteridade necesséria para sua constituicdo; despertou, ainda, a busca em
contrapor Benveniste quando ele afirma que “eu designa a pessoa que enuncia eu”, e de que o
sujeito poderia estar presente na cadeia da fala de outra maneira, como pelo nome proprio,
podendo esta ser uma marca de subjetividade, presenca de uma constituicdo subjetiva. Porém,
tal presenca do sujeito na cadeia da fala, marca ou indicio de subjetividade, é questéo a ser
‘desnaturalizada’, principalmente quando estamos nos referindo a casos de criangas
psicéticas. O estar ou ndo presente na cadeia por meio, seja do nome proprio ou do pronome,
ndo diz de outra estruturacdo subjetiva, diz, sim, da especificidade da relacdo sujeito-
linguagem. A pergunta feita em supervisdo levou a uma motivacdo para a pesquisa que foi
sendo ressignificada, tendo como foco ndo a refutacdo da hipdtese, mas o desenho que tem a
fala de uma crianca psicética, que particularidades essa fala impde a escuta do clinico de

linguagem.

Na ocasido de supervisdo, trouxemos a hipotese de que tal presenca poderia ser efeito,
na escuta do terapeuta, da auséncia de fala da crianca, levando a uma interacdo entre falas
semelhante aquela que observamos entre adulto/bebé — na qual o outro também faz a vez e a
voz da crianga. Certamente uma interrogacdo sobre o tempo cronoldgico decorre como
questdo, uma vez que a fala do terapeuta assemelha-se (em relagdo ao uso do nome proprio) a
fala dirigida a bebés — que inquietante “volta para tras” é essa na clinica? De fato, uma crianca
grande em condicdo tdo inquietante afeta a escuta do terapeuta e sua fala dirigida a crianca. A

idade cronoldgica é, portanto, o fator que define o efeito de estranhamento? Em texto de
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2003, Lier-DeVitto traz uma discussdo sobre o termo ‘patologia de linguagem’ a partir do

tema: corpo e linguagem.

A autora traz que nas patologias de linguagem ndo podemos desconsiderar o falante, o
corpo falante, pois, ndo estamos lidando com um falante ideal, mas com um falante real e
singular: “simplesmente porque ¢ na exeCugdo que o ‘patoldgico’ se mostra [...]. Execucdo
que ultrapassa, sem duvida, o limite do que se pode conceber como puramente ‘organico’
(LIER-DeVITTO, 2003, p.236)’. Desse modo, mesmo nos ditos casos de ‘retardo de
linguagem’ a patologia ndo pode ser tomada pelo descompasso entre idade cronologica e
aquisicdo de linguagem. O efeito de falas sintomaticas estdo numa repeti¢do, numa insisténcia
em manter-se como sdo, de ndo seguir a linearidade cronoldgica suposta a aquisi¢cdo da

linguagem.

Lier-DeVitto (2006, p.186) traz uma indagacdo de Claudia de Lemos por ocasido de
discussdo de caso de uma menina que a terapeuta dizia ter um quadro severo de retardo de
linguagem: “de que serve dizer que esta crianga tem oito anos?, que idade tem essa crianga?”’.
Ou seja, de que vale a idade cronoldgica se o problema remete a uma insisténcia numa
posicdo na linguagem? De fato, numa perspectiva estruturalista, como lembra Cerqueira
(2006), relacionar aquisicdo de linguagem com tempo/idade cronoldgica é, sem duavida,

assumir uma posicao inconsistente - e ndo menos do ponto de vista empirico ou clinico.

Tal aspecto foi trazido por De Lemos (2006) que, ao dizer das trés posi¢cdes em
Aquisicdo de Linguagem, adverte que, mesmo que elas parecam ser cronologicamente
ordenadas, nao implicam desenvolvimento, pois ndo ha estados ordenados pelos quais a
crianga passa, mas sim mudancas de relacdo numa estrutura, composta pelos polos

lingua/fala/sujeito.

Dizer que relagGes estruturais estdo submetidas a um processo de obliteracdo
ndo quer dizer que elas tenham sido apagadas. Obliteragdo deve ser

entendida como “eclipse”: a lua permanece visivel mesmo sob a sombra da

terra. (De LEMOS, 2006, p. 31)

Se, por outro lado, a aquisi¢cdo de linguagem fosse creditada a uma cronologia,

estariamos inferindo que a lingua é objeto a ser aprendido/apreendido pela crianga, sujeito

"Para aprofundar esta questo do falante que ‘ultrapassa’ os limites do organico remeto, mais uma vez, o leitor a
Vasconcellos (1998, 2006)
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epistémico que, pouco ao pouco, tomaria este como seu objeto de conhecimento. Tal dizer é
contrério a nocdo de captura. Portanto, para falar do sujeito de forma consistente com a
concepcao de linguagem como funcionamento linguistico, chega-se a nogdo de “captura”,
recolhida, por De Lemos (1992), de Lacan (1966/1998), que nos leva a “suposicao do

inconsciente” freudiano.

“E a linguagem, ou melhor, le langage — e nela esta incluido o outro enquanto
semelhante e, na sua diferenga, enquanto ‘outro’ — que precede e determina a transi¢do da
crianga do estado de infans para o de falante.” (De LEMOS, 2006, p. 27) a crianga ¢ capturada
pela linguagem que tem lugar na fala do outro, semelhante quanto a sua comunidade
linglistica e dessemelhante quanto a sua subjetividade individual. A recusa da linguagem
como “objeto de conhecimento” e da atribuicao de “capacidades perceptuais” a crianga foram
temas centrais® e verdadeiro pilar para a elaboragdo da visada alternativa, que foi o

“Interacionsimo”.

A aquisicdo de linguagem, conforme desenvolvida a partir da proposta de De Lemos,
culmina, na década de 1990, (De LEMOS, 1992, 2002, 2006), na assuncao de que a crianga €
capturada pela linguagem, tendo o outro ja falante como agente do simbdlico, ou melhor, ele
¢ definido como ‘instancia da lingua constituida’, que langa a crianca na rede de significantes,
significando-a. No que concerne a linguagem, é no estruturalismo europeu que a autora se
ancora. A lingua (la langue) - que a fala do outro é lugar - pré-existe ao sujeito. Entende-se,
assim, que o Interacionismo sustente que o processo de estruturacédo da linguagem e o de
estruturacdo subjetiva sejam solidarios. Ndo é sem motivo que a Clinica de Linguagem tenha
ali encontrado possibilidade de dialogo teérico (LIER-DeVITTO, 1994/7, 2005, 2006;
LANDI, 2000; FONSECA, 2002). De fato, o Interacionimo vem ao encontro dos achados
clinicos desta dissertacdo e estara nele implicado. Falas sintomaticas, contudo, apontam para
criangas com problemas (pontuais e mais profundos) — criangas que ndo participaram das
elaboracdes tedricas do Interacionismo e que foram privilegiadas na construcdo da Clinica de

Linguagem coordenada por Lier-DeVitto (desde 1997).

®pode-se afirmar que esses temas correlacionados foram solo seguro para o blogueio de um pensamento
psicoldgico sobre a aquisicdo da linguagem no Interacionismo. De especial interesse sdo alguns artigos dos
primeiros tempos do Interacionismo, escritos por De Lemos (1982, 1986), e de teses defendidas sob sua
orientacdo (Pereira de Castro, 1992; Lier-DeVitto 1998). Ver, também, Lier-DeVitto & Carvalho (2008), que
fazem uma retrospectiva da proposta.
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Arantes (2001, 2003);Arantes, Andrade & Lier-DeVitto (2005) refletem sobre
“criangas que ndo falam” e indicam que essa categoria congrega casos bastante diferentes
entre si. Arantes esclarece que nela ha aqueles conhecidos de “atraso de linguagem”: a crianga
ndo fala, mas esta, de algum modo, submetida ao simbdélico, como mostra sua participacdo
silenciosa (mas significativa) nos jogos de que participa. Neles, ha “narratividade motora
incontestavel” (ARANTES, 2001) - a crianga faz texto (M. T. LEMOS, 2002), seu corpo fala
por meio de gestos e de expressdes faciais (e sonoras). Resumidamente: essas criangas “fazem
lago” com o outro e ndo recebem, com muita frequéncia, um diagndstico de autismo ou de
psicose. Diferentemente dessas criancas, aquelas diagnosticadas como psicéticas, com tragos
psicéticos ou como autistas ndo sdo, no campo da Fonoaudiologia, incluidas na categoria
“atraso de linguagem” — S80 correntes e recorrentes, no campo, declaragdes de que se atende
“um autista” ou uma “crianca psicética”, que atestam a especificidade desses casos. Tais
criangas falam, mas sua fala ndo é enderecada ao outro (embora toda ela seja do outro),
mesmo quando um aparente dialogo se estabeleca.S&o criancas que apresentam em suas falas
blocos cristalizados de falas de outros, hesitacdes, falta de enderecamento e embaracgos, 0 que
leva a uma presenca de modo indesejado do nhome préprio e dos pronomes pessoais em sua
fala (KANNER, 1966; OLIVEIRA, 2001; dentre outros).

Tais embaracos estdo presentes, também, em falas que, adequadas do ponto de vista
gramatical (dai mais um apontamento da limitacdo das aplicacfes da Linguistica e da
Aquisicao de Linguagem) tem efeito de derivagdo de sentido, apresentam uma fala que “faz
sistema”, mas que nao sustenta o sentido, como mostra Lier-DeVitto (2003, p. 242) a partir do
fragmento de sesséo fonoaudioldgica de uma menina de 8 anos:

T. O seu pai veio com vocé?

Cr. Veio

T. Vocés vieram de 6nibus?

Cr. Néo.

T. O seu pai trouxe vocé de carro?

Cr. E...ele esta trabalhando.

T. trabalhando?! O que seu pai faz?

Cr. Ele faz de propdsito.
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Para a autora, “esta fala em deriva remete a um falante que, quando chamado a responder
pelo que diz, cede a vez ao jogo cego das referéncias internas da lingua.” (idem). Jogo que
nos intriga, pois gera efeitos tanto na aquisicdo quanto na patologia de linguagem. Como
aponta Lier-DeVitto (2003, 2006), Arantes (2001) dentre outros pesquisadores do Projeto
Aquisicdo, Patologia e Clinica de Linguagem, partiremos do inquietante encontro com a fala
da crianca, especificamente nesta dissertacdo com a impossibilidade de certas criangas de
ocuparem posicdo no dialogo, com o surpreendente acontecimento da referida
“impossibilidade de reversdo pronominal eu/vocé€”. Decorréncia disso ¢ que as posi¢des no
dialogo sdo marcadas pelo uso dos nomes préprios da crianca e do terapeuta. A presenca do
nome proprio, na fala do terapeuta, e talvez também na da crianca, pode ser motivada por ser
0 nome préprio um significante que designa, tem um referencial mais estavel, ao contrario dos
pronomes que trazem uma falta de estabilidade referencial, que podem ser até mesmo

considerados ‘signos vazios’.

Alguns autores da Linguistica e da Aquisicdo da Linguagem serdo consultados sobre a
questdo dialdgica e sobre a natureza dos pronomes e dos nomes préprios. Benveniste
(1956/2005) nos diz que nomes tém uma representacdo “mais objetiva”, que é sempre
idéntica. Ja os pronomes ndo constituem uma classe de referéncia - ndo ha ‘objeto’ que possa
ser definido como eu, pois, a cada enunciacdo, o eu ganha nova referéncia. O autor pergunta:
“Qual ¢ a realidade a qual se refere o eu/tu?” e responde: ¢ a “realidade de discurso, que €
coisa muito singular.” (BENVENISTE, 1956/2005, p. 278) Jespersen (1922) e Jakobson
(1957/1963)° falardo em termos shifters- termos viajantes. Note-se, contudo, que tais
colocacgdes apoiam-se na relacdo palavra-coisa, entre significante e referente, uma abordagem
que merece ser questionada e sera, neste trabalho, ndo so a partir da teorizagdo introduzida por
Saussure sobre o signo linguistico e sobre o valor linguistico - vale lembrar a forte afirmacao
do autor de que a lingua ndo é uma nomenclatura - como também a partir do reconhecimento
de que a estrutura é lugar de irrup¢do do sujeito (MILNER 1978 e LIER-DeVITTO &
FONSECA, 2012). A Aquisicdo da Linguagem é trazida por ser o espaco em que S&o
mencionadas as dificuldades envolvidas na aquisi¢cdo dos pronomes. Adianto que essencial,
para este trabalho, é o artigo de De Lemos (2004) em que a autora discute o longo processo de

estabilizag&o dos pronomes na fala da crianga - principalmente do eu e do tu/vocé, pessoas do

SJAKOBSON (1957/1963) Les embrayeurs, les catégories verbales et le verbe russe. Essais de Linguistique
Générale. Paris: Minuit (p. 176-206)
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didlogo — assim como sustenta a impossibilidade de separar lingua e falante, j& que é na fala
que a alternancia entre eu/vocé sdo significados: o uso do pronome € definido pela posi¢do do
sujeito frente ao outro e a propria fala: a alternancia eu/vocé se estabiliza quando a crianca
toma posicéo frente ao outro, deslocando-se, por isso, da posi¢cdo em que € falada pelo outro.
(De LEMOS, 2004)

Refletimos sobre a problematica da estruturacdo subjetiva de criangas e de suas falas
sintomaticas e levantamos uma interrogacao sobre a natureza da operacao de captura quando
ficamos frente a criancas que resistem ao jogo estrutural da alternancia entre eu/tu. Se, como
diz De Lemos (2004, p. 24) “¢ a face discursiva de estar na lingua e, nela/por ela, ser referido
como eu, que responde pelo efeito imaginario de permanéncia do eu”, as criangas implicadas
nesta dissertacdo mostram, no discurso, que estdo na lingua de modo sintomatico: suas falas
sdo manifestacdes vivas de uma presenca estranha e indesejada de pronomes pessoais e do
nome préprio, como indicado acima'®. Na Aquisicdo de Linguagem embora o0 caminho para a
estabilizagdo do pronome seja assumido como tortuoso, ele tende a uma estabilizagédo
desejada e esperada™. Para algumas criancas, porém, esse caminho n4o se realiza. Do ponto
de vista tedrico e empirico (além do clinico) os pronomes despertam interesse particular
porque sdo categorias enunciativas que refletem de forma notavel a especial confluéncia ou
imbricacdo entre estruturacdo da linguagem e estruturacdo subjetiva: a aquisicdo dos
pronomes pessoais e 0s desarranjos de suas manifestacOes favorecem a discusséo da captura

do ser pela linguagem.

Falar em captura exige a presenca de consideracdes sobre o sujeito que nos aproxima da
Psicanalise. Este termo foi introduzido por Lacan (1966/1998, 1964/1998) e incorporado por
De Lemos (1992) a proposta Interacionista para dar forga a argumentos tedricos e empiricos
contrarios a hipétese sobre o sujeito, conforme é veiculada na Psicologia e vigente na
Aquisicdo da Linguagem, i.e., sujeito epistémico com capacidades perceptuais e cognitivas

suficientes para analisar a linguagem (como objeto), apropriar-se dela e internaliza-la sob a

10No mesmo artigo, que serd comentado no capitulo 1, Lemos discute dados de fala de criangas em que ha
instabilidade entre primeira e segunda pessoa (eu/tu) e vice-versa - uma instabilidade que, segundo ela, remete a
re-instauragdo de cena ja vivida. Tal colocacéo nos leva a dizer que pronunciar o pronome eu ndo pode, por si so,
ser tomado como referéncia aquele que fala - a crianga pode estar alienada a fala do outro, ainda submetida a
cena vivida, ou em posicdo transitoria entre ser narrador ou personagem. Por esta via, questionamos Benveniste
(1991) quando afirma que o “eu designa a pessoa que enuncia eu”.

Este ¢ 0 ideal que dé vida & Aquisicdo da Linguagem (LIER-DeVITTO & ARANTES, 1998), é esse ideal que
recorta os limites do campo (LIER-DeVITTO & ANDRADE, 2010).
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forma de conhecimento (como categorias e regras). O termo captura, como veremos, Se
distancia radicalmente desse pressuposto. A Clinica de Linguagem compartilha, com o
Interaconismo, tanto a hipotese sobre a linguagem, quanto a hipotese sobre o sujeito do

inconsciente.

O Interacionismo e a Clinica de Linguagem nutrem-se do estruturalismo europeu — melhor,
dédo reconhecimento a ordem propria da lingua (SAUSSURE, 1916) e seu movimento na fala
(JAKOBSON, 1954, 1960/ 1999; BENVENISTE, 1964/ 2005) e, tem como pano de fundo
teorico a articulagéo lingua, fala e sujeito. A nogdo de lingua como ‘sistema de valores puros’
é a mola-mestra do raciocinio linguistico que orienta interpretacfes e procedimentos clinicos.
Assume-se que o valor (categorial ou de sentido) de um termo se constitui na sua relagdo com
outros termos do sistema linguistico: “o valor de um resulta tdo-somente da presenca

simultanea de outros” (SAUSSURE, 1916/2004, p. 133).

Assumir a filiacdo ao pensamento de Saussure exige, por necessidade I6gica, abandonar a
concepcao de sujeito psicologico (a lingua é uma “carta-for¢ada” — SASSURE, 1916, p. 85).
A hipétese que lhe é compativel é aquela da Psicanalise, i.e., de sujeito do inconsciente. De
Lemos (2002) fala em corpo pulsional — corpo que demanda interpretagdo, “corpo significante
e significado” (VASCONCELLOS, 1998, 2006).

Esta dissertacdo ndo poderia deixar de destinar um olhar aprofundado para a questdo do
sujeito, da constituicdo subjetiva. Procuraremos dar um passo que ndo se restrinja a
classificacbes que se contentam em descrever comportamentos estranhos de criancas autistas,
psicoticas ou com tracos psicoticos (KANNER, 1966; SCHWARTZMAN, 1997). A
aproximacdo a Psicanalise torna-se, portanto, necessaria para refletir sobre a especificidade de
uma estruturacao subjetiva que, solidaria a estruturacdo de linguagem, nos permita apreender
0 sentido dos embaragos da crianga com a linguagem — entre eles, 0 uso surpreendente dos
pronomes pessoais. Quando assumimos a hip6tese do inconsciente, somos levados a
considerar, por exemplo, que o inconsciente ¢ o “outro sujeito” ao qual o eu esta intimamente
ligado, mas que ndo é o mesmo. Para 0 eu que fala o sujeito do inconsciente & um ele
(KAUFFMAN, 1993/2008). Com estas quest0es iniciamos esta dissertacao.
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Capitulo Um

Uma visada linguistica sobre a questao dos
pronomes pessoais
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Para discutir sobre a presenca do nome préprio e dos pronomes pessoais na fala de criancas
ndo podemos deixar de nos remeter a Emile Benveniste, um linguista do estruturalismo
europeu, que se debrucou sobre este tema. O interesse maior em Benveniste diz respeito ao
fato de sua reflexdo ndo se restringir ao “sujeito gramatical”. Ele introduz a Teoria da
Enunciagéo, caracterizada como o0 processo em que o sujeito-falante se apropria do sistema
linguistico para comunicar. O sistema linglistico a que se refere o autor é aquele proposto por
Saussure (1916). Em: Os niveis da andlise linguistica (BENVENISTE, 1964/1976), ele
declara que tal “procedimento de anélise” sera estudado no dominio “da lingua como sistema
organico de signos linguisticos” (BENVENISTE, 1964/176, p. 127). Essa filiacdo ao
pensamento de Saussure, claramente enunciada, nos obriga a abordar - mesmo que
sucintamente — o Curso de Linguistica Geral (CLG). Sem isso, ndo poderiamos compreender
o ‘passo’ dado por Benveniste — as aspas denotam um movimento que ndo deve ser entendido
com um “ir além” de Saussure, mas como um movimento que introduz uma novidade: a de
pressionar a teorizagdo na dire¢do da fala e do falante. Nao ha “ruptura” em relagdo a
Saussure — Benveniste ndo é anti-saussureano, pelo contrario: ele expande o escopo tedrico,

mas a partir dos fundamentos e postulados do CLG.

Saussure ndo faz mengdo ao termo estrutura (ele fala em sincronia). Segundo Orlandi
(1986), o uso deste termo foi iniciado por seus sucessores para fazer referéncia a organizagdo
interna da lingua, que ele chamava de “sistema”. Tal uso valoriza a ideia de que cada
elemento da lingua s6 adquire valor na medida em que se relaciona com o todo de que faz
parte: qualquer unidade linguistica se define pela posi¢do que ocupa na rede de relacdes que
constitui o sistema da lingua. N&o se poderia, a partir desta concepcao, sustentar que a lingua
seja uma nomenclatura (um conjunto de termos que servem para nomear / designar coisas no

mundo ou representar pensamentos).

Uma estrutura € muito bem esclarecida pela explicacdo de Saussure quando recorre ao jogo
de xadrez. Neste jogo uma peca tem seu valor adquirido ndo no material do qual é feito (pecas
de marfim ou tabuleiro de madeira), ou de sua figura aparente (cavalos, rainha, rei ou o
quadriculado do tabuleiro). O valor é definido pela oposicdo que uma peca tem com outras e
pelas regras que restringem os movimentos das pecas no tabuleiro. Assim como € irrelevante
o material da peca do xadrez, “¢ impossivel que o som, elemento material, pertenga por si so a

lingua. Ele ndo é, para ela, mais do que uma coisa secundaria, [0 som] matéria que pde em
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J0go.” (SAUSSURE, 2004, p. 137) (énfase minha). Os elementos linguisticos, portanto, nao

preexistem ao sistema - eles se definem negativamente (s&o 0 que 0s outros ndo sdo).

Sendo a lingua um sistema de relagdes, Saussure ird explicitar que relacdes sdo essas:
relacdes sintagmaticas (relacbes em presenca no eixo da sucessao) e relacdes associativas

(relagbes em auséncia no eixo da substituicao).

1° o eixo das simultaneidades (AB), concernente as relagcBes entre coisas
coexistentes, de onde toda intervencdo do tempo se exclui, e 2° o eixo das

sucessdes (CD), sobre o qual ndo se pode considerar mais que uma coisa por

vez, mas onde estdo situadas todas as coisas do primeiro eixo com suas
respectivas transformacdes.’*(SAUSSURE, 1916/2004, p. 95)

o¢—F—==0

A lingua é, pois:

Uma faculdade de associacdo e de coordenacéo que se manifesta desde que
ndo se trate mais de signos isolados; é essa faculdade que desempenha o
principal papel na organizacdo da lingua enquanto sistema (SAUSSURE,
1916/2004, p. 21) (énfase minha).

Em outros termos: a relacdo sintagmatica diz respeito ao encadeamento de elementos
na linearidade temporal da fala, do discurso: “Colocado num sintagma, um termo s6 adquire

valor porque se opde ao que o precede ou ao que o segue, ou a ambos” (SAUSSURE, 2004, p.
142).

Adiante, traremos a nocgdo singular de frase em Benveniste (como pertencente, a0 mesmo

tempo, ao sistema linguistico e ao discurso). Apresento, por ora, uma questao de Saussure:

120Optamos por deixar a citacdo conforme o texto original. Porém, alertamos para uma discordancia. Ao dizer
eixo das simultaneidades devemos nos referir ao eixo (CD), eixo das relagBes associativas; ao dizer dos eixos das
sucessdes devemos nos referir ao eixo (AB), eixo das relagBes sintagmaticas, € ndo o inverso como no texto.
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A frase é o tipo por exceléncia de sintagma. Mas ela pertence a fala e ndo a
lingua™; n&o se segue que o sintagma pertence & fala? N&o pensamos assim.
E proprio da fala, a liberdade das combinag@es; cumpre, pois, perguntar se
todos os sintagmas sdo igualmente livres (SAUSSURE, 1916/2004, p. 144) .

A relacdo associativa, diferentemente, estando fora do discurso, associa elementos que
fazem parte “desse tesouro interior que constitui a lingua de cada individuo” (SAUSSURE,

2004, p. 143). Tratam-se, a rigor, de relacGes de oposicdo entre termos:

Os grupos formados por associacdo mental ndo se limitam a aproximar os
termos que apresentam algo em comum; o espirito capta também a natureza
das relagcbes que os unem em cada caso e cria com isso tantas séries
associativas quantas relagdes diversas existam [...] uma palavra qualquer
pode sempre evocar tudo quanto seja suscetivel de ser-lhe associado, de uma
maneira ou de outra” (SAUSSURE, 1916/2004, p. 145-6) (énfase minha)

Considere-se que ndo apenas “uma palavra”, mas um som, uma frase, todo e qualquer
significante, i.e., toda e qualquer unidade provoca, invoca associacdes. Saussure dedica-se a
explicitar a natureza do objeto da Linguistica (la langue) — la parole -dominio da
manifestacdo linguistica, que implica um falante-, ndo é teorizado. Esse foi o custo da
fundacdo desta ciéncia. Frente a “assistematicidade” de la parole, fica-se com o que €

universal: o sistema linguistico.

O sistema linguistico €, portanto, um mecanismo que ¢ “perene e universal”, com leis
gerais de referéncia interna (as operacdes “em presenca’” e “em auséncia’), que operam sobre
elementos concretos (matéria sonora de uma lingua). Sendo esta a natureza do “objeto”, como
passar para a esfera da fala/discurso? Benveniste elabora a Teoria da Enunciagcdo — sua

questdo central é, como ele diz, o“emprego da lingua”:

130 autor remete o leitor & p. 21 do Curso de Linguistica Geral
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[A enunciagdo é] um mecanismo total e constante que, de uma maneira ou
de outra, afeta a lingua inteira (...). A enunciagdo é este colocar em
funcionamento a lingua por um ato individual de utilizagdo (BENVENISTE,
1970/2006, p. 82) (énfases minha).

A enunciagdo ¢ “um ato individual de utilizacao”, notavel ¢ a forte relacdo de Benveniste
com Saussure para quem “da fala o individuo ¢ senhor” (SAUSSURE, 1916/2004, p. 21). No
discurso, a lingua é posta em movimento, a enunciacdo (ato individual) é determinada pelo
dialogo, pela relagdo eu-tu. A relagdo do locutor com a lingua “determina os caracteres
linguisticos da enunciagdo.” (BENVENISTE, 1970/2006, p. 82) Desse modo, enunciar
envolve, também, relacdo com o sistema de uma lingua. O sujeito falante, portanto, toma
posicéo frente ao sistema. Benveniste considera, deste modo, a subjetividade na linguagem.
Embora sendo a enunciacdo um ato do sujeito, ela depende do dialogo (do tu) e da colocagdo
em uso do sistema de uma lingua pelo falante. Note-se que a nog¢do de uso assenta o sujeito
numa posicdo de controle de seu ato (frente ao outro e a sua lingua). Benveniste fala em
“didlogo” e caracteriza a intersubjetividade como um acontecimento linguistico por

exceléncia®®,

Para melhor compreendermos a posicdo de Benveniste acerca do sujeito da enunciacao e,
por conseguinte, sobre 0s pronomes, parece-me importante um texto essencial de Problemas
de Linguistica Geral I: “Os niveis de analise linguistica”. Ali, ele nos diz que, na Linguistica,
“a realidade do objeto ndo é separavel do método préprio para defini-lo” (BENVENISTE,
1964/2005, p. 127)%. Benveniste explicitard& o método que abrird caminho para o
desenvolvimento de sua teorizacdo que € de suma importancia para esta dissertacdo, uma vez
que nosso foco esta colocado nos pronomes — no modo como eles sdo enunciados pelo

falante.

Desse movimento do autor é central (embora de certo modo, subjacente) a articulacéo entre

0s €ixos sintagmatico e associativo, propostos por Saussure como sendo aqueles que movem o

¥Tal ideia de sujeito e de intersubjetividade, como veremos, nada compartilha com a da Psicanélise.
>Saussure diria 0 mesmo de outra maneira: “é o ponto de vista que cria o objeto”(SAUSSURE, 1916/2004,
p.15).
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funcionamento de la langue. A rigor, ele mobilizarg, de forma bastante singular, os dois eixos.
A nocdo de nivel, segundo ele, faz “justica a natureza articulada da linguagem e ao carater
discreto de seus elementos” (BENVENISTE, 1964/2005, p. 127). Isso posto, ele mostrara que
ha desequilibrio entre os eixos ao indicar que as operacdes de segmentacdo (sintagmatica, em
Saussure) e de substituicdo (associativa, em Saussure) sé estdo em perfeito ajuste quando a
unidade € o signo. A operacao de segmentagdo consiste em segmentar a fala em porcGes cada
vez mais reduzidas até atingir unidades ndo decomponiveis. A operacdo de substituicdo
identifica elementos discretos de diferentes niveis (extensfes variadas). Vejamos, entéo, o

raciocinio de Benveniste.

Seguindo as operacOes supramencionadas temos que 0 mecanismo da segmentagdo deixa
de operar quando chegamos ao merismatico — limite da analise linguistica. Note-se que
apenas o0 eixo da substituicdo pode operar, de modo que a segmentacdo e a substituicdo nao
tem o mesmo alcance. O nivel minimo das entidades segmentaveis ¢ o fonema, nivel
fonematico; mas a andlise pode ir além e nos fonemas isolar os tracos distintivos. Esses tracos
do fonema, entretanto, ndo podem ser segmentaveis, mas podem ser substituidos, o que leva a

um outro fonema (nivel que lhe é superior). Vamos a um exemplo:

No fonema [b] podemos reconhecer os seguintes tragos distintivos: oclusdo, ponto de
articulacdo bilabial, sonoridade, ressonédncia oral. Nenhum deles pode realizar-se por si
mesmo fora da articulagdo fonética em que se apresenta, ndo podem ser segmentados nem
podemos determinar-lhes uma ordem sintagmatica. Porém, estes tracos admitem substitui¢do:
o traco de sonoridade pode ser substituido pelo ensurdecimento, o que nos leva ao fonema [p];
0 de ressonancia oral pode ser substituido pela nasalidade, o que resulta no fonema [m] e

assim por diante.

H& outro limite, desta vez, no nivel superior — o da frase. Nele, deixa de operar o
mecanismo da substituicdo. Por qué? A reposta de Benveniste é: a frase tem constituintes,
mas o sentido de uma frase ndo é a soma dos significados de seus constituintes - a frase ¢,
nesse sentido, ela mesma, um signo. Importante, porem, é que, afirma Benveniste, uma frase
ndo pode ser substituida por outra frase equivalente porque ela é a0 mesmo tempo uma
unidade da lingua e uma unidade do discurso. Benveniste chega aonde queria — a frase é

regida pelas leis de referéncia interna da lingua®, mas é, também e simultaneamente, uma

®Sobre este ponto,sugiro a leitura de LANDI, R. (2007 e 2009), que nos oferece uma interpretacdo valiosa.
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proposicdo ou unidade do discurso. Uma proposi¢do ocorre no tempo e no espago — ela
envolve um falante e é, portanto, afetada por leis de referéncia externa: ela é “a propria vida
da linguagem em acdo. Concluimos que se deixa com a frase 0 dominio da lingua como
sistema de signos e se entra num outro universo, o da lingua como instrumento de
comunicacdo, cuja expressao ¢ o discurso” (BENVENISTE, 1964/ 2005, p. 139)

Seguindo, entdo, Benveniste, vemos que a frase adquire dupla propriedade: carrega o
sentido da estrutura linguistica e, ainda, designa algo do mundo dos objetos. Os pronomes
pessoais sdo, acrescenta ele, “signos vazios” — terdo sua designagdo unicamente na cadeia da
fala. Conclui ele: a frase € da ordem da lingua, mas seu sentido é da ordem da enunciagéo.
Este é o “ponto de vista” do autor que deduz a partir de uma agéo sobre 0s eixos saussureanos,
uma teoria — a da Enunciacgdo, que introduz exigéncias tedricas importantes: teorizar sobre o
falante, sobre unidades do discurso, sobre a relacdo entre lingua e discurso. Sendo 0s
pronomes pessoais que trazem, justamente, a marca da subjetividade na linguagem, o autor
dedicara alguns textos para tratar da questdo, entre eles, A natureza dos pronomes
(BENVENISTE, 1956/2005).

O emprego do eu acontece na presenca do outro, o tu (e vice-versa), como disse acima.
Nenhum dos dois se concebe sem o outro. O dialogo, portanto, constitui a pessoa: “E numa
realidade dialética que englobe os dois termos e os defina pela relagdo mutua que se descobre
o fundamento linguistico da subjetividade” (BENVENISTE, 1958/2005, p. 287). Este ponto
sobre 0 emprego do eu e do tu, deve permanecer em nossa reflexdo sobre a presenca do nome
préprio e do pronome, no caso de criancas com quadros psicOticos. Se na enunciacdo €
fundamental a acentuacdo da relacdo discursiva entre locutores, haverd enuncia¢do quando
um dialogo efetivo ndo se estabelece como no caso de falas de criangas autistas/psicoticas

que, muitas vezes, ndo sdo enderegadas ao outro?

Para Benveniste, as principais marcas de subjetividade sdo 0s pronomes eu e tu, que sdo
formas linguisticas que indicam pessoas, logo, indicam sujeitos: o sujeito, marcado na
correlagdo de pessoa caracteriza a nogdo de subjetividade em Benveniste. Os pronomes
distinguem-se de outras designacbes porque ndo tém referéncia definida previamente - sdo
estabelecidos apenas na enunciacdo, na realidade do discurso, na lingua posta em movimento
por um falante. Dito de outro modo, os pronomes (assim como 0s demonstrativos e 0 tempo

linguistico) ‘nascem’ na enunciagdo, fora dela sdo categorias vazias: “(...) a enunciagdo ¢
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diretamente responsdvel por certas classes de signos que ela promove literalmente a
existéncia” (BENVENISTE, 1970/2006, p. 86) — caso dos pronomes pessoais.

Benveniste pergunta: “Como ¢ que o mesmo termo (pronome pessoal) poderia referir-se
indiferentemente a qualquer individuo e ao mesmo tempo identifica-lo na sua
particularidade?” (BENVENISTE, 1958/2005, p. 288)'. Ele a responde por meio da definicdo
de signos vazios, i.e, que ndo tém referente fixo no mundo — depende da enunciagdo, como
disse, porque designa aquele que o pronuncia (o locutor), que funda sua subjetividade no
discurso. Por isso, com 0s pronomes, deixa-se 0 sentido interno ao sistema linguistico e passa-
se a designacdo de algo externo: a um referendum identificavel nos locutores de uma lingua

particular.

Na linguagem aparece 0 sujeito, 0 eu, 0 que nos leva a questdo do tempo — ao tempo em
gue um sujeito esta, em que aparece na linguagem. Também, outras referéncias dependem do
sujeito — os chamados déiticos, que em torno dele se organizam, como, por exemplo, as
expressdes ‘isto, aqui, agora’. A temporalidade linguistica, discutida em A linguagem e a
experiéncia humana, decorre da enuncia¢do — ela marca um ‘presente’: o tempo em que um
sujeito fala. A subjetividade na linguagem, para Benveniste, é a capacidade do locutor de

propor-se como sujeito, de aparecer no discurso (BENVENISTE, 1965/2006).

O falante, em Benveniste, é o lugar da transformacdo da sentenca (unidade do sistema da
lingua) em proposicdo (unidade do discurso/da enunciacio)'® que ocorre no instante que um
ato subjetivo de enunciacio acontece no espaco discursivo, que é intersubjetivo. E na nocéo
de “ato” que reside a forca controladora do falante — momento em que ele se faz “senhor da

lingua”, que é usada como instrumento de comunicacao no dialogo.*

Importa assinalar que a no¢do de instrumento, em Benveniste, ¢ identificavel a “meio”,
veiculo e ndo a “instrumento” (objetos fabricados) porque a linguagem nao foi fabricada pelo
homem — ela é inerente a0 humano, embora adquirida por meio da fala: “Nao atingimos

nunca o homem separado da linguagem e ndo o vemos nunca inventando [a linguagem]”

Y"Remetemo-nos, aqui, & colocagio de Lemos a ser discutida posteriormente: “Ainda que, como os outros
pronomes, a referéncia pelo eu seja momentanea ou efémera, como se depreende da defini¢do- “Eu designa a
pessoa que enuncia eu”- ao eu niao se pode negar um efeito de permanéncia.” (2004, p. 21)
BVer, a esse respeito, “Niveis de analise linguistica” uma enunciagio é um “ato de julgamento, de juizo” e ndo
mera “emissio de fala”. (BENVENISTE, 1964/2005)
¥ Indico a leitura do artigo de Lier-DeVitto & Fonseca (2008) sobre ‘equivoco’ e ‘dialogo’ no ambito da Clinica
de Linguagem.
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(BENVENISTE, 2005, p. 285). Devo assinalar que a enorme conquista teérica de Benveniste,
que corresponde a trabalhar o problema da enunciagdo, ndo torna absolutamente consistente
as explicacdes sobre o falante, sempre aquele que “faz uso da linguagem”. Ressalvas e

contornos explicativos nao lhe retiram a veste de sujeito epistémico.

Benveniste, de fato, chega a afirmar que tal apropriacdo ndo é consciente, mas, como
acontece em todas as ciéncias humanas, “consciente” €, ali, também antonimo de
“inconsciente”, quer dizer, inconsciente ndo é funcionamento (como na Psicanalise) que
determina efeitos enunciativos ou posicbes do sujeito — ele € apenas termo oposto a
consciente. De fato, tal colocagdo do autor nada interfere em sua concepg¢éo de sujeito como
epistétmico, mesmo tendo escrito o artigo Observacgdes sobre a fungdo da linguagem na
descoberta freudiana (1956/2005, p. 81-84) destinado a discutir a linguagem considerando a
proposta de Freud. Benveniste vai a Freud, - tem interesse por uma area que privilegia aquilo
que o paciente diz, independente de ter sido o acontecimento narrado vivido (ou ndo) — esse
dizer é fato de linguagem e possibilidade de ficcdo - isso porque: “é na linguagem ¢ pela
linguagem que o0 homem se constitui como sujeito” (BENVENISTE, 1958/2005, p. 286).

Como diz nosso autor, na Psicanalise 0 acontecimento empirico, para o analista, ndo tem
realidade a ndo ser no e pelo discurso do paciente, ou seja, “o que confere autenticidade ao
fato é sua ocorréncia na fala: “Do paciente ao analista e do analista ao paciente o processo
inteiro opera-se por intermédio da linguagem” (BENVENISTE, 1956/2005, p. 82). Este
trabalho de Benveniste interessa para todos aqueles que, como eu, tém uma préatica clinica em
que a linguagem ¢é central — o que o paciente diz deveria poder se recolhido por uma escuta

pautada por esta forca da linguagem.

Importa apontar algumas conclusdes alcangadas pelo autor ao colocar em paralelo as “duas
linguagens”: a do discurso e a do inconsciente. Benveniste nos diz que, tendo o analista “a
palavra como meio” e “o discurso como dominio” no processo analitico, o analista busca
provocar a emergéncia de uma historia que toque a motivacdo do discurso. Para Benveniste,
“[o analista] tomard o discurso [manifesto] como intermediério de outra ‘linguagem’, que tem
suas regras, seus simbolos e sua ‘sintaxe’ proprios (...) que remetem as estruturas profundas

do psiquismo” (BENVENISTE, 1956/2005, p. 85).

Uma diferenca essencial diz respeito ao que o autor designa como “teoria do simbolo” na

Psicanélise e na Linguistica. Benveniste diz o seguinte: os mdultiplos significantes e o
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significado Unico, que emergem na situacao, estdo relacionados & mesma motivacdo — aquela
que a andlise se pretende fazer vir a tona. A sintaxe, na qual se encadeiam os simbolos
inconscientes, ndo conhece nenhuma logica - ou seguem apenas da sucessdo. Ja o simbolismo
linguistico é aprendido, 0 que remeteria ao fato dele “ser coextensivo a aquisi¢do que o
homem faz do mundo e da inteligéncia, com os quais acaba por unificar-se” (BENVENISTE,
1956/2005, p. 92). Ou seja, os simbolos da linguagem se combinam em numerosos sistemas

formais (as diferentes linguas).

No processo analitico, acrescenta Benveniste, importam as rupturas no discurso (além de
seu contetdo) — elas seriam brechas abertas pelo discurso do inconsciente no discurso
manifesto. O autor parece reconhecer o inconsciente freudiano, mas esse reconhecimento néo
é estendido para suas reflexdes linguisticas — para a Teoria da Enunciacdo: ali, a subjetividade
é outra. Como disse acima, trata-se daquela que coloca o falante agente e ator do ato de
enunciagdo. Mesmo admitindo, ao final do texto: “aquilo a que chamamos inconsciente é
responsavel pela maneira como o individuo constréi a sua pessoa, (como) afirma, recalca ou
ignora isto, motivando aquilo” (1956/2005, p. 94). Benveniste parece, de fato, dar
reconhecimento a Freud, mas, como vimos, este reconhecimento ndo tem efeito sobre o
sujeito falante por ele conceituado: ele separa o que é da Psicanalise e o que é da Linguistica

(da Teoria da Enunciagéo) — ndo articula o inconsciente em sua teorizagdo sobre a linguagem.

1.1 NOMES, PRONOMES: PESSOA, NAO-PESSOA

Quanto aos nomes — os substantivos -, diz Benveniste, eles tém uma representacdo mais
constante, objetiva (virtual ou atualizada num discurso) e permanece sempre idéntica. Nisso
eles sdo diferentes dos pronomes pessoais que dependem de cada enunciacdo para ganhar
referéncia. Como vimos, as formas pronominais remetem a realidade do discurso —por isso,

sdo unidades de conversao da lingua em discurso.

Neste momento, pergunto: 0 nome proprio nao seria, tambem, expressdo de subjetividade —
ele néo instaura o sujeito que fala? Benveniste em Estrutura das relacdes de pessoa no verbo

(1946/2005, p. 247-259) afirma que “o verbo €, como o pronome, a unica espécie de palavra
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submetida a categoria de pessoa” (BENVENISTE, 1946/2005, p. 247) — eles sdo, como 0s
pronomes, atualizados no discurso (sem forma virtual e objetiva). O verbo, sabemos, traz
marca de pessoa em sua flexdo (marca de subjetividade, portanto). Acontece que a articulacéo
nome proprio / verbo flexionado em primeira pessoa € incorreta na Linguistica. Por essa via,
0 nome proprio designaria uma ndo-pessoa do discurso. Lembremos: eu, por alocugdo, define

0 tu na instancia de discurso - eu e tu designam pessoas®.

No texto mencionado acima, Benveniste assinala que desde os gramaticos arabes, a
primeira pessoa é definida como aquela que fala; a segunda pessoa como aquela a quem se
fala e a terceira pessoa como aquela de quem se fala, i.e., o ausente. Tal distin¢do, diz ele,
revela a “disparidade entre a terceira pessoa ¢ as duas primeiras”. Benveniste introduz, assim,
a oposicdo entre pessoa e ndo pessoa: eu e tu pertencem a categoria de pessoa, o ele, a
categoria de ndo-pessoa: “da terceira pessoa, porém, um predicado é enunciado somente fora
do eu-tu.” (1946/2005, p. 250). Podemos, neste ponto, relacionar o0 nome proprio ao ele, tendo
em vista a flexdo verbal que os acompanha. Como pensar, contudo, a situacao efetiva em que
0 nome proprio é utilizado, pelo falante, no lugar do eu e/ou do tu? Faria 0 nome proprio
relacdo com a ndo-pessoa — aquela excluida do dialogo? Para abordar esta pergunta, parece-
nos importante aprofundar um tanto a diferenca entre 0os pronomes pessoais eu/tu- pessoas do
dialogo- e ele, que esta fora dessa articulacéo entre pessoas do discurso.

Ha duas caracteristicas marcantes nesta diferenca entre eu/tu e ele, quais sejam:

(1) Eu e tu tém unicidade especifica —sdo, ambos, sempre Unicos a cada vez,

(2) eu e tu sdo reversiveis (justamente neste lugar que ocorrem os embaragos da crianca na

aquisicdo de linguagem e, mais ainda, na esfera das patologias da linguagem)

Diferentemente,

“Nesta dissertacdo, pode ser que tenhamos que circunscrever o uso do nome proprio como “primeira pessoa”,
apesar dele vir flexionado como “ndo-pessoa”, nos termos de Benveniste.
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(3) ele pode ser uma infinidade de sujeitos, ou até ser nenhum;
(4) ele ndo designa ninguém, ndo se alterna com nenhuma pessoa.?

O autor assinala, ainda: “Se percebo duas instancias sucessivas de discurso contendo eu
proferidas pela mesma voz, nada me assegura de que uma delas nao seja um discurso referido,
uma citagdo na qual eu seria imputavel a outro” (BENVENISTE, 1956/2005, p. 278). Este
problema alerta para outro que diz respeito ao “emprego dos pronomes”. Para o autor, sendo
signos vazios, sem referéncia objetiva, os pronomes ndo podem ser mal empregados.
Trazemos, como inicio de reflexdao, uma colocacdo do proprio Benveniste: “¢ identificando-se
como pessoa Unica pronunciando eu que cada um dos locutores se propde alternadamente
como ‘sujeito’. Assim, o emprego tem como condi¢do a situacdo de discurso e nenhuma
outra” (1956/2005, p. 280).

Benveniste, como vimos, da um passo na direcdo da fala e do falante. Isso o leva a discutir
questBes relativas a subjetividade na linguagem, ao ato de enuncia¢do, ao emprego dos
pronomes e do nome proprio. Este autor é, por isso, referéncia obrigatdria nesta dissertacao.
Benveniste, embora tenha uma reflexdo notavel sobre o assunto, ndo pergunta sobre o
“emprego” dos pronomes e do nome préprio por criangas — menos ainda por criangas com

sérios problemas com a linguagem.

Pois bem, a palavra “emprego”, ainda que questiondvel quando o falante ¢ adulto?, é
menos ainda adequada se o recorte tedrico e empirico recai sobre a crianca e sua fala, uma vez
que, até o momento de maior estabilizacdo dos pronomes, as ocorréncias sao surpreendentes e
inesperadas. Veremos como hesitacbes e embaracos persistem na fala de criancas —
reconhece-se, no campo da Aquisi¢do da Linguagem, que esta “marca de subjetividade” ¢é das
aquisicdes mais tardias e das mais instaveis do processo. Esses usos instaveis e erraticos
permitem questionar o sujeito epistémico, fortemente arraigado na Linguistica. Iremos, no
item abaixo, dialogar com um texto de De Lemos (2004) em que a autora, discute 0s usos dos

pronomes por criangas.

?!Como veremos abaixo, De Lemos(2004) apresenta exemplos de narrativas em que a personagem diz eu - esta
afirmacdo de Benveniste se mantém, contudo, uma vez que o eu continuaria a ser referéncia daquele que diz eu,
mesmo que seja um personagem ou uma narrativa? No caso de deslizamento da fala do outro para a fala da
crianga, tanto na aquisicdo quanto na fala de criancas psicéticas, o eu pode ndo ser referéncia a quem o
pronuncia.

“’Esta palavra ajusta-se a concepgio de sujeito epistémico, aquele que usa a linguagem como “instrumento”
(como quer Benveniste). Entretanto, ela pode muito bem ser confrontada por dados de aquisicdo e de patologia
da linguagem, como veremos.
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O destaque dado a ela diz respeito aos efeitos que “falas de criangas” produziram, quais
sejam: impulsionaram uma teorizagdo original que a afastou do campo da Aquisi¢do por ter

ela realizado dois gestos importantes:

(1) reconhecimento da ordem prépria da lingua (aproximagdo ao estruturalismo

europeu)

(2) consideracdo do sujeito do inconsciente.

Se Benveniste também reconhece Saussure, como vimos, ele ndo se aproxima da teoria do
valor, que parte de outra definigdo de lingua que ndo aquela que orienta Benveniste (“a lingua
¢ um sistema de signos” - SAUSSURE, 1916/2004, p. 21). No Curso de Linguistica Geral,
precisamente na parte do “valor linguistico”, temos que : “a lingua ¢ um sistema de valores”,
e que “na lingua s6 ha diferengas” (SAUSSURE, 1916/2004, p. 139). Bem, tendo em vista a
diferenca entre os autores que serdo aqui explorados e os materiais clinicos que serdo
comentados, espero iluminar a relevancia dos autores destacados como pano de fundo neste
trabalho.

1.2 SOBRE O INTERACIONISMO EM AQUISICAO DA LINGUAGEM E 0OS
PRONOMES: O PONTO DE PARTIDA

A Aquisicdo de Linguagem tem como questdo central a explicitacdo e explicacdo das
mudangas que ocorrem no processo de passagem de infans a sujeito falante. Pode-se
caracterizar este campo como aquele que parte de um “pecado original” (De LEMOS, 1982),
qual seja: o de ter-se apegado a tarefa de descrever gramaticalmente falas de criangas supondo
gue munidos de aparatos gramaticais (sincronicos), os estudiosos pudessem cumprir a meta de
explicar as mudancas (diacronicas) que ocorrem ao longo do processo de aquisi¢do. Esse

conflito entre descricdo (da fala) e explicacdo (da mudanga) tem impedido, sustenta De
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Lemos, que o olhar do investigador se volte para a crianga como questdo tedrica implicada
nas mudancas que ocorrem em sua fala. Frente a esse quadro, De Lemos, ap6s mais de 10
anos de discussdo com o campo e de enfrentamento empirico de falas de criangas, propde, em
1992 uma teorizagdo consistente sobre a aquisi¢do da linguagem que, segundo ela, deve ser

entendida como solidaria ao de estruturagdo do sujeito.

Antes de me dedicar ao artigo de De Lemos sobre os pronomes, convém esclarecer,

ainda que de forma breve, pontos tedricos fundamentais de sua proposta: o Interacionismo.

1.2.1 O Interacionismo em Aquisi¢do da Linguagem

Com base em trés fenbmenos recorrentes em falas de criancas: (1) incorporacdo de
fragmentos da fala do outro, (2) “erros” e (3) uma surpreendente heterogeneidade de
manifestaces, desenvolve-se uma teorizacdo original e consistente .

O primeiro acontecimento trouxe a necessidade de considerar a fungdo do outro na
repeticdo de fragmentos pela crianca. A alienacdo a fala do outro é caracteristica do momento
inaugural da entrada na linguagem. Como assinalaram Lier-DeVitto & Andrade (2010), a
alienag@o ¢ erigida como “contra-argumento a ideia de que a trajetdria da crianga seja pautada
por apreensdes cognitivas da linguagem”. Erros, que logo fazem presenca marcante na fala de
criangas, sdo assumidos como indices de resisténcia a fala do outro. A heterogeneidade
remete a insistente flutuacdo entre erros e acertos num mesmo periodo — ela € destacada como

contra-argumento a ideia de desenvolvimento.

Cada um desses argumentos empiricos levantou questdes teoricas sobre a crianga e
sobre a sua fala e, nesse ambiente, o Interacionismo “coloca-se em desconforto no campo da
Aquisicao da Linguagem” (LIER-DeVITTO & ANDRADE, 2010). De fato, o que seria
“descrever fragmentos incorporados da fala do outro” no momento da alienacdo? Seria
descrever a fala da crianga? Certamente que ndo, ja que ela fala o que o outro disse. Os erros,

naturalmente, ndo sao passiveis de descricao: aparatos gramaticais os expulsam “para fora” da

*para 0 entendimento dos movimentos da proposta até 1992, ver Lemos, M.T. (2002) e, para seus
desdobramentos depois desse tempo, ver Lemos (2002a) e Lier-DeVitto & Carvalho (2008)
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Linguistica (ARANTES, 1994, 2001 e outros; LIER-DeVITTO, 2001, 2006) — eles sdo

localizados, mas como “corpos estranhos” a estrutura/gramatica da lingua.

N&o se deve pensar que De Lemos tome, por isso, distancia da Linguistica — na
verdade, ao recusar descricbes gramaticais de falas de criangas como expressdes de
conhecimento sobre o ‘“objeto-linguagem”, ela realiza um movimento diferente na
Linguistica: vai em direcdo a Saussure e a introdu¢do do objeto “perene e universal”, i.e., a
nocdo de funcionamento da lingua. Importa sublinhar que o que o Interacionismo valoriza em
Saussure é uma alternativa para a pratica de descricdo gramatical da fala da crianca. O
Interacionismo investe na possibilidade de implicar o funcionamento de la langue em falas de
criancas e tomé-las como “leis de composicdo interna da linguagem”(MILNER, 1987)%
postuladas por Jakobson (1960). Operacdes metaféricas e metonimicas (De LEMOS, 1992)

sdo implementadas na abordagem de falas de criangas.

A questdo do sujeito persistia, apesar da insistente critica ao sujeito epistémico que
vigorava/vigora no campo da Aquisicdo. Também em Saussure, que retira 0 sujeito
psicolégico do corpo de sua teorizacdo, ndo ha reflexdo alternativa sobre o sujeito, que seja
compativel com a nocdo de lingua. Em seu percurso, De Lemos encontra, na Psicanélise, o
lugar onde colocar esse impossivel, onde dar um estatuto a esse impossivel. - a essa crianca e
sua fala. Vemos nascer, assim, uma vertente estruturalista que, ao estilo de Lacan, implica o
sujeito. De Lemos falara em “captura” da crianca pela linguagem, implicard fortemente
aquisi¢cao de linguagem e estruturacdo subjetiva (através da nogdo de “escuta para a fala
propria e do outro”) e articula, em sua proposta, lingua-fala-sujeito. Trés postulados,

destacados por Lier-DeVitto & Andrade (2010) séo essenciais no Interacionismo:

(1) a fala de crianca é efeito de relagbes entre crianga e linguagem: os tempos
estruturais ficam assim contemplados - crianga-fala do outro / crianga-Lingua /

crianga e a propria fala.

#MILNER, J.C. Introduction & une science du langage.Le Seuil, Paris:1987
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(2) a aquisicdo é um processo de mudancas estruturais: que envolve o processo de
subjetivacdo porque diz respeito a mudangas de posi¢do da crianca frente a fala do

outro, & lingua e & propria fala®.

(3) a lingua é um funcionamento estrutural, que tem anterioridade Iégica em relacédo
ao sujeito: a nocdo de captura fica revestida de sentido: a crianca € capturada pela

lingua.

Pode-se afirmar que estes postulados contemplam falas de criancas (reconhecidas

como patoldgicas ou nao):

A expressdo “fala de criangas” ganha, portanto, extensdo e passa a acolher as
imbricagbes plurais e complexas de caminhos / descaminhos, que
caracterizam a trajetoria de subjetivacdo da crianca na e pela linguagem
(LIER-DeVITTO & ANDRADE, 2010)

Falas de criancas partilham as mesmas caracteristicas fundamentais: sdo faltosas,
imprevisiveis e altamente heterogéneas. Falas sintomaticas, porém, mostram a priséo do
sujeito numa falta ou falha (LIER-DeVITTO, 2004, 2006; FONSECA, 2002). Trata-se de
uma “fixagdo” (CURTI,2009)% que o impede de “passar a outra coisa” (ALLOUCH, 1995%,
apud LIER-DeVITTO & ARANTES, 1998). Essa diferenca ndo é qualquer porque aponta
para o “efeito de patologia” - manifestacdo de um impacto negativo no processo de captura

pela linguagem?.

Espero, nesta breve apresentacdo da proposta de De Lemos®, ter deixado clara a

20 Interacionismo propde trés momentos no processo de aquisicdo, trés “posicdes” da crianga na linguagem: 1)
posicdo em que a crianga fala a fala do outro; 2) posicdo em que o movimento da Lingua na fala ndo é
restringido pela escuta da crianga; 3) posi¢do em que a escuta da crianca é afetada pela propria fala.

%CURTI, M.T.T.F. Reflexdes sobre a gagueira infantil na relagdo corpo e linguagem Dissertacdo (Mestrado).
IEL/UNICAMP, 2009.

2 ALLOUCH, J. (1995) Letra a Letra. Rio de Janeiro, Companhia de Freud.

®Em momento oportuno, explicitarei as proposices que norteiam a reflexdo sobre a Clinica de Linguagem.
»Devo esclarecer que a proposta da autora foi desenvolvida por ela e por pesquisadores da UNICAMP (Rosa
Figueira, Maria Fausta Pereira de Castro e outros), da PUCSP (Maria Francisca Lier-DeVitto e outros); da UFPE
(Gléria Carvalho) e na UFGO (S6nia Borges e outros). Ha inimeros trabalhos (artigos teses e dissertacdes)
influenciados por esta proposta.
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diferenca entre duas teorizacdes (a de De Lemos e a de Benveniste) que partem de Saussure.
Essa diferenca deve-se, como assinalado acima: (1) a definicdo de lingua eleita pelos autores e

(2) a nocéo de sujeito presente nas teorizagdes.

Passo, a seguir ao artigo de De Lemos em que ela aborda a questdo dos pronomes
pessoais — assunto de especial interesse nesta dissertacdo. Trata-se de: Sobre os pronomes
pessoais na fala de criancas (2004). Buscaremos refletir sobre o “longo ¢ tortuoso caminho”,
como ressaltou a autora, de criangas com 0s pronomes e retirar consequéncias sobre aquelas
gue ndo conseguem seguir adiante — que ficam presas nos embaracos, nos movimentos de idas

e voltas, nas hesitagdes ou mesmo nas cristalizacbes patoldgicas de sua fala.

1.2.2 Os pronomes na fala da crianga

A discussao de De Lemos (2004) envolve reflexdes classicas do estruturalismo europeu
(Jakobson e Benveniste)®. Ela discute, dentre outras questdes, 0 modo como 0s pronomes
pessoais comparecem na fala da crianca em processo de aquisicdo da linguagem. Trata-se de
um “caminho longo e tortuoso que os pronomes trilham na fala de cada crianga” (De
LEMOS, 2004, p. 11) (énfase minha) - isso porque ser falante ndo é simplesmente ser capaz
de dizer eu - em jogo estd a complexa constituicdo/estruturacédo subjetiva da crianca. Para esta
dissertacdo, tal colocacdo é importante, pois em relacdo a presenca do nome préprio e de
pronomes em enunciados de criangas com tracos psicéticos, a prondncia do eu ndo pode

mesmo ser tomada como identificacdo do falante. A crianga pode estar fixada numa alienacéo

A autora ndo deixa, contudo, de introduzir a Gramatica Gerativista (chomskyana), através da Teoria da
Ligacdo, que discute as condic¢des estruturais que determinam a interpretacdo dos pronomes como referenciais ou
correferenciais — ela determina as condigdes sintaticas que regulam relagcdes anafdricas entre sintagmas
nominais. Nesse enquadre, temos a referéncia pronominal determinada por condi¢des estritamente linguisticas (o
gue contrasta com a perspectiva de Benveniste, como vimos). Miiller (2000), nesta perspectiva, pergunta: ‘o que
sdo pronomes e como se da sua interpretacdo?’ Eles possuem a mesma distribuicdo sintatica dos sintagmas
nominais e eles “ndo tem uma denotacdo que possa ser determinada por seu significado lexical”, esclarece
Maller (2000, p. 1) - a palavra, em si, ndo diz qual é seu referente. Interessou a De Lemos a afirmacdo de que o
referente do pronome deve ser resolvido cada vez que um pronome aparece no discurso, uma interpretacdo do
pronome na estrutura linguistica (operagdes de referéncia e correferéncia).
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a fala do outro, completamente submetida a uma cena vivida, ou entdo, na transi¢do entre
narrador e personagem - como veremos ao longo da apresentacao do trabalho de De Lemos.
Sendo o caminho até a estabilizacdo dos pronomes “longo e tortuoso”, eles sdo, s6 por
essa razdo, de interesse especial®’. De Lemos deparou-se, no encontro com os dados, com
uma notavel “solidariedade entre processos de ordem gramatical e textual e a estabilizacdo da
referéncia pronominal” (De LEMOS, 2004, p. 11) ou seja, ha, como afirma a autora,
processos gramaticais e sintaticos que levam a estabilizacdo pronominal na fala da crianga. O
olhar para os dados € teoricamente orientado pela articulacdo lingua, fala, sujeito, como
colocamos anteriormente®. Acompanhemos a autora em sua interpretacdo de alguns

episodios.

Os primeiros apresentados (no texto, os episodio de (1) a (6)) podem ser relacionados
ao que De Lemos designou como “primeira posi¢do”, em que o polo estrutural dominante ¢ a
fala do outro. Na primeira posicdo, a fala da crianca se constitui como um retorno de
fragmentos da fala da mae — trata-se de um tempo de alienacdo. No episédio abaixo, 0
pronome que esta na da fala da mée desaparece e sua marca desliza para a fala da crianca no

verbo (‘vai’) - nesse deslizamento, ha perda de adequacéo referencial de pessoa:

Episodio |
(C. pega uma pasta)

M: Ondecé vai? Cé vai na escola?
C: Vai.
(R. 13;6m.19)

Embora haja, informa De Lemos, diferenca de entonagdo entre a fala da mée e a da
crianca (ascendente, no caso da mae e descendente, no da crianca) o que ja aponta para “um

sujeito emergente no intervalo entre os significantes da fala do outro” (De LEMOS, 2002, p.

$1Além do texto em foco nesta dissertacdo, De Lemos havia se debrugado sobre os pronomes pessoais em 1986,
quando escreveu dois trabalhos- Como se aprende a dizer eu” (De LEMOS, 1987- apresentacdo em congresso
da IPra- International Pragmatics Association) e From dialogue processes to narrative (De LEMQOS, 1989/1992)
A autora reconheceu a insuficiéncia do tratamento da questdo e redigiu ainda outro: O estatuto lingistico e
discursivo da narrativa na fala da crianca (De LEMQS, 2001).

2Remeto o leitor & introducao desta dissertacdo e a De Lemos (2002)
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58) o “erro” de concordancia, que indica ndo-reversibilidade pronominal, é indice da

alienacdo a fala do outro — da dominancia da primeira posicao.

Nos episddios abaixo, veremos ocorrer deslizamento de primeira para segunda pessoa
(e vice-versa), mas, ainda, como retorno da fala da mée (a crianca estd a mercé dessa fala).
Embora se possa apreender uma tenséo entre o0 mesmo e o diferente, prevalece, diz Lemos, a
retomada de uma cena (ela, sim, responsavel pela inversao pronominal), “na medida em que ¢
sO nela (cena) que a crianca, nesse momento, pode designar, ao ser designada. Dito de outro
modo: 0s pronomes eu e vocé se alternam, mas ndo designam e, como palavras, seu estatuto
se define ainda por fazer parte de uma cena.” (De LEMOS, 2004, p. 13)

Episodio Il

(Crianca sobe numa cadeira, situagdo em que a mae a adverte: “Vocé cai!”)

C: Ché cai?
(R. 1a;6m.19)

A autora afirma que a fala da crianga reinstaura uma cena anteriormente vivida e
define:
O termo ‘cena’ ¢é usado neste trabalho tanto em contraposicdo ao termo
‘contexto’ que aponta para um universo discursivo que estd fora da
linguagem e ndo ¢ efeito dela, quanto para evocar a nogdo de ‘cena’ para
Lacan como lugar que define a posic¢éo do sujeito frente ao Outro, definivel
como tesouro dos significantes” (De LEMOS, 2004, nota VI)

Uma cena, portanto, como efeito de linguagem pode retornar. Desse modo, 0 que
‘guia’ a fala da crianca ndo ¢ o movimento de subir na cadeira, mas significantes do
enunciado da mée que permeia e constrdi a cena discursiva na qual ela (a crianga) é advertida
pelo outro. O que retorna na fala da crianga, alienada a fala da mae, é o pronome conforme
colado a cena em que ocorreu - ché/vocé, pronome pelo qual ela foi designada na fala da mae.
Para a crianga designar é necessario que ela seja designada pelo outro: isso ocorre pela
reinstauracdo de uma cena. Nesses casos, 0 eu/vocé se alternam, mas ainda ndo designam,
ou seja, ndo ha estabilizacdo quanto ao referente. A fala do outro, por meio da cena

reinstaurada, instancia a designacao.
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Falas ocorridas durante um jogo simbolico e também durante recontagem de narrativas
tradicionais contadas pela mée séo abordadas pela autora. Um enunciado da mée pode nédo

estar imediatamente precedente ao da crianca, mas retorna na fala da crianca:

Episodio 111

(Jogo simbolico: assumindo o papel de uma tia que esta doente)

C: Eu sou tia. A tia /a/a vb/vai tomé/ za sald.
(M. 2a;3m.12)

No episddio acima,a hesitacdo da crianca entre designar-se como ator (“Eu sou a tia”)
Ou como personagem, como vemos em vO (ator) / vai (personagem), gera dificuldades na

instanciacdo do jogo simbodlico.

Episodio IV
(Versdes produzidas por R. da fala da personagem Malévola na histéria da bela Adormecida.

Essa fala comparece no discurso da mae como: ‘Ela vai espetar o dedo na agulha e

morre/morrera’)

a. C: Eu vo espeta o dedo na agulha, espeta o dedo na agulha (R. 2;5.5)
b. C: Espe...Ih! (inspiracdo profunda) voceis vai espeté o dedo e morré 1a.
M: E morrera! E dai?
C:E ela vai espeté o dedo e morrela e o corvo. Entdo! (brava)

(R. 23;7m.29)

Jogos simbdlicos e recontagens de histdrias sdo acontecimentos discursivos propicios
a dramatizacdo de outra cena. Neles, ocorrem deslocamentos importantes referentes a
mudancas de ator e/ou narrador para o personagem, ha: “deslocamento do eu que atua ou
narra para o ele que figura o narrador ou o ator e que, ao dizer eu, da voz ao personagem.”

(De LEMOS, 2004, p. 13). Entende-se porque a pronuncia do eu ndo pode ser sempre
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identificada ao falante. Este deslocamento acrescenta dificuldade a crianca, assinala De

Lemos: ela oscila entre designar-se como ator, como personagem ou, ainda, como narrador.

Frente aos enunciados do Episodio 1V e a interpretacdo de Lemos, podemos discordar
de Benveniste (1991) sobre a afirmacao de que “eu ¢ aquele que pronuncia eu” - nas
narrativas, o narrador pode enunciar ‘eu’ designando o personagem. De Lemos acrescenta
que, nas narrativas, pronomes perdem seu valor déitico ou ostensivo, “pois ndo se refere mais
aos presentes na cena, mas sim a quem ¢ instituido pelo texto, pela linguagem” (De LEMOS,
2004, p. 13). Na recontagem de histérias ha transito do falante entre ator-narrador-

personagem.

No Episddio IV, a crianga transita entre os pronomes eu, vocés e ela, o que parece
indicar, sugere De Lemos, que: “esses ensaios de discurso direto ndo sdo introduzidos por
uma instincia que narra, o que torna indistintas a cena e sua encenagdo.” (DE LEMOS, 2004,
p. 15). Tdo indistinta é a cena e tdo fragil é a sustentacdo da crianga na posi¢do de narrador,

que um significante referente a primeira pessoa do discurso metonimicamente traz outro texto.

Quando ocorre deslizamento entre cenas de historias e uma cena vivida pela crianca,

ela é reinstaurada como personagem:

Episodio V
(Contando a histéria do Pinéquio)

C: Zepeto... (SI) pesquei de noite.

M: Quem pescou de noite?

C: eu (??) choleiva.

M: Ahm?

C: chorava.

M: Quem chorava?

C:eu.

M: Quando?

C: quando eu fui no pesqueiro pesca.
(R. 2a;2m.20)
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De Lemos sustenta que quando nos voltamos para 0s pronomes, ndo podemos perder
de vista a marcacao de pessoa no verbo: “choleiva”, no episddio acima, indica a presenga de
um cruzamento entre eu e ele (oscilacao entre narrador e personagem) e, ainda, entre pretérito
perfeito e pretérito imperfeito. Ndo se deve retirar desses comentarios que unicamente em
jogos simbdlicos e em recontagens de historias responderiam pelas hesitacfes e erros com
pronomes. De Lemos destaca que em dialogos familiares, nos quais estaria em questdo o que
se designa como situacdes do aqui-agora- e ndo diferentes instanciacdes de tempo como nas

narrativas -, hesitacGes e erros analogos aos da narrativa acontecem.

Episodio VI
(dialogo mée-crianca — mae finge que ndo esta vendo a crianca que esta escondida atras do

sofd)

M.: Meu Deus, cadé a Raquel?

C.. Cétaaqui! (acrianca parece responder sob a perspectiva da mée)
M.: Cé ta ai?

C.: E, olha eu aqui.(perspectiva da crianga)

(R. 23;8m.2)

O que se depreende da observacédo dos erros (no caso os exemplos 1V e V1), assinala a
autora “ndo ¢ uma analogia, mas uma homologia” (De LEMOS, 2004, p. 15) - ou seja: ndo
uma semelhanga entre os ‘erros’ nos diferentes episddios, mas uma semelhanca de posicdo da
crianga na cena enunciativa. Assim, tanto nas narrativas, quanto no dialogo, conclui De
Lemos, a colocagdo pronominal decorre da perspectiva a partir da qual a crianca fala: (a)
narrador ou ator/personagem na narrativa; (b) locutor ou interlocutor no dialogo. As
hesitacdes e erros observados nos episddios de 111 a VI nos remetem ao que a autora designou
como segunda posicao estrutural, em que o polo dominante € a lingua: a crianga, como
falante na cena enunciativa, € falada, quer dizer: a partir da perspectiva em que ela é colocada
no dialogo, no jogo simbdlico ou na narrativa, ela fala e se atrapalha com os pronomes. Na
terceira posicdo, comecam a ocorrer retroacdes — a condicdo para a estabilizacdo dos

pronomes. De fato, nesse momento, a crianca tem escuta para sua fala.

Os pronomes de terceira pessoa (ele/ela) tornam-se dominantes depois e, importante,

observa-se que a estabilizacdo dos pronomes de primeira e segunda pessoa (nas trés
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instanciagdes: narrativa, jogo simbolico e diadlogo) esta relacionada ao momento em que a
crianca comeca a operar com o pronome de terceira pessoa (déitico ou anaférico)**. Como

explicar esse acontecimento?

Episodio VII

(Desenhando)

M.: Ah, é rob6?

C.: E o rob6/o robd mentiroso.

M.: (riso breve) me conta a historia do robd mentiroso. Cé vai desenhar?
C.:Eu v0 fazé a estdria primeiro. O rob6 mentiroso...

M. Hum. Hum.

C.: Ele foi numa casa/ ele mentiu pra mentira / pra uma menina, falou...
M.: Hum.

C.: que o pai dela num gosta dela e a menina acreditou.

M. Sujeira! E dai?

C.: Dai (inspiracdo) ele falou que todo mundo acredita as coisas dele.
M.: Ah!

C.: T6 fazendo a histdria.

M.: E dai?

C.: Mas o acreditado foi desacreditando e ndo acreditou mais.

Falou pro rob6 que é mentira, que é mentira mesmo.

(R. 4a:4m.10)

R. inventa uma historia e ndo desliza da posi¢cdo de narrador para a de ator ou
personagem. Ela se destaca da historia (toma outra posi¢édo - de autor - em relagdo a cena e

sustenta-se como eu). E sob tal condigdo que o personagem (robd) pode ser designado como

33Quando 0 pronome situa ou indica 0s seres no espaco, tem uma funcdo déitica como, por exemplo este, esse ou
aquele, que indicam maior ou menor proximidade em relacdo ao falante ou ao ouvinte- “Aquele menino é muito
educado”. Quando o pronome se refere a um termo j& presente no texto, temos uma fungéo anaférica. Exemplo:
Jodo é um menino estudioso. Ele sempre tira notas boas’, em que ele se refere a Jodo, presente anteriormente no
texto. (FERREIRA, 2003; CINTRA, 2001)
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ele. Do ponto de vista sintatico e textual, afirma De Lemos, R. sustenta um movimento de
retroacdo - condicdo para a emergéncia de usos anaforicos de pronomes. Ele e ela séo,
portanto, correferenciais de robd e menina. Mas, por que os pronomes sao dificeis? Por que

sua aquisicdo ¢ “longa e tortuosa”?

Jespersen (1992) e Jakobson (1957/1963)%* levantaram indagacfes a respeito da
aquisicdo tardia desse pronome. Propostas cognitivistas reconhecem a dificuldade de
“aprendizagem dos pronomes”. Chiat (1981), por exemplo, levanta a hipotese de que 0s
pronomes sdo plurifuncionais - também na fala do adulto em enunciados como “Vocé nio
deve fumar” sdo frequentes. Neles, o pronome pode se referir ao destinatario (tu) ou a uma 32
pessoa ndo especificada. Chiat (1981) introduz um aspecto com o qual podemos dialogar: a
nocdo de perspective-shifting function. O pronome teria como uma de suas funcGes mais
fundamentais a possibilidade de mudanca de perspectiva. O falante pode enunciar sob a
perspectiva do destinatario: “Eu ndo colocaria sua mao ai” (se eu fosse vocé). Os pronomes

sdo, em si, “oscilantes” — nisso residiria sua dificuldade de estabilizagéo.

Jakobson (1957/1963) lembra De Lemos, “concebe os pronomes pessoais como
pertencentes a camada mais elementar e primitiva da linguagem” (De LEMOS, 2004, p. 20)
sua aquisicdo seria, por isso, tardia®. A autora reconhece como simplista a posicdo de
Jakobson porque as narrativas, os diadlogos e os jogos simbdlicos mostram o oposto: a
dificuldade de estabilizacdo dos pronomes. Ainda assim, Jakobson, distante da aquisicéo,
caracteriza 0s pronomes pessoais como shifters (a partir de Jespersen, 1922), definidos como
“uma classe de palavras...cujo sentido varia com a situagao”. Para ele, no caso dos pronomes,
0s tropecos da crianca estariam relacionados a tal entendimento: na cena enunciativa, 0

sentido do pronome varia - ha variagdo do referente que designa.

Vejamos com De Lemos:

E por isso que 0s pronomes estdo entre as aquisices mais tardias da

linguagem infantil e entre as primeiras perdas da afasia. Se nos dermos conta

%JAKOBSON, R. (1957/1963) Les embrayeurs, les catégories verbales et Le verbe russe. Essais de Linguistique
Générale. Paris: Minuit
%para Jakobson, a regressdo afésica se revelou um espelho da aquisicdo de linguagem, i.e., a afasia mostra o
desenvolvimento da linguagem na crianga ao inverso. “A pesquisa sobre a ordem das aquisi¢cdes e das perdas e
sobre as leis gerais de implicacdo ndo pode ser limitada ao sistema fonol6gico, mas deve estender-se também ao
sistema gramatical.” (1954/1999, p. 36 ) Tal colocacéo, entretanto, traz a nogdo de desenvolvimento, que tem
etapas a serem seguidas, traz, ainda, a lingua como objeto decomponivel, no¢do incompativel com a de sistema.
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de que mesmo os linguistas tém tido dificuldades para definir a significacdo
geral do termo eu (ou tu) que significa a mesma fungédo intermitente de
diferentes sujeitos, € absolutamente compreensivel que uma crianca que
aprendeu a se identificar a seu nome préprio ndo se habitue facilmente a
termos tdo alienaveis quanto os pronomes pessoais: ela pode hesitar em falar
de si mesma na primeira pessoa ja que seus interlocutores a ela se dirigem
através do tu (Jakobson, (1957/1963) apud De LEMOS, 2004, p. 20) (énfase

minha)

Jakobson diz que o nome préprio, por ndo ser de natureza variavel, por ndo ser um
shifter, designaria o sujeito (locutor ou interlocutor) — eles n&o trariam dificuldades de
designacdo, proprias dos pronomes (que sao variaveis e se alternam na cena enunciativa). De
Lemos opde-se a tal explicacdo uma vez que nela esta implicita a nogcdo de linguagem como
comunica¢do e de lingua como representacdo e designacdo, i.e., como ‘“nomenclatura”. A
autora diverge, também, da explicacdo de Jakobson sobre “estratégias”, que a crianga usaria
frente a dificuldade colocada pelos shifters. Segundo Jakobson, a crianga monopolizaria o
pronome de primeira pessoa (eu) como designacdo permanente de si mesma ou utilizaria

ambos (eu/tu) para se referir tanto ao locutor quanto ao destinatario.

Para De Lemos, tais suposi¢@es ndo respondem ao enigma posto pela fala da crianca:
(1) “como [pergunta ela], os pronomes se estabilizam, se eles continuam sendo shifters?” e (2)
a estabilizagcdo dos pronomes aponta algo que ndo pode ser negligenciado: “Ainda que, como
0S outros pronomes, a referéncia pelo eu seja momentanea ou efémera, como se depreende da
defini¢do: “Eu designa a pessoa que enuncia eu”- ao eu ndo se pode negar um efeito de
permanéncia” (De LEMOS, 2004, p. 21). Parece-nos que para a autora, ndo ¢ a relagcdo com o
referente o que mais lhe interessa (se varidvel como os shifters ou mais referencial como o
nome préprio), e sim a posicdo do sujeito falante na cena enunciativa. A que atribuir, entao,

este efeito de permanéncia?

Para responder a pergunta de um ponto de vista estritamente linguistico, De Lemos
traz Banfield (1998)% para quem o eu (a0 contrério de ele e de este) ndo muda de referéncia

em um mesmo texto - a menos que outro locutor seja introduzido pelo discurso direto.

®BANFIELD, A. The name of the subject: the “il”? In: T. PEPPER (org.) The place of Maurice Blanchot. New
Haven: Yale University, 1998
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Note-se que a analise de Banfield vai além da de Jakobson porque sua visada
metodoldgica € outra. E partindo da ocorréncia do pronome na cadeia
(sinttica e textual), que ela opde ao ele e ao este, que podem mudar de
referéncia a cada ocorréncia, 0 eu, que, a cada ocorréncia, mantém sua
referéncia a uma mesma pessoa ou a uma pessoa que se apresenta como ‘a

mesma’. (De LEMOS, 2004, p. 21)

A permanéncia do eu é, assim, sintatica e textual - mantém sua aparente permanéncia
no encadeamento linguistico. Para Banfield, portanto, a permanéncia do eu seria como a de

um nome “rigido” numa narrativa.

Ricouer (1991) tem uma visdo na qual o uso do pronome € visto pela fungédo interna ao
linguistico, e ndo do extra-linguistico. Bem préximo de Benveniste, para Ricoeur, o efeito de
permanéncia do pronome eu estaria, entdo, na sua ancoragem a uma posi¢ao nao-substituivel

— 0 eu tem uma perspectiva unica sobre 0 mundo.

Ja ndo é o aspecto substituivel do termo viajante, do shifter, que sublinhamos,
mas, ao contrario, a fixagdo que opera a tomada das palavras. Passamos do
ponto de vista paradigmatico, em virtude do qual o ‘eu’ pertence ao quadro
dos pronomes, ao ponto de vista sintagmatico, em virtude do qual o ‘eu’
designa uma pessoa de cada vez, a que fala aqui e agora com a exclusdo de
qualquer outra (RICOEUR, 1991, p. 65).

Voltando, assim, a pergunta formulada sobre a estabilizacdo do eu na fala da crianga e
sobre a variabilidade referencial que o ele passa a adquirir em seus enunciados e
encadeamentos em textos, diz De Lemos: “notamos que a variabilidade do ele refere-se tanto
a seu uso déitico quanto anaforico, sendo possivel recuperar seu referente — dai a estabilidade”
(De LEMOS, 2004, p. 22). A recuperagdo do ele anaforico, sustenta ela, acontece por
movimentos retroativos (recuperacdo do antecedente referencial) que, por sua vez, estd

submetido a condicdes estruturais estabelecidas por um enunciado.

A questdo a que a autora busca responder ao longo deste seu trabalho é: “que relagdes

podem ser depreendidas entre 0 emprego anaforico do ele na fala da crianca e a estabilizacdo
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do eu e do vocé, pronomes sempre associados & interacdo, a fala e pouco considerado do
ponto de vista da estrutura?” (De LEMOS, 2004, p. 22). Uma questao nada facil de responder!

De Lemos esboc¢a uma resposta:

Os pronomes de primeira e segunda pessoa sé se estabilizam na fala da
crianga quando, obliterada- mas ndo apagada- a cena em que € falada pelo
outro, a crianca passa a falar, por ser falada pela lingua, lingua na qual, como
falante, é efémero, evanescente como a referéncia pelo ele (De LEMOS,
2004, p. 24).

A autora diz que quando a cena € obliterada, dela restam tracos da relacdo eu/tu, mas
a crianca sai da alienacdo a fala do outro. Ela permanece na lingua como falante, podendo
circular nas diferentes figuracdes discursivas, i.e., como autor, narrador, personagem, locutor
ou destinatario. E por “estar na lingua”, assinala a autora, por ter sido capturada pela lingua,
que a crianga ao ocupar a posicao de falante, podera referir-se a si propria como eu — 0 que
responde pelo efeito imaginario de estabilidade do eu. (De LEMOS, 2004, p. 24). A lingua
oferece a possibilidade dessa referéncia, pois ao ndo ser ele, posso me dizer eu. A solugédo
oferecida pela autora é, portanto: a relagdo entre a estabilizacdo do pronome eu ocorre quando
0 ele passa a ser utilizado pela crianca - de uma dependéncia binaria (eu/tu) em que ha

deslizamentos, a introducao do ele (que ndo desliza, ndo tem par binario).

As considerages tecidas por De Lemos apontam para um longo tempo de hesitacdes,
embaracos, acertos e erros que precedem o momento da estabilizacdo dos pronomes pessoais.
Ha criancas, contudo, que permanecem presas as hesitacdes, ou melhor, que a estabilizagéo ¢
a hesitacdo ou o “erro”. A crianga com tragos psicéticos fica colada a uma cena vivida, que
ndo &, nos termos de De Lemos, obliterada. A crianca fala, mas que fala € esta; que falante é

este?

Vimos que De Lemos valoriza uma abordagem linguistica neste texto. Ela discute com
os autores desde este ponto de vista. E certo, contudo, que ao falar em “posicdo”, em
“alienacdo”, em “efeito imaginario de estabilizagdo”, ela aponta na dire¢do da Psicanalise.

Poderia a Psicanalise iluminar um caminho para nossas questfes? Ali, alem da introducédo do
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ele como uma referéncia externa ao sujeito, hd um ele préprio a divisdo do sujeito - seu

inconsciente.

De Lemos (2002), apds tracar sua trajetoria como pesquisadora em Aquisicdo de
Linguagem, aponta para esse caminho ‘para além das posigdes’ que propds até entdo. A
chamada terceira posicéo, na qual o p6lo de dominancia na estrutura sujeito/lingua/fala é o do
sujeito cindido, na medida em que tem escuta para sua propria fala, é revista.

A escuta de sua prépria fala, assim como a escuta da fala do outro em sua
diferenca, adviriam, entdo, ndo de um movimento da lingua sobre si mesma
— de sua reflexividade-, mas do grande Outro, definido por Lacan
(1966/1998) como tesouro de significantes, do qual o emissor recebe sua
propria mensagem invertida.” (De LEMOS, 2002, p. 64)

O olhar passa a voltar-se, entdo, para as denominadas patologias de linguagem e para
psicopatologia infantil, i.e., “por um voltar-se para aquelas criangas que ou sucumbiram ou se
enredaram em sua trajetoria.” (De LEMOS, 2002, p. 64). Partimos da colocacdo de que um
mesmo processo pode produzir efeitos diferentes como o paralelismo — poesia, ritos de
cura, fala de crianga, dizeres psicOticos- e acrescentamos a esta série as hesitacGes e
embaracos na presenca do nome préprio e pronomes pessoais- que, cOMO Vimos, estdo
presentes na fala da crianca em aquisicdo e persistem na fala de criancas psicéticas (ou

autistas).
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Capitulo Doais:
O atendimento de Mateus: a entrada na
clinica
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Passemos, agora, ao caso balizador das discussfes desta dissertagdo. Mateus, atualmente
com 8 anos, iniciou atendimento fonoaudioldgico em 2010, encaminhado pela escola®” para
avaliacdo nas areas de Psicologia e Fonoaudiologia. Por solicitacdo da Escola, a familia
consultou um psiquiatra, sendo o diagnostico médico de TID- Transtorno Invasivo do
Desenvolvimento. Nessa ocasido, 0 menino estava com 5a, 11m. Do documento de
encaminhamento constava que a crianga apresentava comportamentos agressivos tanto com
colegas, quanto com adultos; que havia uma ‘“grande identificacio” com Chaves —
personagem de seriado televisivo: Mateus reproduzia comportamentos e falas dessa figura.
Em relacdo a fala, a professora assinalou o fato de Mateus “repetir varias vezes a mesma
palavra e criar um dialeto proprio, com palavras que ndo entendemos” (segundo o

documento).

2.1 0 ENCAMINHAMENTO E O‘LAUDO’ MEDICO

Recebi Mateus com 6 anos (em 2010) para uma avaliacdo fonoaudioldgica. O
diagndstico médico dizia que a crianca sabia ler desde os dois anos de idade e lidava bem
com computador e internet, mas apresentava grande dificuldade de comunicacdo social e
expressao oral. Tendo em vista que esse diagndstico veio anexado ao documento de
encaminhamento da Escola e que ele impera no ambiente escolar e fonoaudioldgico,
considero importante esclarecer, brevemente, sobre como a psicose é descrita na Psiquiatria
Infantil. Parto de Kanner (1943), pioneiro no assunto, que abordou e registrou casos de
criangas que tinham tendéncia ao retraimento antes de completar um ano de idade. Essa
observacao afastava tais casos daqueles de esquizofrenia, caracterizados por um rompimento,
uma quebra, num desenvolvimento até entéo tipico. Kanner afirmou que certas criangas eram
erroneamente diagnosticadas como deficientes auditivas ou deficientes mentais porque ndo

respondiam adequadamente nos testes que realizavam. Esse fracasso, segundo o psiquiatra,

¥ Atuo no Setor de Inclusdo da Secretaria de Educacio num municipio do interior de Sdo Paulo. O Setor é
composto por profissionais da Fonoaudiologia, Psicologia, Pedagogia e Psicopedagogia. O encaminhamento
para atendimento fonoaudioldgico é realizado via escola com a autorizacdo dos responsaveis, mas a partir de
uma queixa suscitada em sala de aula. A familia é, entdo, chamada para entrevista e a crianca para avaliacdo. Tal
procedimento traz questdes sobre a demanda dos pais e a queixa da Escola que, primeiramente, reconhece um
problema e faz o encaminhamento (COSTA, 2012), tema que ndo é objetivo desta dissertacdo. Nao entraremos,
também, na discussdo sobre a necessaria configuracdo de um tratamento clinico ou atendimento educacional.
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deveria ser atribuido a dificuldade de estabelecer relagbes com pessoas e situages. Kanner
nomeou o quadro como autismo infantil®.

Em relacdo a linguagem, Kanner indica como sintomatologia a presenca de uma
linguagem que ndo serve para comunicar. As criancas por ele observadas (e que também
recebemos na clinica de linguagem) podem falar — elas decoram nomes e listas extensas, mas
a presenca da fala estd ligada, de modo desconcertante, a uma condi¢do subjetiva bastante
dificil e complexa para o clinico. A fala dessas criangas é, ainda, uma repeticdo da fala do
outro (tanto imediata quanto mediata)®. Para o psiquiatra, é a partir da auséncia de formagéo
espontanea de frases e da reproducdo ecolalica que ocorre um “curioso fendmeno
gramatical” (KANNER, 1966, p. 738): as criancas repetem 0s pronomes pessoais tais
como 0s escutaram, sem a necessaria inversao pronominal exigida na comunicacdo. Essas
reproducdes podem manter a mesma entonacdo do enunciado do interlocutor - o que denota,

diz ele, uma aderéncia a fala do outro.

Tal fixacdo pronominal- sem reversdo-, segundo Kanner, ocorre até por volta dos seis
anos de idade, quando gradualmente a crianca aprende a falar em primeira pessoa e a referir-
se ao interlocutor em segunda. O psiquiatra relata, ainda, que neste periodo de transicdo, as
vezes, ha forte instabilidade: elas continuam a referir a si proprias em terceira pessoa (Kanner
nada diz sobre o uso do nome proprio, que julgamos ser mais freqiiente nessas criancas). Ele
acredita que criangas com autismo infantil aprendem a falar (no sentido literal do termo) e
apos terem aprendido a fazer a reversdo pronominal, serdo capazes de realiza-las. Parece-nos,
assim, que o quadro se dissolve, transformando-se numa espécie de atraso ou de aquisicdo
tardia- 0 que ndo deixa de chamar a atencdo no discurso de Kanner, uma vez que ele contradiz
o testemunho da clinica que afirma a enorme resisténcia imposta por estes quadros — tais
criancas resistem a aprender a utilizar os pronomes de maneira adequada. A crianca de
Kanner é outra, diferente daquela aqui adotada, que nos remete ao sujeito da Psicanalise, do
inconsciente. Ao lado do autismo infantil, Kanner (1966) traz a psicose infantil simbiotica,
para caracterizar uma subdivisdo que, como o autismo infantil, € precoce. Este segundo grupo,

ao contrério do primeiro, apresentaria complicacbes um pouco mais tardias, como a

%Esta dissertagdo ndo entrara na discussao referente a distingdo entre autismo e psicose infantil — um debate
dificil no ambito da Psiquiatria e da Psicanalise. Kanner foi trazido por ter sido o primeiro a caracterizar um
quadro de autismo e a suscitar questdes sobre a psicose.

*0liveira (2001) dedicou sua dissertacdo & investigacdo da ecolalia, na qual suspende a classificacdo das
‘ecolalias’ e busca definir a singularidade existente na relagdo fala da crianca/fala do outro. Um ponto importante
a salientar é que na ecolalia, ao contrario da especularidade (Lemos), ndo ha reconhecimento da crianca
enquanto sujeito falante.
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dificuldade em relagdo a separagcdo materna (veremos, depois, haver certa concordancia desse

apontamento com a “falha na separagao”, que ¢ teorizada na Psicanalise).

Na literatura médica contemporanea, uma crianca é diagnosticada como autista se

houver um forte e permanente prejuizo em trés areas:

- interagdo social,
- alteragdes da comunicacao e

- padrdes limitados ou estereotipados de comportamentos e interesses.

Em relagdo a linguagem, indicam-se 0s seguintes sinais:

- atraso no desenvolvimento da fala

- auséncia de outros meios de comunicacgédo — o que exclui os ditos
“atrasos de linguagem”;

- prejuizo da capacidade de iniciar ou manter uma conversacao;

- uso estereotipado e repetitivo da linguagem;

- auséncia de brincadeiras de ‘“‘faz de conta”

No TID, hé, ainda, aquelas criancas incluidas na Sindrome de Aspenger. Nesse quadro
ndo sdo percebidos atrasos significativos de linguagem (como se fosse clara a distingdo entre
atraso e disturbio de linguagem!), mas considera-se haver prejuizo linguistico mais sutis ja
que, como dizem estudiosos, as criangas mostram-se capazes de sustentar uma conversagéao,
embora como se estivessem num mondlogo (sic). Por isso, diz-se que suas falas sdo
“pedantes” — podem discorrer sobre um topico favorito, geralmente ndo-usual para criancas.
Diz-se no TID que na linguagem, para estas criancas, as palavras tém uma referéncia fixa
(cada palavra tem um significado inflexivel) e ndo sdo usadas além da concepcao aprendida
inicialmente. (KLIN, 2006; SCHWARTZMAN,1997).

Mercadante et al (2006) diz o seguinte a respeito de estudos que incluem a categoria

TID — diagnostico que acompanhou Mateus em seu encaminhamento:

O fendtipo proposto para o TID inclui manifestacbes em trés dominios:

social, da comunicacdo e do comportamento. A interacdo social esta
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gualitativamente prejudicada, bem como as habilidades de comunicagdo. O
padrdo de comportamento e os interesses sdo limitados, tendendo a ser
repetitivos e estereotipados. (MERCADANTE, 2006, p. 13)

Segundo o DSM* IV, a definicdo de TID, sob o cédigo 299.00 traz os seguintes

quadros:

- Transtorno Autista, Transtorno de Rett;
- Transtorno desintegrativo da Infanica; e

- Transtorno de Aspenger

Ja no CID*-10, a nomenclatura é TGD (Transtornos Globais do Desenvolvimento),
alocada sob o cédigo F.84, abarcando diferentes quadros como:

-transtornos globais do desenvolvimento;

-autismo infantil;

-autismo tipico;

-sindrome de Rett;

-outro transtorno desintegrativo da infancia;

-transtorno com hipercinesia associada a retardo mental e a movimentos
estereotipados;

-sindrome de Aspenger;

-outros transtornos globais do desenvolvimento e

-transtornos globais ndo especificados do desenvolvimento.

A categoria nosoldgica, como se pode notar, € ampla, pouco especificada. O recebimento
de um laudo constando TID pouco pode esclarecer sobre o diagndstico e muito menos sobre o
diagnostico de uma crianga. Ainda na Psiquiatria, a psicose, por sua vez, é descrita através de
déficits na resposta afetiva, no pensamento, na capacidade de apreender a realidade e nas
relagBes interpessoais. E, ainda, caracterizada por delirios, alucinacdes. Dentre os quadros da

psicose estd a esquizofenia. Antes do DSM* 11l e CID-10, o autismo estava alocado na

0 Manual Diagnéstico e Estatistico de Transtornos Mentais, publicado pela primeira vez em 1952
* Classificacdo Internacional de Doencas
*20 DSM |11 foi publicado em 1980.
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psicose infantil. Nestas publicacGes, ele passou para outro grupo nosogréfico. A psicose ficou
como referéncia aquele grupo em que hd uma ruptura no curso de um desenvolvimento
normal. Por este motivo, ndo had mais descricdo de psicose infantil nos referidos manuais e

classificacoes.

Atualmente, portanto, o termo “psicose infantil” encontra espago unicamente em

consideracdes psicanalisticas.

2.2 A CLINICA FONOAUDIOLOGICA

Podemos dizer que, mesmo questionando o discurso médico sobre as ditas doencas
mentais, € preciso reconhecer que a Medicina responde ao que se propde: elencar sinais de
“doencgas” para estabelecer classificagdes - 0 sintoma € o conjunto dos sinais (ou parte deles)
— assim se chega a um diagnostico (ARANTES, 2001 e outros). Em relacdo a linguagem, o
mesmo ocorre: recolhe-se na fala aquilo que se pode reconhecer como uma estranha
recorréncia em diferentes criancgas. Elencam-se, assim, os sinais — eles sdo registrados, mas
ndo explicados no que diz respeito aos acontecimentos psiquicos. Geram-se homogeneidades
e, com isso, perde-se a riqueza da heterogeneidade e a singularidade do acontecimento.
Parece-me ser esta, a rigor, a questdo para um fonoaudiologo: ndo perder a heterogeneidade
das manifestacfes uma vez que é ela que aponta na direcdo da singularidade daquela crianca.

A Fonoaudiologia, com frequéncia marcante, faz aderéncia ao discurso e, por
decorréncia, a classificacdo médica. Receber um diagndstico médico como decisivo para e
orientador da clinica fonoaudioldgica significa desistir de um olhar para aquela crianca. O
discurso universalizante da Medicina equaliza criancas e as falas. O adotado por
fonoaudiologos acaba sendo a aplicacdo de provas e testes padronizados - muitos deles
originarios da Psicologia (que se alinha ao ideal de homogeneidade e na observacdo de

comportamentos)®. Sob tal 6tica, a singularidade é desconsiderada e todas as criancas s&o

“Refiro-me, por exemplo, a0 TEACCH- Treatment and Education ofAutisticand Related Communication
Handicapped Children- ou ao ABA- Applied Behavior Analysis frequentemente usado tanto na clinica
Psicoldgica, quanto na Fonoaudiolégica ou em Institui¢des de Ensino.
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alocadas “num mesmo” rétulo: autismo ou psicose. Processa-se, assim, uma regularizagéo,

uma homogeneizacéo.

Fernandes (1990) discorre tanto em sua dissertacdo de mestrado, quanto em artigos
(FERNANDES, 1995a; 1995b) sobre o autismo, partindo de discussdes sobre diagnostico e
sintomas, sob as perspectivas da Medicina, da Psicologia e da Psicandlise. Sua finalidade,
com base em relatos de cinco casos, é indicar avangos no processo terapéutico em diferentes
aspectos, inclusive naquele que diz respeito ao problema da inversdo pronominal. Diz a
autora que, em seu estudo com oito criancas, apenas duas continuavam a resistir a inversao
pronominal apds dois anos de terapia de linguagem. Nao se chega a saber, contudo, a natureza
da relacdo dessas criangas com a propria fala e a do outro. Este ponto é importante porque,
sem essa avaliacdo, ndo se pode apreender como ou por que meios este sintoma pode ser

“suprimido” e nem qual foi a especificidade do ato clinico ali implicado.

Quero dizer com tais comentarios, que um viés mais psicologico (e ndo voltado para a
fala) é implementado pela pesquisadora. Seu foco é dirigido por um pensamento
“comunicativo”, pela “inten¢do comunicativa” da crianca. Ou seja, por um pensamento em
que a linguagem tem “fun¢do” (representativa/comunicativa), mas nao funcionamento a ser
considerado (LIER-DeVITTO, 1998). De fato, Fernandes diz que “busca a intengdo
comunicativa na ecolalia”. Embora desprestigiado um olhar linguistico, ela ndo pode
dispensar, porém, a aplicacdo de categorias linguisticas em sua busca. A parte a dificil
aceitacdo da ideia de presenca de intencdo comunicativa nos enunciados ecolalicos
(reproducdes) de enunciados do outro — caracteristica inquestionavel desses quadros, ndo ha,
em seus trabalhos ou em outros que adotam o mesmo Viés, qualquer discussdo sobre a

natureza dessa intencdo. Vejamos o que diz a fonoaudidloga:

A experiéncia clinica permite supor que uma questdo fundamental para o
fonoaudidlogo envolve a distincdo entre as criangas que tém dificuldades
para se comunicar daquelas em que a dificuldade parece estar relacionada a
identificacdo do ‘outro’ com quem se comunicar (FERNANDES, 1995b, p.
159).

Embora a autora nos diga que “a utilizacao de listas de sintomas e o conceito de sindrome

autistica pouco ou nada contribuem para essa questao” (FERNANDES, 1995b, p. 159), ndo
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me parece aceitavel que o caminho adotado por ela, que envolve o privilégio da cognicéo,
possa favorecer um entendimento sobre a problematica da relacdo dessas criangas com o
outro e que ele abra um olhar mais apropriado para suas falas. Fernandes (1995b) comenta
que Ortiz (1972) e outros fonoaudidlogos atribuem a auséncia de inversdo pronominal, com
uso da terceira pessoa do singular ao invés da primeira, a rigidez da ecolalia o que, segundo
ela, ndo seria propriamente uma explicacdo, mas a prépria definicdo de ecolalia. Entendo que
a presenca do ele na fala da crianca chama a atencdo porque reproducdo estrita seria, no
dialogo, a reproducdo da segunda pessoa - vocé/tu, presente na fala do interlocutor da crianca.

Uma questéo a ser considerada.

H4, ainda, na area da Fonoaudiologia, uma vertente que, objetivando afastar-se das
classificacbes médicas e psicologicas sobre o sujeito, volta-se para a Psicanalise entendendo o
sintoma autista/psicético como manifestacdo do inconsciente, como expressao de um
“contetido/sentido escondido”. Assume-se que a “interpretacdo fonoaudioldgica” deva incidir
sobre esse sentido. Nesse passo, nota-se uma subversdo conceitual inaceitavel, uma vez que o
fonoaudidlogo assume, de forma irrefletida, ser o sentido do inconsciente “imediatamente
acessivel”. Nota-se, nestes trabalhos, um uso pouco aceitavel do aparato tedrico da

Psicanalise — de que o comentario acima é, apenas, um exemplo.

A Clinica de Linguagem, vertente tedrica assumida nesta dissertagdo, aposta na
imbricacdo entre processo de subjetivacdo e de estruturacdo de fala. Neste caso, reconhece
tanto a ordem prdpria da lingua na fala/discurso, quanto a hipétese do inconsciente que dai
decorre — que decorre da anterioridade l6gica da linguagem em relacdo ao sujeito. Admite-se
que frente a um caso de psicopatologia infantil, como o de criancas aqui abordadas, ha
problemas na estruturacdo do sujeito que sdo solidarios a estruturacédo de fala — o que constroi
um outro olhar para o sujeito e/m sua fala sintomatica. O sintoma é abordado como uma
forma de relacéo singular sujeito/linguagem. A aproximacao a Psicanalise, porém, ndo leva a
reducdo de questbes da Clinica de Linguagem e nem a confusao entre as duas clinicas. Como
diz Arantes (2003) os pais ‘ndo passam ao diva’ na clinica de linguagem e, acrescento, nem a

crianga, como procurarei mostrar na apresentacao de um atendimento clinico.
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2.3 O ENCONTRO COM A CRIANCA E SUA FALA

Ap0s o diagnostico médico, recebo Mateus, no Setor em que atuo. A solicitacdo era de
atendimento fonoaudioldgico, psicolégico e psicopedagdgico. O encaminhamento para um
fonoaudiodlogo ja diz de uma primeira avaliacdo, ou melhor, do reconhecimento de uma
primeira distin¢do (leiga) entre normal/patolégico (LIER-DeVITTO & ARANTES, 1998) —
algo na fala afetou a escuta do falante nativo (LIER-DeVITTO, 2004). No caso de Mateus, 0
encaminhamento foi realizado pela escola porque tanto professora, quanto diretora
estranharam essa fala, composta, basicamente, por reproduc6es de enunciados de personagens
de televisdo - fala esta, “muitas vezes, com palavras que ndo entendemos” (constava no
relatorio). Havia, ainda, diziam elas, “repeti¢ao incessante de determinadas palavras”.

Na familia, dizia-se que a fala de Mateus era “fora do contexto” e que havia muitas
trocas: “ele ndo fala nada com nada” - segundo a mde, na entrevista inicial. Antes do
momento deste encaminhamento, a familia ja havia notado “algo diferente” em Mateus:
guando ndo era atendido, ficava agressivo com 0s outros e consigo mesmo. Na primeira
entrevista e inicio dos atendimentos, a mée acabara de ter um bebé - uma menina. Disse que
Mateus era “carinhoso com a irma”, mas s6 queria imita-la — “ter chupeta ¢ mamadeira” (que
j& havia dispensado). A mae contou que o menino interagia com outras criancas do “jeito
dele” - brincava quando chamavam, mas nunca procurava os amigos. Mateus preferia “brincar
sozinho”, mas com poucos objetos — com carrinhos, por exemplo, ele detinha o olhar fixado
no movimento das rodas, no vai-e-vem do brinquedo.

Numa conversa que aconteceu depois de alguns encontros meus com Mateus, a mée disse
se incomodar com o fato dele “fazer uso do nome proprio quando falava dele mesmo” — iSSO
era “bem estranho”, disse ela. Ao longo do processo terapéutico, como poderemos ver nos
recortes de sessdes que apresentarei abaixo, o uso do nome proéprio foi cedendo lugar ao
pronome — acontecimento que foi notado tambem pela mée. O caso foi acolhido na Clinica de
Linguagem uma vez que, no processo de a avaliacdo, ndo s6 minha escuta foi afetada por um
efeito de estranhamento, mas porque pude localizar problemas tipicos do quadro e
cronificados na fala de Mateus, além de “contextos” (ndo “fora de contexto”) — melhor

dizendo, pareciam reiteragdes que remetiam a reposi¢fes de cenas vividas por ele (que
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poderiam ser interpretadas e costuradas num texto)**. Eu estava, sem divida, frente a uma
crianga em sofrimento, tanto quanto a uma “fala em sofrimento” (FONSECA, 1995, 2002).

Em meu encontro inicial com Mateus foi possivel notar em sua fala muitos segmentos
ininteligiveis (como disseram o0s professores e profissionais da Escola). Ela era como um
mondlogo balbuciado em que s6 se podia apreender uma entonagdo — era ela que “dava
noticia” da cadeia da fala. Parecia para mim, estar frente a uma fala “fechada em si mesma”,
enclausurada, sem enderecamento ao outro. Também o corpo do menino dava essa impressao:
era curvado ou ele se deitava com a cabeca proxima ao chéo para olhar um objeto — ndo havia
entrada para um terceiro®. Ao mesmo tempo, e digo a0 mesmo tempo, havia oscilacées numa
mesma sessdo. Em certos momentos, minha fala parecia ter efeito sobre Mateus, i.e., de
algum modo, havia, portanto, alguma escuta para a fala do outro, Nessas ocasides eu podia
tecer texto, alinhavando fragmentos de nossas falas e estabelecer como que um didlogo no
interior de meus enunciados — sustentacdo imaginéria bastante importante na construgdo de
uma sessao com criangas como esta. Digamos que o clinico de linguagem, “puxa a ponta do
simbolico, antes de a crianca poder vir a maneja-lo” (VORCARO, 2005, p. 86).

As oscilacBes, mencionadas acima, ndo sdo estranhas no processo de aquisicdo da
linguagem, processo que caminha sem que criangas mostrem problemas ou dificuldades
maiores — criangas que “passam a outra coisa”°. Criancas autistas/psicéticas oscilam, mas
ficam presas nessa oscilagcdo — numa oscilagdo entre os polos estruturais (do outro, da lingua,

da crianca) — nesse jogo, a crianca autista/psicotica se atrapalha, fica embaracada.

Vejamos um fragmento do primeiro encontro com Mateus e sua fala*’. T. e P. frente a

uma cozinha de brinquedo:

*Sobre a questdo do tempo da linguagem, ver Andrade (2003). Trata-se de um tempo légico e ndo cronolégico -
0 que faz toda diferenca em relagdo a questdo da descontextualizagdo/contextualizacdo discursiva.

** Em momento posterior, Mateus fez avaliagdo oftalmolégica, sendo constatado estrabismo e miopia. Porém,
ndo é possivel creditarmos esta posicdo corporal apenas a uma dificuldade visual, pois 0 mais marcante nao era a
proximidade ao objeto, mas a exclusdo do outro nestes momentos, o ndo enderecamento.

*®Allouch (1995) utiliza expressdo oposta para falar de pessoas com “problemas mentais”. Ele afirma que elas
“nao passam a outra coisa”. Aproveito essa expressdo, ao contrario, para falar de criangas que chegam a falantes
numa lingua constituida.

A terapeuta é referida como T e o paciente como P; A sigla (SI) designa segmentos inintelegiveis, que n&o
foram passiveis de transcri¢do; o sinal (/) indica bloqueios ou hesitacfes e o sinal (;) prolongamentos; o negrito
e/ou italico destaca pontos a serem discutidos.
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N° | Terapeuta Paciente Observacao
1 | T: Opa! Vamos fazer uma
comida boa, é?
2 T: Eu nem falei meu nome. Eu
sou a Paula.
3 P: (SI) fazendo bolo.
4 T: Ah! T4 fazendo bolo? Entdo
td bom. Vamos ver o bolo be:m
gostoso que 0 Mateus vai fazer.
5 | T: Olhaali. Tem uma nené ali. T. aponta para uma
boneca
6 P:E.
7 | T: Aqui 6.
Igual sua irmazinha.
8 P: Sua irmazinha da Julia.
9 | T: Irmézinha da Julia? P. interrompe a fala
) ) deT.
A irmazinha do ...
10 P: (SI) aqui agora.
11 | T: Oi?
12 P: Me deixa tirar daqui agora?
13 | T: Tirar daqui agora?
14 P: Me deixa abrir po:rtao?
15 | T: Vocé quer deixar a porta
aberta?
16 P: (SI) aqui com mamae, papai.
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17 | T: A gente deixa a porta aberta.
18 | T: Vocé néo vai pintar comigo P. senta-se a mesa
0 Chaves? Vamos pintar? Pra comT.
depois mostré pro papai e pra
mamée?
19 | T: Chaves. E como chama essa T. mostra o desenho
mesmo? do Chaves e da
Chiquinha.
20 P: (SI) essa é o Chaves.
21 | T: O Chaves! Eu pinto ume
VOCé pinta outro.
22 | T: APaulapintaumeo
Mateus pinta outro Chaves.
23 | T: Pra gente mostra pro papai e
pra mamae.
24 | T: Eu ndo sei a cor da roupa do
Chaves, Mateus. VVocé tem que
me conta.
25 P: Conta (SI)
26 | T: Vai me contd, me dizer que P. pega lapis verde
cor que é. Deixa eu ver se eu
aprendo.
27 | T: O verde?
28 P: Vamos ver se ta (Sl) P. pega os dois
desenhos do Chaves.
29 | T: Vai pinté4 os dois? E 0 meu?
Pode ser um pra mim?
30 P: Aqui (SI) vo (SI) P. comecga a pintar
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umdesenhoe T.

pega outro.
31 | T: Eu vou desenhar entdo
também. Deixa eu ver. Pinta
igual o seu.
A m&:o. A méo é verde?
32 P: (SI) t6 fazendo as maos
33 | T: Ta fazendo as maos. P. continua a pintar o
desenho e T. vai
nomeando.
34 | T: O brago.
35 P: O/o short. P. passa a nomear 0
que pinta
36 | T: Osho:rt.
Tudo de verde vocé vai pinta?
37 P: U tadeeando
38 | T: Ta desenhando?
Desenhando de verde o short.
39 P: Va desenha u sapato
40 | T: Vamos desenha u sapato
também.
Eu vou fazer o sapato de outra
cor. O. Eu vo pinta o sapato de
marrom.
41 P: Marrom.
42 | T: Desenhé o sapato.
43 P: Que.
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44 | T: Que pesdo que o Chaves
tem, né?
45 | T: Outro sapato.
46 P: E/esse.
47 P: (SI) pi (SI)
48 | T: Eu pintei.
Ah! Esqueci de pinta a perna.
Pinta a perna aqui.
49 P: Ai.
50 | T: Pronto. Que mais falta
pinta?
51 P: Mais mais.
52 | T: Mais? Tem mais?
O shorts ja pintou. Pintei.
Desenhei o shorts. Agora
desenha o chapéu? O bongé?
53 P: O chapéu.
54 | T: O chapéu? Vamo desenha o
chapéu.
55 | T: Vocé ja pintou a blusa?
56 P: (SI) P. pinta a cara da
personagem
57 | T: A caratambém? Toda a

ca:ra.
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58 | T: Olha. O Mateus ja terminou
0 Chaves.

59 | T: Eu ainda falta aqui, 0, pinta
a blusa dele, a camisa.

60 P: J& terminei!

61 | T: J&terminou. Muito bem! P. vai em direcéo a
Entdo me espera que eu ainda mesa.
nado terminei.

Vocé vai pegé a Chiquinha?

62 | T: Pegé o carrinho! Belezal P. pega um carrinho

Vamo |4 entdo no carrinho. sobre a mesa.

63 | T: Jaterminei! Olha o meu.

64 | T: Mateus! Mateus ta pegando

o carrinho, pra gente brinca.

65 | T: Mateus! Olha o meu P. olha para o

Chaves. Ta bonito também? desenho.

66 | T: Ta bonito? Entdo ta bom.

A terapeuta se dirige ao menino através do seu nome proprio, em diversos momentos
da sessdo, trata-se, muitas vezes, de um tipo de enunciado ndo apropriado ao dialogo ja que a
menc¢édo a nomes proprios é adequada quando a pessoa referida ndo é agente (eu/tu) no dialogo
(T. linhas 22, 58 e 64). Talvez se possa dizer que frente a fala esquiva da crianca, que sempre
escapa a do outro e a este ndo se dirige, o efeito de desconforto na terapeuta seja esse — o de,
para convocar o olhar e a presenca da crianga, invocar seu home proprio como eventual lugar

de identificacéo.
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Durante a primeira sesséo de avaliagdo de linguagem, Mateus falou pouco e quando o
fez sua fala foi mesmo pouco inteligivel (como mostram os muitos SI no segmento acima). A
terapeuta balanga entre o nome proprio € os pronomes pessoais (como em 21: ‘O Chaves! Eu
pinto um e vocé pinta outro’). Logo em seguida, diante do siléncio da crianga, emergem os
nomes proprios (como em 22: ‘A Paula pinta um e 0 Mateus pinta outro Chaves’). Mateus
permanece em siléncio e, também, a partir da fala da terapeuta, como em (24): ‘Eu ndo sei a
cor da roupa do Chaves, Mateus. Vocé tem que me conta. // (25) P: Conta (SI)’. Esse “falar a
partir do enunciado de T” é, porém, ecolalico — uma especularidade inesperada e indesejada
aos 6 anos de idade.

Em (7) e (8), notamos ocorréncia similar: parte do enunciado da T. aparece no de
Mateus:

(7) T: Aqui 0.

Igual sua irmazinha.

(8) P: sua irmézinha da Julia.

A presenca do pronome possessivo sem reversdo (sua irmazinha) é deslizamento da
fala do outro. Ha aqui, entretanto, diferenca: um cruzamento entre cadeias que condensam

uma vivéncia, uma cena:

sua irmazinha
irmazinha do Mateus
o0 nome dela é Julia

Mateus é o irmdozinho da Julia

Esses segmentos de cadeias se embaralham — a lingua associa/articula restos,
fragmentos de falas sem que o sujeito possa tomar posicdo — o estranho decorre, portanto, de
uma confusédo entre posicdes subjetivas. Mateus estd preso, fixado, em fragmentos e ndo no
intervalo entre significantes. De certa forma, ele é afetado por significantes de uma cena, mas
ndo pode decidir sobre o destino daquilo que aparece em sua fala — ndo se divide entre a
“instancia que fala e a instancia que escuta” (De LEMOS, 2002) — esse intervalo ele ndo pode
ocupar.
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N&o deixa de chamar a atencdo, no registro de sesséo acima, que em (12), (13) e (14)
haja uma espécie de retomada, de retorno a propria fala, como efeito do estranhamento da

terapeuta. Quero dizer com isso, que, por vezes ocorreram novas composicdes:

(12) P: Me deixa tirar daqui agora?
(13) T: Tirar daqui agora?

(14) P: Me deixa abrir po:rtdo?

Pode-se pensar, ainda, que a nova composigdo seja “velha”, quer dizer, vem de outro
lugar, tanto quanto a modificagdo em (14). Ndo me parece implausivel supor, porém, que,
mesmo sendo assim — que Mateus fique a mercé desses cruzamentos e cenas — houve efeito de
deslocamento provocado pela intervencdo de T. (interessa, nesse caso, a hesitacdo em 14).

As oscilagBes acontecem, também, na flexdo verbal: em (58) e (60) Mateus fala em
primeira pessoa, depois da presenca, na fala da terapeuta, do nome prdprio da crianca. A
flexdo verbal €, assim como o pronome, indicativa de subjetividade, pois traz em sua
terminacdo a categoria de pessoa (De LEMOS, 2004; BENVENISTE, 1946 e 1958/ 2005).
Temos, assim, na fala de Mateus oscilacGes entre ser falado e ser falante no insélito enunciado

abaixo.

(58) T: Olha. O Mateus ja terminou o Chaves.
Eu ainda falta aqui, 0: pinta a blusa dele, a camisa
(60) P: Ja terminei!

Se no segmento apresentado ocorreram oscilagbes numa mesma sessdo, mais
intrigante € o embaraco presente numa mesma cadeia de fala, como em (73), abaixo —

fragmento este retirado de sesséo posterior.

N° | Terapeuta Paciente Observacdo

67 P: A piscina esta fechada.

Qué/qué/ qué tomar.

68 | T: A piscina ta fechada.
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69 P: Eu quero tomar.
70 | T: Quer tomar banho de
piscina?
71 P: Qué!
72 | T: Mas ta fechada, porque
ainda nao é, é... tempo de
nadar.

73 P: N&o. Eu v6 compra minha
piscina e depois (Sl) ai vai
toma sé(l) e nada o Mateus vo
toma piscina.

74 | T: Ah! Vai comprar uma

piscina?
75 P: Compra o minha piscina.
76 | T: Ai quando vocé comprar

sua piscina vocé vai nadar,

mas aqui ndo da.
77 | T: Deixa s6 eu arrumar aqui,

0, pra poder fechar.

78 | T: Aqui ndo d& pra nadar.

79 P: Paula, vamos na
Terezinha?

80 | T: Vamos na Terezinha?

Vocé gosta da Terezinha?
81 P: Ela chama Terezinha.
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Destaco o enunciado 73 que condensa a complicacdo de Mateus que se expressa na

presenca embaracosa dos pronomes pessoais (primeira pessoa — eu e v0 ; de segunda ou

terceira pessoa — vai; nome proprio - Mateus seguido de vo -primeira pessoa)

Eu v6 compréd minha piscina

vai toméa so(l) e nada

0 Mateus v6 toma piscina.

Nesta composicdo paralelistica (JAKOBSON, 1960; WEIR, 1962*%; LIER-DeVITTO,

1998 e outros), ha substituicbes inaceitdveis (toma sol e tom& piscina). Nela, ocorrem

deslocamentos inesperados da criangca entre a primeira, segunda/terceira pessoa (seja nos

pronomes pessoais, seja na flexdo verbal ou no nome proprio). Fato é que apesar desse

enunciado inusitado, Mateus marca sua presenga hesitante, tropega, como falante nesta

cadeia. Nesse embate oscilante e um tanto tortuoso, um dialogo se tece.

espaco para a imersao do sujeito (De LEMOS, 2002, p. 61)

(74) T: Ah! Vai comprar uma piscina?

(75) P: Compra o minha piscina.

Abaixo, Mateus sustenta uma vontade: tomar banho de piscina com um eu quero:

(67) P: A piscina esta fechada.

Qué/qué/ qué tomar.
(68) T: A piscina ta fechada.
(69) P: Eu quero tomar.

Esse “quebra-cabecas” (BORGES, 2006) aparece num jogo significantes que abre

NO

Terapeuta

Paciente

Observacao

82

T: Onde esta a Julia?

Julia é airma de
Mateus, que costuma

acompanha-lo ao centro

“ WEIR, R. Language in the Crib. The Hauge, Holanda, Mouton, 1962.
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de atendimento

83 P: Julia/ vou ficar aqui...
Julia/ vou ficar em casa.
84 | T: Entdo a Julia ficou em casa? P: Pega um caminhdo.
T: Tava muita chuva, né,
Mateus?
85 | T: Ih! Ué, ta faltando alguma
coisa nesse caminhdo.
86 P: (SI) gosta da Sabrina?
87 | T: Eu gosto da Sabrina.
88 P: Gosta da Terezinha?
89 | T: Gosto. Gosto da Terezinha.
E vocé, gosta da Sabrina?
90 P: Gosta da Sa ... ndo, ndo, é
o0 Mario.
91 | T: O Mério? O Mario gosta da
Sabrina?
92 P: Nao.
93 | T: Ou é o Mateus?
94 P: N&o. O Maério Luigi
95 | T: O Mario e o Luigi.
96 | T: Mateus. Ta faltando um
pedago desse caminhdo.
97 P: (si) bru (vibragdo de P. pega o caminhdo e o
l&bios) empurra.
98 | T: Vou pegar as ferramentas.
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Se quebrar a gente conserta.

99 P: Mario Luigi. (si)
100 | T: Um foguete do Mério e do
Luigi? O Mario e o Luigi tdo
ai dentro!
101 P: Bru.
102 Hum. Quebro avido. Me da
onomi.
103 | T: Ih. Caramba! Quebro o
avido. Traz aqui que eu vou
conserta.
VVamos conserta.
104 P: Nao!
105 | T: Nao?
106 P: (si) i quebra.
107 | T: Vai deixar ele quebrado?
108 P: 1. bruuu.

Em (82), a pergunta da terapeuta sobre a irma (T: Onde esta a Julia?), incita a seguinte
fala de Mateus em (83):

P: Julia/ vou ficar aqui.

Julia/ vou ficar em casa.

Composicdo estranha porque indiferente ao momento dialogico. Vemos aparecer o

déitico ‘aqui’, aparentemente por decorréncia da pergunta sobre onde Julia esta. O d&itico

parece fazer referéncia ao lugar em que o ela estad. Mas, teria Mateus escuta para sua propria

fala? N&o nos parece possivel afirmar que sim - parece mais que estamos diante de um sujeito
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a mercé da lingua e sob efeito de substituices entre palavras atreladas a uma cena - ndo ha
circulagdo de significantes: a crianga “ndo passa a outra cena”. (ALLOUCH, 1995)
Em outro momento do didlogo, Mateus passa a se referir as terapeutas: psicologa e

pedagoga - Sabrina e Terezinha.

(86) P: (si) gosta da Sabrina?

(87) T: Eu gosto da Sabrina.

(88) P: Gosta da Terezinha?

(89) T: Gosto. Gosto da Terezinha.

E vocé, gosta da Sabrina?

(90) P: Gosta da Sa ... ndo, ndo, é o Mario.
(91) T: O Mério? O Maério gosta da Sabrina?
(92) P: Néo.

(93) T: Ou é o Mateus?

(94) P: Ndo. O MérioLuigi

Como se pode ver, novamente um paralelismo da suporte a fala de Mateus. Ele é
suspenso apods intervencdo de T (89). A reposta ecolalica é abandonada ao meio: Gosta da
Sa... e um personagem de videogame, de que a crianga “gosta”, estd a ela alienada, irrompe
subitamente no dialogo, que toma direcdo enigmatica. Podemos observar, ainda, mais uma
vez, 0 desconserto no modo da terapeuta se dirigir a ele: primeiramente, através do pronome
vocé e, depois dos embaracos, pelo seu nome préprio. Parece-me possivel supor, entretanto,

que a mudanca de eu gosto para vocé gosta promoveu conflito subjetivo e no dialogo.

Em outro segmento, ocorrido um ano apo6s os anteriores, ao ser chamado na sala de

espera, Mateus vai direto para a sala de terapia, a frente da terapeuta.

N° Terapeuta Paciente Observacéo
109 | T: Cadé vocé? T. pergunta do
corredor
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110 P: T6 aqui: P. responde da sala
111 P. tenta montar um
brinquedo
112 P: Me ajuda?
113 | T: Te ajudo, 6.
Eu vou te ajudar a ler pra gente
vé como tem que fazer. As
instrucoes.
114 T. e P. montam o
brinquedo.
115 P.olhaas
instrugdes na caixa.
116 P: Paula fono? P. 1é na caixa
117 | T: E. Quem é Paula fono?
118 P: Paula é, é vocé!
119 | T: Sou eu! Eu escrevi ai pra num
perder o jogo.
120 P. A casa (caixa)/ que tava/ A caixa tem a casa
que tava escrito Paula fono? | do Mickey
121 | T: E. A caixa. T4 escrito. Eu
escrevi na caixa porque ai sabe
que 0 jogo é meu.
122 P: E. Jogo pra VOC&.
123 | T: E pra mim porque eu que
comprei. Mas é pra gente jogar.
Eu e vocé.
124 | T: Vamos jogar, entdo?
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125

P: T4, ta bom. Eu vou

colocar no chéo.

Nesse trecho retirado de uma sessdo, Mateus parece ter caminhado: ele responde a

pergunta da terapeuta a partir da primeira pessoa (T6 aqui), assim como da presenca do

pronome me.

(109) T: Cadé vocé?
(110) P: T6 aqui:

(111) (siléncio enquanto tenta abrir um brinquedo)

(112) P: Me ajuda?

Vamos olhar, agora, estes outros trechos retirados da sessdo acima:
(116) P: Paula fono? (lendo na etiqueta do jogo)

(117) T: E. Quem é Paula fono?

(118) P: Paula é, é vocé!

(124) T: Vamos jogar, entdo?

(125) P: T4, td bom. Eu vou colocar no chéo.

Neles, tanto nome proprio, quanto pronomes fazem presenca certeira — ndo héa

embaragos, ‘erros’ ou hesitagdes. O fato de dizermos que esta sessdo ocorreu apos um ano da

anterior pode ter levado a ideia de desenvolvimento - de que embaragos anteriores cessaram.

E fato que, ao longo deste periodo de tratamento, mudancgas ocorreram na fala de Mateus,

como se almeja na Clinica de Linguagem. Porém, este novo estado da fala de Mateus €

instavel: em sessoes reencontraremos embaracos, hesitagoes, ‘erros’. Mudangas ocorrem, mas

elas ndo se estabilizam e nao retiram Mateus da condic¢ao de “psicotico”.

Vejamos um segmento de narrativa. Mateus folheava um gibi, lendo alguns trechos da

historia e procurando narrar outros a partir da ilustracao.

74



NO

Terapeuta

Paciente

Observagéo

126 P: E nesse. Ca/cachorro
127 | T: Eai. O Tome Jerry vai. O
Tom vai pega o Jerry?
128 P: Que pa/ ma/machucou
129 | T: In! Machucou. Caiu de
cara no chéo.
130 P: Ah. Ah: (SI) i cachorro. Ele | P. vé que ha dois
vai pega. ratos na historia.
Eta, o oto Jerry.

131 | T: Outra histdria agora. P.viraafolhaeT.
nomeia que é outra
historia

132 P. Oto Jerry qué vi (si) e ndo P. retorna a historia

vai/vai pega castigo. inicial
O Jerry ta le:ndo livro.

133 | T: O Jerry ta lendo livro.

134 P: U Tom e Jerry.

135 | T: Ih! O Jerry t4, foi levant

a mesa e a mesa, pa! Caiu na
cabeca dele.

136 P: Ih. (si) cabeca.

137 | T: Cah6?

138 P: Cabou.

139 | T: Também gosta do Tome P. volta a folhear 0

Jerry, é?

gibi do comecgo
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140 | T: In! Acho que ele levou um
choque. Foi na fazenda!
141 P: Foi na fazenda.
142 | T: Ah! Tem pintinho.
143 P: U rabo dele.
144 | T: O rabo dele.
Téa dando comida pro
pintinho.
145 P: (si)
146 | T: O quem apareceu.
147 P: U galinha.
148 | T: Apareceu a galinha, a
mamade dos pintinhos.
149 P: (si) Tom e Jerry. Tom
150 P. folheia o gibi e
narra a cena
151 P: Agora, oto/o Tom e Jerry
vai/vai ba/pegar o Jerry.
Pegou.
152 | T: Pegou o0 Jerry. SO que o
Jerry fugiu.
153 P: Alarra. S6 vé. Cabou.
154 | T: Ai o Tom foi pegar o Jerry
outra vez.
155 P: U Tom e Jerry vai leva pi

pu:

76



156 P: U. é: 6: é/é. O Ana Paula.

O Tom e Jerry vai cair. Bateu i
na mesa. A pu:

157 | T: Caiu a mesa na cabeca. |

bateu.

158 P: Ah! Mesa. E (si). Ah! O P. nomeia o0 Tom
Tom e Jerry i pegou roupa como Tom e Jerry.
pegou. O Tom e Jerry pegou a
tina.

159 P. vira a pagina

160 P: Alao.

161 P: Ah! O Tom e Jerry ndo
pegou. O Jerry escondeu.

162 P: Tom e Jerry passio e po deu | No gibi ha a
bateu na/na (si). O Tom e ji: onomatopéia
pou na cachorro vai da (si) O “pPOW”

Tom e Jerry i ta voando.
O Tom e Jerry i ta vd voa na.
Ah! Bateu na cabeca.
163 | T: I ele voou: i caiu bemem
cima du cachorro.
164 P: Hum.
165 | T: Acho que o cachorro vai
pega o Tom.

166 P: E. U/u Tom vai pega o
cachorro.

167 | T:E o Tom que vai pega o

cachorro?
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168 P: O cachorro. U/u Tom
cachorro pe. U cachorro voou
Tom quebrou na ca/cabeca
dele. Aqui Tom e Jerry i t&
fazendo quebrou a caixa. U
Tom e Jerry pegou u dois
Jerry. Tom e Jerry pegou na

ca/ar Tom e Jerry pegou!

No segmento (156), durante sua narracdo, o paciente chama a terapeuta pelo nome. No
enunciado anterior, ele hesitava. Frente ao nome do outro (terapeuta), Mateus parece situar-se

novamente e pode dar continuidade a sua fala.

(155) P: U Tom e Jerry vai leva pi pu:
(156) P: U. é: 6: é/6. O Ana Paula®.

O nome “Tom e Jerry” vem como um bloco, ja que seguido de verbo na segunda pessoa
do singular (ao invés de no plural) — “em bloco”, mesmo tendo ele visto “outro Jerry”. Esses
nomes formam um amalgama como no caso do MarioLuigi. J& no segmento (162), que
retomo abaixo, 0 embaraco se mostra na flexdo verbal, que concorda ndo com os personagens,
mas com a primeira pessoa da conjugacdo verbal- vO6. Neste seguimento ha oscilacdo entre
posic¢Oes de narrador e personagem - como observou Lemos (2004) na narrativa de criangas?
A composicdo paralelistica criou um jogo de significantes (permeado pela homofonia)
voando/ vd voa, que guiou a fala de Mateus? Parece-nos que sim, tanto oscila¢fes, mas ndo da
mesma natureza daquelas de criangas em franco processo de aquisi¢do de linguagem - quanto

uma homofonia acontecem. Mateus ndo consegue barrar ou ressignificar — ele repete:

(162) P: Tom e Jerry passio e po deu bateu na/na (si).

* A terapeuta chama Paula, mas Mateus teve uma professora chamada Ana Paula e em alguns momentos é esse
nome proprio que aparece em sua fala. Quando terapeuta estranha ele reformula dizendo Paula. Neste segmento
ndo houve esse estranhamento por parte da terapeuta.
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O Tom e ji: pou na cachorro vai da (si) O Tom e Jerry i t& voando.

O Tom e Jerry i t& v0 / vo& na. Ah! Bateu na cabeca.

A narracdo/didlogo que segue, aconteceu duas sessGes ap0Os este com a continuacdo da

atividade de leitura/narragdo de imagens da histdria em quadrinhos.

N° | Terapeuta paciente observacao
169 P: Eta. O Tom ta mui:to preso
170 | T: Vai ficar preso ai porque o
Jerry ndo vai solta.
171 P: E. P. fala em velocidade
_ muito rapida
A passarinho que fal6?
172 | T: E a roupa mégica do
super-homem?
173 P: Heim, de da/qui/so (SI) P. 1é o baldo do gibi:
Socorro
Soco:rro! Por favor. Soco:rro!
174 | T: Me tirem daqui! T. bate na mesa
Ele fico batendo assim. Me
tirem daqui!
175 P: Me/me tira daqui. Pa(qua)to | P. folheia rapidamente
Jerrys! o0 gibi.
176 P: Lé. N&o tenho. N&o tem
super-homem.
177 | T: Esse ai ndo tem super-
homem. A historia do super-
homem é aquela primeira.
178 P: E. Tom. (SI) o Tom?
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Ele t& chorando da galinha.

179 | T: Ah, é. Essa historia tem a
galinha.
180 P: Tem a galinha t4 chorando.
181 | T: Cadé a galinha? Perdeu o
ovo, né?
182 P:E.Olhaldaotopo: Ota
chorando.
183 | T: Ah! Mas quem ta
chorando é o Tom. O Tom t&
chorando.
184 P: Ah! Lavai o Tomtu. Papd. | P. Fechaogibieléa
Agora: aventuras de Tom e capa com entonacéo de
Jerry: desenho animado.
185 | T: Qual que vocé mais
gostou?
186 P: E 0 Tom mais/mais vai/ e
vai bu: vai/vai por a roupa de
super-homem. Ah! Tom (SI)
super-homem. E v0 leva
bal&:o.
187 | T: Ah!
188 P: O Tom vai pegé: o
cachorro.
189 P: Hum. Hum. P. folheia a revista.
190 P: E. O Tom caiu no tem Jerry. | P. fala com o
Né&o tem buraquinho. personagem.

Corre Jerry! Corre.
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191

T: Ai! Corre que aqui tem um
buraquinho. Corre. Corre.
Aqui tem buraquinho.

192 P: Corre Jerry. P. fala para o
) personagem, com voz
O Tom vai pegar. Corre seu ) .
) em alta intensidade.
buraquinho!
193 P: Pego leite do Tom.
194 | T:E
195 P: Vai ficar bravo.
196 | T: Vai ficar muito bravo.
197 P: Corre Jerry. O Tom vai te P. fala para o
pegar. Ndo tem buraquinho. personagem, com voz
Corre Jerry! em alta intensidade.
198 | T: Entdo vai ter que subir la:
pra escada na janela. Sera?
199 P: E. Sera que. O Tom n&o:
ndo esta(va) correndo. Ele vai
passear. Mas/mas (si) pego
(si) é tu tu. Ta medo de Jerry.
200 | T: Da medo do Jerry, né?
201 P: E. O Tom vai bate: é cabeca
do Jerry. Pu:m.
202 | T: Ah! N&o vai ndo. Porque o
Jerry e o Espeto vao puxa o
tapete do Tom.
203 P: E va/va baté. Pu:m
204 | T: E onde vai cair a mesa?
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205 P: Ele.

206 | T: Na cabeca do Jerry?

207 P: E/que/é. O Tom vai/vai ca
ba/ vai escu vai

208 | T: Escorrega.

209 P: Vai/vai cair. Vai baté pu:m

210 | T: Vai escorrega e cai. Pa!

De cara no chéo.

211 P: Cara no chdo. E ta/ta
machucado.

212 | T: Ta machucado, 6. Ta to:do

amassado vendo estrelinhas.

213 P: E bateu. Nossa. O Tom bate
nu (si) super-homem. E vai
ba/te. O 14. O Tom ta
machucado. Todos.

214 | T: Outra vez. Esse tombo

dele foi engracado, heim? O.
O To. O Jerry e o Espeto tédo
rindo. Hahaha.

215 P: Ah. Ja sei um avido decola | P. |é a fala do gibi
sem (si)

216 P: O Tom vai. Vai tra: no
aviao.

217 | T: Ele vai entra no aviao.

Que ele qué voar igual avido.
218 P: Vai (v)quar avido.
219 | T: O aviao ele vai. Corre,
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corre, corre € vo:a.

Ai ele vai fazé igual. Vai

corre, corre, corre € voa.

220 P:E. P. vira a pagina
221 P: E. O/o Tom vai quebra a
cabeca. Vai quebra o/o Tom
vai quebrar a td a/a za do/do
cacho:rro. Vai quebrar ele vai
ficar bravo Paula.
222 | T: O. O cachorro vai fica
bravo sim, Mateus. Olha a
cara de bravo dele.
223 P: E. Vai pega ele vai baté
pu:m
224 | T: Pum. Quem mando vocé
pegad madeira da minha casa?
O cachorro falou assim.
225 P: E. O Tom. Vai pegar 0 P. fala ao personagem,
Jerry. aumentando a
) intensidade da voz
Corre Jerry. O Tom vai te
pegar. N&o tem buraquinhu:
Corre Jerry.
226 | T: Ih!
227 P: E. O Jerry n&o tem
buraquinho.
228 | T: N&o tem buraquinho pra
entra.
229 P: E. O Tom vai baté no/no

cabeca
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No segmento (186) chama a atencdo a oscilagdo entre vai/vd, novamente

personagem/narrador

P: E o Tom mais/mais vai/ e vai bu: vai/vai por a roupa de super-homem.

Ah! Tom (SI) super-homem. E v0 leva bald:o.

Em (221) e (222), 0 nome proprio de paciente e da terapeuta fazem presenca, mas ndo
de modo desajeitado ou enviesado (no lugar do eu/tu), mas para indicar o destinatario do
enunciado (a pessoa com quem se fala).

(221) P: E. O/o Tom vai quebra a cabeca.
Vai quebra o/o Tom vai quebrar a td a/a za do/do cacho:rro.
Vai quebrar ele vai ficar bravo, Paula.

(222) T: O. O cachorro vai fica bravo sim, Mateus.

Olha a cara de bravo dele.

Pretendi, com a apresentacdo dos segmentos abordados acima, atingir trés objetivos

principais:

(1) expor os embaracos de Mateus com a linguagem, registrados e
apreendidos na avaliacdo da linguagem — embaracos que me permitiram
caracterizar a qualidade especifica da fala deste menino. Uma
caracterizagdo linguistica que pode abrir minha escuta para os impasses
na relacdo sintomatica deste com a linguagem, que deixava exposta a
complicacdo da assuncao de posicao subjetiva, nitidamente marcada no
modo de presenca dos pronomes, das flexdes verbais e do nome proprio
em seus enunciados. Essa situacdo, levou-me a insistir na tentativa de

demarcacdo de posicBGes dialdgicas. Gradualmente e por efeito de
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consideragdes advindas tanto das discussdes tedricas no grupo de
pesquisa, quanto pelas questdes suscitadas em supervisdes, nomes
proprios (da terapeuta e do menino) foram sendo menos utilizados
como “pessoas do didlogo”.

(2) Mostrar, em segmentos de sessdes de um ano apos as avaliagdes, que
houve mudancas importantes na fala de Mateus: presenca adequada, no
didlogo, do nome proprio dos sujeitos nele envolvidos (T. e P.);
oscilacdo mais pontual entre pronomes e flexdes que marcam posi¢oes
subjetivas.

(3) Indicar que as oscilagbes sintomaticas persistiram — o que nos leva a
refletir sobre a questdo estrutural: este menino € psicotico, assunto que
sera abordado no capitulo 3, desta dissertacdo. Uma vez numa estrutura,
dela ndo se pode sair — ainda que mudancgas ocorram no tratamento. As
hesitacOes sdo indicadores importantes das mudancas: elas adquiriram
perfil mais estruturante nos dois Gltimos segmentos apresentado: elas
tém presenca expressiva, mas, digamos, elas permitem que o
enunciados caminhem, que “passem a outra coisa” — diferentemente dos
tropecos que vemos nos dois primeiros segmentos apresentados, que
ddo margem a segmentos ininteligiveis (SI) e a marcantes desordens

enunciativas.

2.4 CLINICA DE LINGUAGEM

As questdes trazidas para discussdo nesta dissertacdo partiram de teorizacgdes realizadas,
desde 1995, no interior do Grupo de Pesquisa CNPq , do LAEL-Derdic da PUCSP, a que
estou filiada. Pode-se dizer que neste ambiente tedrico, assume-se “compromisso com a
especificidade do material [que deve] ser sustentado como condicéo para que o investigador
se mantenha em posicdo de ser afetado/interrogado por sua singularidade” (LIER-DeVITTO,
2005, p. 144). Na Clinica de Linguagem, portanto, o terapeuta deve deixar-se afetar pelo

acontecimento enigmatico da fala sintomatica. Nesse sentido € que a relacdo da Clinica de
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Linguagem com o Interacionismo é de alteridade, de diferenca. A Clinica de Linguagem deve
afirmar-se ao lado de criangas e falas que “sucumbiram” (De LEMOS, 2002) no movimento

de estruturacdo subjetiva e da linguagem.

Convem, ainda, melhor especificar a distancia entre a Clinica Fonoaudiologica e a Clinica

de Linguagem®®:

Sua funcéo [da Clinica de Linguagem] ndo é apenas renomear [uma pratica]
(...) Ela estenografa uma reflexdo em cuja base esta a problematizacéo da
nogdo de sintoma, quando 0 que estd em causa é a linguagem e,
consequentemente, o espaco clinico no qual se acolhe um ser que sofre por
efeito dessa condicdo sintomatica (ARANTES & FONSECA, 2011, p. 117).

Lier-DeVitto (2005) sustenta que a Clinica de Linguagem deve, por questdo ética,
privilegiar aquilo que a funda: a linguagem. Ali é o lugar em que uma demanda por mudanca
na fala e na condicdo de falante é dirigida ao outro-terapeuta. Sendo esse o caso, refletir sobre
a natureza dessa intera¢do (clinica) ¢ imperativo: “tanto o outro deve ser pensado em sua
especificidade de outro-terapeuta, quanto mudanca ja que ela fica condicionada a um ato
clinico (uma interpretacdo) que, espera-se, possa incidir sobre o sintoma.” (LIER-DeVITTO,
2005, p. 144). Nas clinicas, a relacdo sujeito-outro esta sob o vértice de uma “assimetria
imaginaria” - a posi¢do do terapeuta deve ser especificada, ndo a partir da questdo do saber

vs. ndo saber, mas pela questdo da escuta clinica para a fala.

A ‘ escuta clinica’ s6 ¢ operativa (promotora de mudangas) porque o corpo
do clinico® — diferentemente do corpo do falante nativo- é duplamente
marcado: de um lado por uma teoria de linguagem e, de outro, pelo encontro
(nas sessOes de atendimento) com a ‘fala em sofrimento’” (ARANTES &

FONSECA, 2011, p. 124)

**Termo cunhado no interior do Grupo de Pesquisa “Aquisi¢do, Patologia e Clinica de Linguagem” coordenado
pela Prof2 Dr2 Maria Francisca Lier-DeVitto.
>!\V/er sobre esta questo, ainda, Carvalho (1995, 2005 e outros)
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Do mesmo modo, o sintoma suscita questdes no espaco clinico que devem ser refletidas
também sob o ponto de vista tedrico. Entende-se, assim, a relacdo entre a proposta
Interacionista de De Lemos (1982, 1992, 2002 e outros) e a Clinica de Linguagem. O
Interacionismo levanta pontos tedricos fundamentais para pensar na diferenca, nos problemas
que se apresentam para a Clinica de Linguagem: interacio, mudanga, ‘erro’?, sujeito, outro,
heterogeneidade e interpretacdo. Dessa filiacdo decorre, também, a relacdo entre Linguagem
¢ Psicanalise. Sabemos que “ndo seria qualquer teoria da Linguistica com que se poderia
dialogar [...] — haveria de ser com uma em que ‘interagdo’, ‘outro’ e ‘erro’ fossem proposi¢des
problematicas” (LIER-De VITTO, 1994-7). Ora, a teorizagdo adotada sobre linguagem (o
estruturalismo europeu) exige, como procurei mostrar no capitulo 1, reconsiderar a no¢do de
sujeito epistémico — a no¢do deve ser compativel com a de linguagem (que da suporte as

reflexdes do campo).

Lier-DeVitto desenvolveu, no interior do Grupo de Pesquisa que lidera, uma reflexdo
consistente sobre sintoma na fala -e sobre sua diferenca em relagdo aos erros aceitaveis de
criancas (LIER-DeVITTO, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2011 e outros). Sintoma, diz
ela, é “desacerto resistente a mudanga — expressdo de uma logica significante que comanda a
fala de um sujeito que nela faz marca de sua presenca na linguagem.” (LIER-DeVITTO,
2005, p. 145). Partir desta no¢ao de sintoma ¢ considerar o modo de “enlagamento singular da
fala de um sujeito a lingua e ao outro” (LIER-DeVITTO, 2005, p. 145). Trata-se,
naturalmente, de um enlacamento sintomatico, que revela uma “prisdo” da crianga a um dos
trés polos da estrutura, proposta por De Lemos (1992 e outros), na Aquisicdo de Linguagem:
sujeito/lingua/outro (fala). Ao contrario da aquisicéo, porém, ha cristalizagdo e ndo “passagem

a outra coisa”. Mateus, como vimos, fica preso em oscilagdes insuperaveis.

O sintoma, portanto, “¢ ‘presente’, € repeti¢do ‘sem ocultacdo’ que um corpo “realiza em
ato”, um acontecimento submetido as leis de referéncia interna da linguagem (LIER-
DeVITTO, 2003). Pensar sobre o sintoma na linguagem é toma-lo como enigma (ARANTES,
2001) — como interrogacgdo sobre uma crianga e sua fala — é a diferenga maior da Clinica de
Linguagem em relagdo a Fonoaudiologia. O sintoma ndo ¢é evidéncia manifesta, ndo é “uma

empiria a mais em que se movimentam aparatos descritivos da Linguistica, ou como sinal de

%2 Assim como fez a autora do texto ao qual me remeto, Lier-DeVitto (2005), trago aqui uma nota sobre as aspas
em ‘erro’, que marcam uma diferenca em relacdo ao que se diz da fala da crianga no senso-comum e, também, na
grande maioria dos trabalhos de Aquisi¢do, uma vez que no Interacionismo o ‘erro’ € nog¢do a ser problematizada
e grande mola propulsora de questdes.
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problema cuja etiologia é orginica/cognitiva ou emocional”® (LIER-DeVITTO, 2006, p.
185); i.e., a ordem propria da lingua ndo é posta em questdo, nem a relacdo do sujeito com a

linguagem, uma vez que ‘erros’ sdo conseqiiéncia de outros dominios.

A relacdo da Clinica de Linguagem e da proposta Interacionista com a Linguistica é
governada pelo registro de restricdes: aplicagcbes sdo barradas e, portanto, descri¢bes
categoriais. Elas ndo atingem a distingdo normal/patologico (ANDRADE, 2003) e, no limite,

anulam o enigma que se imprime em falas sintomaticas.

Arantes & Fonseca (2011, p. 122) sustentam que a originalidade das reflexdes no ambito
do Grupo de Pesquisa™ reside nesse ponto: “o contorno tedrico que se procura dar s
patologias de linguagem imbrica acontecimento e clinica — espaco de acolhimento daquele
que sofre por efeito de uma fala sintomatica” (ARANTES & FONSECA 2011, p. 122).
Teorizagdo sobre linguagem (estruturalismo europeu) e sobre sujeito (hipdtese do
inconsciente) sdo os solos tedricos da originalidade discursiva e clinica desta proposta, i.e., da
reflexdo sobre questdes que se desdobram na pratica clinica e de falas sintomaéticas.

Retiramos da Linguistica algumas licBes: a colocacdo de que 0s pronomes sdo signos
vazios (BENVENISTE, 1956/2005), de que os shifters imp6em dificuldades ao proprio
campo (JAKOBSON, 1957/1963). A proposta de De Lemos (1992 e outros), como discutimos
nesta dissertacdo, dialoga com a Linguistica saussureana e com a Psicandlise e introduz a
estrutura sujeito/lingua/fala. Porém, na Aquisicdo de Linguagem, o que pauta a reflexdo é o
ideal de que a instabilidade pronominal ceda lugar a estabilidade (LIER-DeVITTO &
ARANTES, 1998) - mesmo sendo este trajeto ‘longo e tortuoso’ (De LEMOS, 2004).
Entretanto, uma questao persiste para quem esta na clinica de Linguagem: como entender que
haja estabilizacdo na hesitagcdo, no embaraco? Questéo, essa, que nao pode ser abordada desde

0 campo da Aquisicao, conforme definido.

Mateus € exemplo desse acontecimento sintomatico: seu sintoma sdo oscilagOes,
hesitacdes, deslizamentos inesperados. E certo que composigdes esperadas, mais proximas da

estabilidade da lingua constituida até ocorram, mas elas ndo se estabilizam. Pergunto agora:

53 A aplicacdo desses aparatos pode criar constrangimentos ao clinico e ao investigador: producdes tipicas
podem ser consideradas patologicas e produgdes atipicas, ‘normais’ (LIER-DeVITTO, 2004, 2006). Percebe-se,
assim, que o aparato descritivo ndo alcanca a problematica da fala sintomética.

> Grupo de Pesquisa Aquisicdo, Patologia e Clinica de Linguagem que, como disse, foi proposto e coordenado
por Maria Francisca Lier-DeVitto e, atualmente, por ela e Licia Arantes, no LAEL-PUCSP.
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“o que determina que criangas sucumbam no caminho que leva a lingua constituida?”.
Levanto uma questdo que diz respeito a problemaética da subjetividade e, como anunciado, na
direcdo da Psicandlise para apreender a solidariedade que ha entre as ditas "patologias da

linguagem™ e a constituicdo subjetiva.
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Capitulo Trés:
O olhar da Psicandlise sobre o sujeito:
tecendo consideracoes
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O ser vivo esta imerso na linguagem,

‘enxame de significantes produzido no campo do Outro’
Vorcaro (1999, p.24)

O sujeito humano ndo € mais do que linguagem,
e fora dela ndo é nada
Jerusalinsky (1987, p. 15)

3.1 CONSTITUICAO SUBJETIVA

Nesta dissertacdo, sob efeito do tratamento de uma crianca psicotica, sou levada a
discutir a estruturacdo subjetiva/estruturacao de linguagem, ambas ‘esburacadas’. Como disse,
criangas chegam a Clinica de Linguagem com diagnostico de autismo, psicose infantil, ou
mesmo sem diagnostico, mas apresentando tracos de psicose. Discorrerei sobre aspectos que
julguei serem relevantes para pensar 0s embaracos na relacdo crianca-linguagem,
principalmente aqueles que dizem da presenca de pronomes pessoais e nomes proprios. Para
tanto, partamos da constituicdo subjetiva, a partir da linha lacaniana para, posteriormente,
pensarmos 0s caminhos dessa constituicdo na crianga psicética que, como veremos, tem

especificidade: a falta da/falha na separacao.

Partiremos das epigrafes acima que enfatizam a funcdo da linguagem na constitui¢éo

do sujeito — ela esté 1a, antes mesmo da nomeacéo do ser, antes de seu nascimento.

E um equivoco considerar que o ‘Sujeito’ com o qual a psicanalise opera é
uma substancia individual, sujeito psicologico. O Sujeito é o efeito da
divisdo propria ao funcionamento da linguagem, portanto, nao pré-existe a
ela. (VORCARO, 1999, p.20)

A linguagem o localiza e o inscreve em sua ordem e o divide ao institui-lo como ser-

de-linguagem. E nesse ponto que ao ser inserido numa linhagem simbdlica, que se faz a
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aposta num vir-a-ser (sujeito), aposta que ¢é, portanto, constitutiva/estruturante: “Trata-se de
seguir a trilha pela qual a unidade bioldgica de um ser (re)verte o lugar de coisa, operada por
uma alteridade estruturada [...]” (VORCARO, 2004, p. 67)

E sobre esta questdo que sempre implica uma estruturacdo, que procurarei refletir
neste capitulo. Uma reflexdo motivada por um efeito possivel dessa constituicdo que é a
psicose - é frequente recebermos, na Clinica de Linguagem, criangcas com diagnosticos
psiquiatricos (j& comentados nesta dissertacdo). Procurarei explorar a psicose infantil sob
outro ponto de vista: da Psicanalise, que envolve mudancas conceituais profundas, de maior

interesse teorico e clinico para esta dissertacdo e para a clinica de que parte.

Sublinho, de inicio, a questdo fundamental da nocao de estrutura (que se opbe a de
desenvolvimento). O inconsciente é atemporal, disse Freud (1915)>°, quer dizer, seu
funcionamento insiste e obedece a uma ldgica estrutural — podemos falar (com Lacan) em
“tempo 16gico”, relacional e permanente. Afastamo-nos, portanto, do sujeito psicoldgico e da

ideia de desenvolvimento, i.e., de uma constituicdo que se da num tempo cronolégico.

Mesmo ndo havendo consenso sobre o diagnostico de psicose infantil e menos ainda
sobre o diagnéstico diferencial entre psicose e autismo>® Bergés e Balbo (2003) sustentam, em
perfeito ajuste com a questdo da estruturacdo subjetiva na Psicandlise, a importancia do
transitivismo®’ -do jogo de posices da mée e da crianga — como determinante da instituicdo
do sujeito. Eles ndo abandonam a importancia, dada por Lacan, ao grande Outro (tesouro dos
significantes). Trata-se, assim, de olhar a psicose ndo como uma entidade autbnoma, mas

como modalidades e respostas as diferentes relacbes em torno deste grande Outro.

A este respeito, Lacan introduz o né borromeano com a finalidade de “dar conta da
constitui¢ao do sujeito” (LACAN, 1964/1998, p. 193). Tal no, efeito de linguagem, enlaca

trés registros - Real, Simbélico e Imaginario — sem eles, o sujeito n&o se constitui®®. “Supode-

% FREUD, S (1915) O Inconsciente Obras Completas, v. 14. Rio de Janeiro: Imago, 2006

%6\/er, sobre isso, Bergés e Balbo, 2003; Barbosa, 2011.

%70 transitivismo é discutido de maneira aprofundada em A atualidade das teorias sexuais infantis (BERGES E

BALBO, 2001)

*¥Indico Vorcaro (2004), que faz uma excelente explanacio sobre a tranca Real/Simbolico/lmaginario central

para a estruturacdo subjetiva. Ndo me aprofundarei na conceituacdo dessas instancias, visto ndo haver espaco

para tal estudo, nem um percurso pessoal que o permita. Porém, cito a autora (p:68):

“O Real ¢é isso em que o inconsciente se sustenta, portanto, a coisa inapreensivel, este acuimulo de sentido que

constitui enigma [...] Enquanto dimensédo pura de existéncia (Ha) é obstaculo do qual nada pode ser deduzido.”

Ha: existe. Ja o Simbolico “faz com que o real possa ser tomado como ponto mergulhado e situdvel num lugar do

espaco (H& discernivel) [...] Ihe confere incidéncia no campo discursivo, sem o qual nada diria, permite a
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se, portanto, uma “trangagem”que perfaz a trama de que emerge um sujeito — um efeito
determinado, particular” (LACAN, sem XXI apud VORCARO, 2004, p. 69). Essa
“trancagem” (expressao de Vorcaro) reflete o fato de que a constituicdo subjetiva nao se da
sem o0 outro (da linguagem) ja que homem € um ser com capacidades perceptivas
insuficientes- ele € um deficiente instintivo: ... seu instinto ndo existe na medida suficiente
para definir com que objeto se poderd obter a satisfacio de suas necessidades.”
(JERUSALINSKY, 1987, p. 15).

A dependéncia da crianca ao outro/Outro ndo se restringe a satisfacdo de necessidades
bioldgicas, contudo. Tdo decisivo quanto sua sobrevivéncia determinada pelos cuidados do
outro, ¢ seu nascimento como sujeito. Como se afirma na Psicanalise: “... ele [o beb&] ndo
incorpora apenas o alimento, evidentemente; ele incorpora aquilo que sua mae diz a ele - ele
come suas palavras” (BERGES E BALBO, 1997, p.133). Em outras palavras, a crianga nao
sobrevive por si, nem tem organicos para autogerar-se como sujeito: “ndo apenas ela ndo esta
sO, devido ao seu meio bioldgico, como existe ainda uma esfera muito mais importante, a
saber, a esfera legal, a ordem simbdlica.” (LACAN, 1956/1995, p. 204). A entrada da crianca
nesta “esfera legal” (que a institui como sujeito) decorre de duas operagdes: alienagédo e

separacao, segundo Lacan (1964).

3.1.1 Alienacéo

Se 0 sujeito € o que lhes ensino, a saber, 0 sujeito determinado pela
linguagem e pela fala, isto quer dizer que o sujeito, in initio, comeca no lugar
do Outro, no que é I4 que surge o primeiro significante. (LACAN, 1966/
1998, p.87)

veiculagdo cifrada que o envolve, produzindo o deslizamento de significante substitutivo deste inapreensivel.”
H& um.: escreve

O Imaginario, por sua vez, traz um sentido que toma corpo “¢ a condigdo de representagdo desse ponto e de sua
circulacdo, no que ele é ‘como se fosse x’, parecido com os outros e, portanto, dessemelhante a outros: Ha
semelhanca. E o que Ihe atribui uma relacéo definivel, que o liga a outros, consistindo nuam rede de
semelhancas e dessemelhangas.” Ha semelhanga:representa.
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A epigrafe é clara e¢ estenografa a “captura” do ser pela linguagem — fonte
incontornavel do nascimento do sujeito. Segundo Lacan, o processo de constitui¢do subjetiva
tem inicio com a insercdo da crianca que esta por nascer numa linhagem simbdlica. Antes de
vir ao mundo, ela ja é falada, recebe um nome. Depois, com seu filho nos bragos, a mae
‘mapeia’ o corpo do bebé com toques e palavras, acrescenta ele. Esse mapeamento reveste o
corpo do bebé de significantes e significados dos enunciados da mée. Ela libidiniza o corpo
do bebé , i.e., um investimento de linguagem que transforma o corpo do ser, em corpo
simbolizado. Segundo Santoro (2008), “Nos cuidados maternantes, o agente da linguagem
traca uma cartografia, mapeia [0 corpo da crianga] — ao percorrer, distinguir, organizar e
historiar o organismo ¢ seus orificios” (SANTORO, 2008, p. 77 ). De fato, sob a dtica
lacaniana, nessa operacdo ha subtracéo do fluxo vital e submissdo a linguagem — a unidade do
ser ficara para sempre perdida. Entende-se, assim, que a linguagem divida: a unidade organica

e a uniformidade do ciclo vital ficam barradas para 0 homem.

A criancga, ao nascer, é um real, um corpo real (uma presenca irredutivel), que banhada
pela linguagem, promove a necessidade de sua sustentacdo imaginaria no campo do outro

(agente materno) - que contorna esse real e da significacdo. Nas palavras de Vorcaro:

O imaginario materno sustenta a operagdo simbdlica que recorta a plenitude
do organismo real, estabelecendo a simbolizacdo que antecede qualquer
sujeito, antecipando seu tempo de efetuagdo estrutural (VORCARO, 2004,
p.73).

Este “falar a crianga e pela crianca” antes de seu nascimento ¢ fortemente marcado

pela presenca do nome proprio®®:

Esta posicdo de sujeito antecipado pelo agente materno aloca este ser ao
nome proéprio introduzido pela atividade linguageira que o fisga & estrutura

da linguagem que antecede sua existéncia real (VORCARO, 2004, p. 72)

Além do ‘mapeamento’ do corpo da crianga, o agente da funcdo materna insere a
crianga na linguagem durante um ato de cessar uma necessidade (estimulo interno) como a

fome. Assim, a descarga da crianca (como o grito) afeta o outro, que articula suas

*Diante do bebé, é comum acontecerem falas como: “Jodo esta com frio?””; “Ai que frio, vou colocar blusa no
Jodao”; “Olha o pesinho do Jodo! Vou morder!”
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experiéncias ao lugar da crianga na rede de sentidos (construida mesmo antes de seu
nascimento). A necessidade é, assim, transformada em apelo: em demanda de amor. Espera-
se que a mae faca, frente a essa demanda, uma aposta de sujeito - uma representacao de algo
para alguém. Segundo Lacan, € isso mesmo que estad em questdo, pois um significante é o que

representa um sujeito para outro significante:

Esse significante, portanto, sera aquele para o qual todos 0Ss outros
significantes representam o sujeito: ou seja, na falta deste significante, todos
0s demais ndo representariam nada. J& que nada é representado sendo para
algo (LACAN, 1966/1998, p. 833) (énfase minha).

Lacan assinala uma guestdo antagonica na operacao de alienacdo: a0 mesmo tempo em

que ocorre o surgimento do sujeito, ha também um apagamento, pois:

[...]Jo significante, produzindo-se no campo do Outro, faz surgir o sujeito de
sua significacdo. Mas ele s6 funciona como significante, reduzindo o sujeito
em instdncia a ndo ser mais do que um significante, petrificando-o pelo
mesmo movimento com que o chama a funcionar, a falar, como sujeito
(LACAN, 1964/1998, p.197).

O sujeito que surge é também petrificado: fica no lugar em que foi significado por este
Outro. Assim, no mesmo movimento em que é chamado a funcionar como sujeito, ele é
anulado (na sua condicdo de ser) pelo que é para o Outro. Por nascer como significante, o

sujeito nasce dividido: $ (sujeito barrado), dividido pela linguagem.

Na nomeacdo do corpo, nas respostas da mée as necessidades da crianca subjaz a
aposta, sem a qual nada se tranca. Berges e Balbo (1997) assinalam que, inclusive, é ela que

cria o afeto do filho, pois, mesmo a dor, por mais bioldgica que possa parecer, é inscrita pelo
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significante®. A aposta do agente materno &, portanto, essencial: ela dé o significante, sem o
qual “todos os demais ndo representariam nada” (LACAN, 1966/1998).

Vorcaro (2004) lembra Freud (1920)%* quando fala sobre a relagdo presenca/auséncia
em relacdo a cessacdo ou ao apelo ao apaziguamento como a primeira relacdo simbdlica da
crianga. Presenca/auséncia, esta na base da aposta de sujeito que a mae faz: presenca/auséncia
atrelada ao apelo, constitui, diz a autora, o primeiro par de significantes. O sujeito, portanto,
surge no apelo (grito) que s6 é S2 (significante secundario) porque se articula com S1
(auséncia - significante primario). Um apelo ndo precisa ser respondido pelo que se demanda
(como dar o seio diante do grito) — pode ser respondido por um olhar, uma palavra, um gesto.
O apelo abre-se, portanto, a outras significaces - ha deslizamento de significantes. Uma vez
assujeitado a demanda, o sentido estd no lugar do Outro (ndo noutro). Assim, podemos

concluir, dizendo que:

A crianca imputa a falacdo, em que esta imersa, um querer a ela dirigido e
tenta localizar esse querer na sua escalada subjetiva. S6 num tempo
logicamente segundo, este ser, que sera falante, supord um Sujeito de um tal
desejo (VORCARO, 1999, p. 21) .

Esta primeira operagdo é denominada alienagdo — operagdo fundante da constituicao

subjetiva.

%90 choro da crianca seré cada vez um de acordo com o valor dado pela mée e s6 tera valor desse modo, numa
cadeia de significantes. A mde interpreta o choro, mas o significado é dado por retroacdo, quando ha
apaziguamento. Ha, assim, espaco para que na experiéncia a estrutura minima de significantes seja atualizada e
incida sobre a crianga. Com isso a estrutura se diferenciara num ponto singular, a partir do qual os efeitos
estruturais se desdobrardo. Esta colocacdo nos traz, ainda, uma questdo sobre o que, muitas vezes, observamos
na clinica com criangas psicéticas: a dor é, para elas, muitas vezes vazia de percepcdo, parece ndo ser sentida,
mas podemos indagar se ela ndo ¢ sentida por ndo ter sido significada como tal. “Se a mae diz Ai! Quando o filho
se pisa, ela o obriga a inscrever seu comportamento nesse significante, sendo ndo ha inscri¢do significante de
dor, e ele corre o risco de levar seu masoquismo até uma dor que o transbordaria completamente” (LACAN,
1964/1998, p. 101)

' FREUD, S. (1920) Além do Principio do Prazer. In: Obras Psicolégicas completas. v. 19. Rio de Janeiro:
Imago, 1998
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3.1.2 Separagao

Pela separacdo o sujeito acha, se podemos dizer, o ponto fraco do casal
primitivo da articulagcdo significante, no que ela é de esséncia alienante.
(LACAN, 1964/1998, p. 207)%

Para escapar a alienacao que petrifica e achar brecha para aparecer como sujeito outra
operacdo deve acontecer: a separacdo. A crianga sO terd noticia do proprio corpo quando
conseguir separar-se do outro (quando era olhada) para ter a imagem de seu corpo que foi
simbolizado pela fala do outro. A separacdo cria uma fenda entre a crianca e a mae — intervalo
que da lugar para a emergéncia do sujeito. Esse espaco se abre quando esta sente que a mae
deseja outras coisas além dela e, para recuperar o olhar dessa mae, ¢ preciso “aparecer”,
encontrar caminhos para responder ao desejo da mae e ter sua presenca.

Nessa situacdo, a crianca se vé na falta:

A operacdo de separacdo, cuja forma ldgica é dada pela interseccao,
comporta o lugar vazio do ser do infans e a impossibilidade de o Outro
(tesouro dos significantes) recobri-lo com um significante qualquer
(VORCARO, 2004, p 84).

Sobre a separacdo, Lacan, no seminario 11, fala do jogo do carretel, observacdo de

Freud ao ver seu neto brincar com um carretel durante a auséncia da mae:

O jogo do carretel é a resposta do sujeito aquilo que a auséncia da mae veio
a criar na fronteira de seu dominio - a borda do seu berco - isto €, um fosso,
em torno do qual ele nada mais tem a fazer sendo o jogo do salto (LACAN,
1964/1998, p. 63) (énfase mimha).

%2 |Lacan parte do termo francés separare que tem sentidos flutuantes como se parare, se parer que podem
relacionar-se tanto com vestir-se, como com defender-se, munir-se do necessario para por-se em guarda. Indo
mais longe, Lacan traz a relacdo em latim de separare com engendrar-se, que a ela deu origem. “Ela é juridica,
como alids, coisa curiosa, em indo-europeu, todas as palavras que designam pdr no mundo.” Temos aqui,
portanto, que separar-se é colocar-se no mundo.
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E necessario haver, portanto, um jogo entre presenca e auséncia, pois entre o apelo e a
resposta ha uma hiancia, um vazio em que o sujeito emerge. Quando nédo ha abertura entre a
necessidade e a satisfacdo, a crianca vive o desejo da mée, i.e., permanece na alienacio. E o
que ocorre na psicose. Este espaco acontece, também, nos primeiro tempos da relagdo - no
choro, quando a crianga grita, esse grito tem efeito de demanda — demanda “de mao dupla™: a
necessidade de ser alimentado € resposta ao Outro que demanda: deixe-se alimentar. Ha um
retorno da demanda, pois o desejo da crianca passa e depende da cadeia significante (presente
no Outro), que o transforma enquanto é significado. Assim a crianga assume 0 desejo da mae,
assujeita-se a realidade do discurso materno — permanece na aliena¢do. De todo modo, 0
retorno da demanda deixa como marca um enigma: a crianca fica com a incégnita da demanda

da mée: o que queres?:

Uma falta é, pelo sujeito, encontrada no Outro, na intimagdo mesma que lhe
faz o Outro por seu discurso. Nos intervalos do discurso do Outro, surge na

experiéncia da crianga o seguinte: ‘Ele me diz isso, mas o que é que ele

quer?” (LACAN, 1964/1998, p. 203)

Vorcaro, reitera, com Lacan: “O significante do desejo materno mantém sua
obscuridade” (VORCARO, 2004, p. 105) - a crianga apreende que alguma coisa é desejada
pela mae além dela. No momento em que a crian¢a pode se reconhecer como separada da
mae, ela pode reconhecer o proprio corpo como separado do corpo que estd ao seu lado —

representado, por Lacan, como Estadio do Espelho.

A assuncdo jubilatéria de sua imagem especular por esse ser ainda
mergulhado na impoténcia motora e na dependéncia da amamentagdo que é
o filhote do homem nesse estagio de infans parecer-nos-a, pois manifestar,
numa situacdo exemplar, a matriz simbolica em que o [eu] se precipita numa
forma primordial, antes de se objetivar na dialética da identificacdo com o
outro e antes que a linguagem lhe restitua, no universal, sua funcdo de
sujeito (LACAN, 1966/1998, p. 97).

No Estadio do Espelho, portanto, a crianga antecipa o dominio sobre seu corpo.

Motoramente ela ndo se sustenta sozinha, mas por meio da identificacdo com a imagem do
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semelhante e da percepcao de sua propria imagem no espelho, ela aparece separada do outro.
O Estadio do Espelho € uma operagdo psiquica que permite a crianga ver-se como sujeito (e
ndo mais como coisa ou parte do outro). Ver-se no espelho permite a visdo da imagem total,

preenchedora — dai o jubilo:

Neste momento jubilatério em que se assume como totalidade na sua
imagem especular, a crianga retorna sua cabeca para 0 agente que a sustenta,
que esta atrds dela, encarnando o outro. Demanda-lhe assentimento,
homologacéo do valor desta imagem (VORCARO, 2004, p.97).

A crianca aguarda o olhar do outro para sua imagem no espelho - ao ser olhado, é
reconhecido como sujeito. Esse processo, portanto, leva a formacdo do eu, que pode, assim,
enlacar relacbes com o mundo exterior. O corpo, pelo discurso da mae, torna a imagem
simbolica (ndo retida no registro do Imaginario). O corpo simbolizado é assumido pela
crianga como efeito do discurso da mde que inscreve 0 corpo imagindrio em uma rede
simbdlica de significantes - a crianga ¢ levada, assim, “a assumi-lo globalmente, diante do
espelho propriamente dito.” (BERGES E BALBO,1997, p. 179)

Berges e Balbo (1997) salientam, contudo, que ao mesmo tempo em que o espelho
permite a constituicdo da imagem do corpo, essa imagem também mostra um eu faltoso, pois
a mde (agora vista como separada) ndo obedece ao seu comando. H4, nesse ganho, uma perda

- uma falta. Lacan afirma que é justamente nesse intervalo, nessa falta, que surge o desejo.

Nesse intervalo, cortando os significantes, que faz parte da estrutura mesma
do significante, estd a morada do que, em outros registros de meu
desenvolvimento, chamei de metonimia. E de la que se inclina, é 14 que
desliza, é 14 que foge como o furdo, o que chamamos desejo. O desejo do
Outro é apreendido pelo sujeito naquilo que ndo cola, nas faltas do discurso
do outro (LACAN, 1964/1998, p. 203).

O desejo do Outro — “o que é que ele quer?” - & enigmatico, como ja dito nesta
dissertagdo, porque é discurso faltoso. Nesse ponto surge o desejo do sujeito que se sente
faltoso, também n&o pleno. A separacdo cria a falta. E preciso trazer a questdo da
funcéo paterna, que ird incidir na relacdo mée/bebé — a crianga percebe que o desejo da mae

tem o pai como direcdo. Para haver separagdo mée-crianga deve entrar em operacgdo a funcéo
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paterna®®, que realiza o corte indicando para 0 bebé que a mae tem outros desejos. A
alienacdo implica a exclusdo do pai, a separagdo depende da incidéncia da fungdo paterna —
quando hé cristalizacdo na alienacdo, a funcdo paterna foi inoperante e ndo ha separacdo. A

alienacdo como vimos, é necessaria e fundamental, mas deve cessar.

O agente materno enfrenta dois transbordamentos: por um lado, o funcionamento do
filho transborda progressivamente as fungGes da mée; por outro, o funcionamento sexual do
pai transborda os interesses da mae pelo filho, ao lembra-la da sexualidade: “Nesse momento,
e gracas ao pai, completa-se o parto da mae” (BERGES E BALBO, 1997, p. 166), pois o pai
tira da crianca o lugar de ser aquilo que completa a mée. A entrada do pai abala 0 amalgama
mae/bebé. Ele impde a lei, uma proibi¢do que transmite a mensagem de interdi¢cdo: “A
interdicdo impede que o circuito se refeche, ja que o encontro esperado do desejo da mée
escapa completamente” (VORCARO, 2004, p.117). O corte realizado pela funcdo paterna
pode levar o sujeito a ocupar uma terceira posicdo pela introdugdo efetiva na ordem do

simbdlico.

A funcdo paterna, portanto, € significante da falta do Outro, que permite que o sujeito
seja representado por um significante junto a um outro: “Se a mae assume todo o lugar no
grande Outro, ndo ha falta de significante, ela assume o lugar do pai, mas sem, no entanto, ser
significante da falta no Outro” (VORCARO, 2004, p. 165). Dito de forma sucinta: para haver
sujeito é necessario haver falta - se ndo falta nenhum significante ndo ha separagdo (nenhum é
diferencial para o outro e ndo ha lugar para o sujeito no Outro). Quando ha preenchimento nédo

ha lugar para imersdo de mais um, nem mesmo para a substituicdo, para a metafora.

Vorcaro sustenta que, nesse momento o “agente paterno ¢ a denominacao significante
na cadeia do discurso materno” (VORCARO, 2004, p. 110). Nao ¢ necessario, portanto, haver
pai concreto, mas a indicacdo de que ha uma lei além da materna. Chega-se nisso apos a
crianca ter permanecido como objeto de desejo da mae (falo) e depois ter constatado que sua

equivaléncia a tal objeto ndo era possivel, que o objeto de desejo da mae era exterior - 0 pai.

%3Em 1953 Lacan criou o termo Nome-do-Pai, conceituado posteriormente para designar o significante da funcéo
paterna. “Segundo esta perspectiva o pai exerce uma fungdo essencialmente simbolica: ele nomeia, da seu nome,
e através desse ato, encarna a lei”. (Roudinesco, 1998). Este conceito foi associado, pela leitura de Lacan do caso
Schreber ao de foraclusdo, “evocando a natureza da relagdo de Schreber com o pai, Lacan fez da psicose do filho
uma ‘foraclusdo do nome-do-pai’. Este prototipo foi estendido a propria estrutura da psicose” (Roudinesco,
1998). Por esse motivo, sera por nos retomado adiante.
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Vimos que, na constituicdo subjetiva, segundo a Psicanalise, tanto a alienagéo
fundante, quanto a separacéo sido operagdes necessarias, que “classificam o sujeito em sua

dependéncia significante ao lugar do Outro” (VORCARO, 1999, p. 123).

3.2 PSICOSE

Ha& modos distintos de se fazer com a linguagem [...] nessa logica do fazer-se
com a linguagem, pode haver renuncias e fracassos (VORCARO, 1999,

p.26) (Enfases minhas)

Pode haver, como lemos na epigrafe deste item, “rentncias e fracassos” - falta/falha na

estruturacdo subjetiva, de que decorre uma especificidade marcante: a estrutura psicética.

As operagdes de alienacdo e de separacdo permitem-nos supor que 0s modos
de ndo-subjetivagdo plena distinguem-se pelo estatuto da resposta que a
crianga encontra para a questdo: o que isso quer? Pode perder-me?,i.e., nos
modos pelos quais a crianca € conduzida, pelo Outro primordial, a localizar
uma posicdo desde a qual ela se situa em relagdo ao Outro. (VORCARO,
1999, p.7)

Revisitemos as operagOes constitutivas — alienagdo e separacdo. Na alienacdo, a mée
inscreve significantes no filho, banha seu corpo com linguagem - ela supde ter um saber e
supde um saber ao filho. Ha casos, porém, em que somente a mae pode saber - ao filho ndo
¢ suposto saber: “Aqui, a bi-univocidade da inscric¢do significante ndo € nem mesmo possivel
para ele. O acesso ao espelho, a medida que este tem a ver com o Je €, desde logo, interditado
(...) sem imagem virtual entre ela [a mée] e ele [o filho]” (BERGES E BALBO, 1997, p. 110).
Tem-se uma inscrigédo significante comum, sem significante que faca borda de diferenca entre

mée e filho — eles sdo um sO. A separacdo pode ndo entrar em operagéao.
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Temos, nesses casos, a constituicdo de um corpo que, por ndo ter limites proprios, ndo
se sustenta. Segundo Bergés e Balbo, “uma mée que ndo fornece nenhum S2, nenhum saber,
deixa seu filho na impossibilidade de conceber um S1” (BERGES & BALBO, 1997, p.132).
“[...] significa¢do é também tomar corpo - pela incorporacdo significante, a crianca toma
corpo. O significante para ela antecipa o corpo que ira adquirir ou com o qual se ira conotar”
(BERGES E BALBO, 1997, p. 132). Quando nenhum saber é suposto & crianca, seu corpo
ndo é simbolizado — “seu corpo ndo é” ¢ o sujeito também ndo é nada mais que esse corpo

que néo € nada.

O momento em que a crianca se da conta do corpo préprio como imagem unificada
(separada do corpo da mae) é, como dissemos, aquele do espelho. Bergés e Balbo (2003)
afirmam que se a funcédo do espelho falha (funcdo que alia a imagem da crianca e da mae ao
discurso, ao registro simbdlico) ou se a crianca a ela resiste, teremos diante de nés uma
condigdo psicotica ou autista: ndo vindo o significante mée, a crianca fica presa a sua propria
imagem cristalizada no espelho. A imagem especular, esclarecem os autores, € nonsense, ela

depende do discurso do Outro da mée para significa-la:

[No estadio do espelho] o filho apreende os indicios de sua imagem pela voz
que lhe articula essa imagem para lhe dar, através de um nome, identidade e
ex-sisténcia. ‘E sim, olhe 14, é Pedro que vocé estd vendo na sua frente’[...]
O nome que ai a escreve - articulado pela boca do grande Outro em que sua
mae se situa nesse momento- € muito simplesmente, mas primordialmente o
significante do espelho. [...] Em razdo de sua escolha, o sujeito entdo €
representado por um significante-seu nome, seu significante simbélico de
sua imagem no espelho-, para um outro significante- a imagem significante
do corpo proprio, significante igualmente simbélico. (BERGES E BALBO,
2003, p. 45-46).

A mée do psicotico diante do espelho, dizem os autores, ndo oferece o discurso
esperado. Frente aos movimentos do bebé diante do espelho, ela pode ndo notar; ndo dizer
nada ou dizer apenas que “ele se mexe” — esse discurso ndo cria demanda, sustenta

unicamente a necessidade.
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Bergés e Balbo nos remetem a Freud (1923)%, quando dizem: “Ali onde a coisa
estava, o significante deve advir” — € 0 que precisamente ndo acontece com criangas
psicoticas, que ficam hostis ao significante: “para o psicotico, o que lhe é outro, ou Seja,
aquilo por que se apaixona, a saber, sua mée, ela ¢ a coisa fazem um” (BERGES & BALBO,
2003, p. 86). Ele passa diante do espelho sem se ver — aliado/alienado ao n&o-discurso da
mde, ndo h& a demanda nem terceirizacdo. O psicético passa a se defender desse terceiro: o
pai. Ha forclusdo®™ do Nome-do-pai jé na origem: ndo ha lugar para o exercicio da funcdo
paterna - o psicotico se sustenta na cola com a mée: ele ndo pode passar pelo luto da

separagdo. Como trouxemos em relacdo a separagéo:

No momento do estadio do espelho, quando a imagem especular o obriga a
tomar corpo por si mesmo e a se dissociar do real que é a sua mée, encontra-se
ai o traumatismo inaugural que acabamos de formular com a proposi¢do: ‘Vou

para a minha perda’. (BERGES & BALBO, 2003, p. 35)%

O psicético, diante do espelho, ndo ouve o significante, visto que ele ndo é oferecido

pela mée. Ndo ha diferenciacédo e, portanto, ndo ha luto, mas ha morte subjetiva.

No campo da linguagem e da fala, o psicotico ird procurar recobrir inconsciente e
incessantemente o significante que falta no grande Outro. Aqui entra, também, a questdo da
ecolalia: “Elas aparecem como a propria denegagdo do corte, aquém da assonancia, tentativa
pungente de se misturar ao grande Outro do interlocutor.” (BERGES E BALBO, 2003, p.

188). A ecolalia enquadra-se naquilo que Lacan designou holofrase:

* FREUD, S (1923) O EGO e o ID Obras Completas. v. 19 Rio de Janeiro: Imago, 1998

%Segundo Roudinesco (1997/1998, p. 245), forclusdo ou foraclusdo é termo criado por Lacan que “designa um
mecanismo especifico da psicose, através do qual se produz a rejei¢do de um significante fundamental para fora
do universo simbolico do sujeito.”

%Bergés e Balbo (2003, p. 36) trazem o narcisismo como essencial para antecipacdo diante do espelho e
recorrem a leitura de Ovidio, -Metamorfoses. Sdo Paulo, Tecnoprint, 1983 (N. de Mario Fleig). Nao me deterei
ao narcisismo, mas remeto o leitor ao texto, principalmente na discussdo sobre o ‘eu ¢ um outro’. “Narciso,
portanto, ndo esta apaixonado por si, nem por seu reflexo: Narciso estd apaixonado por um outro. Aqui,
verdadeiramente, “Eu é um outro”. O reflexo, é um estrangeiro a cena — o narrador- que o vé.” (p. 40). Remeto-
lhes, ainda, a outra citagdo: “Para um psicdtico ou um autista, ndo se ver, nao se reconhecer frente a um espelho,
sdo sintomaticos de um narcisismo patol6gico: narcisismo que repudia a castracdo simbdlica, para que sua
propria imagem n&o seja apenas seu reflexo, mas um outro real.” (BERGES E BALBO, 2003, p.144).
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[...] qguando ndo hé4 intervalo entre S1 e S2 , quando a primeira dupla de
significantes se solidifica, se holofraseia, temos 0 modelo de toda uma série
de casos [psicopatoldgicos], ainda que o sujeito em cada caso, ndo ocupe 0
mesmo lugar. [...] [na psicose] Essa solidez, esse apanhar a cadeia
significante em massa, é 0 que proibe a abertura dialética que se manifesta
no fendmeno da crenca. (LACAN, 1954/1998, p. 225) (énfases minhas)

Ou seja, a holdfrase é indice, na linguagem, de ndo-separacao. VVorcaro nos diz, com
Lacan, que “a existéncia da holofrase implica a inexisténcia de um sujeito dividido pelo
significante, pois o significante (S2), que permitiria sua representacdo a partir de um
significante (S1), comparece de um modo singular” (VORCARO, 1999, p. 28). Quando ha
holofrase, ndo ha metdfora porque ndo hd segmentacdo que permita substitui¢do: “A
solidificacdo do casal de significantes que designa a holéfrase implica a suspensao da fungédo
do significante como tal. Isso porque o significante ndo pode designar-se a si mesmo”
(VORCARO, 1999, p. 333). Esta fusdo e expressdo da barreira imposta ao exercicio da

metafora paterna: ndo ha o que ser substituido, pois ndo hé intervalo entre significantes®”.

A crianca seria um efeito purificado da linguagem, e, portanto, ndo
encontraria, no intervalo entre significantes, o ponto de corte em que pode
alojar sua perda no desejo do Outro. A estrutura de superficie mantém o Outro
absoluto, pois a crianca € feita imanente a cadeia significante. A crianga fica
colada ao mandato de que ela é o que falta no Outro. Encarnando essa falta,
ela preenche o intervalo entre significantes, na mesma funcdo de qualquer
significante: remete-se a outro significante. (VORCARO, 1999, p. 36)

Nesses casos, a cadeia dialogica fica impedida — sem intervalo. A tranca Real,
Simbdlico e Imaginario se desfaz. Ai, ha resisténcia tanto do filho, quanto da mée: ambos se
aliam no esforgo de abolir o significante, abolindo a fase simbdlica do Estadio do Espelho.
Bergés e Balbo (2003) sustentam que a mée da crianga psicética ndo é transitivista, i.e., ela

ndo supbe demanda da crianca, ndo tem alternancia com seu grande Outro. A mae € o grande

%" Em oposicao a hol6frase, esta a fragmentacdo — possibilidade de haver desejo. Essa fragmentacao é observada
nos mono6logos da crianca no berco, estudados por Lier-DeVitto (2006) e trazidos por De Lemos (2002b) para
discutir fragmentos e hol6frases
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Outro. Supor que o filho tem um grande Outro é fazer um furo nela- as mées de psicoticos

‘lutam’, acrescentam os autores, para nao haver esse buraco no seu grande Outro.

O discurso da mae € incorporado, engolido pela crianca psicotica, mas isso a deixa em
‘ma situac¢do’ - 0 que é barrado no psicético € o acesso do corpo ao imaginario, ndo ha acesso
ao estadio do espelho, ndo ha separacdo: ndo ha divisdo, nem corte entre St e S2. Desse modo,
o discurso da mée do psicotico o despersonaliza. Enfim, ndo havendo transitivismo, ndo ha
hipdtese da demanda do outro e a manifestacdo na linguagem € a holofrase. Duas condigdes
se impdem para que possa haver demanda: é preciso um eu (je): (1) um referente determinado
pelo discurso, ja que a demanda esta presa ao significante e (2) desejo para que haja resposta
para a demanda.

Nesse caso, a mae que fica aderida a significados fixos, ndo faz deslizar os
significantes. Digamos que, a demanda desprovida de significantes “ndo supde relancamento:
ela é apenas mais invasora - a palavra torna-se coisa [que nenhum discurso pode elaborar] - a
mie ndo fez a hipotese de saber no grande Outro” (BERGES E BALBO, 2003, p. 60). A
demanda do outro torna-se invasiva e dela a crianga psicotica se defende: Ha “rentncia e

fracasso” na operagdo de separagao.

Frente as defesas psicoticas, BERGES E BALBO (2003) dizem ndo ser a mie que
provoca a psicose, mas a crianga que, tornando-se psicética, defende-se da demanda do Outro.
A mée ocupa todo o lugar do grande Outro — &, por ai, totalmente excluida da funcdo materna

por ndo ser sujeito da demanda.

Um dos mecanismos de defesa do psicético é o de produzir um significante
que viria substituir o significante faltante, para fazer barragem a cadeia de
significantes na demanda. [...] Trata-se aqui de uma abolicdo brusca do
sujeito, tal como se pode encontra-la nas crises psicoticas. (BERGES E
BALBO, 2003, p. 61).

Importa assinalar que, neste enquadre tedrico, 0 motor da instalacdo do dispositivo de
defesa é a exclusdo da linguagem, que é fonte da demanda. Assim, entende-se que: “O
sistema defensivo do psicotico € caracterizado pelo fato de ele ser excluido da linguagem”
(BERGES E BALBO, 2003, p. 66). A crianca psicotica mantém-se alienada na relagio com a

mde. Mas, interessa sublinhar que ha diversidade nas psicoses infantis, 0 que nos coloca em
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posicao de fazer oposicdo ao que se observa nos tempos atuais em que, muitas vezes, 0 nome
de um diagnéstico vem substituir o nome préprio do sujeito. Dizer que uma crianga €
psicotica ndo a coloca hum grupo homogéneo, ela tem, como outras criangas, singularidade.

Encerremos com Bergeés e Balbo:

Na nossa tentativa de distinguir as leis da organizagdo defensiva psicotica,
podemos afirmar que essa infinita variedade tem por conseqliéncia que um
sujeito psicotico, em nada, possa equivaler a outro. (BERGES E BALBO,
2003, p.82) (énfase minha)

Este é o testemunho que se pode retirar, também, na Clinica da Linguagem.

3.3 ENUNCIADO E ENUNCIACAO: BREVES CONSIDERACOES

O eu que enuncia, eu da enuncia¢do, ndo é o eu do enunciado, quer
dizer, o shifter que, no enunciado, o designa.
(LACAN, 1964/1998, p.132)

No capitulo dedicado a Linguistica, nesta dissertacdo, abordamos a Teoria da
Enunciacdo de Benveniste (PLG | e Il) e nos detivemos mais na questdo pronominal
(BENVENISTE, 1956/2005) e na subjetividade na linguagem (BENVENISTE, 1946 e
1958/2005). Neste ponto do trabalho, espero ter podido mostrar que a subjetividade a que
Benveniste se refere ndo tem consonéncia com aquela da Psicanalise — a do inconsciente -,
cujas condicdes de emergéncia foram sucintamente apresentadas no item acima. E de se
esperar, assim, que 0s termos enunciado e enuncia¢ao ndo correspondam, em Lacan, aqueles
estabelecidos por Benveniste. Quando se fala em sujeito, na Psicanalise, a questdo do desejo

esta colocada (como vimos) ®&,

% No texto em questdo (Seminario XI), Lacan retoma os conceitos de Freud sobre o sonho. Traz a metafora
como efeito de substituicdo de um termo por outro e a metonimia como combinacdo de um termo com outro. O
sonho seria uma metafora por ser substituto de um significante desejo. O sonho viria a substituir aquilo que o
sujeito deseja, mas que ndo é dito.
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Lacan afirma que “o inconsciente, isso fala” e se fala, produz discurso (LACAN 1964/
1998:16). Duas questdes se colocam. A primeira ¢: “qual seria a gramatica do discurso do
inconsciente?”. Sobre isso, sabemos: a gramatica do discurso do inconsciente é aquela do
sonho, como mostrou Freud (1900). A outra questdo ¢é: “quem fala nesse discurso?”. Lacan

responde enfatizando a participagao do desejo:

O desejo do sonho ndo é assumido pelo sujeito que diz [eu] na sua fala.
Articulado, no entanto, no lugar do Outro, ele é discurso, discurso cuja
gramatica Freud comecgou a enunciar como tal. (LACAN, 1966/1998,
p.629).

Lembramos que, na exposi¢do relativa a estruturacdo subjetiva, a presenca do desejo é
marcante e decisiva: o sujeito é fruto do desejo: € desejado, seu desejo € colado ao da mae, a

mée deseja além dele, ele deseja:

Sendo o desejo do sujeito apresentado aqui como aquilo que seu discurso
(consciente) implica, isto é, como pré-consciente, [...] persiste o fato de que
¢ preciso ir mais além para saber o que tal desejo quer dizer no
inconsciente” (LACAN, 1966/1998, p. 628) (énfase minha)

Pois bem, quem fala no desejo do discurso do sonho é o sujeito do inconsciente.
Ficamos, pois, frente ao sujeito da enunciagdo. Dai que em relacdo aos shifters, Lacan,
também diverge do pensamento linguistico que supde que eles possam significar o sujeito da

enunciagdo. Nesse ponto, Lacan aponta para a diferenca entre significar e designar:

uma vez reconhecida a estrutura da linguagem no inconsciente, que
tipo de sujeito podemos conceber-lhe? [...] Podemos tentar aqui, numa
preocupacdo com o meétodo, partir da definicdo estritamente
linguistica do [EU] como significante: onde ele ndo é nada além do
shifter ou indicativo que, no sujeito do enunciado, designa o sujeito
enguanto ele fala naquele momento. [...] Vale dizer que o shifter
designa o sujeito da enunciacdo, mas que ele ndo o significa.
(LACAN, 1966/1998, p. 814) (énfase minha)
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Nos dicionarios de Psicanalise de ROUDINESCO (1998) e de LAPLANCHE
(1982/2001) nédo héa verbete para designar e significar/representar. Essa questdo é de natureza
filoséfica: a linguagem designa (apontar; indicar) coisas no mundo e/ou as
representa/significa (atribui sentido) — dessa diferenca resulta a concepgéo de linguagem é
nomenclatura: conjunto de termos que servem como ‘“etiquetas”, a servico de operagdes
percepto-cognitivas. Ai, a linguagem ndo tem funcdo estruturante, como na Psicanalise, mas
servil, ou seja, ela é instrumento de representacdo e de comunicacdo. Lacan serve-se dessa
distingdo para separar sujeito do enunciado e sujeito da enunciagdo. O “eu” do enunciado
designa (indica, aponta) para aquele que fala. O sujeito da enunciacdo, diferentemente, esta

ligado ao desejo e ao obscuro discurso do inconsciente.

Arrivé (2000) pergunta: “se o sujeito da enunciagdo ndo ¢ significado pelo shifter
“eu”, seria ele entdo significado por algum outro elemento?” (ARRIVE, 2000, p. 31). A
resposta que se pode encontrar em Lacan parece estar nesta colocagdo: “pensamos ter
reconhecido o sujeito da enunciacdo no significante ne, chamado pelos gramaticos de ne

expletivo.” (LACAN, 1966/1998, p. 814).

A questdo do ne expletivo é de grande importancia na teoria lacaniana. Ela ndo seréa
explorada nesta dissertacdo, uma vez que ndo se faz necessaria ao entendimento da questdo
que se pretende atingir aqui. Além disso, sua conceituacdo € perpassada por controveérsias.
Conforme Lacan, nem os gramaticos souberam explicar o que esse ne expressa. De forma
geral, O ne expletivo, em francés, se ndo modifica o sentido da frase, serve como indicacdo da
realizacdo de possibilidade do contrario (que ele indica). Exemplo: avant qu’il ne vienne é o
mesmo que avant qu’il vienne (‘antes que ele venha’ - nos dois casos). A presenca do ne, no
primeiro caso, envolve uma espécie de “receio” do enunciador a respeito da possibilidade

desse ‘ele’ (sujeito da oragdo) vir antes do esperado, como esclarece Arrivé (2000, p. 32)

Interessa assinalar que se o eu do enunciado designa, mas nao significa o sujeito da
enunciacdo — este é significado por outro elemento (pelo ne expletivo) é logicamente
necessario afirmar que “a coalescéncia dos dois sujeitos €, rigorosamente falando, impossivel”
(ARRIVE, 2000, p. 32). Sujeito do enunciado e sujeito da enunciagfo, portanto, nio s&o
coincidentes. De fato, para Lacan, entre enunciado e enunciagdo ha uma divisdo, uma

clivagem, uma cisdo:
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O ne tem seu lugar flutuante entre os niveis do grafico® que eu os ensinei a
usar para ai encontrar a distincdo: aquilo que é da enunciacdo e aquilo que é
do enunciado. Enunciando temo que... qualquer coisa”, faco essa coisa
surgir em sua existéncia, e a0 mesmo tempo na existéncia do pedido — que
ele venha. E ai que entra esse pequeno ne, que mostra a discordancia entre a
enunciacao e o enunciado. (LACAN, 1959/1986, p. 79)

Assim, como dissemos anteriormente, o desejo do sonho ndo é assumido pelo sujeito
que diz eu em sua fala: o desejo do sonho, i.e., do sujeito do inconsciente, da enuncia¢do, nao
é coincidente aquele do enunciado (consciente, imaginario). A distincdo entre [je] e [moi]
fica, assim estabelecida - eu do inconsciente [je] e eu consciente [moi], relacionado a uma

imagem.

Em Je crains qu’il ne vienne’ (eu receio que ele venha) a infancia da arte
analitica sabe sentir o desejo constitutivo da ambivaléncia propria do
inconsciente [...] Sera que o sujeito desse desejo é designado pelo [eu] do
discurso? Claro que ndo, ja que este é apenas o sujeito do enunciado, o qual
articula apenas o receio e seu objeto, sendo o [eu] que ali aparece,
evidentemente, o indicador da presenca que o enuncia, i.e., na posi¢do de
shifter. O sujeito da enuncia¢do, no que seu desejo transparece, ndo esta
noutro lugar sendo no ne, cujo valor deve ser buscado numa precipitagdo
como légica. (LACAN, 1966/1998, p. 670) (énfase minha).

H& muito que retirar da importancia colocada por Lacan no ne expletivo do francés.
Lacan indica outros como ele - por exemplo, particulas (tdo esvaziadas de significado quanto
0 ne) gque oscilam entre uma cadeia da enunciacdo (marcam o lugar em que o sujeito esta
implicito “no puro discurso”: imperativo, voz em eco, epitalamio, grito de ‘fogo’) e uma
cadeia do enunciado (em que o sujeito é designado pelos shifters: pelo eu, por todas as
particulas e flexdes que indicam sua presenca no enunciado) (LACAN, 1966/1998, p. 670).
Por forca da gramatica do inconsciente, 0 sujeito se insinua em particulas em que pode deixar
tracos do desejo inconsciente. Dai que, para Lacan, ne significa o sujeito da enunciag&o.
Terminemos com a afirmagdo de que “O desejo depende da enunciacdo, mas ndo cabe no
enunciado” (VORCARO, 2004, p. 122).

% O grafico, denominado ‘abridor de garrafas’ esta em LACAN (1966/1998: 819)
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CONSIDERACOES FINAIS
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Este trabalho teve como ponto de partida a presenga ‘estranha’ do nome proprio e de
pronomes pessoais na fala de criangas com quadro psicético - estranha pelo nome proprio
aparecer ocupando o lugar do pronome no enunciado; e pela auséncia de inversao pronominal
eu/tu. Manifestacdes estranhas, hesitantes, embaragosas, produzindo efeito de incobmodo na
escuta do terapeuta. Questdes sobre a relagdo crianga-linguagem foram levantadas. Em busca
de elucidagdo a respeito dessas ocorréncias, recorremos primeiramente a Linguistica e a

Aquisicdo de Linguagem.

Na Linguistica, mais precisamente em Benveniste (1946 e 1956), abordamos a Teoria
da Enunciacdo, caracterizada como 0 processo em que o sujeito falante se apropria do sistema
linguistico para comunicar - 0 que nos remete ao conceito benvenistiano de subjetividade na
linguagem como um exercicio do falante de colocar a lingua em movimento. Nesse exercicio,
ele aparece como sujeito no pronome eu — que, por alocucdo, institui o tu €, com o eu e o tu,
instaura-se a intersubjetividade: uma relagdo dual, 0 um a um da comunicagédo. Entende-se, a
partir dai, que “é na linguagem e pela linguagem que o homem se constitui como sujeito”

(BENVENISTE, 1958/2005, p. 286).

Tal ideia de sujeito, de subjetividade na linguagem, ndo atinge o problema da
constituicdo subjetiva e menos, ainda, de falas ou falantes estranhos. Ela difere
profundamente daquela que é introduzida pela Psicanalise. Ai se processa uma inversdo
importante: ndo € o sujeito que se apossa da linguagem- ele é, por ela, “capturado”. No campo
da Linguistica, invariavelmente, perdura inguestionado o sujeito o epistémico. Para
Benveniste, os pronomes pessoais e a flexdo de pessoa no verbo trazem a marca da

subjetividade desse sujeito discursivo/epistémico, ndo divido pela linguagem.

O sistema linguistico de Benveniste supde Saussure (1916), mas ndo se reduz a ele —
Benveniste ndo abandona o recurso as categorias linguisticas e aos “niveis de andlise
linguistica”, como vimos. A filiagdo ao Interacionismo em Aquisi¢do da Linguagem nos
levou a dialogar com o estruturalismo europeu (Saussure, Benveniste e Jakobson).

Reconhecemos a existéncia do simbolico, ou seja, de:

uma faculdade de associagdo e de coordenacdo que se manifesta desde que

ndo se trate mais de signos isolados; é essa faculdade que desempenha o
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principal papel na organizacdo da lingua enquanto sistema (SAUSSURE,
2004, p. 21) (énfase minha).

Ao longo da leitura de Benveniste, pudemos levantar questionamentos: “se na
enunciacdo é fundamental a acentuacdo da relacdo discursiva entre locutores, havera
enunciacdo quando um didlogo ndo se estabelece como no caso de falas de criancas
autistas/psicoticas, que, muitas vezes, ndo sdo enderegadas ao outro?”. Nesta dissertacao,
esperamos ter deixado claro que um didlogo ndo se estabelece entre dois sujeitos, numa
relacdo bindria, conforme proposta por Benveniste. Procuramos mostrar que ha um terceiro
entre dois falantes: a lingua. Do mesmo modo, com a Psicandlise, buscamos indicar que a
presenca do pronome eu num enunciado ndo é expressdo de sujeito unificado, nem instaura
necessariamente um tu (a quem seja enderecado). Se pensarmos com Benveniste, quando néo
ha enderecamento, ndo h& enunciacdo. Entretanto, se considerarmos uma estrutura triddica
(sujeito/lingua/fala), podemos considerar o sujeito do inconsciente e refletir sobre casos

sintomaticos que sdo tao interrogantes.

Benveniste definiu os pronomes como signos vazios, cuja referéncia é definida apenas na
enunciacdo, na fala do locutor. Note-se: ndo ha distingdo entre sujeito do enunciado e sujeito
da enunciacdo, embora no segundo caso esteja suposta uma operacdo de apropriacdo do
sistema linguistico e de sua relagdo com uma proposi¢do: o sujeito € uno, epistémico, como
disse. Questionamos a presenca do nome proprio na fala do terapeuta (para referir-se a ele
mesmo e a crianga) diante do siléncio ou da fala hesitante da crianca. Estaria esta presenca
relacionada a ideia de pronome como signo vazio? Ou seja, 0 terapeuta usaria signos nomes

préprios como recurso para o estabelecimento de referéncias mais estavel?

A partir do dialogo com a Aquisi¢do de Linguagem e com a Psicanélise, assumimos outra
concepcao de sujeito - o sujeito do inconsciente, ndo o epistémico em controle da linguagem -
nem a crianga, nem o terapeuta tém controle sobre suas falas/discursos. A fala direcionada aos
bebés, falando com e por ele, inclui a presenca do nome proprio da crianga. O siléncio da
crianca psicotica na clinica pode ter o efeito na escuta do terapeuta: ele fica como que frente a

um “beb€” e nomes proprios emergem.

Em Benveniste, aprendemos sobre a disparidade entre pessoas do discurso (12 e 2%) e néo-

pessoa (3%): a primeira pessoa é aquela que fala; a segunda pessoa, aquela a quem se fala e a
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terceira pessoa é aquela de quem se fala, i.e., 0 ausente. Por essa via, 0 nome proprio
designaria uma ndo-pessoa do discurso — ponto que se enlaga com a pergunta que deu inicio a
minha inquietac&o sobre a presenca do nome proprio no discurso da terapeuta’. Introduzimos
a possibilidade do nome proprio poder ser circunscrito como ‘primeira pessoa’, precedendo
(ou ndo) o verbo flexionado em primeira pessoa. Contrariando Benveniste, também eu pode
ser circunscrito como nédo-pessoa, estar presente numa fala sem implicagdo subjetiva. Este
ponto foi essencial para minha aproximacdo a Psicanalise. Benveniste ndo se volta para tais
questdes — ele ¢ linguista ¢ sustenta a ideia de “falante ideal” — ndo Se ocupa seja da aquisicdo
da linguagem, seja das ditas “falas sintomaticas”. A Psicanalise vem, também, nos embasar,

nesta discussdo, que se insere no &mbito da Clinica de Linguagem.

Assim, visto que a presenca do nome préprio e a auséncia da inversdao pronominal ndo
afetam a Linguistica, recorremos ao Interacionismo ( De LEMOS, 1982, 1986, 1992, 2002a) -
mais especificamente, ao artigo Sobre os pronomes pessoais na fala da crianga (2004) De
Lemos, ao contrario de Benveniste, sustenta uma relagéo triddica —na relagdo mae-crianca ha
um outro/terceiro: a lingua. Interacdo ndo é, portanto, comunicacdo intersubjetiva. Neste
artigo a autora aponta “um caminho longo e tortuoso que os pronomes trilham na fala de cada
crianca” (De LEMOS, 2004, p. 11). Neste caminho, a crianca passa da alienagao inicial a fala
do outro (fragmentos que deslizam e fazem presenca em sua fala), resultando, dentre outros
efeitos, na determinacéo esperada da auséncia de inversdo pronominal ™.

A alienacdo, na proposta interacionista, corresponde a primeira posicao estrutural, em que
h& dominéancia da fala do outro. Na discussdo sobre a estabilizacdo dos pronomes, De Lemos
(2004) introduz a questdo da cena enunciativa para responder ao problema da posi¢do: “na
cena enunciativa, de que posicdo a crianca fala, ou é falada?”, pergunta a autora. A
instabilidade, as hesitacBes, os cruzamentos de cadeia, as oscilages enunciativas’® indicariam
que a crianca estaria na segunda posi¢ao estrutural (polo de dominancia da lingua): uma
crianca que hesita, oscila entre posicdes na cena discursiva (ator/personagem/narrador),

assegura a autora.

"Refiro-me & questdo enderecada a mim por ocasido de supervisdo- e que trouxe na introducdo-, sobre a

possibilidade da presenca em minha fala do nome préprio, ao invés do tu, levar a exclusdo da crianca do dialogo,

considerando-se, ainda, sua estrutura psicética.

™ Episodio II (capitulo 1) em que a crianga, ao subir na cadeira, diz “Ché cai?”

"2 Episédio 111 (capitulo 1) em que a crianca no jogo simbélico diz: Eu sou tia. A tia /a/a vo/vai toma/ z& sald.
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Porém, no ideério da Aquisicdo da Linguagem, todo caminho, por mais tortuoso que
possa ser, tem ponto de chegada: a estabilizacdo dos pronomes segundo a lingua constituida.
Nesse momento especial, ha retroacdo sobre a cadeia falada porque a crianca é cindida entre

fala e escuta: tem escuta para sua fala:

Os pronomes de primeira e segunda pessoa sO se estabilizam na fala da
crianga quando, obliterada- mas ndo apagada- a cena em que € falada pelo
outro, a crianga passa a falar, por ser falada pela lingua, lingua na qual, como
falante, é efémero, evanescente como a referéncia pelo ele (De LEMOS,
2004, p.24).

A Aquisicdo de Linguagem levanta e discute questbes importantes, mas no ideal que a
orienta encontramos um limite — criangas que “ndo chegam 14”, que “ndo passam a outra
coisa”. Nesses casos, ndo ha estabilizagdo de pronomes, nem regularizagdo da inversdo
pronominal no didlogo. Digamos que a estabilidade é justamente a instabilidade: a
oscilacdo, a hesitacdo, os embaracos. Uma caracterizacdo bastante precisa do que podemos
chamar de acontecimento sintomatico na fala: na clinica, a oscilacdo se fixa e faz sintoma
(LIER-DeVITTO & ANDRADE, 2010; LIER-DeVITTO, 2011).

Sabemos que um mesmo quadro pode produzir efeitos diversos. Oliveira (2001 e
outros) discute as semelhancas e diferencas entre especularidade e ecolalia: entre uma
repeticdo ‘constitutiva/estruturante’ e uma repeticdo ‘sintomatica’. Ambas remetem a
repeticdo da fala do outro, mas a especularidade, na aquisicdo de linguagem, diz da
incorporacdo de fragmentos da fala do outro que antecipa a crianga como falante (o outro a
reconhece um falante). Esta parece ser uma diferenca essencial com relagdo a ecolalia: o outro
néo reconhece nas repeti¢des a crianga como falante — a aposta ¢ anulada: A crianga, “é um
corpo sem investimento” (OLIVEIRA, 2001, p. 34). A especularidade diz de uma
dependéncia dialdgica - incorporacdo mutua — espaco da alienacdo constitutiva. A ecolalia é
uma cristalizagcdo, uma barreira a estruturacdo do dialogo e da linguagem. Oliveira (2001)

afirma, frente a isso, que repetigdes podem “salvar” ou “matar” uma fala.
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A Psicandlise ensina a esse respeito: uma fala deve ser legitimada, sem isso, sé havera
fala vazia’®. Esta questdo /diferenca nfo é discutida nem na Linguistica (nem por
fonoaudiologos que a ela fazem adesdo), nem, tampouco na Aquisi¢cdo de Linguagem — trata-
se de questdo clinica. A presenca do nome proprio e a auséncia de inversdo pronominal estdo
presentes na Aquisicdo de Linguagem. Poderiamos aderir a esta &rea e descrever as
ocorréncias na fala como sendo a posi¢do de uma crianga ainda “falada pela fala do outro” ou,
entdo, dizer que ela ¢ “falada pela lingua”, quando acontecem as hesitagcdes e composi¢des
insoOlitas. Essa aplicacdo ndo nos levaria muito longe, pois, ela anula o problema
incontornavel da constituicdo subjetiva. A fala patoldgica nos leva, sem ddvida, para um

“além das posic¢des estruturais”, enunciadas no Interacionismo (De LEMOS, 2002).

Que éarea, entdo, tem compromisso com essa fala sintoméatica como a que trouxemos?
O lugar de tais falas é a Clinica de Linguagem. Esta clinica tem posicao intervalar entre a
Aquisicdo de Linguagem e a Psicanalise (LIER-DeVITTO, 2003; 2006, 2011). O dado que
interessa a Psicandlise ndo é a fala sintoméatica em si, mas as formacfes do Inconsciente
(lapsos, chistes, esquecimentos, sonhos) e o irrompimento do real nesta cadeia de fala, nos
momentos em que ‘algo’ aparece ali e desorganiza a fala e silencia o falante. Procurei indicar
que na Aquisicdo de Linguagem, falas sintoméaticas ndo interrogam (ainda que
heterogeneidade e erros sejam dados de elei¢do) — a area se ocupa de criangas cujo ponto de
chegada é o falante ideal de uma lingua. Algumas criancas ndo chegam |4 — a Clinica de
Linguagem ganha, portanto, espaco e lugar entre Aquisicdo e a Psicanalise e tem o que

aprender delas se puder sustentar-se em posicao de alteridade.

Buscamos na Psicanalise, em especial em Lacan, direcdes tedricas para refletir sobre
criancas cuja constituicdo subjetiva, nas palavras de Vorcaro, “nos diferentes modos de se
fazer na linguagem, houve possiveis rentincias e fracassos” (VORCARO, (1999, p. 26) -
criangas que ficaram fixadas numa posicéo: a alienacdo. Vimos que a alienagdo é operagéo
fundante na constituicdo subjetiva (assim como o é na aquisi¢do de linguagem), mas ao haver
falha na separacao (operagéo constitutiva) — algo de sintomatico advém. Mée e crianga fazem
um. N&o ha lugar para a falta, nem intervalo, nem diferenciacdo — morte do sujeito e fala

vazia.

" QOliveira (2001, p. 90) traz o Mito de Eco para ilustrar este esvaziamento subjetivo. Eco foi condenada a nunca
falar em primeira pessoa, a falar sem se enunciar como sujeito, o que leva a ndo haver alteridade/diferenca.
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No que diz respeito aos pronomes, relagdes como: “Sou eu porque ndo sou vocé” ou
“FEu ocupa o lugar de meu nome proprio” podem ndo ocorrer - eu e tu fazem um, sem
possibilidade de dialetizacdo. Na fala de Mateus, mesmo personagens, vistos como duas
imagens diferentes, formam um na cadeia discursiva (Tomejerry; Marioluiggi). Preso na
alienacdo, o sujeito fica no lugar de ser falado pelo outro, fala que faz uma inscrigéo
simbdlica pela presenca do nome proprio (como a fala dirigida a bebés). Parece-nos que néo é
a presenca do nome proprio na fala do outro que manteria o sujeito numa situacao extraposta
ao dialogo (como questionado em relacdo a presenca do nome proprio na fala do terapeuta);

mas a posicao subjetiva em que a crianga esta fixada: de alienacéo ao outro.

As hesitagdes em falas psicoticas, como a de Mateus, ndo se afastam demais de sua
fixacdo na alienacdo. Alienacdo nao apenas a fala do outro (fala esta presente em outras cenas
discursivas), mas também a cena em que foi falado pelo outro e do qual ndo se separou.
Mesmo considerando que oscilagfes, pausas, sincopes apontam para uma diferenca em
relacdo a fala do outro, a forca da alienagdo é mais forte. Oliveira (2001) diz que lugares de
pausa, assim como intervalos entre uma palavra e a seguinte, parecem dar possibilidade a uma

diferenca, mas, uma possibilidade que, em minha experiéncia clinica parece ndo se cumprir.

O diélogo que esta dissertacdo procurou estabelecer com outros campos (Linguistica,
Aquisicao e Psicanalise) foi motivado pelo encontro com falas estranhas de certas criancas —
nelas ndo ha inversdo pronominal no dialogo, o que produz efeitos na escuta e na fala do
terapeuta (uso de nomes préprios). Esse esforco foi, posso assegurar, muito importante para
mim — embora, devo reconhecer, ele tenha aberto mais questdes do que podido esgota-las —

um bom resultado do trabalho, eu considero.
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Programa de Estudos Pés-Graduados em Linguistica Aplicada: Estudo da Linguagem
Orientador(a): Prof.(a). Dr.(a). Maria Francisca Lier-De Vitto

Autor(a): Paula Teixeira Dias

PARECER sobre o Protocolo de Pesquisa, em nivel ddDissertagao de Mestradqg intitulado Sobre o
uso de pronomes e do nome proprio por criangas codiagnostico de psicose na Clinica de
Linguagem

CONSIDERAGOES APROVADAS EM COLEGIADO

Em conformidade com os dispositivos da Resolugdo n® 196 de 10 de outubro de 1996 e
demais resolugbes do Conselho Nacional de Saide (CB) do Ministério da Saude (MS), em que os
critérios da relevancia social, da relagao custo/beficio e da autonomia dos sujeitos da pesquisa
pesquisados foram preenchidos.

O Termo de Consentimento Livre e Esclarecido permié ao sujeito compreender o significado,
o alcance e os limites de sua participagdo nesta pesquisa.

A exposicdo do Projeto é clara e objetiva, feitsamieira concisa e fundamentada,
permitindo concluir que o trabalho tem uma linha nhedologica bem definida, na base do qual sera
possivel retirar conclusdes consistentes e, portanib, validas.

No entendimento do CEP da PUC-SP, o Projeto em quet3o nao apresenta qualquer risco ou
dano ao ser humano do ponto de vista ético.

CONCLUSAO

Face ao parecer consubstanciado apensado ao Protocdo de Pesquisa, 0 Comité de Etica em
Pesquisa da Pontificia Universidade Catdlica de SdoPaulo — PUC/SP — Sede Campus Monte Alegre,
em Reuniao Ordinaria de 30/05/2011, APROVOU o Protocolo de Pesquisa n® 133/2011.

Cabe ao(s) pesquisador(es) elaborar e apresentar &P da PUC-SP - Sede Campus
Monte Alegre, os relatérios parcial e final sobre @esquisa, conforme disposto na Resolugao n® - 196
de 10 de outubro de 1996, inciso I1X.2, alinea "c”,do Conselho Nacional de Saude (CNS) do Ministério
da Saude (MS), bem como cumprir integralmente osnandos do referido texto legal e demais
resolugoes do Conselho Nacional de Saude (CNS) do Mnistério da Saude (MS).

Sao Paulo, 30 de maio de 2011.

a da PUC-SP

Rua Ministro Goddi, 969 — Sala 63-C (Andar Térreo do E.R B.M.) - Perdizes — Sao Paulo - SP — CEP: 05015-001
TelFax; (11) 3670-8468 - e-mail: cometica@pucsp.br - site: http/iwww.pucsp br/cometica
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