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“On to wake up he said to the woman: Listen, my girl: today is day of to pay the instalment
of television, comes here the subject with the bill, on certain. But happens that yesterday | no
brought money from the city, am on none [slang].

— Explain this to the man — answered the woman. — No like of these things. Gives an air of
swindling, I like of to fulfil rigorously the my obligations.”

(SABINO, F. O Homem Nu, In: Shepherd, 2001)
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RESUMO

DANTAS, Wendel Mendes. Erros de escrita em inglés por brasileiros: identificacéo,
classificagdo e variacdo entre niveis. 2012. 164f. Dissertacdo (Mestrado) — Pontificia

Universidade Catélica de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2012.

O trabalho tem como objetivo identificar e classificar os erros na escrita de aprendizes
brasileiros de inglés. As perguntas que norteiam a pesquisa sdo: “Quais 0s erros mais comuns
no cérpus COBRA-7 _recorte?”; “Qual a variacdo de erro entre os niveis de curso dos
aprendizes no corpus COBRA-7_recorte?” e “Qual nivel de curso apresenta maior diversidade
de erros no corpus COBRA-7_recorte?”. Esta pesquisa encontrou suporte tedrico na Linguistica
de Corpus, area que se dedica a coleta e analise criteriosa de dados de textos em formato
digital, e especificamente nas pesquisas dedicadas a coOrpus de aprendizes. Os corpora
empregados na pesquisa foram o Corpus of Contemporary American English (COCA) (c6rpus
de consulta) e uma amostra do COBRA-7 (corpus de estudo), compilado a partir de redacdes de
aprendizes adultos matriculados em uma rede de escolas de inglés como lingua estrangeira do
estado de Sao Paulo, produzidas entre 2009 e 2010. Os dados foram coletados de um servidor
online da propria instituicdo em 2011. Os resultados indicaram que 0s erros mais comuns
encontrados no cérpus de analise referem-se a: ma escolha lexical, uso de tempo e aspecto
verbal, uso de determinantes, e uso inadequado de questBes, nega¢des ou auxiliares. Revelaram
também que o nivel de curso pré-intermediario apresenta as maiores quantidade e diversidade
de erros, provavelmente por se tratar de um nivel no qual os aprendizes sdo expostos a tempos
verbais diversos. Por fim, mostraram que embora a ma escolha lexical, sobretudo a substituicéo
de preposicGes ou conjuncbes por outras ou pelas mesmas classes gramaticais constitua um
problema para os aprendizes, essa dificuldade diminui ao longo do curso, ao contréario do erro

no uso dos tempos e aspecto verbais, que tende a aumentar.

Palavras-chave: cérpus de aprendizes, ensino de idiomas, analise de erros, concordancia entre

avaliadores, linguagem como sistema probabilistico



ABSTRACT

The aim of this study was to identify and classify errors found in Brazilian English learners’s
written tasks. The questions which guide this research are: “Which are the most common errors
in COBRA-7 recorte?”; “What is the error variation among course levels for learners found in
COBRA-7 recorte?” and “Which course level shows the highest error diversity in COBRA-
7_recorte?”. The main theoretical underpinning for the research is provided by Corpus
Linguistics, an area devoted to the collection and criterious analysis of data collected from texts
in electronic formar, and, specifically, by research on learner corpora. the corpora used in this
research were the Corpus of Contemporary American English (COCA) (consultation corpus)
and a sample of COBRA-7 (COBRA-7_recorte), the study corpus, compiled from the writings
of adult learners enrolled in a network of schools which teach English as a foreign language in
the state of Sdo Paulo, and which have been produced between 2009 and 2010. The data have
been collected from the institution's online server in 2011. Results have shown that the most
common errors found in the analysis corpus are: wrong lexical choice, tense and aspect use, use
of determiners, and wrong use of questions, negatives or auxiliaries. They have also revealed
that pre-intermediate course level has the highest quantity and diversity of errors, probably
because it is a level at which learners are exposed to diverse verbal tenses. Finally, this study
has also shown that although wrong lexical choice, particularly the replacement of prepositions
or particiles by words from the same or other grammatical categories, seem to be a problem for
learners, this difficulty tends to decrease along the course, unlike errors of verbal tense and

aspect use, which tend to increase.

Keywords: learner corpus, language learning, error analysis, inter-rater reliability, language as

probabilistic system
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Introducéo

H& aproximadamente dez anos anos venho atuando na sala de aula de cursos de idiomas
como professor. Uma das tarefas mais comuns nessa atividade, como se sabe, é a solicitacdo e a
correcao de redacdes sobre temas diversos. Agucava-me a curiosidade, tanto sob um quadro teorico
estruturalista (baseado em exercicios do tipo fill-in-the-blanks) quanto sob uma abordagem
comunicativa (com atividades com foco em fungGes, por exemplo) o fato de encontrar erros muito
semelhantes, naturalmente relacionados a niveis de curso® especificos, em qualquer das escolas nas
quais eu tenha atuado profissionalmente. Tais repeticdes, como € o caso da troca do there is por
have, o0 uso da preposicdo of apds verbos como like e need, e mesmo o uso de same no lugar de
really para indicar énfase, levaram-me a questionar a eficiéncia das correcGes dessas redacdes e a
absorcao das orientaces que eram dadas aos aprendizes com relacdo as suas produgdes. Constateli
que as redacBes, mesmo sendo uma importante fonte de dados linguisticos, em geral ndo eram
revisadas pelos aprendizes apds terem sido corrigidas e entregues. Desse modo, a corre¢do parecia,

em muitos casos, perder seu objetivo, que é mostrar ao aprendiz em que deve melhorar.

Ao revisar a literatura, descobri estudos anteriores com foco nos erros cometidos por
aprendizes, dentre os quais posso citar Lado (1957), Selinker (1972), Corder (1981), Granger (1998,
2002, e 2008), e Shepherd (2001).

Como estava interessado em analisar um grande nimero de textos, era-me necessario um
arcabouco tedrico que me permitisse categoriza-los e analisé-los. Por isso, este trabalho encontra
suporte tedrico também na Linguistica de Cérpus®. A Linguistica de C6rpus é uma area que

ocupa-se da coleta e da exploragdo de coOrpora, ou conjuntos de dados
linguisticos textuais coletados criteriosamente, com o propoésito de servirem para
a pesquisa de uma lingua ou uma variedade linguistica. Como tal, dedica-se a
exploragdo da linguagem por meio de evidéncias empiricas, extraidas por
computador.

(Berber Sardinha, 2004, p.3)

! Chamo de nivel de curso o nivel de “proficiéncia” adotado internamente pelas escolas de idiomas, como bésico 1,
basico 2, pré-intermediario etc. Optei por essa denominagdo porque o termo nivel de proficiéncia parece indicar um
conceito geral e uniforme que revelaria o nivel de um determinado aprendiz em qualquer parte do mundo, o que, de
fato, ndo ocorre.

2 Neste trabalho optei por utilizar esta ortografia (sem italico e com acento), recomendada por Sacconi (1996, p. 204) e
usada por Cassemiro (2009) em sua dissertacdo de mestrado por considerd-la mais condizente com as regras de
acentuacdo do portugués.
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Mais especificamente, pelo fato de ter sido necessaria a criagdo de um corpus (o Corpus
Multinivel de Aprendizes Brasileiros de Inglés como Lingua Estrangeira, doravante COBRA-7),
para verificar tais erros o trabalho aqui proposto fundamenta-se na vertente da Linguistica de
Corpus que se ocupa com corpora de aprendizes, que “podem ser rudemente definidos como
colecBes de textos eletrdnicos produzidos por aprendizes de lingua...”® (Granger, 2002, p.7). Os
trabalhos centrais da area com relevancia para o projeto sdo os de Granger (1998, 2002, 2008),
O’Keeffe, McCarthy e Nesselhauf (2004).

Embora haja publicacbes voltadas aos erros produzidos pelos aprendizes de idiomas
estrangeiros — dentre as quais pode-se citar Berber Sardinha e Shepherd (2011), Dutra e Silero
(2010), Delega-Lucio (2006) e Balbas (2003) — parece haver necessidade de mais pesquisas que
utilizem um corpus de producbes escritas de aprendizes brasileiros de inglés provenientes de
escolas de ensino de lingua estrangeira e forneca aos professores que lidam com esses aprendizes
ferramentas para a classificacdo e identificacdo de erros. O presente projeto buscara preencher essas

lacunas.

Dado o contexto geral, a justificativa pessoal deste projeto reside no fato de que os
professores de idiomas lidam frequentemente com erros em seu cotidiano e muitas vezes ndo se dao
conta de que esses erros se repetem, ou ndo sabem o que fazer para diminuir suas incidéncias.
Acredito que com esta pesquisa poderei, indiretamente, ndo apenas compreender melhor minha
prépria atuacdo, mas também, diretamente, fornecer recursos para que outros professores possam
observar suas proprias realidades em sala de aula, identificar erros nas producdes dos seus
aprendizes segundo o método proposto neste trabalho e criar atividades que visem a melhorar as

producdes escritas dos seus estudantes.

A relevancia deste trabalho deve-se a investigacdo dos erros mais comuns para os aprendizes
brasileiros em cada nivel de curso. Além disso, deve-se também a criacdo de uma metodologia de
classificacdo e identificacdo de erros para auxiliar os professores de inglés em sua atua¢do com

aprendizes brasileiros.

Em segundo lugar, embora o foco da pesquisa nos erros pareca a primeira vista remeter ao
estruturalismo, acredito que eles devam ainda ser objetos de estudo, pois sdo questdes que
permanecem no cotidiano do professor de inglés, ainda que inseridos em um quadro teorico
funcionalista, como é o caso da abordagem comunicativa, adotada por grande parte das escolas de
idiomas hoje. Portanto, esta pesquisa ndo pode ser considerada estruturalista, pois acredito que

Iéxico e gramatica sdo inseparaveis e definidos no uso.

% «can be roughly defined as electronic collections of learner data” (tradugdo minha).
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Em terceiro lugar, os resultados desta pesquisa podem trazer dados importantes para o
Grupo de Estudos de Linguistica de Corpus (GELC), do qual faco parte, pois esse grupo tem

interesse na publicacdo de livros voltados para professores de idiomas.

Por fim, mas ndo menos importante, a relevancia do projeto estd no fato de o corpus
COBRA-7 ser inédito em sua categoria, pois além de possuir mais de 570.000 palavras (2260
redacdes), € um dos poucos corpora brasileiros de aprendizes que utilizam a producdo escrita de
estudantes de inglés matriculados em uma rede de escolas de idiomas. Dentre os cérpora de
aprendizes nacionais, 0s mais proximos ao COBRA-7 seriam 0 CABrl (36.187 em 2010) (UFMG) e
0 Br-Icle (40.834 palavras) (LAEL-PUC-SP) — sub-cérpus do The International Corpus of Learner
English (ICLE), ambos compostos de textos produzidos por universtérios estudantes de Letras.

Isso posto, passarei a descricdo do objetivo e dos questionamentos que nortearam esta

pesquisa.

Esta pesquisa tem como objetivo identificar e classificar os erros na escrita de aprendizes
brasileiros de inglés. Um dos desdobramentos possiveis desta pesquisa seria a possibilidade de
prover aos professores e pesquisadores um sistema de identificacdo e classificacdo de erros, com
vistas a auxilid-los em seu trabalho e informar a producdo de materiais didaticos locais, isto €,

voltados a aprendizes brasileiros.

Dados esse objetivo, as perguntas de pesquisa a serem investigadas no trabalho s&o
elencadas abaixo:

1- Quais 0s erros mais comuns no cérpus COBRA-7_recorte*?
2- Qual a variacdo de erro entre os niveis de curso dos aprendizes no cérpus COBRA-7_recorte?

3- Qual nivel de curso apresenta maior diversidade de erros no cérpus COBRA-7_recorte?

A dissertacdo esta organizada da seguinte maneira. O capitulo 1 discute a fundamentacao
tedrica da pesquisa, mostrando 0s principais conceitos e trabalhos prévios na Linguistica de Corpus,
corpora de aprendizes e estudo de erros. O capitulo 2 apresenta em detalhes a metodologia
empregada na pesquisa, incluindo a descricdo do corpus e seu processo de coleta e criagdo, bem
como a especificagdo dos procedimentos de analise dos dados, criacdo da metodologia de

classificacdo e identificacdo de erros aqui proposta. O capitulo 3 mostra e interpreta os resultados

* O COBRA-7_recorte é uma amostra do COBRA-7, o corpus de estudo desta pesquisa. Tal recorte sera justificado
posteriormente no capitulo Metodologia.
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obtidos para cada uma das questdes de pesquisa. Por fim, o capitulo ‘Consideragdes Finais’ faz um

fechamento do estudo. A bibliografia encerra a dissertacgéo.
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Capitulo 1: Fundamentacao Teorica

Esta pesquisa, como visto anteriormente, tem como objetivo identificar e classificar os erros
na escrita de aprendizes brasileiros de inglés. Um dos desdobramentos possiveis desta pesquisa
seria a possibilidade de prover aos professores e pesquisadores um sistema de identificacdo e
classificacdo de erros, com vistas a auxilid-los em seu trabalho e informar a producdo de materiais
didaticos locais, isto é, voltados a aprendizes brasileiros. Para atingir essa finalidade irei expor,
neste capitulo, o arcabouco tedrico sobre o qual a pesquisa se fundamenta. Primeiramente sdo
apresentados os trabalhos referentes a Linguistica de Cérpus e que definem a area. A seguir, 0s
trabalhos especificos da area conhecida como Corpora de Aprendizes, que fornecem os parametros

tipologicos para a criagdo de um corpus. Por fim, justifico o conceito de erro nesta pesquisa.

1.1 Linguistica de Corpus

Conforme dito na Introducédo, o trabalho aqui proposto tem como fundamentagdo tedrica

principal a Linguistica de Corpus, que pode ser definida como uma area que

ocupa-se da coleta e da exploragdo de cdrpora, ou conjuntos de dados
linguisticos textuais coletados criteriosamente, com o prop6sito de servirem para
a pesquisa de uma lingua ou uma variedade linguistica. Como tal, dedica-se a
exploragdo da linguagem por meio de evidéncias empiricas, extraidas por
computador.

(Berber Sardinha, 2004, p. 3)

Os principais expoentes na Linguistica de Cérpus sdo: Sinclair (1966, 1987, 1988, 1991,
2004), que assentou a pedra fundamental da area, Halliday (1991, 1992), Hoey (1991, 1997), Biber
(1993, 1999), Biber, Conrad e Reppen (1998), Berber Sadinha (1998, 1999, 2000, 2001, 2004),
Granger (1998, 2002, 2008), O’Keeffe, McCarthy e Carter (2007) e Nesselhauf (2004). Estudos
essenciais desta area para o presente projeto sdo Sinclair (1987b, 1991, 1996, 2004 e 2004b), que
fornecem os conceitos fundamentais da area e o0s critérios de coleta, armazenamento e pré-
processamento de corpora; Berber Sardinha (2000, 2004), que resume 0s aspectos supracitados, e
Granger (1998, 2002, 2008), O’Keeffe, McCarthy e Neselhauf (2004), que apresentam conceitos
relativos aos cérpora de aprendizes, como defini¢do, tamanho, tipologia e design, e resumem a

literatura da area.
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A Linguistica de Cérpus trabalha dentro de um quadro teérico empirista. Segundo essa
perspectiva, os dados devem provir da linguagem em uso (cf. Sinclair, 1991; Bennet, 2010, p. 7).
Sinclair (1996) chama tal particularidade de autenticidade. Esse enfoque se contrapde ao gerativista,
que defende o “estudo da linguagem por meio da introspeccao, como forma de verificar modelos de
funcionamento estrutural e processamento cognitivo da linguagem” (Berber Sardinha, 2004, p. 30).
Assim, enquanto que os adeptos do gerativismo se interessam em estudar a estrutura linguistica
dentro da mente (cognitiva) e “quais agrupamentos sintaticos sdo possiveis (permissiveis) dado o
conhecimento que um falante nativo possui de sua lingua” (Berber Sardinha, 2004, p. 30), a
perspectiva empirista se interessa pela observacdo e estudo da linguagem em sociedade e pela
“probabilidade dos sistemas linguisticos” (Berber Sardinha, 2004, p. 30), isto ¢, quais palavras co-
ocorrem com outras na lingua em uso e com qual frequéncia (linguagem como sistema
probabilistico, cf. Halliday, 1991). Segundo Sinclair (1991), a introspec¢do ndo permite ao falante
distinguir fatores como o que mais ocorre na lingua e as escolhas lexicais feitas. Por isso, a lingua
deve ser estudada colhendo-se material produzido em ‘“comunica¢des genuinas de pessoas

realizando suas atividades cotidianas™ (Sinclair, 1996, p. 7).

A abordagem empirista, portanto, pressupde que diversos tracos linguisticos, embora
possiveis teoricamente, podem ndo ocorrer na pratica com grande frequéncia. Isso acontece porque
é 0 uso que estabelece a predilecdo de ocorréncia (grau de atracdo) para uma determinada
combinacédo de palavras. A Linguistica de Corpus estuda essa ocorréncia em producdes escritas (ou
orais transcritas) reais e as analisa (cf. Biber et al., 1998, p. 3) por meio de programas
computacionais que gerem resultados que possam ser usados em finalidades diversas, dentre as

quais pode-se citar:

a) a Lexicografia (criacdo de dicionarios) como no projeto COBUILD, liderado por Sinclair na
Universidade de Birmingham em 1980 (cf. O’Keeffe, McCarthy e Carter, 2007, p. 17);

b) a criacdo de gramaticas como a Longman grammar of spoken and written English, de Biber
et al (1999);

c) o Processamento de Linguagem Natural (PLN) e a Linguistica Computacional (LC) (cf.
Berber Sardinha, 2004), embora essas areas em geral operem dentro do quadro teorico

gerativista;

® “genuine communications of people going about their normal business” (p. 7, tradugdo minha).
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d) o setor editorial, onde ha o interesse em se compilar grandes corpora linguisticos com a
finalidade de se utilizarem sentencas reais em exemplos que componham livros didaticos

voltados a cursos de idiomas;

e) a érea de tradugao (cf. O’Keeffe, McCarthy e Carter, 2007, p. 19);

f) a Linguistica Forense, area de analise criminalistica na qual os cOrpora “podem ser usados

para comparar padrdes linguisticos™® (O’Keeffe, McCarthy e Carter, 2007, p. 20);

g) a pesquisa com a producdo de aprendizes. Tal enfoque é conhecido como Coérpora de
Aprendizes.

1.1.1 Organizacao e coleta de cérpus

Um coérpus deve estar necessariamente em formato eletronico. Todavia, nem sempre 0s
dados sdo coletados nesse formato. H&a casos em que sdo transcritos a partir de outros tipos de
midia, como revistas, jornais e mesmo composi¢cBes manuscritas. Naturalmente, quanto mais
préximos os dados estiverem dos formatos eletrénicos utilizados atualmente, mais rapida sera a
organizacdo do cérpus. O formato de texto mais utilizado na linguistica de cOrpus para usuarios da
plataforma (sistema operacional) Windows é o de extensdo .TXT (plain text, como definido por
Sinclair, 1996, p. 8), ou seja, um tipo de arquivo de texto que permite uma formatacdo minima e
aceita apenas caracteres alfanuméricos e demais simbolos disponiveis no teclado do computador,
como “*7, “%”, “@”, «,”. Esse tipo de arquivo € utilizado tanto pela questdo da simplicidade de
formatacgdo quanto pelo fato de ocupar pouco espaco no disco rigido do computador, 0 que acelera o
processamento quando se analisam grandes quantidades de arquivos por meio de programas

computacionais como o Wordsmith Tools 5.0 (Scott, 2008).

Berber Sardinha (2004) e Bergh e Zanchetta (2008) discutem como a Internet pode ser uma
grande fonte de dados. De fato, Giulli e Signorini (2005) estimaram na época um namero de mais

de 10 bilhGes de paginas na Internet, o que demonstrava uma quantidade dez vezes maior do que em

6 «__.can be used to compare language patterns” (tradugio minha, p. 20).
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1999. Siemens (2005) afirma que, por causa da Internet, o conhecimento dobra a cada 18 meses.
Parte desse conteido esta disponivel gratuitamente, o que facilita muito o trabalho do linguista de
corpus. Porém, uma consideravel parte — 5 a 10 vezes maior do que é publicamente acessado na
rede mundial de commputadores (cf. Bergh e Zanchetta, 2008, p. 312) — esta na “web invisivel”’
(Bergh e Zanchetta, 2008, p. 311-312), ou seja, um ambiente virtual acessado por meio de um nome
de usuario e senha e que é invisivel a sistemas de busca como 0 Google. Os autores também relatam
trés formas possiveis de busca na Internet: “busca, pastoreio e folheio™ (p. 18)8. “Buscar” seria
procurar em sitios como o Google ou outros um termo de busca especifico. Encontra-se, desse
modo, somente 0 que se procura. “Pastorear” significa colher textos em um provedor que os reune
em quantidade, como, por exemplo, o sitio de um jornal a partir do qual se pode copiar diversos
exemplares ao mesmo tempo. Analogamente, o espaco virtual seria como uma fazenda, os dados
como o gado e o provedor como o fazendeiro. “Folhear”, por sua vez, significa encontrar dados
relevantes por acaso, enquanto se navega na Internet. Um exemplo de “folheio” ¢ a procura de

girias diversas em blogs.

Nem todo conjunto de textos escritos constitui um corpus. Para que seja considerado dessa
forma é preciso que seja coletado e organizado segundo critérios especificos. Berber Sardinha
(2004) sugere que paginas da Internet, ao serem copiadas, passem por um processo de “limpeza”
utilizando-se um script desenvolvido em PERL, uma linguagem de programacdo estavel e
multiplataforma criada por Larry Wall em 1987. Esse processamento é importante para se remover
as formatacbes dos textos e os elementos graficos, como figuras e videos. Porém, esse
procedimento pode ser complexo para quem tem pouco conhecimento dessa linguagem ou de
computadores. Uma alternativa a isso é se copiar o conteudo da pagina da Internet com um
comando simples de copia e cola-lo em um arquivo .TXT. Isso seré feito nesta pesquisa, conforme

sera visto no capitulo Metodologia.

Apbs a copia do texto em um arquivo com extensdo . TXT, ele deve ser salvo no disco rigido
do computador em uma pasta chamada corpus ou corpora’, dentro de uma pasta interna que dé

. . 1
nome ao projeto realizado, como “mestrado” 0

O passo seguinte para a organizacdo de um corpus € inserir informac@es a respeito dele para

facilitar a localizacdo do arquivo e busca interna por dados especificos. Ha diversas formas de

" Traducéo minha para invisible web (p. 311-312).

® Traducéo minha para hunting, grazing e browsing, respectivamente (p. 18).

° Este tipo de notacao foi incorporado a partir da 4rea da computagdo e por isso ndo utiliza acentuacao. Tal critério é
recomendavel para que seja facilitada — ou possibilitada — a manipulacéo das pastas em qualquer sistema operacional.

1% Deve-se evitar acentuacfo, e palavras compostas devem ser unidas com um sinal de “ . Isso deve ser feito porque
nem todos os programas computacionais e plataformas operacionais (como DOS, por exemplo) sdo capazes de
interpretar outros padrdes de nomeac&o.
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inseri-las. Uma delas é a criacdo de arquivos paralelos em formato XML (Extensible Markup
Language), um formato de marcacdo para a descricdo de dados. Esse tipo de arquivo pode ser
criado paralelamente, com o mesmo nome do arquivo .TXT correspondente a cada arquivo que

compde o corpus, de modo que ndo interfira nos dados coletados.

Uma outra forma de se associar informacGes sobre os textos de um corpus € inserindo

cabecalhos no inicio de cada arquivo .TXT que o compde. Cabecalhos

sd0 uma parte do arquivo de cada texto do corpus que contém informaces sobre
0 texto, tais como a origem, a data de coleta, 0 grupo de pesquisa responsavel, o
tamanho do texto, sistema de transcricdo, detalhes do copyright, a autoria, 0s
participantes. Essas informacgdes deixam explicitos varios pontos importantes do
texto, de tal modo que o computador possa processa-las.

(Berber Sardinha, 2004, p. 73-74)

Berber Sardinha (2004) discute dois tipos de cabecalhos: SGML (Standard Generalized
Markup Language) e COCOA (Count and Concordance on Atlas). O primeiro, de modo semelhante

a marcacdo XML, utiliza etiquetas de abertura e fechamento do tipo <abrir>sTEXTO</fechar>.

O segundo tipo de cabecalho, COCOA, néo possui etiquetas de abertura e fechamento, mas
apenas uma etiqueta do tipo <autor Shakespeare> dentro da qual a informacéo € escrita. Este tipo de
cabecalho sera utilizado na organizacdo do cérpus COBRA-7, como sera visto no capitulo

Metodologia.

Os cabecalhos s@o importantes para que haja um registro claro que identifique o cérpus (cf.
Sinclair, 1996): fonte, tipologia, pesquisador responsavel, data de compilacdo etc. Além de facilitar
a manipulacdo do cérpus pelo préprio criador e demais pesquisadores interessados, 0 uso do
cabecalho ¢ um padrdo sugerido e valorizado pela Linguistica de Corpus (cf. Berber Sardinha,
2004, p. 76), pois serve como lembrete do que cada arquivo etiquetado contém, o que beneficia ndo

somente 0 autor da pesquisa como outros interessados.

De modo geral, programas computacionais para a analise de cérpus, como o Wordsmith
Tools 5.0 (Scott, 2008) ignoram informacdes que estejam dentro do cOrpus entre os sinais de menor
e maior “<informag¢dao>". Dessa forma, o conteudo do cérpus ndo ¢ comprometido pelas

informacdes do cabecalho.

1.1.2 Tipologia, tamanho de corpus e abordagens de analise
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Sinclair (1991) fornece alguns critérios para a criagdo de um coOrpus. Primeiramente,
especifica que um corpus € eletrdnico. Em seguida, menciona a necessidade de se observarem 0s
direitos autorais ao compila-los. No caso do corpus de estudo deste trabalho, 0o COBRA-7, 0 uso das
composicdes de aprendizes esta de acordo com as normas do Comité de Etica em Pesquisa da PUC-
SP (Protocolo de Pesquisa n° 230/2011, cf. Anexos). O resumo abaixo, baseado em Sinclair (1991),

traz a tipologia de corpus. Segundo ela, um cérpus pode ser:

a) falado: contém transcri¢Ges de textos falados, ou seja, de didlogos ou falas espontaneas;

b) escrito: contém textos escritos de naturezas diversas (literarios, académicos etc.);

C) quasispeech: contém textos que simulam a oralidade, como no caso de roteiros de filmes.

Para Berber Sardinha (2004), os cérpora devem ser eletronicos, criteriosamente escolhidos,
representar uma lingua ou variedade e ser compostos a partir de dados auténticos com a finalidade
“de ser um objeto de estudo linguistico” (p. 18). Para o autor, a representatividade do corpus esta
intimamente associada ao seu tamanho: quanto maior, mais representativo o cérpus pode ser. A
tabela a seguir apresenta, em numeros, 0s tamanhos e as classificacbes de corpora observados na

época e que podem servir de base:



Tamanho em palavras Classificacdo

Menos de 80 mil Pequeno

80 a 250 mil Pequeno-médio
250 mil a 1 milhdo Meédio

1 milhdo a 10 milhGes Médio-grande
10 milhGes ou mais Grande

Tabela 1.1.1: quadro-resumo dos tamanhos de cérpora (formatagéo
adaptada de Berber Sardinha, 2004, p. 26).

O tipo de corpus deve ser estabelecido considerando-se alguns critérios especificos.

quadro a seguir, adaptado de Berber Sardinha (2004, p. 20-21), resume esses critérios:

a) modo: falado (contém transcricédo de fala);

escrito (contém textos escritos);

b) tempo: sincrénico: (compreende um periodo de tempo);
diacrénico (compreende varios periodos de tempo);
contemporaneo (representa o tempo atual);

historico (representa um tempo passado);

c) selecéo: de amostragem (€ uma pequena amostra de uma variedade);
monitor (€ uma amostra consideravel de uma variedade);
dindmico (seu tamanho pode aumentar ou diminuir);
estatico (seu tamanho é fixo);

equilibrado (os nimeros de textos sdo distribuidos igualmente);
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especializado (textos de tipos especificos);

regional (textos provém de uma ou mais variedades);

multilingue (abrange idiomas diferentes);

e) autoria: de aprendiz (os autores ndo séo falantes nativos);
de lingua nativa (os autores séo falantes nativos);
f) disposicéo: paralelo (contém textos comparaveis);
alinhado (traducéo abaixo da linha do original);
g) finalidade: de estudo (o cérpus que se pretende descrever);

de referéncia' (serve como contraste ao cérpus de estudo);

de treinamento (feito para se desenvolver aplicacGes e ferramentas).

A tabela a seguir resume essa classificacdo:

Modo: Falado escrito

Tempo: sincrénico diacrénico contemporaneo  histérico

Selegéo: de amostragem  monitor dindmico estatico equilibrado
Conteldo: especializado regional/dialetal ~ multilingue

Autoria: de aprendiz de lingua nativa

Disposicéo: paralelo alinhado

Finalidade: de estudo de referéncia de treinamento

Tabela 1.1.2: tipologia de corpus (quadro-resumo baseado em Berber Sardinha, 2004, p. 20-21).

1“0 tamanho recomendado de um corpus de referéncia é cinco vezes o tamanho do corpus de estudo” (Berber
Sardinha, 2004, p. 102).
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As pesquisas em Linguistica de Corpus podem ser abordadas de duas formas: “guiada pelo
corpus™, ou seja, baseada no que o corpus revelar ao pesquisador (corpus-driven, cf. Tognini-
Bonelli, 2001), ou “baseada em corpus™®, isto &, quando o pesquisador tenta demonstrar por meio
de corpus uma hipoGtese prévia (corpus-based, cf. Tognini-Bonelli, 2001). Nesta pesquisa,
trabalharei com ambos 0s casos, pois aplicarei um sistema de classificacdo de erros baseado em
Shepherd (2001) (baseada em cérpus) e desenvolverei um outro sistema a partir da observacdo do
recorte do corpus COBRA-7 (guiada pelo corpus).

1.1.3 Léxico-gramatica™

Sinclair (1991) justifica que ha duas caracteristicas organizacionais da linguagem: a primeira
é 0 que o autor chama de principio de escolha livre e a segunda é chamada de principio
idiomético™. O primeiro principio pressup&e que a comunicacio se constroi por meio do uso de
estruturas fixas que determinam a organizacdo das palavras nas oracdes. Segundo esse pressuposto,
se a estrutura da lingua portuguesa permite que em geral um adjetivo suceda um substantivo, entédo
qualquer palavra que pertenca a essa classe morfoldgica atende a essa necessidade, como no caso de
“grande”, que sucederia o substantivo “amigo”, cuja combinacdo resultaria em “amigo grande”.
Esse principio considera que a formacao das oracdes acontece preenchendo-se lacunas com palavras
que correspondam as classes gramaticais pertinentes. O uso da linguagem, portanto, nessa visdo, €

randémico.

O segundo principio (idiomatico), pressupde que a lingua deve ser estudada a partir de seu
uso em situacdes cotidianas, que define quais palavras sofrerdo um maior ou menor grau de atracao.
Nesse caso, as combinac@es de palavras ndo ocorrem de forma randémica (cf. Sinclair, 1991): é o
uso que determina qual o agrupamento e o significado que vira desse processo. Esse principio
defende, portanto, que o falante tem a sua disposicdo um conjunto de combinagfes lexicais pré-
construidas, dentre as quais usard aquela que melhor convier a situacdo. Dentre essas expressdes
pode-se citar of course, o quantificador a pint of, the first time e outros. Aplicando esse principio ao
exemplo do parédgrafo anterior, ver-se-4 que ndo necessariamente 0 posicionamento do adjetivo
“grande” apOs o substantivo “amigo” atenderia a necessidade de um usuario da lingua. Seria
possivel fazer uma inversdo (“grande amigo”), a qual alteraria por completo o significado dessa
expressao, pois o substantivo “grande” deixaria de ter signficado literal (tamanho) e ganharia um

significado ligado a importancia. Isso acontece porque, para Sinclair e Teubert (2007), combinagoes

12 Tradugéo usada por Condi (2005, p. 24).

3 1dem.

| exicogrammar (traducéo usada por Berber Sardinha, 2004).

15 Estas traducBes para os termos open-choice principle e idiom principle sdo usadas por Berber Sardinha (2004, p. 33).
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lexicais como a que usei acima ndo tém relacdo com a classe morfoldgica e sua posi¢do, pois a
gramatica ndo atribui significado, mas apenas o0 gerencia. A escolha pela expressao “amigo grande”

ou “grande amigo” ¢ é definida pelo uso e traz simultaneamente ambas as palavras que a compdem.

Assim, o principio de livre escolha pressupde que a linguagem é constituida em boa parte
por combinacdes tipicas de palavras. Tais combinac¢Bes sdo constituidas de modos diferentes de
acordo com a lingua. Em portugués, por exemplo, esse principio nos permite afirmar que em geral
os adjetivos sucedem os substantivos, como no caso da combinag¢do “homem grande”. O principio
idiomatico, por sua vez, pressupde que as palavras se combinam devido ao grau de atracdo que
exercem umas com relacdo as outras, o que € estabelecido pelo uso. Esse principio justificaria, por
exemplo, a ocorréncia em portugués da combinagdo “grande homem”, a qual ndo somente inverte a
ordem das palavras do exemplo anteriormente utilizado para ilustrar o pressuposto do principio da
livre escolha mas também Ihe altera o significado. Esse exemplo pode indicar que o principio
idiomético de Sinclair anula o principio da livre escolha. Porém, Sinclair (1991), ao falar sobre os
principios de livre escolha e idiomatico, ndo diz que aquele é falso. Na verdade, os discursos “sdo
criados pela combinacao dos principios idiomatico e de livre escolha”® (Partington, 1998, p. 21), 0
que torna dificil identificar quando cada um deles esta operando. Por isso a Linguistica de Corpus

analisa o “comportamento” de determinadas palavras dentro de seus contextos gramaticais.

Baker et al. (2006, p. 7) afirmam que os “itens lexicais devem ser caracterizados em termos
de suas distribui¢des em padrdes gramaticais™’. Isso significa que é dificil se fazer uma separago
entre léxico e gramatica, motivo pelo qual, na Linguistica de Cérpus, léxico e gramatica sdo
analisados conjuntamente: “as consideragdes semanticas estao associadas as escolhas gramaticais de
modo complexo” (Sinclair, 2004b, p. 276)*®. Por isso mesmo, as ocorréncias de erro encontradas no
corpus COBRA-7 sdo formadas por padrdes léxico-gramaticais.

Como Iéxico e gramatica sdo interdependentes, o foco em um ndo exclui o outro. O
principio idiomatico citado anteriormente, também chamado por Partington (1998) de principio
colocacional, é composto pelo que Sinclair (1991) chama de colocacdo e Bolinger (1976) chama de
prefabs ou idiomacidade, que consiste no significado que uma palavra assume por causa de outras

que a acompanham (cf. Leech, 1974).

Entende-se por colocagido “a ocorréncia de duas ou mais palavras com um pequeno espago

entre elas dentro de um texto”*? (Sinclair, 1991, p. 170). O termo foi introduzido por Firth (1957) e

16 «<are created by a combination of the idiom and open choice principles” (p. 21, traducdo minha).

17 “lexical items must be characterised in terms of their distributions in grammatical patterns” (p. 7, tradugdo minha).

18 «“semantic considerations are intricately associated with grammatical choices” (p. 276, tradugdo minha).

19 «Collocation is the occurrence of two or more words within a short space of each other in a text” (p. 170, tradugéo
minha).
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pressupde que o significado é colocacional, ou seja, € 0 agrupamento das palavras que revelam seus
significados: “Um dos significados de noite é sua colocabilidade com escura, e, de escura,

naturalmente, sua colocacio com noite” (p. 196)%.

Enquanto que para Firth e Leech o termo esta relacionado a alteracdo que o significado do
nodulo recebe por causa das palavras que o acompanham, para Sinclair e Teubert (2007) cada
combinacdo de palavras cria um significado especifico. Com relacdo ao excerto supracitado, a
palavra “noite” seria uma palavra com um significado especifico, ao passo que “noite escura”
constituiria outro significado, uma espécie de reducdo no significado de noite, a saber: o de uma

noite particularmente escura:

Uma vez que aceitamos que as palavras podem ser co-selecionadas, nao
escolhidas sempre uma por vez, entdo ndo ha mais um problema com noite
escura; noite ndo distingue um dos significados de escura, e nem escura distingue
um dos significados de noite. A frase noite escura tem seu proprio significado;
grosso modo, a nogdo de ‘escuro’ ja estd presente na nogdo de ‘noite’ (embora
nem todas as noites sejam escuras, é caracteristica de uma noite ser escura).
Entdo o adjetivo escuro ndo estd selecionando dentre todas as possiveis noites
aquelas que sdo escuras, mas esta reforcando o elemento escuro ja presente em
noite? (Sinclair e Teubert, 2007, cap. 12).

Tais significados estdo pre-ativados na mente do falante. Isso significa que, para o falante

nativo, os significados séo definidos pelo uso e apreendidos localmente por meio da exposicao.

Nesselhauf (2005) divide as colocacBes em quatro grupos: a) “combinacdes livres™?* (p. 14):
todas as palavras que compdem a expressao sdo usadas com sentido literal, como no caso de drink

tea (beber ch4, em portugués); b) “colocacdes restritas”*®

(p. 14): pelo menos uma das palavras
possui significado ndo literal, como no caso de perform a task (realizar uma tarefa); c) “expressdes
idiomaticas figurativas™®* (p. 15): a substituicdo das palavras que compdem a colocacéo é raramente
possivel. O significado da combinacdo € figurado, mas hd a preservacdo de uma interpretacdo

literal, como no caso de do a U-turn (mudar radicalmente o comportamento); d) “expressdes

0 «One of the meanings of night is its collocability with dark, and of dark, of course, collocation with night” (p. 196,
traducdo minha).

21 «Once we accept that words can be co-selected, not chosen always once at a time, then there is no longer a problem
with dark night; night does not distinguish one of the meanings of dark, nor does dark distinguish one of the meanings
of night. The phrase dark night has its own meaning; roughly speaking, the notion ‘dark’ is already present in the
notion ‘night’ (though not all nights are dark, it is characteristic of a night to be dark). So the adjective dark is not
selecting among all possible noghts, the dark ones, but is reinforcing the dark element already in night.” (cap. 12,
traducéo minha).

22 Free combinations (traduc&o minha, p. 14).

% Restricted collocations (traducéo minha, p. 14).

% Figurative idioms (traducio minha, p. 15).
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idiométicas puras”® (p. 15): a substituicio das palavras é impossivel e o significado é figurado, isto
é, ndo ha marca de interpratacéo literal. Exemplo: blow the gaff (“abrir o bico”, contar 0 segredo de

alguém).

Sinclair e Teubert (2007) nos permitem dividir as coloca¢es em dois grupos: “colocagdes
simples” (mais previsiveis em seu uso e estrutura, como of course, on the strength of, good
morning, in the middle of e outras) ¢ “expressdes idiomaticas” (cap. 9)*® (combinacdes de palavras

abstratas e definidas pelo uso, como raining cats and dogs, cost the earth e outras).

Nem toda combinacdo lexical constitui uma colocacdo. Para que seja considerada uma
colocacdo é em geral necessario que seja verificado o grau de atracdo das palavras que a compdem
por meio de célculos estatisticos. Neste trabalho ndo farei tal verificacdo, pois esta pesquisa ndo
foca no estudo das colocagcdes, mas sim em um método para a identificacdo de palavras
problematicas dentro de uma combinacdo de palavras. Por isso, usarei nesta pesquisa o0 termo
colocagéo indiscriminadamente sempre que me referir a combinagdes de palavras, sem diferir se sdo

muito ou pouco literais.

1.1.4 Coligacao

Além das colocagdes, intimamente ligadas ao principio idiomatico, a literatura de cérpus
traz também o termo coligacdo (eg. Firth, 1968, p. 182), que se refere a co-ocorréncia de palavras
entre categorias gramaticais especificas (cf. Hoey 2000, p. 234).

Enquanto que o termo colocacdo pode ser mais diretamente ligado ao principio idiomatico e
contempla a combinagdo de palavras como “pronto” e “socorro” (pronto socorro, i.e., um centro de
atendimento de urgéncia), o termo coligacdo contempla tanto conceitos do principio idiomatico
quanto do principio de livre escolha, isso porque indica a combinacdo de uma determinada palavra
com uma classe gramatical, como, por exemplo, “preposi¢do + carro”, a qual pode representar um
termo de busca para se descobrir quais preposigdes aparecem com a palavra “carro”. Nesta pesquisa
0 termo coligacdo serda empregado sempre que houver mencdo a um termo de busca que englobe

explicitamente léxico e gramatica, como no exemplo acima.

Tal conceito é importante porque servird de base para a metodologia de investigacdo de

erros proposta nesta pesquisa, como sera visto posteriormente.

% pyre idioms (tradugdo minha, p. 15).
% TradugBes minhas para collocations e idioms, simultaneamente. Cap. 9.
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1.2 Corpora de aprendizes

Por se tratar de pesquisa com producdo de aprendizes, este trabalho utiliza as definigdes e
dos pressupostos teoricos de Granger (1998, 2002, e 2008), O’Keeffe, McCarthy, Carter (2007),
Nesselhauf (2004) e outros para a criagdo de um corpus de aprendizes. Desse modo sera possivel a

compilagdo do corpus COBRA-7 segundo os padrdes esperados dentro da Linguistica de Corpus.

O trabalho com cérpus de aprendizes é recente dentro da Linguistica de Cérpus. Granger

(2008) atribui o seu aparecimento ao final dos anos 80 e/ou inicio dos anos 90.

Baker, Hardie, McEnery (2006, p. 103) definem Cérpus de Aprendiz como a “produgio
linguistica criada por aprendizes de uma lingua. Boa parte dos corpora consiste de ensaios escritos
usando topicos pré-estabelecidos produzidos em salas de aula de ensino de idiomas®” (p. 103).

Para Granger (2002),

Cérpora de aprendizes em computador sdo coleces eletronicas de dados textuais
auténticos de LE/SL reunidos de acordo com critérios de design explicitos para
um propésito de ASL/ELE em particular (p. 7)%%.

Nesselhauf (2004) os define como “sistematicas cole¢des computadorizadas de textos

produzidos por aprendizes de lingua®” (p. 125).

Como a Linguistica de Cérpus trabalha dentro de um quadro empirista, a autenticidade é
importante no seu objeto de estudo. Segundo Sinclair (1996), o termo autenticidade indica que “O

material todo é reunido a partir de comunicagdes genuinas de pessoas em situacdo natural®” (p. 7).

Granger (2002), todavia, reconhece que essa autenticidade seja discutivel no que concerne
aos corpora de aprendizes, pois dificilmente as comunicages e tarefas produzidas pelos estudantes

séo espontaneas.

%" “language output produced by learners of a language. Most learner corpora consist of written essays using pre-set
topics produced in language-teaching classrooms” (tradugdo minha, p. 103).

28 «Computer learner corpora are electronic collections of authentic FL/SL textual data assembled according to explicit
design criteria for a particular SLA/FLT purpose” (tradugdo minha, p.7). As siglas FL/SL e SLA/FLT, traduzidas como
LE/SL e ASL/ELE, significam, respectivamente, Foreign Language/Second Language (Lingua Estrangeira/Segunda
Lingua) e Second Language Acquisition/Foreign Language Teaching (Aquisi¢do de Segunda Lingua/Ensino de Lingua
Estrangeira).

29 «systematic computerized collections of texts produced by language learners” (tradugdo minha, p. 125).

%0 «All the material is gathered from the genuine communications of people going about their normal business™ (p. 7,
traducéo minha).
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Nesta pesquisa considerarei as producdes dos aprendizes como auténticas, pois a despeito
das afirmacdes de Sinclair (1996) e Granger (2002) supracitadas, a producdo escrita de aprendizes
possui um carater de comunicacéo verdadeiro, pois destina-se a um leitor. N&o se trata, portanto, de
um conjunto de sentencas provenientes da cabeca do aprendiz e que servirdo como exemplos
abstratos para uma analise de erros, mas sim de um conjunto de informacgdes e colocacGes
produzidas para a apreciacdo de outros falantes, ou seja, para o uso escolar. Portanto, os cérpora de

aprendizes séo legitimos no sentido de que nao sdo apenas uma coletanea de textos avulsos.

Granger (2008) diz que os estudantes cujas composicOes se enquadram nas pesquisas com
corpora de aprendizes podem ser considerados como pertencentes a um dos seguintes grupos*":

a) “Inglés como Segunda Lingua (ISL)” (p. 260)%*: trata-se do inglés aprendido em um pais no

qual essa € a lingua oficial, em geral enquanto imigrante.

b) “Inglés como Lingua Estrangeira (ILE)” (p. 260)*: engloba o idioma inglés aprendido em
sala de aula em um pais no qual ndo é o idioma oficial. E o caso do inglés aprendido no

Brasil, por exemplo e, desse modo, dos aprendizes cujas redac6es irdo compor o COBRA-7.

Para que sejam considerados dados de um cOrpus é necessario que 0s textos sejam integrais,
isto é, que ndo tenham sido recortados aleatoriamente. Pequenos trechos ou frases nao se qualificam
como dados de corpus (cf. Granger, 2008). Dessa forma, um cérpus de aprendizes ira conter 0s

erros e 0s usos corretos da lingua (cf. Granger 2008, p. 49-50).

Granger (2002) tambeém fala sobre os critérios de coleta e organizacdo de corpus. Com
relacdo a coleta, a captura dos dados que irdo compor o coOrpus pode ser feita por meio de

“download eletronico, escaneamento ou digitacdo™**

(p. 174), sendo esta a forma mais comum (cf.
Granger, 1998). No caso dos dados que formardo o cérpus COBRA-7, como serd visto, as

composicdes dos aprendizes foram digitadas diretamente por eles na Internet. Essa possibilidade

%! Nesselhauf (2004, p. 128) menciona esses mesmos grupos.

%2 English as a Second Language (ESL), (p. 260, tradugdo minha).

% English as a Foreign Language (EFL), (p. 260, tradugdo minha).

¥ “Downloading of electronic data, scanning and keyboarding” (p. 174, tradugdo minha). O’Keeffe, McCarthy e Carter
(2007, p. 2) falam do download e da digitacdo ao abordar o tema.
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ndo foi prevista por Granger. Porém, Sinclair (1991) a prevé quando propde que um corpus pode ser

formado por meio da “adaptaciio de material que ja esteja em formato eletronico” (p. 14)*°.

Granger (1998) justifica que os corpora de aprendizes devem ser organizados mediante
critérios especificos como, por exemplo, o uso de cabecalhos SGML (Standard Generalized Markup
Language) ou outros, como Visto anteriormente, ja que tal informacdo fornece um registro preciso
do historico dos dados (origem, tipologia, pesquisador responsavel etc.), o que facilita pesquisas

futuras e alinha a pesquisa aos critérios da Linguistica de Corpus.

Sobre o proposito de um cérpus de aprendizes, Granger (2002) diz que, entre outros, esta a
contribui¢io “para a producio de melhores ferramentas e métodos de ELE” (p. 50)*, que é um dos

objetivos desta pesquisa. Tal proposito é confirmado por Nesselhaudf (2004), que o divide em dois:

a) “identificar o que ¢ particularmente dificil para para um certo grupo de aprendizes e dar uma

énfase especial nesses pontos em materiais diferentes” (p. 126)°';

b) “tirar das analises do corpus de aprendiz ideias a respeito da aquisicdo de segunda lingua
(por exemplo sobre sequéncias de desenvolvimento) e desenvolver implicacdes para o

ensino a partir dessas percepces” (p. 126)%.

Granger (2002) fornece uma tipologia de cérpus semelhante a de Berber Sardinha (2004).
Segundo a autora, a tipologia de um cérpus é sempre dicotbmica, pois as classificacdes se opdem,

conforme mostra a tabela a seguir, adaptada de Granger (2002 e 2008):

35 «
36

adaptation of material already in electronic form” (p. 14, tradu¢do minha).

“..to the production of better FLT tools and methods” (p. 50, traducdo minha). A sigla FLT representa Foreign
Language Teaching) foi traduzida como ELE (Ensino de Lingua Estrangeira).

%7 «to identify what is particularly difficult for a certain group of learners and to put special emphasis on these points in
the different materials” (traducdo minha, p. 126).

% «to derive insights about second language acquisition (for example about developmental sequences) from learner
corpus analyses and to draw implications for teaching from these insights™ (tradugdo minha, p. 126).



Monolingue
Geral
Sincrénico
Escrito
Comerecial

Grande

g8 ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢

Em inglés
Longitudinal & quasilongitudinal

Uso imediato o

Bilingue
Técnico
Diacronico
Falado
Académico
Pequeno®

Em outro idioma
Crosseccional®

Uso posterior*

Tabela 1.2.1: tipologia de cérpus de aprendiz (adaptado de Granger, 2002, p. 51 e 2008, pp. 261-

263)*,
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Para Granger (2002), a grande maioria dos cdrpora de aprendizes pertencem as categorias

abaixo:

a) sdo monolingues;

b) s&o escritos;

c) possuem amostras de linguagem produzidas por nao especialistas;

% A autora ndo diz precisamente 0 que entende por corpora pequenos e por cérpora grandes, mas indica (1998, p. 174)
que o ICLE (International Corpus of Learner English), com 200 mil palavras por subcorpus nacional, € um cérpus

pequeno.

“0 Berber Sardinha (2004) chama a classificagdo “longitudinal” de “diacronica” e a “crosseccional” de “sincronica” (p.
20). O autor ndo trata da “quasilongitudinal”, que € a coleta de dados em um Unico ponto no tempo, de aprendizes com

diferentes niveis de proficiéncia.

“! De acordo com esta classificagdo, no caso do “uso imediato” (p. 263) (immediate use) os aprendizes s&o produtores e
usuarios dos dados ao mesmo tempo. No caso do “uso posterior” (delayed use), os dados seréo usados por outros

aprendizes.
*2 Tradugéo e organizagdo minhas.
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d) tendem a ser sincronicos, ou seja, “descrevem o uso feito pelos aprendizes em um ponto
especifico no tempo” (p. 51)*. Granger (2008) introduz a categoria “quasilongitudinal” (p.
263)* que se refere & coleta de producdes de aprendizes em niveis diferentes de

proficiéncia em um mesmo ponto no tempo.

1.3 O conceito de erro nesta pesquisa

A identificacdo e a classificacdo dos erros nas producdes escritas de aprendizes ndo é algo
recente na Linguistica Aplicada. Desde os anos 1950, alguns linguistas passaram a se interessar
especificamente pelo estudo desses erros amparados em aportes tedricos diversos (e.g. Lado, 1957;
Selinker, 1972).

Para esta pesquisa, erro é uma falha em se produzir coloca¢cdes compativeis com as
utilizadas pelos falantes nativos de inglés em contexto de comunicagdo formal®. Como as
colocacgdes sao definidas pelo uso, entendo o erro como parte do processo de aprendizagem, pois
uma determinada colocacdo pode ndo ter sido aprendida pelo estudante como tal, quer dizer, como
uma sequéncia tipica da linguagem, mas sim como palavras isoladas que ele combina livremente.
Entretanto, essa preferéncia pelas colocagdes no entendimento de erros ndo impede que se olhe para
ele do ponto de vista gramatical, isto €, a partir da morfologia ou sintaxe, desde que reconhegcamos
que sdo duas perspectivas diferentes. Na verdade, nesta dissertacdo codifico o erro por meio dessas
duas perspectivas: gramatical e colocacional, nessa ordem, por meio de dois procedimentos

distintos de identificacdo de erro (vide metodologia).

O erro, portanto, deve ser analisado colocacionalmente*, observando-se as colocacdes
usadas tipicamente em um cérpus de consulta. Desse modo, o erro ndo se trata de uma deficiéncia,
mas de um passo necessario ao aprendizado®’, que depende da orientacdo do professor e do
empenho do aprendiz em desenvolver técnicas para adaptar seu conhecimento colocacional nativo

aquele da lingua estrangeira.

8« describe learner use at a particular point in time” (p. 51, tradugdo minha).

* Quasilongitudinal (p. 263, traducdo minha).

“ Chamo de formal a comunicagdo escrita ensinada em escolas de idiomas porque visa preparar o aprendiz para se
comunicar na variedade padrao da lingua inglesa.

% Isto &, considerando-se ndo somente como as palavras da colocagdo se combinam, mas também quais palavras as
antecedem ou sucedem.

*" Nesta pesquisa emprego o termo aprendizado num sentido neutro, sem entrar na discussdo de que se trata de algo que
se encerra somente com a morte (cf. Siemens, 2005) e outros.



A seguir, apresento a metodologia utilizada nesta pesquisa.
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Capitulo 2: Metodologia

Neste capitulo € apresentada a metodologia empregada na pesquisa, incluindo o contexto de
producdo, a especificacdo dos procedimentos de coleta para a criacdo do corpus COBRA-7, seu
recorte, e a identificacéo e classificacdo de erros aqui propostas. Primeiramente, séo reiterados 0s
objetivos da pesquisa e elencadas as questdes que a nortearam. A seguir é detalhado o contexto de
producdo das redacdes que compuseram o corpus COBRA-7, seguido do seu procedimento coleta,
criacdo e recorte, o que é seguido da metodologia de identificagdo, classificacdo e anotacao de erros
proposta nesta pesquisa, bem como do calculo de concordéncia (agreement) e do teste estatistico de

concordancia entre avaliadores.

2.1 Objetivo e questdes de pesquisa

A pesquisa tem como objetivo identificar e classificar os erros na escrita de aprendizes
brasileiros de inglés. Um dos desdobramentos possiveis desta pesquisa seria a possibilidade de
prover aos professores e pesquisadores um sistema de identificacdo e classificacdo de erros, com
vistas a auxilid-los em seu trabalho e informar a producdo de materiais didaticos locais, isto &,

voltados a aprendizes brasileiros.

Dado esse objetivo, as questbes de pesquisa a serem investigadas no projeto sdo elencadas

abaixo:
1- Quais os erros mais comuns no corpus COBRA-7_recorte?
2- Qual a variacdo de erro entre os niveis de curso dos aprendizes no corpus COBRA-7_recorte?

3- Qual nivel de curso apresenta maior diversidade de erros no cérpus COBRA-7_recorte?

Antes de respondé-las, todavia, convém apresentar o contexto de producéo.

2.2 Contexto de producéo



38

A escola de idiomas da qual procedem as redacbes que compdem o corpus de estudo
desenvolvido nesta pesquisa possui quinze unidades, dentre as quais treze funcionam em sistema de
franquias. Essa escola de idiomas esta disponivel em diversos pontos da cidade de Sao Paulo, além
de Guarulhos, as trés cidades que compdem o chamado ABC (Santo André, Sdo Bernardo e Séo
Caetano), e Vinhedo, e possui na época da pesquisa (dezembro de 2011) um total de 4.708
aprendizes matriculados (criancas, adolescentes e adultos). Trata-se de uma escola fundada em 1987

e cuja metodologia se baseia na teoria das inteligéncias maltiplas proposta por Gardner (1985).

A escola oferece aulas de inglés, espanhol e alemdo (unidade Santo Amaro somente) a

pessoas de idades variadas. Ha véarios modelos de curso disponiveis, como ilustra o quadro a seguir:

Adolescentes: | Aulas sempre as tardes (horarios fixos™);

a) Duas aulas semanais com duracdo de 1h e 15 minutos cada até o
nivel intermediario (Teen);
b) Duas aulas semanais com duragéo de 1h e 30 minutos cada a partir

do nivel intermediario superior (Teen).

Adultos: Aulas de manha, a noite ou aos sabados (horarios fixos);

a) Duas aulas semanais com duragdo de 1h e 30 minutos cada
(Twice);

b) Duas aulas semanais com duracdo de 3 horas cada (Vertical);

c) Aulas aos sabados com duracdo de 3 horas e 30 minutos
(Saturday);

d) Aulaindividual de 1h e 30 minutos as sextas-feiras (Flexi).

Quadro 2.2.1: tipos de curso oferecidos pela escola de idiomas da qual foram extraidas as redagdes que
compuseram o corpus COBRA-7%.

A franqueadora tenta exercer uma forte politica de padronizagdo. Todos os professores a

serem contratados pelas unidades devem passar pelo processo seletivo da franqueadora e por

“8 Por “horario fixo” entenda-se a ndo mobilidade do aprendiz em assistir as aulas em horario que nio seja aquele no
qual se matriculou. Um aprendiz matriculado, por exemplo, em uma turma as tercas e quintas das 20h as 21h30 nao
podera frequentar outra turma. Faltas justificadas sdo repostas fora do horario de aula, individualmente, néao
necessariamente com o professor da turma.

9 As letras “a)”, “b)” etc. indicam as op¢des de curso nas quais os aprendizes podem se matricular.
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capacitacOes frequentes. Tal procedimento visa fazer com que o realizado em sala seja muito

proximo do prescrito pela escola.

A rede disponibiliza um espaco online de acesso restrito (“web invisivel”, cf. Bergh e
Zanchetta, 2008, p. 311) no qual os professores inserem as notas e a presenca dos aprendizes e 0s

demais colaboradores postam informagdes pessoais e/ou financeiras.

[ — e e ——

Unidade : S5TO. AMARO -

Sr(a). usuario(a), sera executado a rotina de inicializacdo do Sistema
apos clicar no botdo Enviar, isso podera legar alguns minutos, por favor,
aguarde!

Figura 2.2.1: recorte de tela da area de acesso restrito a colaboradores da escola de idiomas da qual foram
coletadas as redagGes que compuseram o corpus COBRA-7.

Desde 2009 foi englobada a esse sistema uma ferramenta de composi¢do e armazenamento
de redacdes cuja interface se assemelha a do programa computacional de edi¢do de textos Microsoft
Word, do pacote do Microsoft Office. A partir de entdo a franqueadora passou a recomendar que 0s
professores ndo mais exigissem que 0s aprendizes escrevessem as composicfes em papel no
momento da prova. Ao invés disso os docentes deveriam postar o tema da redagdo no sistema
online com antecedéncia minima de uma semana para que 0s aprendizes, com seus nomes de
usuario e senha, pudessem acessa-lo e realizar a tarefa, isto é, a redacdo que ira compor parte da
nota da prova. Tal sistema foi chamado de e-portfolio. As redacGes compostas nesse sistema
permanecem armazenadas por tempo indeterminado no servidor. Esse armazenamento e uso Sdo

autorizados pelos aprendizes ou responsaveis legais no ato da assinatura do contrato de matricula.
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Aplique a correcaofObservacoes abaixo
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There is an event that happens in my school for one week in the second semester of the
year, after class.

On the first day of the event, sports professionals are called to lecture to students to
encourage them to play sports, because it improves self-esteem, they become more sociable
and can prevent future disease.

m

During that week, there are many activities that all students of all ages can participate.
They can perform or play. The performances can be individual or in groups, theatrical, dance, or
anything else.

The students are separated into groups of different colors and need to score paints for
their own team. For older students there are volleyball, soccer, handball and basketball, and for
the youngest there are scavenger hunts, like drawing, assembling images, puzzles, letters and
rhymes.

Parents can go watch the performances of their children and in other cases can even
participate.

I & Design | [=] HTML

[§] | sALVAR || 4 | ENVIAR

Salvar = Salvar alteragdes que vocé fez para continuar correcdc mais tarde.

Enviar = Concluir e enviar corregdo para o Alunc por e-mail.

Figura 2.2.2: recorte de tela mostrando a area de composicéo de textos, dentro do sistema online
de acesso restrito™.

Em cada nivel de curso nessa escola de idiomas os aprendizes fazem de trés a quatro
avaliacdes. 1sso significa que fazem também de trés a quatro process writings®*, cada um composto
de pelo menos duas versdes?, todas com mediacdo do professor. Assim, considerando que a escola
tem seis niveis de curso com trés ou quatro avaliacbes cada, € possivel dizer que, no final do nivel
avancado, um aprendiz que tenha estudado desde o basico em uma escola da rede teré feito entre 18

e 24 redacbes como parte das tarefas e provas exigidas, cada uma delas (teoricamente) com as

*0 Nessa 4rea o aprendiz escreve suas redacdes, abstendo-se, assim, de escrevé-las durante as provas

*! Sistema que avalia os processos de criacdo da redacdo e considera ndo somente o produto mas a evolucdo do aprendiz
No Processo.

52 A escola chama de versdo o nimero do rascunho enviado no sistema de process writing, como serd visto a seguir. O
prescrito pela escola é o de que haja trés versdes de cada redagdo feita pelos aprendizes, porém foi observado na coleta
dos dados que ha um nimero decrescente entre as versdes 1, 2 e 3 (total de 2.533 arquivos para a versdo 1, 102 arquivos
para a versdo 2 e 25 arquivos para a versdo 3), o que indica que nem todos os professores ou aprendizes seguem o
prescrito. Por experiéncia, posso afirmar que alguns aprendizes enviam a versdo 1 somente na data reservada a verséo 3.
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versdes 1, 2 e 3. Mais adiante seré explicado o funcionamento do sistema de process writing e as

versoes das redacoes.

a)

b)

As avaliacdes feitas pelos aprendizes sdo compostas de:

prova escrita (a qual engloba uma média de trés unidades vistas no livro didatico

correspondente e contempla 1éxico, gramética, compreensdo auditiva e redagéo);

prova oral (na qual sdo avaliados critérios como fluéncia, clareza, uso de funcGes e estrutura

gramatical, empatia, entre outros).

Como mencionado anteriormente, é recomendagdo da franqueadora que a redagao (item “a”

acima) seja composta no e-portfolio em sistema de process writing. Esse processo é feito da

seguinte maneira:

a)

b)

o professor acessa o sistema online da rede por meio de seu codigo funcional e senha,
seleciona a turma desejada (necessariamente uma de suas proprias turmas) e posta o tema da
redacdo, as datas de correcdo e a data final. Ha trés datas diferentes para correcdo, uma para
cada versdo da redacdo. Por exemplo: versdo 1 até 19/03, versdo 2 até 21/03, e versdo 3 até
25/03. Essas datas sdo escolhidas pelo professor. As redacfes podem ser dissertativas,
narrativas ou descritivas e cada professor tem liberdade para escolher tanto o tema quanto o
tipo de redacdo, de modo que 0s temas e os tipos de redacdo irdo variar comparando-se
turmas de varios professores que estejam no mesmo nivel de curso, ainda que estejam dentro

de uma mesma unidade dessa rede de escolas;

0 aprendiz acessa o0 sistema por meio do seu codigo de estudante e senha ou clicando no link
disponivel no e-mail que recebe informando-o da nova tarefa, localiza a atividade, faz a

primeira versao da redacéo e a envia pelo proprio sistema;

0 sistema envia ao professor da turma um e-mail para avisa-lo de que ha redacfes a serem
corrigidas. O docente entdo acessa novamente o sistema de acesso restrito, localiza e 1é cada

redacdo e, utilizando recursos como negrito, mudanca de cor, tamanho de fonte, ou ainda
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sublinhado, destaca no texto do aprendiz as partes que apresentam erros>. Em seguida, 0
professor reenvia pelo proprio sistema a redagdo ao aprendiz;

d) o aprendiz, apds ser notificado por e-mail da correcdo, acessa novamente o sistema, observa
os destaques feitos pelo professor em seu texto e tenta corrigir os problemas por si s6, sem
que o professor tenha dito precisamente qual era o erro. Em seguida, o aprendiz reenvia a
redacdo pelo préprio sistema. Essa é a segunda verséo da redagéo;

e) o professor acessa o sistema como feito anteriormente e, novamente, destaca no texto os

erros, reenviando-o ao aprendiz pelo proprio sistema;

f) embora nem todos o fagam, o aprendiz tem direito a acessar a redagdo mais uma vez, fazer
o0s ajustes finais com relagcdo aos apontamentos do professor e reenviar a terceira versdo da

composicao, que é a definitiva;

g) o professor acessa o sistema uma ultima vez, avalia o progresso do aprendiz em corrigir seus

préprios erros e atribui uma nota a redacéo.

O sistema de process writing parece permitir ao aprendiz uma maior liberdade para compor
seus textos, pois ndo ha a pressdo do professor e dos colegas de sala de aula, uma vez que a redacéao
pode ser feita remotamente, a partir de casa ou de qualquer outro local adequado para a execugéo
dessa tarefa. Além disso, pode haver menor limitacdo e pressdo do tempo comparando-se a
execucdo dessa tarefa em sala de aula durante uma prova. Uma outra vantagem desse sistema
apresentada pela escola é a de que o professor levaria em conta a evolucdo e a autonomia do
aprendiz ao avalia-lo. Ademais, como a nota de aprovacdo nesta escola é 8,0, alcancar a nota
méaxima na redacdo (em geral 3,0) pode ser importante na média correspondente a prova realizada e
ter grande impacto no final do nivel de curso correspondente, determinando a aprovacdo ou

reprovacao do aprendiz.

N&o ha por parte da rede um padrdo claro para correcdo dessas redacOes e verificacdo do
processo de crescimento dos aprendizes, de modo que os professores recorrem a sistemas diversos
que lhes possibilitem executar essa tarefa. Alguns preferem as orientagdes de Brown (2007, pp.
413-414), que recomenda que na correcdo de uma redacdo sejam considerados 0s seguintes

aspectos™:

%% N#o é recomendavel que, nas verificagdes, o professor dé a resposta que corija o erro do aprendiz.
% Os dados foram adaptados da obra do autor.
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a) conteudo: desenvolvimento da tese (em caso de composicdes dissertativas), uso de

causa e efeito, foco;

b) organizacdo: eficiéncia da introducédo, sequéncia logica das ideias, tamanho apropriado

e desenvolvimento da conclusao;

c) discurso: uso de topic sentences e marcadores discursivos (well, now, you know, I

believe that), referéncias, variagéo;

d) sintaxe: como é feita a escolha lexical (escolha de palavras) e a estruturacdo das

sentencas;

e) vocabudrio: se as palavras usadas correspondem ao nivel de curso do aprendiz e se as

colocacdes se aplicam;

f) mecanica: grafia, pontuacdo, organizacdo visual.

Sistemas de correcdo como o proposto por Brown (2007) séo interessantes porque permitem
ao professor uma uniformizacdo do critério de avaliacdo, além de ndo contemplarem apenas

questdees estruturais.

Brown (2007, p. 414) recomenda a seguinte atribuicdo de nota para cada item: contetdo (0
a 24); organizacao (0 a 20); discurso (0 a 20); sintaxe (0 a 12); vocabulario (0 a 12); mecanica (0 a
12), cuja totalizacdo das notas méaximas seria 100. A nota adequada para cada redacdo da escola em
referéncia pode ser encontrada fazendo-se uma regra de trés simples a partir dos dados numéricos
acima. Por exemplo, em uma prova cuja redacdo vale entre 0,0 e 3,0 um professor da rede que
utilize o sistema de atribuicdo de notas proposto pode Brown (2007) pode usar a seguinte tabela

como modelo:
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conteudo: 0,0a0,72
organizacao: 0,0a0,60
discurso: 0,00 20,60
sintaxe: 0,0a0,36
vocabulario: 0,0a0,36
mecanica: 0,0a0,36
TOTAL: 0,0a3,00

Tabela 2.2.1: tabela de notas para redacdo com nota
maxima 3,0, baseada na proposta de Brown (2007).

Nessa escola o relacionamento professor-aprendiz é bastante informal. Essa particularidade
é notada em todos os ambientes das escolas, tanto na decoracdo quanto na interacdo com os demais
colaboradores. Por isso, as aulas devem ser descontraidas e repletas de jogos ou atividades extra-
livro. Nessa escola, espera-se, por exemplo, que criangas, jovens ou adultos participem de
atividades como correr até a lousa e tocar uma palavra especifica ou ainda montar quebra cabecas,
competindo ou ndo com outro grupo criado a partir da divisdo dos membros da mesma sala da aula.
Atividades como essas estdo diretamente relacionadas ao método no qual a escola acredita (sete

inteligéncias).

Do ponto de vista linguistico a instituicdo se afilia a abordagem comunicativa, pois preza a
simulagdo de situagdes cotidianas e da importancia ao ensino de fungdes de linguagem e
colocacbes. Enquadra-se, portanto, dentro da visdo empirica da linguagem.

Os professores da rede precisam constantemente preparar as aulas preenchendo um
formulario especifico criado pela instituicdo (figura a seguir)™ e trazer materiais como tiras de
papel para atividades interativas, noticias de jornais ou revistas online e outros recursos. Do mesmo

modo, as atividades escritas, como as redacdes, em geral também possuem um carater informal.

% Esse procedimento é controlado mediante a solicitagdo de planos de aula e a observagdo de aulas por parte da
coordenacdo de cada unidade.



45

CLASS PLAN
Diata: Book: Unit : Paga: Lasson: Taacher.
Class profils
Timestsble fit
Adm
ANTICIPATED PROBLEMS & INTEE.
TIME| STAGE OBJECTIVES PROCEDURES SOLUTIONS ACTION MATERIAL MI

Figura 2.2.3: modelo de planejamento de aulas para professores da rede de escolas na qual trabalho®.

A seguir falarei sobre a compilacdo do corpus COBRA-7, que estara disponivel em breve
no sitio do CEPRIL, do LAEL (PUC-SP).

2.3 Compilacédo do corpus COBRA-7

Como visto, 0 objetivo deste trabalho era identificar e classificar os erros na escrita de
aprendizes brasileiros de inglés. Um dos desdobramentos possiveis desta pesquisa seria a
possibilidade de prover aos professores e pesquisadores um sistema de identificacdo e classificacéo
de erros, com vistas a auxilid-los em seu trabalho e informar a producdo de materiais didaticos
locais, isto é, voltados a aprendizes brasileiros. Para atingir esse objetivo era necessaria uma analise
em um cérpus de estudo que contivesse redacbes de aprendizes brasileiros de inglés como lingua
estrangeira matriculados em uma escola de idiomas e estivessem em niveis de curso diversos. Por
trabalhar em uma escola com essas caracteristicas e que armazena em formato digital as

composicdes dos seus aprendizes optei por coleta-las e criar o corpus de COBRA-7.

Para a compilacéo do corpus COBRA-7 foram buscadas®’ no sistema online (e-portfolio) da

escola de idiomas na qual trabalho as redagdes de aprendizes postadas entre 2009 e 2010. Para isso,

% Por razdes legais, a quadrado preto cobre a logomarca da escola. A Gltima coluna (M1) se refere a qual inteligéncia é
utilizada na atividade (visual, l6gica, corporal etc.)

% Como visto na Fundamentacdo Tedrica, Bergh e Zanchetta (2008) propdem os termos “busca”, “pastoreio” ou
“folheio” para a localizagdo de arquivos na Internet para compor um cérpus. Como nenhum dos termos descreve o
processo de localizagdo, sele¢do e coOpia executado para a compilagdo do corpus COBRA-7, optei por usar
aleatoriamente os termos “buscar”, “localizar” e “acessar”.
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primeiramente acessei 0 servidor online de acesso restrito da escola por meio de nome de usuario e

senha funcional.

- . WINLLARLIE ~ AL CO Iy

FERSOHA

Matriculas
ElGestsioc de Retencio
[Flconsulta de Niveis
Finan:eiro
[Ematricular Aluno

Troca de Senha
Log de Comparagdes
Log de Acesso ao Sistermna

[2Jcursos, Hordrios e Criacdo de Turmas
Erecibos

lrurmas

urmas Atuais

ElTurmas por professor/Gestar
[2JTransferéncias

Iunos Rematriculados

Figura 2.3.1: recorte de tela mostrando a pagina inical do sistema online de acesso restrito da escola
de idiomas de onde foram extraidas as redacdes que compuseram o cérpus COBRA-7%,

Em seguida, acessei 0 espaco virtual de cada uma das unidades da instituicdo, como mostra

a figura a seguir:

Pesquisa de Turmas

Ano 2009 ¥ Idioma : INGLES * Status da Turma : Todos -

Periodo + 1 ANU ¥ Curso: TWICE ¥ Un.: STO. AMARO t Alunos ¢ Matriculades -

ACLIMACAD

| PEsaUiAUGUSTA
GUARULHOS
REBOUCAS
SANTANA

SAC BERNARDO
SCAETAND
S bendente  Reduside  EoET IR
TATUAPE

VILA LECPOLDINA
VINHEDO

M = Alunos Matriculados VL.MARIANA

Figura 2.3.2: recorte de tela mostrando a pagina na qual sdo escolhidos o ano de producao, o
idioma, a situacao de turma, o periodo (anual, semestral, mensal, curso de curta duragéo), o curso
(Saturday, Teen, Twice, Flexi, Colégios etc.) e a unidade da rede a ser pesquisada.

% Em destaque (linha cinza) o link “turmas”, que permitiu o acesso as turmas das diversas unidades que compdem a
rede de escolas.
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Por fim, busquei uma a uma, no espaco virtual de cada uma das unidades da escola, as
redacdes correspondentes aos niveis basico, béasico 2, pré-intermediario, intermediario,
intermediario superior, e avancado. A figura abaixo mostra um quadro geral das turmas disponiveis
na unidade Santo Amaro em 2009 para as turmas anuais para adultos com aulas duas vezes por
semana. Clicando sobre cada quadrinho da tabela o funcionério da rede tem acesso as composicoes

dos aprendizes matriculados nas respectivas turmas.

Pesquisa de Turmas

Ano : 2003 * Idioma : INGLES ¥ Status da Turma : Todos -

Periodo ¢ 1 ANU ¥ Curso: TWICE ¥ Un.: STQ. AMARD ¥ Alunos : Matriculados *

3, | PESQUISAR

Horario | ap | aF | 8a | s | w | pr | Ta | To | up |
9M

oM oM oM om Sl7 oM
S/Q 18:20 5:::- 5(::- 5:::- SCI. MANCT St:lp
23255
oM oM oM oM 4 M oM oM oM
T/Q 07:00 = Sl 4z =L =k = 5l |
° ALAU 0' NANCI alulululs] CRISR ooooo 0' 0'
o o] o 9579 1]
&M 12M oM amMm &M
10 18:30 sz sz sl, sl, P P sz
B MY GUE WENDM 00000 54 0' 0' ANAY
13019 25266 2] 14226 15496
oM oM 22 ) e ou
T/q 20:10 5:::-' E;' MYGUE SA 00000 5;'
12719 10474 o
Status da Turma = Aberta Pendente Reduzida Fechada

Figura 2.3.3: recorte de tela mostrando as turmas anuais para adultos, com aulas duas vezes por
semana, disponiveis em 2009 na unidade Santo Amaro®.

% Dentro da tabela, a sigla composta por um nimero seguido da letra “M” (0 M, ou 5 M, por exemplo), indicam
quantos aprendizes matriculados ha na turma. Turmas com “0 M” ndo foram abertas.
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Histdrico de Niveis/ Turmas

P S Nivel Ano Un Periodo Curso Dias Hora Data Mat. Sigla Conv. Desc. Prof. Status ObsHist
o Bu [2010/08|1 ANU  [TWICE T/Q |18:30(13/10/2009 -1 [
M BA I0O% 05 1 ANY TWICE TQ  18:30 16/02S2009 =0 NOAVD CON ‘
Tarefa(s) On-Line
Titubo Data Enwie Link
_1"'5_# YOUR FAVORITE HOLIDAY 17/09/09
"" [=sl2] VOUR FAMILY 24/06/09
?"‘._-__. ADVE 22/04/09

Figura 2.3.4: recorte de tela mostrando as redagdes de um aprendiz especifico da turma de
nivel basico com aulas as tercas e quintas, das 18h30 as 20h*°,

A seguir, selecionei®® cada texto e efetuei um comando simples de cdpia, como visto na

Fundamentagdo Tedrica e ilustrado na figura abaixo:

19 Versao enviado pelo Aluno

I lilee historias of suspense and terror understand ... sometimes eta with fear to go in the bathroom al

with lights erased-). And at that time of year they spend many films this genus in televisao. And I lik

. friends and girlfriend to make a horror movie logon ... and we all fear.

My holiday favorite, is Hallowsen. Paste

although it is not a holiday here in Brazil.| Select all
Print...
Corregdo versdo anterior feita pelo Professor(a) Print preview...

I like historias of suspense and terror, understand? ... sometimes =tz with fear to go in the bathroom
with lights erased-). And at that time of year they spend many films this genus in televisao. And I like

Define with Google

meat my family, friends and girlfriend te make a horror movia logen ... and we all fear. o } i
My holiday favarite, is Hallowean. E-mail with Windows Live

Although it is not a holiday here in Brazil. Map with Bing Maps

T Search with Google
vermelho indica palavra inadequada;

Rosa indica que a estrutura precisa ser revisada)
Sublinhade indica que a conjugagdo ou forma do termo usado ndc € adequada, embora o termo estej

& b 1)

Translate with Bing
All Accelerators 4

correto. Pode também indicar erro de grafia ou que os termos foram usados em ordem inversa. Neste

lambre-se: em Inglés o adjetive sempre precede o substantivo. Send to OneNote
H¥XH indica gque falta algo na estrutura. I | '
Verde: compolemento meu i -

Figura 2.3.5: recorte de tela mostrando uma redacéo de um aprendiz especifico da turma de nivel basico
com aulas as tercas e quintas entre 18h30 e 20h%

8 Clicando sobre os titulos das redacées o funcionario da escola de inglés tem acesso as redacdes e a todas as corregdes
sugeridas e efetuadas pelos aprendizes.

81 Granger (2002) e O’Keeffe, McCarthy e Carter (2007) prevém como fontes de dados para cérpus de aprendizes o
download eletrénico, 0 escaneamento ou a digitagdo. O método de coleta das redagdes para o corpus COBRA-7 ndo foi
contemplado por esses autores, mas foi citado por Sinclair (1991), que prevé também a “adaptagdo de material que j&
esteja em formato eletrénico” (p. 14, tradugdo minha para “adaptation of material already in electronic form”).

%2 Em destaque vé-se a versdo 1 da redagdo ja selecionada e sendo copiada para ser posteriormente colada em um
arquivo .TXT. Logo abaixo vé-se a mesma redacdo ja com o0s comentarios do professor, a serem submetidos para
correcdo pelo proprio aprendiz.
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E importante dizer que esse procedimento de busca, sele¢do e copia de cada redagdo foi
necessario pelo fato de as redacbes compostas pelos aprendizes da escola de idiomas na qual
trabalho estarem armazenadas em um banco de dados. Cabe aqui uma distin¢do entre banco de
dados e corpus: um banco de dados é um conceito de informética. Trata-se de um sistema de
gerenciamento de informacdo. Nele, o conteldo é acessado por meio de um programa especifico
apenas, e 0 contetudo em geral esta distribuido separadamente, de modo que nédo se tem acesso aos
dados diretamente. Um corpus, por outro lado, € uma coletanea de textos com base em critérios
especificos para ser usada em pesquisa linguistica. O conteudo pode ser acessado por meio de
varios programas, diretamente, ou entdo o corpus pode ser disponibilizado em pastas ou arquivos
compactados. Por isso, foi a partir das redagdes, coletadas a partir de um banco de dados, que criei 0
cérpus COBRA-7.

Ao mesmo tempo em que selecionei e copiei cada texto, utilizando uma planilha eletrénica
do programa computacional Microsoft Excel, do pacote Microsoft Office 2010, atribui a cada
aprendiz pesquisado um namero unico com cinco digitos numéricos obrigatorios e uma letra
opcional, que correspondiam, cronologicamente, a ordem em que suas redacdes foram postadas no
servidor online (figura a seguir), visto que um mesmo aprendiz pode ter entre trés e quatro redacdes
por nivel de curso, como visto. Desse modo, enquanto a primeira redacdo do aprendiz 00997 nao
recebeu como representacdo letra alguma, a segunda redacdo desse mesmo autor recebeu como
representacdo a letra “b”, a terceira redagdo a letra “c”, e assim sucessivamente, de modo que 0s
nomes dos arquivos correspondentes as redacdes desse usuario foram, respectivamente, 00997.txt,
00997b.txt e 00997c.txt> (esta é a redacdo em destaque na figura anterior). Esse procedimento de
uso de numeros e letras como nomes dos arquivos foi usado para facilitar a localizagdo das
composicdes e possibilitar a estudos futuros que se verifique o progresso de um determinado

aprendiz diacronicamente, isto €, conforme avanca entre os niveis.

8 As letras que acompanham os niimeros que definem cada aprendiz nio se referem as versées das redacées, mas sim a
cada uma das provas feitas dentro de um nivel de curso especifico. Segundas e terceiras versdes foram arquivadas
dentro de pastas internas especificas chamadas “v2” e “v3”, respectivamente, e receberam os mesmos nomes dos
arquivos da versdo 1. Usando novamente como exemplo a redacdo 00997c.txt, suas segunda e terceira versdes, se
houvesse, seriam também chamadas 00997c.txt, mas, por estarem inseridas dentro de uma outra pasta, ndo gerariam
erro de repeticdo de nome de arquivo.
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Numero ; Aluno _ |Unidade
00001 MNONONONOMONOD Aclimacao
goooz MNONONONOMONO Aclimacao
00003 MNONONONOMONO Aclimacao
00004 MNONONONOMONO Aclimacao
00005 MNONONONOMONO Aclimacao
00006 NONONONOMNONO Aclimacdo
00007 NONONONONONO Aclimacdo
00003 MNONONONOMOND Aclimacao
00009 MNONONONOMONOD Aclimacao
00010 MNONONONOMONO Aclimacao
00011 MNONONONOMONO Aclimacao
00012 MNONONONOMONO Aclimacao
00013 NONONONOMNONO Aclimacdo
00014 NONONONONONO Aclimacdo
00015 MNONONONOMOND Aclimacao
00016 MNONONONOMONOD Aclimacao

Figura 2.3.6: atribuicdo de nimeros a cada aprendiz pesquisado (0s nomes dos
aprendizes foram substituidos para Ihes preservar a identidade)

Para cada texto copiado do sistema online da escola de inglés na qual trabalho e colado em
um arquivo .TXT** nomeado segundo os critérios supracitados (codigo que definiu cada aprendiz
seguido ou ndo de uma letra) foram inseridas informacfes em etiquetas do tipo COCOA para

compor o cabecalho, como visto na Fundamentacdo Teorica e reproduzido abaixo:

<Sexo Mx

<Idade adulto=

<Mivel Basico=

<Grupo Saturdays

<Tarefa WRITIWG QUIZ 2=

<Fonte Seven Aclimaciox

<Ano prod 2008:

<ANO Coleta 2010»

<Fornecedor http:/ seven.digiweh.com.br>
<versao da composicio 1s

<varsdo do Carpus 2>

<Lingua Inglesax

<Tipo de texto: Corpora de aprendizes:
<CZarpus COERA-7 - By wendel Mendes Dantas - LAEL - PUC-SP - 2010-2012 - Mestrado:

Figura 2.3.7: exemplo de cabecalho em formato COCOA, usado usado no crpus COBRA-7.

% Como visto na Fundamentacéo Tedrica, arquivos em formato TXT sdo mais faceis de se trabalhar porque perdem a
formatagdo inicial de espaco entre paragrafos, tamanho de texto, figuras inseridas e outras, mantendo simplesmente o
texto.
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Esse tipo de organizacdo, além de trazer as informagdes basicas do arquivo, como fonte,
tipologia, pesquisador responsavel e data de compilagdo (cf. Sinclair, 1996), permite localizar
facilmente, por meio do uso de programas computacionais como o Wordsmith Tools 5.0 (Scott,
2008), as informagdes disponiveis dentro dos sinais “<>” , como o ano de producdo, o género

(sexo) do autor, e 0 grupo ao qual o aprendiz pertencia.

Em seguida, cada arquivo com extensdo .TXT foi guardado dentro de pastas cujo caminho no
sistema para a plataforma Windows XP foi: C:\corpora\COBRA-7\2\txt\adulto _por_niveis. Essas

pastas representavam o nivel de curso ao qual pertenciam as redacGes, como mostra a figura a
sequir:

@Q‘ﬂ <« COBRA-7 » 2 » tet » adulto_por_niveis » - |&,|| Search adulto_por_niveis

Organize ~ Share with » MNew folder = -~ O ':9:'

-

"¢ Favorites Name Date modified Type Size

Bl Desktop
4 Downloads

= Recent Places

=l Libraries

| Documents

Avancado

Basico

Basico_2

intermediario
intermediario_superior

pre_intermediaric

10/10/2011 13:32

10/10/2011 13:26

File folder
File folder
File folder
File folder
File folder
File folder

@' Music

m

k| Pictures

E Videos

1% Computer

£, Local Disk (C)

s RECOVERY (D:)

& CD Drive (E) Clar

B so/MmMC (G
BKP
Bkp_mestrado
CIVISM Z

& items

Figura 2.3.8: recorte de tela mostrando, na pataforma Windows, as pastas dentro das
quais estdo disponiveis, por niveis, 0s arquivos que compdem o cérpus COBRA-7%.

Algumas redagbes continham informacBes pessoais como nomes completos, telefones,
enderecos, locais de trabalho etc. Nesses casos, essas informagdes foram substituidas pela etiqueta
<personal-info-deleted>. Isso foi feito para se preservar as informacOes pessoais, por questfes
éticas.

Algumas redagdes tinham versoes 2 e 3. Nesses casos, foi executado o0 mesmo procedimento

ja citado de acesso ao sistema, localizacdo, copia, colagem do texto em um arquivo .TXT e

% O caminho no sistema para as pastas em destaque s&o: C:\corpora\COBRA-7\2\txt\adulto_por_niveis.
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nomeacao de arquivo, mas com o diferencial de que esses arquivos receberam 0s mesmos nomes do
arquivo da versdo 1, mas foram armazenados dentro de uma pasta interna criada dentro do diretério

correspondente ao nivel de curso, como mostra a figura a seguir:

=N (=)
@\:j‘ﬂ ;= 2 » bt » adulto_por_niveis » intermediario_superior » - | 44 | | Search intermediario_superior j ol l
Organize * Share with + MNew folder * [ 'é'
X Favorites Mame ’ Date modified Type Size g
& Downloads s w2 10,/10/2011 13:29 File folder
] Recent Places ;3 10/10/2011 13:29 File folder
| 00021 03/12/2010 15:25 Text Document 1KB
. Libraries | 00021k 03/12/2010 15:26 Text Document 2KB
3 Documents = 00021 03,/12/2010 15:27 Text Document 2KB
rJ“- Music | 00055 03/12/2010 15:07 Text Document 2KB
=] Pictures || 00055k 03/12/2010 15:09 Text Document 1KE
B videos | 00055¢ 03/12/2010 15:13 Text Document 2KB
|| 00055d 03/12/2010 15:15 Text Document 2 KB
1M Computer | 00055e 03/12/2010 15:17 Text Document 2KB
g,. Local Disk (C:) | 00056 Text Document 2KB
—a RECOVERY (D:) || 00056k Text Document 1 KB
@ CD Drive (E:) Claro | 00056 Text Document 1KB
a SDYMMC (Gs) | 00056d Text Document 2 KB
| 00056e Text Document 2KB
€l Network | 00057 Text Document 1 KB
00057k Text Document 1KE
00057 ¢ Text Document 2 KB i
373 items
|

Figura 2.3.9: recorte de tela mostrando as pastas internas que contém as versdes 2 (v2) e 3 (v3)
das redacdes do nivel intermediario superior®.

Nesses casos, quando essas redacOes apresentavam informacgdes pessoais, foi realizada em
cada uma das versdes a substituicdo dessas informacdes pela etiqueta <personal-info-deleted>,

como explicado anteriormente.

Com esses procedimentos foi compilado o cérpus COBRA-7, que possui 2660 arquivos,
571.564 palavras, o que, dividindo-se pelo numero total de arquivos (2660) totaliza uma média
aproximada de 215 palavras por redacéo.

A tabela a seguir ilustra mais claramente a composicao desse corpus:

% Esse mesmo padréo foi seguido para os outros niveis cujas segundas e terceiras versdes foram coletadas, a saber:
niveis pré-intermediario e intermediério.



Nivel:

N° de arquivos

N° de palavras

Versoes:
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Avangado:

Intermediério superior:

328 arquivos

371 (v1), 23 (v2) e 06 (v3)

96.186

106.709 (versdes 1, 2 e 3)

Apenas versdo 1

Versbes 1,2 e 3

98.664 (apenas versao 1)

Intermediario: 474 (v1), 35 (v2), 07 (v3) 126.437 (versdes 1, 2 e 3) Versfes 1,2 e 3

116.341 (apenas versao 1)

363 (v1), 44 (v2), 12 (v3) 90.338 (versdes 1, 2 e 3)

77.065 (apenas versao 1)

Pré-intermediario: Versbes 1,2 e 3

Basico 2: 529 arquivos 91.246 Versdes1,2e 3
Basico: 468 arquivos 60.570 Apenas verséo 1
TOTAL: 2660 571.486°

Tabela 2.3.1: quantidade de arquivos e versdes das composicdes no corpus COBRA-7 por nivel®,

Considerando os critérios tipoldgicos de Berber Sardinha (2004) e Granger (1998, 2002,

2008), vistos na fundamentacéo teorica, pode-se definir o corpus COBRA-7 como:

Um corpus médio, monolingue, sincronico, quasilongitudinal , estatico e contemporaneo,
que serve de amostragem de composic¢des escritas de aprendizes de inglés como lingua estrangeira e

possui a finalidade de estudo.

2.4 Elaboracéo de uma metodologia de classificacdo e identificacéo de erros

Para mostrar 0s erros mais comuns aos aprendizes brasileiros em cada nivel de curso foi
preciso desenvolver uma metodologia de classificacdo e identificacdo de erros que possa também
ser (til ao professor para o “diagndstico” das dificuldades dos seus aprendizes e 0 desenvolvimento

de técnicas para a redugdo dos erros.

®7 Este total foi feito somando-se o total de palavras de todas as redagdes. Os valores 98.664, 116.341 e 77.065 foram
removidos, pois correspondiam somente ao nimero de palavras das versdes 1 das redacdes dos niveis intermediario
superior, intermedidrio e pré-intermediario, respectivamente. Tais valores ja constam no nimero das respectivas linhas
anteriores.

8 As abreviagdes “v1”, “v2” e “v3” indicam as versdes das reda¢des no sistema process writing: versdes 1, 2 e 3,
respectivamente.
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Para que isso fosse feito seria necessaria a analise de textos dos quais poderiam ser retirados
e classificados os erros mais comuns dos aprendizes. Pelo carater cientifico desta pesquisa, esses
textos deveriam provir de um corpus, isto €, uma coletanea de textos em formato eletrdnico
coletados e armazenados segundo critérios discutidos na Fundamentacéo Teorica deste trabalho. Por
isso, e por esta pesquisa enfocar a producdo de aprendizes, o corpus COBRA-7 seria a melhor
escolha.

2.4.1 Recorte do corpus COBRA-7

Inicialmente a intencdo era que o corpus COBRA-7 fosse utilizado em sua totalidade para
essa finalidade. Todavia, uma analise piloto de uma amostra desse corpus demonstrou que havia
muitas ocorréncias de erro, o que levou a um recorte do corpus, definido em 300 redacdes, sendo 50
de cada um dos niveis de curso que o compdem, a saber: basico 1, basico 2, pré-intermediario,
intermediario, intermediario superior e avancado. Tal recorte pode parecer pequeno, porém, a
andlise das 300 redacGes propostas (aproximadamente 10% do cArpus) mostrou um total de 3854
ocorréncias de erros. Se a propor¢do se mantivesse no restante do cérpus, seriam mais de 38.000
ocorréncias a serem analisadas e classificadas manualmente, sem o auxilio de programas
computacionais, 0 que nao seria possivel dado o tempo reduzido do mestrado. Por isso, 0s quase
quatro mil erros encontrados ja parecem suficientes, dentro das restricGes apresentadas, para tracar
um perfil dos erros cometidos pelos aprendizes do corpus COBRA-7 e servir de modelo para a

criacdo da metodologia aqui proposta.

O recorte foi feito da seguinte maneira:

a) acessei, na plataforma Windows XP, o caminho C: \corpora\COBRA-7\2\txt\ e criei uma
pasta chamada “recorte_para_metodologia”, dentro da qual criei pastas internas com 0s
seguintes nomes: basico, basico_2, pre_intermediario, intermediario,

intermediario_superior, avancado®:;

b) dentro do caminho no sistema mencionado no item anterior acessei 0 contetdo da pasta
“adulto_por niveis”, que j& existia. Essa pasta é composta de pastas internas com 0s

nomes de cada nivel de curso cujas redagdes compdem o corpus COBRA-7. Dentro de

% Como visto anteriormente, convencionou-se ndo usar acentuacio e separacdo de palavras na criagdo de pastas na
Linguistica de Corpus. Esse procedimento foi emprestado da area da computacdo e permite, entre outras coisas, que 0s
dados sejam acessiveis a qualquer sistema operacional.
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cada pasta interna havia as redagbes correspondentes, dispostas por ordem crescente

conforme o nome do arquivo;

C) acessei a pasta interna correspondente ao nivel de curso basico 1;

d) selecionei as 50 primeiras redacgdes e efetuei um comando simples de cdpia de arquivos

utilizando o botdo direito do mouse;

e) acessei novamente o caminho base C: \corpora\COBRA-7\2\txt\ e acessei desta vez a
pasta “recorte_para_metodologia”;

f) acessei a pasta interna correspondente ao nivel de curso correspondente as 50 redacoes

que haviam sido copiadas;

g) fiz a colagem dos arquivos por meio de um comando simples com o botdo direito do

mouse do computador;

h) acessei no caminho C: \corpora\COBRA-7\2\txt\adulto_por_niveis a pasta interna do
nivel seguinte (neste momento basico_2) e repeti os procedimentos dos itens “d” a “g”

(acima);

i) repeti o item “h” acima para cada um dos niveis de curso cujas reda¢gdes compdem o
coérpus COBRA-7.

Com esse procedimento, criei um recorte do cérpus COBRA-7, um mini-cOrpus para a
elaboracdo da metodologia de classificacdo e identificacdo de erros objetivada neste trabalho. Para
evitar confusdes, optei por dar a essa amostra 0 nome de COBRA-7_recorte, termo que sera

utilizado doravante sempre que me referir a ele.

O corpus COBRA-7_recorte possui 61.240 palavras’. Dividindo-se esse nimero pela
quantidade de redagdes (300) pode-se dizer que se trata de um corpus com uma média aproximada
de 204 palavras por redacao.

A tabela adiante resume as caracteristicas do cérpus COBRA-7_recorte:

" Os nomeros de palavras do corpus e de cada nivel de curso foram conseguidos utilizando-se o programa
computacional Concord, da suite do Wordsmith Tools 5.0 (Scott, 2008).
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Nivel: N° de arquivos N° de palavras Versdes: Erros:
Avangado: 50 arquivos 15.197 Apenas versao 1 497
Intermediario superior; 50 arquivos 11.672 Apenas versao 1 635
Intermediério: 50 arquivos 11.770 Apenas verséo 1 918
Pré-intermediério: 50 arquivos 10.108 Apenas verséo 1 760
Basico 2: 50 arquivos 6.364 Apenas versao 1 627
Basico: 50 arquivos 6.129 Apenas verséo 1 417
TOTAL: 300 61.240 3854

Quadro 2.4.1: quadro-resumo do corpus COBRA-7_recorte.

O quadro abaixo tragca uma comparacdo entre o cérpus COBRA-7, cérpus fonte deste
trabalho, e o corpus COBRA-7_recorte, corpus de analise.

COBRA-7 COBRA-7_recorte

N° de arquivos: 2660 N° de arquivos: 300

N° de palavras: 571.486 N° de palavras: 61.240

Versdes 1, 2 e 3 de parte do corpus Apenas versao 1 do process writing

Quadro 2.4.2: comparacao entre 0 COBRA-7 e 0 COBRA-7_recorte.

2.4.2 Corpus de consulta

Além do cérpus de estudo, o objetivo agora descrito requeriu um corpus de consulta (ou de
referéncia), o COCA (Corpus of Contemporary American English, como visto), que continha na

época em que esta pesquisa foi realizada aproximadamente 414 milhdes de palavras e é composto
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de producdes orais e escritas da variagdo norte-americana do inglés compiladas desde 1990 nos
Estados Unidos a partir de textos ficcionais, revistas, jornais, periédicos académicos, e transcricoes
de entrevistas de televisdo e programas de radio. Corpus de consulta é aquele utilizado para se
checar determinado padréo Iéxico-gramatical encontrado em um cérpus de estudo, neste caso o
COBRA-7_recorte.

O COCA néo pode ser baixado pelos usuarios do cérpus, por isso foi consultado online

como parte da metodologia de classificacdo e identificacdo de erros desenvolvida nesta pesquisa.

Optei por utilizar o COCA como cérpus de consulta desta pesquisa porque:

1. o COCA esté disponivel na Internet gratuitamente, o que facilita o acesso a ele;

2. 0 COCA é constantemente atualizado, acompanhando, assim, a evolu¢do da lingua

€em uso,

3. 0 COBRA-7 contém composic¢Ges que ndo sdo académicas e que abordam assuntos
diversos. Por isso, 0 COCA, por englobar um nimero amplo de géneros, pode prover
um melhor parametro com relacdo ao que se espera dos aprendizes uma vez que

exige-se deles também a producéo de textos de diversos géneros;

4. trata-se de um coOrpus de consulta ja utilizado pelos pesquisadores do Grupo de
Estudos de Linguistica de Corpus (GELC), da PUC-SP, dentre os trabalhos é
possivel citar Berber Sardinha e Shepherd (2011).

A seguir detalharei cada passo do processo da metodologia de classificacdo e identificacao

de erros utilizada nesta pesquisa.

2.4.3 Desenvolvimento da metodologia

A metodologia aqui proposta sera apresentada em duas partes. Primeiramente falarei sobre a

identificagdo dos erros e, mais adiante, sobre sua analise a classificagéo.
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2.4.3.1 ldentificacdo dos erros

Os erros foram identificados da seguinte maneira:

Primeiramente, usando a plataforma Windows XP, acessei 0 caminho no sistema
C:\corpora\COBRA-7\2\txt\recorte_para_metodologia com o objetivo de localizar as pastas
correspondentes aos niveis de curso que compdem o corpus COBRA-7_recorte: bésico 1, béasico 2,

pré-intermedidrio, intermediario, intermediario superior, avancado.

[E=N Bl =
@uv\ <« COBRA7 b 2 » txt b recorte_para_metodologia » v | 42 | earch recorte_para_metodologia o
Organize « Share with » MNew folder =~ N ‘-@-‘

s

¢ Favorites Name Date modified Type Size

4 Downloads Avancado File folder

= Recent Places Basico File folder

Basico 2 File folder

4 Libraries intermediaric File folder

3 Documents intermediario_superior File folder

@' Music pre_intermediario File folder
| Pictures

B Videos

M Computer
£, Local Disk (C)
(s RECOVERY (D:)
@ CD Drive (E2) Claro
B so/mmc (G

E‘l_-l Metwork

6 items

Tabela 2.4.1: impresséo de tela mostrando as pastas correspondents aos niveis
de curso analisados’.

Em seguida, acessei cada uma das pastas correspondentes aos niveis de curso e, em cada

uma, abri e li cada uma das 50 redagdes que as compunham.

™ As pastas foram acessadas por meio do caminho virtual C:\corpora\COBRA-7\2\txt\recorte_para_metodologia, na
plataforma (sistema operacional) Windows XP
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o || = |
@-U-vl . e COBRA-T » 2 » tut » recorte para_metodologia » Basico v|+,|| Search Basico ,OI I
Organize « MjOpen A Print New folder == + [0 IZ@ZI
" i * Mame Date modified Type Size i
& Downloads . 00001 03/12/2010 12:30 Text Document 1KB
= Recent Places | 00002 03/12/201012:31 Text Document 1 KB 3
|| 00002k = = —
= Libraries | 00002c | 00001 - Notepad EI@
= Documents 00003 File Edit Format View Help
& Music 3 00003k <Versiao da composicao 1= -
S _00003 <Versao do Corpus 2>
=) _ = ¢ <Lingua Inglesax .
B Videos _ 00004 <Tipo de texto: Corpora de Aprendizes:
£ 00004k <Corpus COBRA-7 - By Wendel Mendes Dantas - LAEL
/8 Computer — - PUC-5P - 2010-2012 - Mestrado=
&, Local Disk (C) || 00006 E
s RECOVERY (D:) . 00006k
CD Drive (E:) CI i i
4 == = 00006« Hi I am <personal-info-deleted:>,
B sommmcicy T 00037
= 00001 Date modified: 03/12/2010) My eating habits are normals for Brazilian
Text Document Size: 854 bytes | People, I have the habit to eat rice, beans and
= beef of Monday to Thursday and fish on Friday
| Local Disk (C:) | 0000& <ANO pl"{l) SOTT
 RECOVERY (D:) || 00006k <Ano coleta >

. <Fornecedor http://seven.digiweb.com.br=>
* €D Drive (E) Clar || 00006¢ <Versao da compnosicdo 1= 1

Tabela 2.4.2: recorte de impresséo de tela mostrando duas janelas de trabalho’.

Na figura acima ¢ possivel ver, no paragrafo iniciado por “My eating habits”, o primeiro
erro do corpus, o uso pluralizado do adjetivo normal. Esses erros foram levantados
introspectivamente, por meio de suspeita enquanto professor de idiomas. O que chamo de suspeita é
a percepcdo de que alguma palavra dentro de uma colocagdo ndo se encaixa, tanto sob o ponto de
vista lexical quanto sob o gramatical. Essas suspeitas foram levantadas a luz da gramatica padréo,
uma vez que as redacdes analisadas foram compostas para finalidade de aprendizagem, isto é,
escolar. Por isso, a experiéncia docente com relacdo a estrutura de determinados tempos e aspectos

gramaticais e ao uso colocacional ¢ que permite identificar usos em tese “suspeitos”.

Quando houve uma suspeita de erro o primeiro passo foi verifica-la no COCA para observar
seu uso (ou ndo uso) pelos falantes nativos. Para isso foi necessario depreender o padrdo léxico-
gramatical desses erros de modo a se verificar se tal suspeita se concretizava ou ndo. Por padrdo
Iéxico-gramatical, como visto na Fundamentacdo Teorica, refiro-me a associagdo entre o principio

de escolha livre e o colocacional, ou seja, 0 uso colocacional e o uso gramatical. Na metodologia

2 A esquerda a pasta correspondente ao nivel basico 1 e as redagdes respectivas; a direita o programa computacional
Wordpad, do Windows, com a redagdo 00001.txt aberta.
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aqui desenvolvida, o padréo Iéxico-gramatical deve ser depreendido por meio das coligacdes’. No
caso do uso de normals (cf. figura anterior), a coligagdo foi: substantivo + verbo + normals + for +
adjetivo. Tem-se, portanto, o nddulo (a palavra que levanta suspeita) e um recorte de duas palavras
a esquerda e duas & direita dele (caso haja)’*. Esse recorte foi feito para permitir que a busca no
COCA retornasse resultados mais satisfatorios e proximos aquilo que os aprendizes pretendiam
dizer”. Note-se que a busca poderia ter sido feita sem a substituicdo das palavras habits, are e
Brazilian. Porém, o uso dessas palavras restringiria demais o escopo e a possibilidade de a busca
retornar vazia aumentaria. Por isso recomendo que sejam mantidas apenas a palavra suspeita e as
preposi¢cdes do modo como aparecem na producdo dos aprendizes, e as demais palavras do recorte
sejam substituidas por coligacdes.

Apdbs o levantamento das coligacdes com relacdo aos erros encontrados, fui ao sitio do
COCA na Internet (www.americancorpus.org) e, no campo de busca, utilizei como termo de busca a
coligacdo observada. Todavia, € importante mencionar que o COCA possui uma sintaxe especifica

para a busca em seu sistema. O quadro a seguir a resume:

" Coligagéo é “associacio entre itens lexicais e gramaticais” (Berber Sardinha, 2004, p. 40).

* Na ocorréncia “pasta and fruit’s juice”, por exemplo, a palavra suspeita ¢ a marca de posse fruit‘s. O termo de busca
usado neste caso poderia ser [n*] [c*] fruit 's [n*], composto de duas palavras a esquerda e uma a direita.

™ O que quero dizer é que, nesta metodologia, a busca deve se assemelhar a0 maximo do que o aprendiz pretendia
dizer.



Classe gramatical:

Adjetivo
Adveérbio

Artigo
Conjuncao
Determinante
NUmeros cardinais
NUmeros ordinais
Possessivos
Preposicdes
Pronomes

Verbo to be
Verbos

Sintaxe no sitio do COCA:

[i*]
[r*]
[at*]
[c*]
[d*]
[mc*]
[md*]
[app™]
[i*]
[p*]
[vb*]
[v*]

Tabela 2.4.3: resumo de como realizar buscas no sitio do COCA usando coligacdes’.
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Retomando a coligacdo com relacdo ao uso de normals (substantivo + verbo + normals + for

+ adjetivo) e observando a tabela acima, o termo escrito no campo de busca no sitio do COCA foi:

[n*] [vb*] normals for [j*], como mostra a figura a seguir:

"® E importante observar também que, na sintaxe do COCA, apostrofes sdo separados de palavras como can’t, de modo
que se digitaria no campo de busca can ‘t. Os dados foram retirados do proprio sitio.
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) i) ]
m>|@ http://corpus.byueduf 0 ~ B & X || & Corpus of Contemporary A... * ‘ ‘ {0 L0 to3

File Edit View Favorites Tools Help
»*  Norton - (i3 SafeWeb - @) Identity Safe -
CORPUS OF ACCESS: 3/5

DISPLAY

@ LI1ST () CHART O [Kwic| ©) COMPARE

- —_— - Sorry, there are no
SEARCH STRING matching records. You

WORD(S) I [n*] [vb*] nermals for [j*] I may wish to |:|_C|- one of the
following:
COLLOCATES
[ — 1. Make sure the
POS LIST verh.[BE] - frequency limits are set
- — correctly (MIN FREQ and
RANDOM RESET d checkbox)
2. Select a less restrictive
SECTIONS SHOW =zet of sections (genres or
time periods)
.| 1 [zo10-z011 i 3. Check the query syntax
SPOKEN = SPOK:ABC =
FICTION SPOK:NBC
MAGAZINE SPOK:CBES %

Tabela 2.4.4: recorte de tela mostrando o sitio do COCA na Internet”’.

A figura acima mostra que a busca ndo retornou resultados para a coligacdo utilizada, o que
indica, dentro desta metodologia, a confirmacdo de que a suspeita consiste realmente em um uso
inadequado, ou seja, um erro. O fluxograma a seguir exemplifica melhor a metodologia de

identificacdo de erros desenvolvida nesta pesquisa:

" No campo de busca WORD(S) pode-se ver o termo de busca [n*] [vb*] normals for [j*] e & direita a mensagem
indicando que nada foi encontrado no sistema com esse padréo
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!

(et
!

Busca:
a coligagdo
& encontrada

no COCA?

Ndo classificar Classificar
COmo erro COMO erro

!
—_—

Tabela 2.4.5: fluxograma de decisdo sobre erros’®.

Com relacdo a esse mesmo erro levantei uma nova suspeita: serd que a palavra normal pode
ser usada como sinénima de common ou o aprendiz trocou uma pela outra? Para ter essa suspeita
solucionada, foi preciso buscar no COCA dois termos de busca, cada um com uma coligacdo: a)

[n*] [vb*] normal for [j*]; e b) [n*] [vb*] common for [j*].

8 As letras “V” e “F” em maiuscula correspondem, respectivamente, a “verdadeiro” e “falso” e foram incorporadas a
partir da area da I6gica da computacdo. Indicam que se a proposicdo dentro do losango for verdadeira, acontecera o
desdobramento previsto dentro do retangulo correspondente. A Idgica se repete no caso da proposicao ser falsa.
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File Edit View Favorites Tools Help
* Norton - {d Safe Web~ (@) Identity Safe -
CORPUS OF CONTEMPORARY ACCESS: 3/5

DISPLAY : SEE CONTEXT: CLICK ON WORD OR SELECT [HELP...]

WORDS + [CONTEXT]
@ LIST © cHART © ) COMPARE
ot
SEARCH STRING
WORD(S) [ T ] (1 POPULATIONS WERE NORMAL FOR BRIGHT 1
n Ll ngrma r
COLLOCATES 2 NURSING I5 NORMAL FOR YOUNG 1
POS LIST verb[BE] v 3 EAR WAS NORMAL FOR PURE 1
RANDCM [ sEarcH | [ REsET TETL 3
SECTIONS [l sHOw
[IGNORE IR 2010-2011
SPOKEN E SPOK:ABC (=1
FICTION SPOK:MBC
MAGAZINE SPOK:CBS > 4 n | 3

Tabela 2.4.6: impressao de tela do sitio do COCA mostrando os resultados para o termo de busca
[n*] [vb*] normal for [j*]".

“ [

m‘% http://corpus.byu.edufcoca/xasp O ~ B € X H .@' Corpus of Contemporary A.. % | | {EF 'ﬂ? {é}

File Edit View Favorntes Tools Help
% Norton-  (LiSafeWeb~ (@) Mentity Safe -

CORPUS OF CONTEMPORARY ACCESS: 3/5

DISPLAY ' SEE COMNTEXT: CLICK OM WORD OR SELECT

[HELF...]
WORDS + [CONTEXT
@ LI1ST ) CHART O ©) COMPARE L ]
Tor
SEARCH STRING
WORD(S) [T o] commen For 7] | =1 YEARS IS COMMON FOR PRIME 1
COLLOCATES 2 SAVINGS ARE COMMON FOR LARGER 1
POS LIST verb[BE] v 3 QUALIFICATIONS ARE COMMON FOR HIGH 1
RANDOM RESET B |4 MOVES ARE COMMON FOR WHITE-COLLAR 1
SECTIONS SHOW 5 FIGURES WERE COMMON FOR AFTER-SCHOOL 1
1] n 2010-2011 n CHANGES ARE COMMON FOR SUBSIDIZED
SPOKEN |- SPOK:ABC =1 TOTAL
FICTION SPOK:NBC
MAGAZINE SPOK:CES

Tabela 2.4.7: impressdo de tela do sitio do COCA mostrando resultados para o termo de busca [n*] [vb*]
common for [j*]%.

" H4 apenas trés ocorréncias (parte inferior direita) para essa coligagao.
8 Houve 6 ocorréncias (parte inferior direita).
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As figuras acima mostram que houve resultados para ambas as coliga¢6es. Desse modo, ndo
se pode dizer que o aprendiz tenha cometido um erro com relacéo a escolha do adjetivo normal. Na
verdade, o erro consiste na pluralizacdo desse adjetivo, uma vez que, em inglés, os adjetivos nao sdo
pluralizados. A suspeita que procurei identificar é: sera que as palavras normal e common podem

ser usadas nas mesmas situacdes e portar o mesmo significado? O resultado acima indica que sim.

Quando ha suspeitas que se desdobram em duas op¢bes, como a supracitada, recomendo que
sejam buscadas as duas e os resultados sejam comparados. Isso € importante porque como o COCA
tem armazenado em seu sistema material que representa a lingua em uso, quanto maior o niumero de
ocorréncias, maior a escolha pelo padrdo buscado. Naturalmente, nos casos expressos pelas duas
figuras anterior a diferenca entre as ocorréncias ndo é representativa, mas poderia ter sido caso

houvesse diferenca de uso muito dispar.

O quadro abaixo resume a metodologia de identificacdo de erros proposta nesta pesquisa:

Lo

leitura da redacéo;
identificacdo da suspeita de erro;

depreensdo da coligacdo na qual o erro esta inserido. Neste passo, manter a
prépria palavra central do erro (nédulo) e a(s) duas partes do discurso que o
acompanha(m) ou antecede(m);

n

4. busca da coligacdo no sitio do COCA para verificar se € usada pelos falantes
nativos;

5. confirmacdo ou ndo de que se trata de um erro.

Quadro 2.4.3: resumo da metodologia de identificacio de erros proposta nesta pequisa.

2.4.3.2 Classificacgao dos erros

O segundo passo desta metodologia, como visto, € a analise e a classificacdo dos erros encontrados.
Para isso foi preciso fazer inicialmente uma tabulacdo dos erros em uma planilha do programa
computacional Microsoft Excel 2010, da suite do Microsoft Office 2010. Tal tabulacdo foi

importante para que pudesse quantificar os erros e responder as questfes desta pesquisa (1- Quais
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0s erros mais comuns no corpus COBRA-7_recorte?; 2- Qual a varia¢do de erro entre os niveis de
curso dos aprendizes no corpus COBRA-7_recorte?; 3- Qual nivel de curso apresenta maior
diversidade de erros no corpus COBRA-7 _recorte?). Esse passo foi realizado ap0s 0 passo

anterior® para todas as ocorréncias de erro encontradas no corpus COBRA-7_recorte.

Apbs a confirmacdo do erro no passo anterior da metodologia, tabulei os resultados

conforme o procedimento a seguir:

a) copiei, para cada erro encontrado, 0 nome do arquivo, a palavra usada erroneamente, a
palavra pretendida (a partir da minha percepgéo enquanto professor), e a ora¢do (linha de

concordéncia) que continha o erro;

b) em uma outra coluna da planilha, informei a que correspondia 0 erro no sistema de

classificacdo de erros baseado em Shepherd (2001), como mostra a figura abaixo:

. f ar  x e Lo e ey = = = = =— =g =3 o o 00 0 Formatting - as
lipboard Fant Alignment Number Styl
K2 - e
A C D E F
. . |Palavra A Classificacdo 1: problema
Ocorréncia . Palavra usada |Concordancia ¢ p
pretendida COm...

1 - - - - -

My eating habits are normals for
2 |ooo01 commaon normals Brazilian people adjectives and adverbs

I have t he habit to eat rice, beans
3 |oooo1 of to and beef prepositions and particles

«»¥| BA BA_ B2 B2 Pl Pl 1.1 ~UP, UP . AD . AD_ . Panl . Pan2 . Interrater . Pln7

Tabela 2.4.8: recorte de tela de planilha do programa computacional Microsoft Excel
2010 contendo os erros encontrados nas redagdes®.

8 |dentificacdo da suspeita de erros e comprovagao da suspeita por meio de busca da coligagdo correspondente no sitio
do COCA.
82 0 titulo “Classificagio 1 se refere ao sistema baseado em Shepherd (2001).
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A figura mostra que o erro com o uso de normals corresponde, no sistema de classificagao
baseado na proposta de Shepherd (2001), a um erro no uso de adjetivos ou advérbios (adjectives

and adverbs®).

Na mesma figura, o erro da linha 3 corresponde a escolha incorreta de preposicdo (to ao
invés de of), o que, no sistema de classificacdo baseado em Shepherd (2001), corresponde a um erro

no uso de preposic¢Bes ou particulas (prepositions and particles).

A seguir mostrarei exemplos de erros encontrados que foram classificados segundo cada um

dos itens que compdem sistema de classificacdo baseado no proposto por esse pesquisador.

A) ldentificacdo do erro segundo o sistema de classificacdo baseado em Shepherd (2001)

Ao tratar das pesquisas com erros, o sistema de classificagdo Iéxico-gramatical proposto por
Shepherd (2001)®* pode ser resumido em 16 categorias, cada uma das quais representa erros no uso
de: adjectives and adverbs; articles and countability; conditionals; determiners; modal verbs; non-
finite forms; orthography; passive voice; prepositions and particles; pronouns; questions, negatives,
auxiliaries; relatives; there is; time, tense, aspect; vocabulary; e word order (respectivamente:
adjetivos ou advérbios; artigos ou substantivos contaveis/incontaveis; condicionais; determinantes;
verbos modais; formas nao-finitas; ortografia; voz passiva; conjungdes ou preposi¢cdes; pronomes;
questdes, negacdes ou auxiliares; pronomes relativos; verbo there is; tempo ou Aspecto verbal,
vocabulério; ordem de palavras). Como visto anteriomente, cada erro encontrado foi buscado no
sitio do COCA usando a metodologia de identificacdo de erros citada no inicio desta secdo e
somente quando foi confirmado foi inserido na planilha do Microsoft Excel 2010 na qual cada erro
foi identificado conforme as categorias léxico-gramaticais do sistema proposto por Shepherd
(2001).

A base do estudo de Shepherd é a gramatica tradicional, isto é, categorias morfossintaticas
como substantivo, preposicdo, adjetivo, etc. Ndo ha no texto nformacdo sobre se tais categorias

foram baseadas em pesquisa com cOrpus e, portanto, ndo ha como saber a frequéncia de suas

8 Optei por traduzir a conjuncdo and que compde o termo adjectives and adverbs como “ou” por influéncia da l6gica
da computagdo, a qual diz que a conjuncdo aditiva pressupde, necessariamente, a coexisténcia das duas palavras por ela
ligadas, enquanto que a conjuncdo alternativa (“ou’) pressupde, como o nome diz, a alternancia entre uma palavra e
outra, permitindo, assim, que a presenca de uma seja verdadeira enquanto a outra seja falsa, relagdo impossivel no caso
anterior. Em outras palavras, uma palavra ndo pode ser ao mesmo tempo um adjetivo e um advérbio. Em todas as
traducdes dos itens que compdem o sistema de classificacdo baseado em Shepherd (2001) essa relacdo foi mantida.

8 Utilizo nesta pesquisa somente as classificagdes de Shepherd (2001) que tratam da Iéxico-gramatica e ndo de aspectos
fonoldgicos. Tal recorte justificou, como visto, referir-me a aplicagdo desse sistema de classificagdo como “baseado em
Shepherd (2001)”.
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ocorréncias. Todavia, tais categorias sdo Uteis para a pesquisa com corpus, pois podem ser aplicadas

na anotacdo de cdrpora de aprendizes, como feito nesta pesquisa.

Apresento a seguir exemplos encontrados no cérpus COBRA-7_recorte para cada uma

dessas categorias®.

a) adjetivos ou advérbios (adjectives and adverbs): esta classificacdo foi utilizada quando

encontrei no corpus insercdo desnecessaria ou omissao de um adjetivo ou um adveérbio na

producdo do aprendiz.

1 A B C D E F
2 i Ocorréncia Redagdo Palavra Palavra Concordéancia Baseado em
pretendida usada Shepherd (2001)

3 100003 00003 whole integral integral bread and granola adjectives and
with milk. adverbs

4 1000039 00003g how The scene when yet howa  adjectives and
child she was singing La adverbs
Marseillaise causing
emotion.

5 00006i 00006i As How How | said, there are adjectives and
restaurants, adverbs

6 {00070e 00070e  calmness  calm is a little oasis of calm, adjectives and
accessed by a trail adverbs

7 {00056d 00056d  ordinary normal while normal people don't  adjectives and
pay that adverbs

8 {00034c 00034c  best better Parents will always want  adjectives and
the better for you adverbs

Tabela 2.4.9: erros no uso de adjetivos ou advérbios®.

(B1)

(B2)

(PN

(IN)

(1)

(AV)

8 E importante mencionar que as ocorréncias sio recortes. Por isso as concordancias apresentadas podem conter outros
erros que nao foram indicados nas tabelas. Porém, todos os erros foram classificados, como pode ser confirmado no
arquivo do Microsoft Excel 2010 chamado “Controle_corpus_v3”, disponivel no CD-rom anexo.
8 As siglas entre parénteses indicam o nivel de curso no qual o erro foi encontrado.
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esta

classificacdo engloba uso inadequado ou omissdo do artigo definido the ou pluralizagéo de

palavra incontavel.

1 A B C D E F
2 i Ocorréncia Redagdo Palavra Palavra Concordéancia Baseado em
pretendida usada Shepherd (2001)

3 100003b 00003b the and if do you like sports, in  articles and
the S&o Paulo city countability

4 {00003d 00003d  the We are planning atripto  articles and
U.S.A. next holiday countability

5 1000047 000047 the specifically in the articles and
donwtown, a UFO was saw countability

6 {00070e 00070e the because you can only articles and
arrived there by the ocean  countability
or the air

7 100057e 00057e  do the So why the scientists articles and
continue make animals countability
suffer

8 100034c 00034c  advice advices our parents will always be articles and
there given us a lot of countability
advices

Tabela 2.4.10: erros no uso de artigos.

(B1)

(B2)

(P1)

(IN)

(1)

(AV)

c) condicionais (conditionals): esta categoria engloba erros de ldgica na construcdo das

oracOes com if (if clauses), como no exemplo a seguir: “If | went to London, | visited the

French museums” (Shepherd, 2001, p. 120, grifo meu).
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1 A B C D E F
2 Ocorréncia Redagdo Palavra Palavra Concordéancia Baseado em
pretendida usada Shepherd (2001)
3 00111c 00111c would the owl said it would help if conditionals (PI)
he would promise to behave
from now on,
Tabela 2.4.11: erros na construcao de oracdes com if®’.

d) determinantes (determiners): de acordo com Eastwood (2002, p. 3), a classe dos
determinantes engloba os artigos, 0S possessivos, 0S pronomes demonstrativos e 0S
quantificadores. Porém, Shepherd (2001) parece considerar 0s erros no uso do artigo
definido the como pertencentes a categoria dos artigos ou substantivos contaveis e
incontaveis, exceto quando esse artigo precede um possessivo, como no caso de “She
wanted to borrow the my car” (p. 124, grifo meu). Nesta pesquisa, considero da mesma

forma.

8 56 houve ocorréncia deste item no nivel de curso pré-intermediério.
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1 A B C D E F
2 {Ocorréncia Redacdo Palavra Palavra Concordancia Baseado em
pretendida usada Shepherd (2001)
3 100006 00006 the I live with the my mother determiners (B1)
4 1 00003f 00003f  his your and dedicated employee determiners (B2)
and he had a nice family
but he spend all your free
time with charity.
5 1000050 000050  There That That won 't school near my  determiners P
home,
6 002819 00281g  many much | have ever studied too determiners (IN)
much things in
administration
7 100308 00308 their its yet preserving its own life  determiners =15)
8 100191c 00191c  an a was included as a official ~ determiners (AV)
cocktail by the
International Bartender's
Association

Tabela 2.4.12: erros no uso de determinantes.

e) verbos modais (modal verbs): para Greenbaum (1996, p. 80), os modal verbs séo can,

could, may, might, shall, should, will, would, must, ought to. Shepherd (2001) considera um

erro no uso de modais quando sdo omitidos ou usados inadequadamente.



1 A B C D E F
2 {Ocorréncia Redacdo Palavra Palavra Concordancia Baseado em
pretendida usada Shepherd (2001)

3 100006b 00006b  will I go to write about my modal verbs
weekend

4 100018d 00018d  should Christy Brown and when modal verbs
was adult, he study art. Is a
beautiful movie who be see

5 100063b 00063b  would will On instead there won’t be  modal verbs
so many technologies or
facilities nowadays.

6 {00281f 00281f will but after I'll realized it’s modal verbs
not a reality

7 100358 00358 can could I couldn’t do that modal verbs

8 100439 00439 had would when things don’t happen ~ modal verbs
how they would like

Tabela 2.4.13: erros no uso de verbos modais.

(B1)

(B2)

(P1)

(IN)

(1)

(AV)
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f) formas néo finitas (non-finite forms): em sua categorizacdo, Shepherd (2001) prevé trés

casos para um erro ser considerado do tipo “formas nao-finitas™:

I.  uso de verbo no infinitivo ao invés do gerund (como em “I'm tired to listen to her

complaints”, p. 121);

Il.  uso de bare infinitive em combinagdo de dois verbos, como no caso de “I tried

telephone you” (p. 121);

I1l.  montagem inadequada da construcdo “objeto + infinitivo”, como em “She wants that

you phone her” (p. 121).

Porém, como tais casos conflitam com outros critérios ja estabelecidos pelo autor,

como omissao de preposicdo (caso Il acima) e uso inadequado de pronome relativo (caso 11
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acima), optei por considerar, nesta pesquisa, apenas o caso | supracitado como erro no uso

de formas nao-finitas.

1 A B C D E F
2 i Ocorréncia Redagdo Palavra Palavra Concordéancia Baseado em
pretendida usada Shepherd (2001)
3 100001 00001 eating rice eat rice I have the habit to eat rice, non-finite forms (B1)

beans and beef

4 100018c 00018c  reading read Thank you very much for non-finite forms (B2)
read this letter.

5 | 00006i 00006i being be to be or become a guestto  non-finite forms PI)
Paulista Avenue

6 {00079 00079 running run Stop to run against time; non-finite forms (IN)
7 100057c 00057c¢  studying study | agree with you that study non-finite forms (15)

is very important but

8 {00091b 00091b  help helping for example, to collect and  non-finite forms (AV)
to recycle the garbage and

helping elderly people

Tabela 2.4.14: erros no uso de formas nao-finitas.

g) ortografia (orthography): esta categoria engloba palavras escritas ou pontuadas de modo

inadequado.



1 A B C D E F
2 {Ocorréncia Redacdo Palavra Palavra Concordancia Baseado em
pretendida usada Shepherd (2001)

3 00006 has has My grandfather, Nino, orthography
and my grandmother,
Ivone, has four children

4 1 00003f 00003f  especially  specially After time, he wanted to orthography
help this people specially
the children who lived out
of home.

5 | 00006i 00006i Aclimagdo  Acclimation | live in the neighborhood orthography
of Acclimation

6 {00070e 00070e like liken restaurants, activities in ~ orthography
the beach liken a banana
boat or diving.

7 100055d 00055d  remember  remeber Nobody Will remeber that orthography
bad look

8 {00034c 00034c  babies babys Since babys we are orthography
surrounded by people who
live with us

Tabela 2.4.15: erros com a ortografia de palavras.

(B1)

(B2)

(P1)

(IN)

(1)

(AV)
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h) voz passiva (passive voice): esta categoria engloba construcdo inadequada de uma voz

passiva.
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1 A B C D E F
2 i Ocorréncia Redacdo Palavra Palavra Concordancia Baseado em
pretendida usada Shepherd (2001)
3 100006 00006 divorced are My parents are divorced some passive voice (B1)

divorced  years ago

4 :00011c 00011c  was romantic comedy, it realized  passive voice (B2)
in 2006.
5 1000047 000047  seen saw specifically in the donwtown,  passive voice P

a UFO was saw

6 002819 00281g  rejected reject I wasn’t reject to the others passive voice (IN)
students
7 100437 00437 is After this bad habit installed  passive voice (AV)

Tabela 2.4.16: erros na construgéo da voz passiva®.

i) conjuncdes ou preposicOes (prepositions and particles): esta classificacdo foi utilizada
quando encontrei insercao desnecessaria ou omissao de uma conjun¢do ou uma preposicao

na producdo do aprendiz.

8 N#o houve ocorréncia deste tipo de erro no nivel intermediario superior.
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1 A B C D E F
Ocorréncia Redagdo Palavra Palavra Concordancia Baseado em
pretendida usada Shepherd (2001)

3 100001 00001 of to I have the habit to eat rice, prepositions and (B1)
beans and beef particles

4 00011 00011 then than ts not a good idea to drive, prepositions and (B2)
than you shouldn’t rent a particles
car.

5 1 00006i 00006i of I don't need to go out the prepositions and (P
neighborhood, particles

6 {00070e 00070e  whereas while The Third Beach is plenty of  prepositions and (IN)
accommodation options, particles
while the

7 100055e 00055e  at to When | arrived home and prepositions and =15)
looked to the shoe particles

8 {00034b 00034b  too to and | am sure that mom dont  prepositions and (AV)
likes to. particles

Tabela 2.4.17: erros no uso de preposi¢des ou conjuncées.

)

pronomes (pronouns): esta categoria engloba omissdo ou uso

pessoais, reflexivos ou pronomes objeto (me, him, us etc.).

inadequado de pronomes
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1 A B C D E F
2 {Ocorréncia Redacdo Palavra Palavra Concordéancia Baseado em
pretendida usada Shepherd (2001)
3 100001 00001 it but is expensive pronouns (B1)
4 000069 00006g  her it then the superior nun pronouns (B2)

indicates it to be

governanta of the house

of a captain

5 100003i 00003i it I am sure that you will pronouns P
like.

6 {00079 00079 themselves  yourself Reliable in yourself; pronouns (IN)

7 1 00055b 00055b  myself me 1t’s like this, I imagine me pronouns =15)
performing that songs on
the stage

8 100028c 00028c  her she I could make she laugh, I  pronouns (AV)
felt very well

Tabela 2.4.18: erros no uso de pronomes.

k) questOes, negacdes ou auxiliares (questions, negatives, auxiliaries): esta categoria
compreende omissdo ou insercdo inadequada de verbo auxiliar. Para Greenbaum (1996, p.
153) e Eastwood (2002, p. 104) os verbos auxiliares sdo: be, have, e do. Essa classificacdo
considera did o passado de do. Portanto, aquele estaria também dentro desta categoria
(Eastwood, 2002, p. 17). Dessa forma, nesta pesquisa, considerei auxiliares os seguintes
verbos: be, have, do, e did. Naturalmente, have somente foi considerado verbo auxiliar
quando esteve inserido nos tempos verbais perfeitos, como o present perfect e o present
perfect continuous. Este item engloba ainda o uso incorreto dos advérbios de negacao no ou

not, e erro de légica no uso de tag questions®. A tabela a seguir ilustra melhor este item:

8 N#o houve no COBRA-7_recorte erros no uso de tag questions.



1 A B C D E F
2 Ocorréncia Redagdo Palavra Palavra Concordancia Baseado em
pretendida usada Shepherd (2001)
3 00003b 00003b do How do you know, here is questions,
summer. negatives,
auxiliaries
4 00006e 00006e is does because in the start of the questions,
night does a little of cold. negatives,
auxiliaries
5 00070b 00070b  not no your opnion about the questions,
place, if you like or no. negatives,
auxiliaries
6 00078 00078 Did Didn’t exist vaccine for questions,
many disease like variola negatives,
auxiliaries
7 00057e 00057e  are is If this tests is so important  questions,
why they don’t do that in negatives,
themselves auxiliaries
8 00087d 00087d are but although this are they questions,
are wonderful and you have negatives,
to go auxiliaries

(B1)

(B2)

(P1)

(IN)

(1)

(AV)

Tabela 2.4.19: erros no uso de questfes, negagdes ou auxiliares.
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I) pronomes relativos (relatives): esta categoria engloba omissdo ou uso inadequado de

pronomes relativos. Greenbaum (1996, p. 85) afirma que esta categoria é composta pelas

palavras who, which whom, that e whose. Eastwood (2002, p. 233) ndo lista essa Gltima

como item pertencente a esta categoria. Neste trabalho optei, neste item, pela definicdo de

Greenbaum (1996) por ser mais abrangente.



1 A B C D E F
2 Ocorréncia Redagdo Palavra Palavra Concordéancia Baseado em
pretendida usada Shepherd (2001)
3 00054b 00054b  what that I love the most part that  relatives
we eat, foods are very hot.
4 00009b 00009b  who Throughout my live | lived relatives
with people in some way
contributed
5 00251c 00251c  which that there are many pasta relatives
restaurants, that is
typically Italian too.
6 00078 00078 which what So they become relatives
pregnancy later, what
improve the risk of life.
7 00194b 00194b  of that that he beaten in her face  relatives
8 00437c 00437c  so that and had hard times to relatives

deal with, even that | have

to recognize

(B1)

(B2)

(P1)

(IN)

(1)

(AV)

Tabela 2.4.20: erros no uso de pronomes relativos.
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m) there is: esta categoria de Shepherd (2001) compreende: a substituicdo de is por are (ou

vice-versa), no presente ou no passado, nas conjugacoes do verbo there be; o uso dos verbos

have ou exist com o significado de “existir”. A tabela adiante ilustra melhor esta categoria:



1 A B C D

E

F

2 Ocorréncia Redagdo Palavra Palavra

pretendida usada

3 00004 00004 there are has

4 00017b 00017b  there are there is
5 00050b 00050b  there are has

6 00078 00078 There was  exist

7

8 00499c 00499c  thereis has

Concordancia

during the Carnival too has
many dances of the

Carnival

Be careful in the airports,
there is many cases of
assaults.

because normally has

thieves in the true

Didn’t exist vaccine for

many disease like variola

Brazilian presence is so
strong that in New York has
a street where the Carnival

Baseado em
Shepherd (2001)

there is

there is

there is

there is

there is

Tabela 2.4.21 erros no uso de there be.

(B1)

(B2)

(P1)

(IN)

(1)

(AV)
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n) tempo ou aspecto verbal (time, tense, aspect™): Segundo Greenbaum (1996), “Tempo é

uma categoria gramatical que se refere & localizacdo de uma situagdo no tempo® (p. 253),

enquanto que “aspecto” se refere “a forma como o tempo da situacdo ¢ considerado

925

Eastwood (2002), por sua vez, apresenta uma classificacdo mais clara. Para ele, o tempo

verbal pode ser identificado fazendo-se a seguinte pergunta: “Passado ou presente?®> (p.

77) — enquanto que o aspecto pode ser descoberto por meio das questdes a seguir: “Perfeito

ou ndo”, “Continuo ou ndo?*’ (p. 77). Portanto, esta categoria engloba erros ocorridos na

concordancia verbal das oragcdes produzidas pelos aprendizes do corpus COBRA-7_recorte,

isto é, ao uso do tempo inadequado (presente no lugar de passado, passado no lugar de

% Shepherd (2001) utiliza nesta categoria 0 nome time, tense aspect. Porém, enquanto que o termo tense nomeia uma
classificacdo gramatical referente ao comportamento verbal, o termo time se refere a nossa percepcao real do que é
presente, passado e futuro (cf. Michaelis, 2006) e, por isso, ndo tem relevancia nesta analise.

°1 «Tense is a grammatical category referring to the location of a situation in time” (p. 253, tradugéo minha).

%« to the way thay the time of the situation is regarded...” (p. 253, traduc&o minha).

% «past or present?” (p. 77, tradugdo minha).

% «perfect or not?”, “Continuous or not?”, respectivamente (p. 77, tradugio minha).
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futuro etc.) e/ou aspecto (continuo ao invés de simples, por exemplo). Por ndo haver uma
categoria especifica, englobei nesta categoria também os erros de conjugagdo como, por
exemplo, a omissdo ou o acréscimo desnecessario 0 —s que marca de terceira pessoa do
singular no tempo presente. Nesta categoria ndo considero as construcées do tipo gerund,
pois, como vimos, possuem uma categoria especifica segundo os critérios de classificacéo
baseados em Shepherd (2001).

1 A B C D E F
2 Ocorréncia Redagdo Palavra Palavra Concordancia Baseado em
pretendida usada Shepherd (2001)
3 00001 00001 love loved I loved Japanese food, time, tense, aspect  (B1)
4 00003e 00003e  park parking There are a lot of traffic and time, tense, aspect  (B2)
a few places to parking
5 00003i 00003i play plays People plays, goes to gym,  time, tense, aspect  (PI)

and walks with his pets.

6 00070e 00070e  called call The smallest beach, call time, tense, aspect  (IN)
First Beach,
7 00056 00056 shows show when something bad show  time, tense, aspect  (IS)

up in our front

8 00028 00028 had have so | started doing things time, tense, aspect  (AV)
that | have never done

Tabela 2.4.22: erros no uso de tempo ou aspecto verbal.

0) vocabulario (léxico) (vocabulary): esta categoria traz erros de escolha lexical, isto &,
quando os aprendizes substituiram uma palavra por uma outra que pertenga a mesma ou a

outra classe gramatical e tal palavra ndo se encaixe nas categorias anteriores.



1 A B C D E F
2 Ocorréncia Redagdo Palavra Palavra Concordéancia Baseado em
pretendida usada Shepherd (2001)
3 00002c 00002c make do I like to do new friends Vocabulary
4 00003d 00003d  talk conversation and would like to know  Vocabulary
people to conversation
in English.
5 00003h 00003h  stuck arrested A man arrested in the Vocabulary
chimney. Will he be
Santa Claus?
6 00070e 00070e  take pick When you landing, you  Vocabulary
have to pick up a “taxi”,
7 00056 00056 optimistic  optimism Sometimes, being so Vocabulary
much optimism is
annoying
8 00034b 00034b  collapsed  gone In that moment my world Vocabulary
has gone, | was
devastated

Tabela 2.4.23: erros de ma escolha lexical.

(B1)

(B2)

(P1)

(IN)

(1)

(AV)
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p) ordem de palavras (word order): esta categoria engloba colocacdes nas quais 0s termos

foram invertidos por razdes diversas.
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1 A B C D E F

2 | Ocorréncia Redagdo Palavra Palavra Concordéancia Baseado em
pretendida usada Shepherd (2001)

3 00004 00004 most celebration The carnival is one of word order (B1)
popular more celebration more popular
celebrations popular here in Brazil,

4 00003e 00003e  alotof cabs cap a lot but the public word order (B2)

transportation is very good
and there are subway, bus

and cap a lot.
5 00006h 00006h  horrible smells and produced smells word order (PI)
smells horrible horrible,
6 00078b  has just just had she just had married and ~ word order (IN)

so I'm very happy.
7 00055e 00055e  could I could How I could buy that? word order (1S)

8 00437b 00437b  isit itis what it is ? word order (AV)

Tabela 2.4.24: erros relativos inversdo na ordem de palavras dentro de uma colocagéo.

No decorrer da analise constatei que o sistema de classificacdo baseado em Shepherd (2001)
revelou muitas categorias, complexidade de distingdo entre elas, e ndo contemplava algumas
ocorréncias encontradas no cérpus COBRA-7_recorte, como uso inadequado do genitive case e
regularizacdo de passado irregular. Aléem disso, como nem todos os cursos de inglés focam em
gramatica e minha experiéncia docente mostra que muitos aprendizes nao estdo familiarizados com
essas categorias mesmo em portugués, optei por criar um sistema mais enxuto e confiavel, isto é,
um sistema de classificacdo que contemplasse todas as ocorréncias e fosse 0 mais simples possivel,
de modo que pudesse ser usado pelos professores de inglés e entendido pelos aprendizes de forma

pratica. A seguir falo desse sistema.

B) Identificacdo do erro segundo o sistema de classificagdo SO2I, desenvolvido nesta pesquisa

Como mencionado anteriormente, foi necessario 0 uso de sistemas de classificacdo para que

se pudessem tabular os dados e responder as perguntas desta pesquisa. Como o critério baseado em
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Shepherd (2001) permitia que um mesmo item fosse classificado em mais de uma categoria e ndo
dava conta de erros com a omissdo ou uso inadequado de caso genitivo (genitive case) (‘s), plural,
palavra escrita em portugués, omissdo de palavra, e escolha inadequada das palavras que compdem
uma colocacdo, foi necessario o desenvolvimento de um sistema de classificacdo que ndo apenas
contemplasse as categorias propostas por Shepherd (2001), mas também as supracitadas,
resumindo-as, e que, desse modo, fosse de facil identificacdo e entendimento para professores e

pesquisadores.

Tal observacéo veio a tona na qualificagdo, quando os membros da banca apontaram que 0s
erros de aprendizes citados nesta pesquisa poderiam-se resumir em trés: insercdo, troca e omissao.
Esse sistema se baseia na no¢do de colocagdo, isto €, na sequéncia tipica de palavras empregada na

linguagem.

A observacdo dos erros transcritos na planilha do programa computacional Microsoft Excel
2010 (tabulacdo dos resultados, como mencionado anteriormente) confirmou tal pressuposto, mas
mostrou que, em todos 0s casos, 0s aprendizes fizeram ndo uma dentre trés, mas uma dentre quatro

operacdes a seguir:

a) substituigdo (troca);

b) insercdo;

C) O0missdo;

d) inverséo.

A seguir mostrarei exemplos de como esse critério foi aplicado aos erros encontrados no
corpus COBRA-7_recorte.

a) substituicdo: o aprendiz substituiu uma palavra por outra, seja ela da mesma ou de outra

classe gramatical.




2 Ocorréncia Redagéo

3 00001 00001

4 00003e 00003e

5 00003h 00003h

6 00070e 00070e

7 00055¢

00055c¢

8 00028c 00028c

Palavra
pretendida

of

on

stuck

will

then

her

Palavra
usada

to

by

arrested

Could

than

she

Concordancia

I have the habit to
eat rice, beans and
beef

You should search
them by the net.
You can found very
good prices.

A man arrested in
the chimney. Will
he be Santa Claus?

Could you be
enchanted in the
beginning of the
travel

all the pressure of
people about me,
than I ran out to
my favorite place
I could make she
laugh, | felt very
well

Classifificacéo desta
pesquisa

substituicéo

substituicéo

substituicao

substituicao

substituicéo

substituicao

Tabela 2.4.25: erros de substituicéo de palavras no cérpus COBRA-7_recorte®.
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(B1)

(82)

(PN

(IN)

(1s)

(AV)

A tabela mostra que as palavras pretendidos (coluna C) foram substituidas pelas utilizadas

pelos aprendizes (coluna D), o que gerou o erro.

b) insercdo: o aprendiz inseriu uma palavra, um prefixo ou um sufixo inadequadamente;

% As siglas entre parénteses indicam o nivel de curso no qual o erro foi encontrado.
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1 A B C D E F
2 Ocorréncia Redagdo Palavra Palavra Concordéancia Classifificacdo
pretendida usada desta pesquisa
3 00001 00001 common normals My eating habits insercdo (B1)

are normals for
Brazilian people

4 00003e 00003e people peoples walk in the streets insercdo (B2)
and sit at the cafés

to relax and to look

at the peoples.

5 00006i 00006i a because there area  insercéo P
haircuts, English

school,

supermarkets,

6 00070e 00070e land landing When you landing,  inser¢do (IN)
you have to pick up
a “taxi”,

7 00056b 00056b respect respects I like people who insercdo (1S)
make me laugth,
who respects me

8 00034b 00034b like likes and | am sure that insercéo (AV)
mom dont likes to.

Tabela 2.4.26: erros de inserc¢éo de palavras no corpus COBRA-7_recorte.

A tabela mostra, nas linhas 3 e 4, coluna E, a insercdo de marca de plural, respectivamente,
nas palavras normal e people. Na linha 5 observa-se a insercdo desnecessaria do artigo
indefinido a*®. A linha 6, coluna E, vé-se a insercdo do sufixo —ing, e nas linhas 7 e 8,

coluna E, a insercdo da marca de terceira pessoa dos verbos no presente, o sufixo —s.

c) omissdo: o aprendiz omitiu uma palavra, prefixo ou sufixo;

% Note-se que, conforme justificado anteriormente, esta linha de concordancia traz outros erros que, embora ndo
tenham sido contemplados no recorte da tabela, foram devidamente considerados analisados, como pode ser observado
no arquivo “Controle corpus_v3”, disponivel no CD-rom anexo a pesquisa.



1 A B

C

D

E

F

2 Ocorréncia Redac¢do

3 00002 00002

4 00006d 00006d

5 00006i 00006i

6 00070e 00070e

7 00057 00057

8 00087c 00087c

Palavra
pretendida

a

news

of

an

to

being

Palavra
usada

new

be

Concordancia

My husband is
doctor and his
name is Flavio.

I like of your new,
you can visit to me
in Brazil!

I don’t need to go
out the
neighborhood,

If you decide for
airplane, you will
spend only 20
minutes.

because sometime
the person need
be realist

For me to be
successful is to
balance the
demands

Classificacdo desta
pesquisa
omisséo

omissao

omissao

omissdo

omissdo

omissdo

Tabela 2.4.27: erros de omissdo de palavras no cérpus COBRA-7_recorte.

(B1)

(B2)

(PN

(IN)

(15)

(AV)
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A tabela mostra, nas linha 3 e 6, coluna E, a omissdo de artigo, como visto na coluna C. A

linha 4 mostra a omissdo da marca de plural —s da palavra news, sempre plural enquanto

substantivo. As linhas 5 e 7 mostram omisséo das preposicdes of e to. Por fim, a linha 8,

coluna E, mostra a omissao do sufixo —ing®’.

d) inversdo: o aprendiz inverteu a ordem de palavras que compunham uma colocacéo®®.

" Embora o recorte da tabela ndo mostre, uma instancia de anotacdo posterior prevé a insercdo desnecessaria da

preposicéo to em “For me to be successful” (grifo meu).

% Nesta pesquisa entendo por colocacéo qualquer combinagao de duas ou mais palavras que formam um unidade lexical

composta.



1 A B C D E F
2 Ocorréncia Redagdo Palavra Palavra Concordancia Classificacéo
pretendida  usada desta pesquisa
3 00004 00004 most celebration The carnival isone  inversdo
popular more of celebration more
celebrations popular popular here in
Brazil,
4 00006d 00006d me soon soon me You will find soon inversdo
me.
5 00006h 00006h well gentleman | see one inversdo
dressed well dress  gentleman well
gentleman dress,
6 00357b 00357b  thestatue  also the protest about inverséo
also statue their right to see
also the statue
for free.
7 00194b 00194b  accused person and decide to inversdo
person accused send to the
president before
talk with the
person accused
8 00503d 00503d  pedophile  priest The Church hid inversdo
priest pedophile  priest pedophile
and spent much
money in process

Tabela 2.4.28: erros de inversao de palavras de colocagéo no corpus COBRA-7_recorte.

(B1)

(B2)

(PN

(IN)

(15)

(AV)

88

A linha 3, coluna E, mostra a inversdo de ordem dos termos que compdem a colocagdo well

dressed man. Inversbes semelhantes ocorrem nas linhas 4 a 8. A coluna C mostra a colocacao

pretendida pelos aprendizes.

Para fins de referéncia, empregarei doravante a sigla SO2I (leiam-se as letras como no

alfabeto) — sigla que corresponde a substituicdo, omisséo, insercdo, inversdo — para designar o

procedimento de anotacdo de erros com base colocacional usado nesta pesquisa.

2.4.3.3 Calculo dos resultados gerados pelos dois critérios

Para que a tabulacdo dos dados fosse realizada, foram usados alguns critérios. O primeiro

deles foi 0 uso

do

=CONT.SE(Planilha!Coluna_de_destino:coluna_de_destino;coluna_e_linha_de_origem)

comando
do
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proprio programa computacional supracitado (Microsoft Excel 2010) para cada critério de analise

utilizado. Esse comando permite ao sistema contar quantas vezes uma expressao apareceu. Por isso,

foi necessario criar, dentro do mesmo arquivo de computador usado para listar os erros encontrados,

planilhas paralelas a cada nivel de curso que havia sido analisado.

As proximas figuras ilustram melhor esse procedimento:

=]
A B C D E F €] e
I have t he habit to eat rice, beans
4 00001 00001 eating rice eat rice and beef time, tense, aspect omissdo
eat rice, beans and beef of Monday
5 |00001 00001 |from of to Thursday prepositions and particles substituicio
6 |00001 00001  |for in and fish on Friday in_lunch prepositions and particles substituicdo
w
44 r M| BA “BA_ B2 PI 1.1 UP_ “AD AD_ . Planl . Plan2 Interrater “Plan7 ¥2 []4 |
Ready | | [ 1 118% (=) {+)

Tabela 2.4.29: recorte de tela do programa computacional Microsoft Excel 2010%.

Na figura acima, ha diversas planilhas, nomeadas segundo o padréo a seguir:

a) siglas que se referem aos niveis de curso analisados nesta pesquisa, a saber: basico 1 (BA),

b)

basico 2 (B2), pré-intermediario (PI), intermediario (l), intermediério superior (UP) e

avancado (AD). Essas planilhas trazem as ocorréncias, como mostra a planilha em destaque

na figura acima;

as siglas supracitadas seguidas de um traco sobrescrito. Exemplo: BA . Essas planilhas,

doravante chamadas “planilhas de calculo”, trazem a totalizacdo dos resultados encontrados

obtida por meio do comando =CONT.SE() para cada um dos itens dos sistemas de

classificacdo analisados (baseado em Shepherd, 2001 e SO2I, desenvolvido nesta pesquisa),

conforme ilustra a planilha em destaque na figura a seguir:

% Em destaque a planilha BA, referente ao nivel de curso bésico 1. Observe-se ao lado a planilha BA_, que contém a
transformacdo das ocorréncias da planilha BA em ndmeros.



A B C D E F G H I il K L M lf‘

1 n®de palavras neste nivel: 6.129 Normaliz:

2 insercdo 80 19.2% 13,05 | 3500

3 inversdo 17 4.1% 2,77 29,69

4 lomissdo 137 32,9% 2235 | 30.00

5 substituicdo 182 43,8% 29,69 | 2500 a5

6 416 100,0%

= 20,00

8 15,00 15.05

9

10 10,00

11 5,00

1 6,00 4 [

ii insercio inversdo omissdo substituicdo

15

16
%l :I

19 adjectives and adverbs . 26 6,6% 424 16.00 ‘

20 articles and countability 28 71% 457 ' 14,03 >
M 4+ M| BA| BA_ B2 ~B2_ “PI “PL 1.1 ~UP “UP_ ~AD ~AD_ - Plani Plan2 Interrater Pan? . ¥3 |I|4| 1l | >|I|
Ready | |[Emm 0% =) y! o)
Tabela 2.4.30: recorte de tela do programa computacional Microsoft Excel 2010,

Como mostra a figura acima (na coluna B acima, a partir da linha 2), o comando
=CONT.SE() procura, na planilha anterior (neste caso a BA) por ocorréncias que tenham por nome
as palavras da coluna A (a partir da linha 2 acima) e retorna (na coluna B) quantas vezes a palavra
aparece. No caso de “insercdo”, vé-se que aparece 80 vezes, o que significa que foram encontrados,
nesse nivel, 80 ocorréncias referentes a ele. Isso corresponde a 19,2% dos erros encontrados'®*
(coluna C, linha 2). Na coluna D, observa-se a normalizagdo® do resultado por mil: (37 / 6129) *

|103

1000 (6129 € o numero de palavras encontradas neste nivel™°). Isso indica que, no cérpus COBRA-

7_recorte, um erro de insercdo aparece 13,05 vezes a cada mil palavras.

A seguir, foi necessario coletar os resultados de cada planilha de célculo cujo nome é
seguido de um traco sobrescrito (Exemplo: BA ) e totalizar as ocorréncias. Isso foi feito criando-se
uma nova planilha (Planl) e inserindo-se nela colunas correspondentes aos erros encontrados por
meio dos dois sistemas classificatorios e aos niveis de curso analisados. Os dados dessas colunas
foram transpostos das planilhas de célculo de cada nivel de curso. Para isso, foi usado o comando
=TRANSPOR() para retornar o nimero bruto de ocorréncias de erro encontrado em cada um dos

niveis de curso. A proxima figura mostra esse procedimento:

1% Em destaque a planilha BA _, referente ao nivel de curso bésico 1, e o critério de analise desenvolvido nesta
pesquisa. A direita esta um gréafico demonstrativo gerado a partir dos resultados do nivel.

191 De um total de 416 erros (ver coluna B, linha 6).

192" A normalizagdo torna os resultados dos niveis de cursos estatisticamente comparaveis, independentemente da
diferenca entre os nimeros de palavras e de erros.

193 Como visto anteriormente, esse niimero foi conseguido utilizando-se o programa computacional Concord, da suite
do Wordsmith Tools 5.0 (Scott, 2008).



91

Clipboard Font : Alignment a Number " Styles
B2 - fx | =TRANSPOSE(BA_!B2)
A e [ c| o] e| F] ]| =~ I J K L
1 BA B2 FI I R AD média
7 |insercéo 80 116 134 199 102 94 | 11,34% EBA Bz WP mI WU
3 |inversdo 17 22 29 32 25 15 2,29%0 500
4 |omizsdo 137 214 133 257 195 126 18,42%a 450
5 |substituicdo 182 275 298 430 2132 262 30,37%0 00
6 62,92%0 350
7 BA B2 Pl I UP AD 300
8 |normalizade 67,875%q 98,525 75,193 77,995 54,40%. 32,70%.  406,69%0 250
9 |absoluto 418 627 760 918 635 497 3853 300
10 150
11 Tamanho corpus B12% 6364 10108 11770 11672 151597 61240 100
12
13 ” — =
14 0 . . . .
15 insercac INVersac on
16
17
M 4+ M| BA “BA_ B2 “B2_ ~PI “PL 1.1 ~UP _~UP_.AD ~AD_ | Planl - Pln2 Interrater - Plan7? %1
Ready | Average: 161  Count: 24 Su

Tabela 2.4.31: recorte de tela do programa computacional Microsoft Excel 2010,

A partir dos dados transpostos foi possivel gerar graficos diversos que compreendiam
ocorréncias em todos os niveis de curso analisados, considerando-se tanto os critérios de analise

baseados na proposta de Shepherd (2001) quanto os propostos nesta pesquisa.

2.4.3.4 Concordancia entre avaliadores

Para verificar até que ponto o critério de classificacdo desenvolvido nesta pesquisa seria
confirmado por uma outra pessoa, convidei uma pesquisadora do GELC (Grupo de Estudos de
Linguistica de Cdérpus) para refazer a classificacdo de 100 ocorréncias do corpus COBRA-7. Tal
procedimento, conhecido como calculo da concordancia entre avaliadores, tem o objetivo de

validar a anotacdo manual de um cérpus.

Para isso, selecionei a partir das planilhas do programa computacional Microsoft Excel 2010
nas quais registrei os erros encontrados (arquivo “Controle corpus 3”, disponivel no CD-rom

anexo), aleatoriamente, 100 erros encontrados em todos 0s niveis de curso pesquisados (basico 1,

194 Em destaque a planilha Plan1, que compila os dados das planilhas de calculo (nomeadas segundo o padréo XX_).
Em destaque (dentro da selecdo) os numeros transpostos da planilha BA_ por meio do uso da funcéo
=TRANSPOR(BA _ID2), na qual BA _ se refere a planilha de origem e D2 a coluna e a linha que continham o nimero
de ocorréncias do erro.
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bésico 2, pré-intermediério, intermediério, intermedario superior e avangado). Nessa selecdo
mantive a configuracgdo original: nome do arquivo, palavra pretendida, palavra usada, concordancia,
classificacdo 1 e classificacdo 2. Posteriormente, colei todas as 100 ocorréncias em uma planilha de
um novo arquivo do programa computacional supracitado. N&o intencionalmente, as 100
ocorréncias supracitadas ndo continham todos os itens prescritos nos critérios de avaliagdo desta
pesquisa. N&o havia nas linhas erros no uso de conditionals, modal verbs, passive voice, e relatives
(Condicionais, verbos modais, voz passiva e pronomes relativos, respectivamente). Havia, portanto,
erros pertencentes as seguintes categorias Iéxico-gramaticais baseadas na proposta de Shepherd
(2001):

1. adjectives and adverbs; 8. questions, negatives, auxiliaries;
2. articles and countability; 9. thereis;

3. determiners; 10. time, tense, aspect;

4. non-finite forms; 11. vocabulary;

5. orthography; 12. word order;

105.
6. prepositions and particles; 13. (nada) ™

7. pronouns;

Com relagéo ao sistema de classificacdo proposto nesta pesquisa (SO2lI), todos foram

encontrados na amostra de 100 ocorréncias:

14. substituicao
15. inser¢éo

16. omissdo

1% Como no decorrer da analise notei que o sistema de classificacdo baseado em Shepherd (2001) ndo contemplava
erros como plural e omissdo, criei este critério para permitir ao outro pesquisador que validaria a pesquisa identificar
erros que ndo poderiam ser colocados em nenhuma categoria do referido sistema.
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17. inversao

Como os critérios totalizavam 17, inseri na nova planilha criada, nos campos
correspondentes aos sistemas de classificacdo baseado em Shepherd (2001) (a) e SOZ2I,
desenvolvido nesta pesquisa (b), em cada linha contendo os erros, uma lista drop-down*® contendo
os 17 itens acima, 0s pertencentes ao sistema de classificacdo (a) na coluna F e os pertencentes ao
sistema (b) na coluna G (ver figura a seguir). Desse modo, 0 outro pesquisador poderia selecionar

os itens de classificacdo a cada analise sem a necessidade de escrevé-los.

A figura abaixo mostra a lista drop down a partir da qual o Anotador B poderia selecionar, a

cada linha, a opcéo de erro que utilizaria:

- i FOrmMatting * as 1apie = >Iyles = e e It
Clipboard Font Alignment Number Styles Cells Ec
F2 - Jx | adjectives and adverbs
A B C D E = G
Classificacdo 2:
P . |Palavra R Classificacdo 1: Shepherd .
Ocorréncia |Redacdo ) Palavra usada |Concordancia ¢ P desenvolvida nesta
pretendida (2001) .
pesquisa
1 - - - - - - -
My eating habits are normals for
2 |00001 00001 common normals Brazilian people adjectives and adverbs
adjectives and adverbs -
articles and countability
determiners
modal verbs E
[ have t he habit to eat rice, by non-finite forms
3 00001 00001 of to and beef orthography and punctuation
passive voice
repositions and particles .
H 4| BA BA_ B2 . B2 Pl Pl 1.1 /UP ., UP_.AD _ AD_. Panl . Pln2 . Interrater . Pkn7 . ¥ M4
Ready | |[EE M 8% (=)

Tabela 2.4.32: impressdo de pagina da planilha do programa computacional Microsoft Excel 2010, da suite do
Microsoft Office 2010’

1% Em informatica, sobretudo na é&rea de webdesign, refere-se a uma linha que, quando clicada, se desdobra
verticalmente em outras linhas contendo titulos diversos. A Tabela 2.4.32 traz uma visualizagao desse tipo de lista.

197 Na coluna F pode-se ver a lista drop down contendo as categorias baseadas em Shepherd (2001). Cada linha dessa
coluna e da coluna seguinte possui esse recurso.
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Posteriormente, enviei por e-mail o arquivo a pesquisadora do GELC supracitada (doravante
Anotador B), pois fui o primeiro anotador (doravante Anotador A), j& que havia feito a primeira

classificacdo dos erros.

Quando o Anotador B concluiu seu trabalho e me reenviou o arquivo contendo a planilha,
constatei que nossas classificacbes divergiam em praticamente 85%. Ao confrontar suas
classificagbes com as minhas, observei que as diferencas se concentravam, sobretudo, nos critérios

a sequir:

a) baseado em Shepherd (2001): articles and countability; conditionals; determiners; modal

verbs; non-finite forms; pronouns; questions, negatives, auxiliaries; relatives; there is;

Notei, entdo, que os critérios ndo eram claros o suficiente e, por isso, decidi apagar as
classificagcbes do Anotador B e reenviar as 100 linhas com erros para uma nova analise. Porém,
desta vez inseri a direita da planilha contendo os erros uma outra planilha chamada “Glossario”, a
qual continha explicacdes sobre as categorias que causaram discordancia em nossas avaliacGes. 1sso
se fez necessario também porque o Anotador B ndo havia lido Shepherd (2001) e, por isso, ndo
sabia exatamente o que cada item classificatorio englobava. A préxima tabela reproduz a planilha

Glossério:
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Baseado em Shepherd (2001)

Emprego ou omisséo de artigo DEFINIDO (THE) como em: | bought it in

articles and countability
THE Oxford Street;

conditionals Erro no paralelismo de if clauses: If | see him, I'll...;

palavras seguidas de substantivos: sdo artigos, pronomes demonstrativos,
] pronomes possessivos, quantificadores, artigo "The" antes de adjetivo de
determiners
posse;

"The" antes de adjetivo de posse;

modal verbs should, must, can, have to, may, might, can (omissdo ou uso incorreto) ;

o Gerund; verbos + infinitivo ¢/ omissdo de preposi¢ao: she tried telephone
non-finite forms o
you (Ela quer QUE voce ligue para ela);

pronouns Pronomes pessoais, objeto e reflexivo;

) ) o Omissdo ou inser¢do desnecessaria de auxiliar; Uso incorreto de negacéo
questions, negatives, auxiliaries .
com "not" ou "no" Erro com tag questions;

relatives Pronomes relativos: that, who, which, whose... ;

) Trocar "is" por "are" ou vice-versa; Usar "have" como existir; Usar
there is . L.
"exist" como existir;

Use isso quando ndo houver categorias correspondentes em Shepherd

(nada) (2001).

Tabela 2.4.33: explicacdo dos critérios mais confusos que compunham o sistema de

classificacéo baseado em Shepherd (2001)*%,

198 Note-se que as categorias conditionals, modal verbs, e relatives, que na visdo do Anotador A n&o haviam aparecido
na amostra de 100 ocorréncias, apareceram na classificacdo do Anotador B, provavelmete porque este, por ndo ter lido
Shepherd (2001), ndo conhecia o contexto que levava um erro a ser classificado como um desses itens.
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Apos a nova andlise, houve concordancia entre o Anotador A e o Anotador B na grande
maioria dos casos. Um célculo simples considerando o numero de concordancias e o nimero de
ocorréncias revelou uma convergéncia de mais de 80%. Porém, a concordancia entre avaliadores
exige um calculo estatistico, pois, desse modo, € possivel se medir ndo somente a concordancia
especifica dos dados analisados, mas se tracar uma estimativa com relacdo ao grau de concordancia
de dois ou mais avaliadores e se estabelecer um parecer sobre a eficiéncia de um critério de analise

determinado.

H& diversas formas para se calcular estatisticamente a concordancia entre avaliadores:
Probabilidade de jungdo, ICC, Alfa e outras. Porém, um dos calculos mais utilizados para esta
finalidade é o chamado Kappa, o qual leva em consideracdo a concordancia dos avaliadores que
ocorreu por acaso, removendo-a (cf. Cohen, 1960, p. 40; Grayson e Rust, 2001, p. 72), motivo que

justifica sua preferéncia.

Programas coputacionais como o SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), da
IBM, trazem em sua configuracdo a férmula de calculo para a verificagdo de concordancia entre
avaliadores por meio do Kappa. Nesta pesquisa utilizarei esse programa computacional para a

geracdo dos resultados relativos a concordancia entre avaliadores.

O célculo estatistico Kappa é efetuado por meio da férmula abaixo (cf. Cohen, 1960, p. 39):

K=P,—P,
1-P,

A férmula diz que o Kappa é calculado subtraindo-se a probabilidade hipotética de
concordancia ao acaso (P.) da concordancia relativa observada entre os anotadores (P,) e dividindo-
se por 1 menos P, (cf. Cohen, 1960, p. 39).

O célculo estatistico Kappa prevé 0,00 como 0 menor nimero (o0 que indica um resultado
pobre) e 1,00 como o maior numero possivel, 0 que indica uma excelente concordancia entre
avaliadores (cf. Cohen, 1960, p. 46). Com base nessas possibilidades de resultados, alguns autores

passaram a propor uma gradacao, como no caso de Cicchetti (1994):

a) <0,40 = Pobre
b) 0402059 = Razoavel
¢) 060a0,74 = Bom
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d) >0,74 = Excelente

Simon (2005/2008) propde uma gradacdo diferente. Para ele:

resultado inferior a 0,20;

a) concordancia pobre

b) concordancia razoavel = 0,20 a 0,40;
c) concordancia moderada = 0,40 a 0,60;
d) concordancia boa = 0,60 a 0,80;
e) concordancia muito boa = 0,80 a 1,00.

Como foram usados dois procedimentos distintos de anotacdo de erro, foi preciso calcular

Kappa separadamente para cada um deles.

Segundo o sistema de classificacdo baseado em Shepherd (2001) temos a seguinte matriz:

Anotador B

112|3]4|5| 6 |7(8]9]10 | 11 | 12 | 13

[EY
ol
[EY
[EY

ESN S B o o B NN |

21 21
6 6
1 1
1 1
9
16 2 |18
2
5 9
21 6 1 2 9 21 2 4 76

O Oo|INoO(O|DIW|IN |-
I

=
o
=
o

Anotador A

[EY
N
N

=
w

1(1 2
7 8 5 2 7
Tabela 2.4.34: soma dos resultados da matriz de codificacdo para analise de concordancia entre
avaliadores segundo o sistema de classificacdo baseado em Shepherd (2001).
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Na tabela, os nimeros em negrito na vertical e na horizontal correspondem as seguintes

categorias de erro:

1. adjectives and adverbs; 8. questions, negatives, auxiliaries;
2. articles and countability; 9. thereis;

3. determiners; 10. time, tense, aspect;

4. non-finite forms; 11. vocabulary;

5. orthography; 12. word order;

109.
6. prepositions and particles; 13. (nada) ™

7. pronouns;

A matriz deve ser lida da seguinte maneira:

As linhas correspondem aos critérios observados pelo Anotador A. As colunas trazem 0s
critérios de avaliacdo observados pelo Anotador B. Os numeros dentro da matriz correspondem a
somatéria dos erros encontrados para cada uma das categorias numericamente em negrito.
Idealmente, 0os numeros dentro da matriz deveriam estar nas interseccdes entre 0s numeros
negritados, de modo a formar uma linha diagonal que decresce da esquerda para a direita (em

destaque na tabela).

Observando a tabela anterior, pode-se notar que tanto o Anotador A (linha 1) quanto o B
(coluna 1) classificaram 6 dos erros encontrados como erros do tipo 1 (uso de adjetivos ou
adveérbios). Porém, 1 erro classificado como tipo 1 pelo Anotador A (linha 1) foi classificado como
erro do tipo 4 pelo Anotador B (coluna 4). Tal relagdo pode ser observada com relagdo aos outros

dados da tabela.

1% Como mencionado anteriormente, no decorrer da analise notei que o sistema de classificacdo baseado em Shepherd
(2001) ndo contemplava erros como plural e omissdo. Por isso criei este critério para permitir ao outro pesquisador que
validara a pesquisa identificar erros que ndo poderiam ser colocados em nenhuma categoria do referido sistema.
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Calculando o Kappa no SPSS 19 for Mac obtive o valor de 0,736 (p=0,000"").

Como visto anteriormente, o célculo estatistico Kappa prevé 0,00 como o menor nimero (0
que indica um resultado pobre) e 1,00 como o maior nimero possivel, o que indica uma excelente

concordancia entre avaliadores (cf. Cohen, 1960, p. 46).

O resultado acima (0,736) indica uma boa concordandia entre avaliadores segundo 0s
sistemas de gradacdo propostos por Cicchetti (1994) e por Simon (2005/2008).

Segundo o sistema colocacional SO21, temos a seguinte matriz:

Anotador B
substituicdo | insercdo | omissdo | inversdo
substituicéo 50 50
< ¢
S
(@) . x
S insercao 4 12 16
8
o
2 omissao 1 13 14
inversao 2 2
55 12 13 2 77

Tabela 2.4.35: soma dos resultados da matriz de codificagdo para andlise de concordéancia
entre avaliadores segundo o sistema de classificagdo SO2I, desenvolvido nesta pesquisa.

O valor de Kappa segundo o SPSS 19 for Mac para esse sistema colocacional é de 0,886
(p=0,000).

O resultado acima € indica uma excelente concordandia entre avaliadores segundo o sistema
de gradacéo proposto por Cicchetti (1994), e uma concordancia muito boa, segundo o sistema de
gradacdo proposto por Simon (2005/2008). Porém, se confrontarmos o calculo estatistico Kappa

100 “p” indica, no programa computacional SPSS, o grau de significancia da prova estatistica feita em cima dos
resultados do Kappa. O valor 0,000 indica que o resultado do Kappa é significativo, isto é, pode ser confiado.
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efetuado segundo os resultados gerados pelos anotadores tendo por base o sistema de classificacao
baseado por Shepherd (2001) e o sistema SO2I, proposto nesta pesquisa, veremos que este
apresenta um grau de concordancia maior, 0 que sugere que o sistema SO2I é mais confiavel para a

anotacdo de erros, como mostra o quadro a seguir:

Kappa - sistema baseado em Shepherd (2001): | Kappa — sistema SO2I:

0,736 de 1.0 (valor méaximo) 0,886 de 1.0 (valor maximo)

Quadro 2.4.4: resultados do calculo estatistico Kappa gerados a partir dos dados obtidos por meio do uso dos
sistemas de classificacdo usados nesta pesquisa.

Neste capitulo foi apresentada a metodologia de pesquisa empregada neste estudo, incluindo
a descricdo do corpus, bem como a especificacdo dos procedimentos de coleta e criagdo do corpus
COBRA-7, além dos procedimentos de recorte e criacdo do cérpus COBRA-7 recorte e a
metodologia de identificacdo e classificacdo dos erros. No capitulo a seguir serdo apresentados e

analisados os resultados da pesquisa.
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Capitulo 3: Apresentacdo e Analise dos Resultados

Antes de partir para os resultados, convém reiterar o objetivo desta pesquisa: identificar e
classificar os erros na escrita de aprendizes brasileiros de inglés. Um dos desdobramentos possiveis
desta pesquisa seria a possibilidade de prover aos professores e pesquisadores um sistema de
identificacdo e classificacdo de erros, com vistas a auxilia-los em seu trabalho e informar a

producdo de materiais didaticos locais, isto é, voltados a aprendizes brasileiros.

Neste capitulo sdo apresentados e interpretados os resultados obtidos para cada uma das
questbes de pesquisa que nortearam o trabalho. Cada secdo do capitulo trata de uma questdo de

pesquisa. Em cada se¢do sdo apresentados e interpretados os resultados em trés passos:

a) com base no sistema de anotacéo de erros desenvolvido por Shepherd (2001);

b) com base nos critérios de classificacdo desenvolvidos nesta pesquisa;

c) com base na comparac¢do dos dois critérios supracitados.

3.1 Questdo 1: Quais os erros mais comuns no cérpus COBRA-7_recorte?

3.1.1 Sistema de classificacdo baseado em Shepherd (2001)

De acordo com o primeiro sistema de classificacdo escolhido nesta pesquisa, 0S erros mais
comuns no corpus COBRA-7_recorte sdo:
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word order; 135; articles and
4% countability; 193;
5%

conditionals; 1;
0%

vocabulary; 476;
13%

modal verbs;
40;
1%

inite forms;

158;
there is; 36; 4%
1%
relatives; 32; orthography and
1% punctuation; 215;
6%

passive voice; 12;
pronouns; 239; 0%

7%

Figura 3.1.1: erros mais cometidos pelos aprendizes segundo critérios baseados em Shepherd (2001).

Os numeros indicam os valores absolutos das ocorréncias, isto &, 0 nimero total de erros em

cada categoria.
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word order

vocabulary

time, tense, aspect

there is

relatives

questions, negatives, auxiliaries
pronouns

prepositions and particles 12,59%o0
passive voice

orthography and punctuation
non-finite forms

modal verbs

determiners

conditionals

articles and countability 15%o0

adjectives and adverbs 3,79%0

0,00%0 2,00%0 4,00%0 6,00%0 8,00%0 10,00%0 12,00%0 14,00%0

Figura 3.1. 2: erros mais cometidos pelos aprendizes segundo critérios de Shepherd (2001) (valores
normalizados).

Os nimeros no grafico acima, ao lado das barras, indicam a frequéncia encontrada no corpus
de estudo. Os resultados foram normalizados por mil. Isso significa que ha 12,59 erros no uso de
preposicdes e particulas a cada mil palavras do corpus (por isso o uso do simbolo “%o” — por mil).
Relacdo semelhante pode ser tracada considerando os outros elementos do gréfico. Porque a
normalizacdo torna os valores estatisticamente comparaveis, utilizarei os valores normalizados em
detrimento dos numeros absolutos apresentados no gréafico anterior. Tal escolha serd tomada

doravante para responder as questdes de pesquisa deste trabalho.

O gréfico permite dizer que os quatro erros mais cometidos pelos aprendizes de inglés como
lingua estrangeira observados a partir do corpus COBRA-7 recorte e que podem refletir

caracteristicas gerais do aprendiz de inglés brasileiro sao:

a) erros no uso de preposicgdes e particulas (conjungdes): 12,59%o; 771 ocorréncias no corpus;
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b) més escolhas de palavras (vocabulary): 7,77%o; 476 ocorréncias no corpus;

c) tempo e aspecto verbal (time, tense, aspect): 6,69%o; 410 ocorréncias no corpus;

d) erros no uso de determinantes (determiners): 6,07%o; 372 ocorréncias no corpus;

3.1.2 Segundo o sistema SO2I, desenvolvido nesta pesquisa

De acordo com o sistema de classificagdo de erros SO2I, 0s erros mais comuns no corpus
COBRA-7_recorte foram:

inversdo; 140;
4%

Figura 3.1.3: erros mais cometidos pelos aprendizes segundo o sistema de
classificacdo SO2I.

Os nUimeros indicam os valores absolutos das ocorréncias, isto é, o niUmero total de erros em

cada categoria.



35,00%0

30,00%0

25,00%o0

20,00%o0

15,00%o

10,00%o

5,00%o

0,00%o

30,36%0

18,42%o

11,82%o

2,29%0

insercdo

inversao

omissao

substituicdo

Figura 3.1.4: erros mais cometidos pelos aprendizes segundo o sistema de
classificagcdo SO2I (valores normalizados).
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Na figura acima, os numeros indicam a frequéncia normalizada por mil dos erros

encontrados no corpus de estudo. O grafico mostra, do maior para 0 menor, 0s erros encontrados no

cérpus COBRA-7_recorte com relacdo a este sistema de classificacdo de erros:

a) substituicdo de palavras por uma outra que pertenca ou ndao a mesma classe gramatical:

30,36%o; 1859 ocorréncias no corpus;

b) omissdo de uma palavra, sufixo ou prefixo: 18,42%.; 1128 ocorréncias no corpus;

c) insercdo de uma palavra, sufixo ou prefixo desnecessarios: 11,82%o; 724 ocorréncias no

corpus);

d) inversdo de palavras que comp8em uma colocagdo: 11,82%o; 724 ocorréncias no corpus);

3.1.3 Comparacao entre os dois sistemas de classificacédo
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Baseado em Shepherd (2001): Sistema SO2I:

prepositions and particles; 12,59%o substituicdo 30,36%o
vocabulary; 7,77%o0 omissdo 18,42%o
time, tense, aspect; 6,69%o0 insercdo 11,82%o
determiners; 6,07%o inverséo 2,29%o

Quadro 3.1.1: erros mais comuns segundo o sistema de classificagdo baseado em Shepherd (2001) e o
SO2I, proposto nesta pesquisa.

E importante lembrar que o corpus COBRA-7_recorte foi analisado utilizando-se,
simultaneamente, os dois sistemas de classificacdo aqui expressos: o baseado em Shepherd (2001) e
0 SO2I, desenvolvido nesta pesquisa. Por isso, embora os dois sistemas possam ser relacionados,

podem também ser considerados separadamente.

Pela caracteristica desta pesquisa, pode-se imaginar que ela teve carater meramente
gramatical. Porém, como visto na Fundamentacdo Teorica, Iéxico e gramatica sdo inseparaveis.
Portanto, uma escolha gramatical é, ao mesmo tempo, colocacional, como indica a analise dos

dados no capitulo anterior.

O quadro acima sugere que os erros agrupados segundo o modelo baseado em Shepherd
(2001) (a esquerda na tabela acima) sdo “materializados” nas reda¢des dos aprendizes por meio de
um dos quatro critérios de classificacdo desenvolvidos nesta pesquisa (a direita na tabela acima).
Isso significa, por exemplo, que um erro no uso de uma preposi¢do (primeiro item do sistema de

classificacio baseado em Shepherd, 2001 — tabela acima) pode ter sido causado pela®*:

a) substituicdo da preposicdo correta por uma incorreta;

b) omisséo da preposicéo;

c) insercdo de uma preposicdo ndo esperada;

1 Considero aqui o sistema de classificagdo proposto nesta pesquisa.
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d) inversdo da ordem das palavras que compdem uma colocacdo da qual uma preposi¢ao

faca parte.

Essa mesma légica de cruzamento de informacgdo entre os dois critérios de classificagdo

usados nesta pesquisa se aplica as outras categorias gramaticais propostas por Shepherd (2001).

Isso indica que pode ser importante aos professores dar um enfoque maior nesses quesitos

ao longo dos niveis de curso.

3.2 Questdo 2: Qual a variacéo de erro entre os niveis no corpus COBRA-7_recorte?

3.2.1 Nivel de curso bésico 1

3.2.1.1 Segundo o sistema de classificagéo baseado em Shepherd (2001)
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adjectives and

adverbs; 26;
7% articles and

countability; 28;
7%

word order; 16;
4%

conditionals; 0;
0%

vocabulary; 62;
16%

there is; 4;

1%
relatives; 1; modal verbs; 2;
0% 1%
questions, non-finite forms; 11;
negatives, 3%
auxiliaries; 18;
5%

passive voice; 2;
1%

Figura 3.2.1: gréafico com os os erros mais cometidos pelos aprendizes no nivel béasico 1.

Os valores numéricos indicam a somatoria bruta das ocorréncias.
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word order H 2,61

vocabulary

10,12

|

time, tense, aspect

there is h 0,65

3,43

|

relatives | 0,16
questions, negatives, auxiliaries F 2,94

pronouns * 3,75

prepositions and particles — 13,87
passive voice h 0,33

orthography and punctuation — 6,04
non-finite forms _ 1,79

modal verbs h 0,33

determiners — 8,97

conditionals | 0,00

articles and countability 4,57

adjectives and adverbs # 4,24

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,0012,0014,0016,00

Figura 3.2. 2: grafico com os os erros mais cometidos pelos aprendizes no nivel
bésico 1 (valores normalizados).

Os valores no grafico, ao lado das barras, indicam as ocorréncias normalizadas por mil. O
grafico mostra que os erros mais comuns no nivel basico 1 segundo este sistema de classificacéo
séo:

a) uso inadequado de preposicdes ou particulas (conjuncdes): 13,87%o (85 ocorréncias);

b) escolha de palavras (vocabulary): 10,12%. (62 ocorréncias);
c) uso de determinantes: 8,97%o (55 ocorréncias no corpus);

d) ortografia: 6,04%o (37 ocorréncias).

3.2.1.2 Segundo o sistema de classificacdo SO2I, desenvolvido neste trabalho



inversao; 17;

4%

Figura 3.2.3: 0os erros mais comuns no nivel basico 1 segundo o sistema de classificacéo
desenvolvido nesta pesquisa.
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Os nameros no grafico indicam os valores absolutos das ocorréncias, isto €, 0 nimero total

de erros em cada categoria.

35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00

0,00

29,53

12,89
2,77
.
insergdo inversdo

omissdo substituicao

Figura 3.2.4: 0s erros mais comuns no
classificacdo SO2I (valores normalizados).

nivel basico 1 segundo o sistema de
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Os numeros no grafico acima sobre as barras indicam a frequéncia normalizada por mil. O
grafico indica que os erros mais cometidos pelos aprendizes no nivel de curso basico 1 segundo o

sistema de classificacdo SO2I, desenvolvido nesta pesquisa, sao:

a) substituicdo: 29,53%o (181 ocorréncias);

b) omissdo: 22,35%o (137 ocorréncias);

c) insercdo: 12,89%o (79 ocorréncias);

d) inversdo: 2,77%o (17 ocorréncias).

3.2.1.3 Comparacao entre os sistemas de classificagdo usados nesta pesquisa

Baseado em Shepherd (2001): Sistema SO2I:

prepositions and particles 13,87%o substituicao 29,53%o
vocabulary 10,12%o omissdo 22.,35%o
determiners 8,97%o insercdo 12,89%o
orthography and puctuation 6,04%0 inverso 2,77%o

Quadro 3.2.1: erros mais comuns no nivel de curso Basico 1 segundo o sistema de classificagdo baseado em
Shepherd (2001) e 0 SO2I, proposto nesta pesquisa.

O quadro indica que os aprendizes deste nivel de curso cometem os erros considerados pelo
sistema de classificacdo baseado em Shepherd (2001) (acima a esquerda) de uma das seguintes

maneiras (acima a direita):

a) substituindo uma palavra por outra que pertenca ou ndo a mesma classe gramatical;



b) omitindo palavras, prefixos ou sufixos;

c) inserindo palavras, prefixos ou sufixos;

d) invertendo palavras que compdem a colocacdo pretendida.

3.2.2 Nivel de curso basico 2

3.2.2.1 Segundo o sistema de classificacdo baseado em Shepherd (2001)

adjectives and

adverbs; 35;

word order; 21;
6% articles and

6%

vocabulary; 79;
14%

there is; 8;
1%

relatives; 8;
1%

questions,

negatives,

auxiliaries; 37;
6%

countability; 35;

conditionals; 0;

0%

orthography and
punctuation; 35;

6%

voice; 2;

0%

Figura 3.2.5: gréafico com os os erros mais cometidos pelos aprendizes no nivel basico 2.

Os valores numéricos dentro do grafico indicam a somatéria bruta das ocorréncias.
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word order
vocabulary

time, tense, aspect
there is

relatives

questions, negatives, auxiliaries
pronouns

prepositions and particles 19,80
passive voice

orthography and punctuation
non-finite forms

modal verbs

determiners

conditionals

articles and countability

adjectives and adverbs

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00

Figura 3.2.6: grafico com os os erros mais cometidos pelos aprendizes no nivel basico 2
(valores normalizados).

Os valores no gréfico acima ao lado das barras indicam as ocorréncias normalizadas por mil.
O gréafico mostra que os erros mais comuns no nivel basico 2 segundo este sistema de classificacéo
séo:

a) uso inadequado de preposicdes ou particulas (conjuncdes): 19,80%o (126 ocorréncias);

b) escolha de palavras (vocabulary): 12,41%. (79 ocorréncias);
c) uso de determinantes: 10,69%o (68 ocorréncias no corpus);

d) tempo e aspecto verbal: 8,80%o (56 ocorréncias).

3.2.2.2 Segundo o sistema de classificagdo SO2I, desenvolvido neste trabalho



inversdo; 22;
1%

Figura 3.2.7: os erros mais comuns no nivel basico 2 segundo o sistema de
classificacdo desenvolvido nesta pesquisa.
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Os nuimeros indicam os valores absolutos das ocorréncias, isto é, o0 nUmero total de erros em

cada categoria.

50,00

43,21

45,00
40,00

35,00

33,63

30,00

25,00

18,23

20,00

15,00

10,00
5,00

3,46

0,00

insercao

inversao

omissao

substituicao

Figura 3.2.8: 0s erros mais comuns no nivel basico 2 segundo o sistema de
classificacdo SO2I (valores normalizados).

Os numeros no grafico acima sobre as barras indicam a frequéncia normalizada por mil. O

grafico indica que os erros mais cometidos pelos aprendizes no nivel de curso basico 2 segundo o

sistema de classificacdo desenvolvido nesta pesquisa séo:



d)

3.2.2.3 Comparacao entre os sistemas de classificagdo usados nesta pesquisa

substituicdo: 43,21%o (275 ocorréncias);

omissdo: 33,63%o (214 ocorréncias);

insercdo: 18,23%o (116 ocorréncias);

inversdo: 3,6%o (22 ocorréncias).

Baseado em Shepherd (2001): Sistema SO2I:
prepositions and particles 19,80%o substituicéo
vocabulary 12,41%o omissao
determiners 10,69%o insercéo

time, tense, aspect 8,80%0 inversao

43.,21%o
33,63%o
18,23%o
3,60%0

Quadro 3.2.2: resumo das ocorréncias de erros mais comuns no nivel de curso basico 2segundo o

sistema de classificacdo baseado em Shepherd (2001) e o proposto nesta pesquisa mostrando.
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O quadro indica que os aprendizes do nivel basico 2 cometem os erros considerados

segundo o sistema de classificacdo baseado em Shepherd (2001) de uma das maneiras a seguir:

d)

substituindo uma palavra por outra que pertenca ou ndo a mesma classe gramatical;

omitindo palavras, prefixos ou sufixos;

inserindo palavras, prefixos ou sufixos;

invertendo palavras que comp&em a colocacdo pretendida.
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Note-se que, com relacdo ao nivel anterior, 0os problemas com uso de tempo e aspecto verbal
substituiram os problemas de ortografia. Isso provavelmente se deu porque, nesse nivel, 0s
aprendizes sdo expostos a outros tempos verbais como os futuros com will, com be going to, 0
presente progressivo e mesmo o passado simples. Porém, ainda assim os dados sugerem que nesse
nivel os aprendizes tém mais dificuldade com o uso de preposicdes e a escolha de palavras do que

no nivel anterior.

3.2.3 Nivel de curso pré-intermediario

3.2.3.1 Segundo o sistema de classificacdo baseado em Shepherd (2001)

adjectives and
adverbs; 43;
6%

articles and
countability; 27;
4%
conditionals; 1;
0%

word order; 28;
4%

modal verbs; 13;
2%

vocabulary; 118;
17%

non-finite forms;

14;

2%
orthography and
punctuation; 32;
there is; 15; 2%

2%
passive voice; 4;
relatives; 6; 1%
1%

questions,

negatives,

auxiliaries; 50;
7%

pronouns,; 4

6%

Figura 3.2.9: grafico com os os erros mais cometidos pelos aprendizes no nivel pré-intermediario.
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Os valores numéricos indicam a somatdria bruta das ocorréncias para cada categoria.

word order
vocabulary

time, tense, aspect
there is

relatives

guestions, negatives, auxiliaries
pronouns

prepositions and particles
passive voice

orthography and punctuation
non-finite forms

modal verbs

determiners

conditionals

articles and countability

adjectives and adverbs

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,0012,0014,0016,00

Figura 3.2.10: gréafico com os os erros mais cometidos pelos aprendizes no nivel pré-
intermediario (valores normalizados).

Acima, os valores no grafico acima ao lado das barras indicam as ocorréncias normalizadas
por mil. O grafico mostra que o0s erros mais comuns no nivel pré-intermediario segundo o sistema

de classificagdo baseado em Shepherd (2001) sé&o:

a) uso inadequado de preposicdes ou particulas (conjuncdes): 14,64%. (148 ocorréncias);

b) escolha de palavras (vocabulary): 11,67%. (118 ocorréncias);

c) uso de determinantes: 8,21%o (83 ocorréncias no corpus);

d) tempo e aspecto verbal: 7,52%o (76 ocorréncias).
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3.2.3.2 Segundo o sistema de classificacdo SO2I, desenvolvido neste trabalho

inversdo; 29;
1%

Figura 3.2.11: os erros mais comuns no nivel pré-intermediario segundo o sistema
de classificacao SO2I.

Os numeros no grafico indicam os valores absolutos das ocorréncias, isto é, o nimero total

de erros em cada categoria.

45,00

39,37
40,00

35,00

30,00

25,00

19,69

20,00

15,00 13,26

10,00

5,00 2,87
0,00 ]

insercao inversao omissao substituicao

Figura 3.2.12: os erros mais comuns no nivel pré-intermediario segundo o sistema de
classificacdo SO2I (valores normalizados).
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Os numeros no grafico acima sobre as barras indicam a frequéncia normalizada por mil. O
grafico mostra que os erros mais cometidos pelos aprendizes no nivel de curso pré-intermediario

segundo o sistema de classificacdo desenvolvido nesta pesquisa sao:

a) substituicdo: 39,37%o (398 ocorréncias);

b) omissdo: 19,69%o (199 ocorréncias);

c) insercédo: 13,26%o (134 ocorréncias);

d) inversdo: 2,87%o (29 ocorréncias).

3.2.3.3 Comparacao entre os sistemas de classificagdo usados nesta pesquisa

Baseado em Shepherd (2001): Sistema desenvolvido nesta pesquisa:
prepositions and particles 14,64%o substituicao 39,37%o
vocabulary 11,67%o omissao 19,69%o
determiners 8,21%o insercéo 13,26%o
time, tense, aspect 7,52%0 inverséo 2,87%o

Quadro 3.2.3: erros mais comuns no nivel de curso pré-intermediario segundo o sistema de
classificacao baseado em Shepherd (2001) e 0 SO2I, proposto nesta pesquisa.

O quadro indica que, neste nivel, os erros mais cometidos pelos aprendizes considerando o
sistema de classificacdo de Shepherd (2001) sdo com relagdo ao uso de preposi¢des ou particulas
(14,64%o0), vocabulario (11,67%o.), determinantes (8,21%o), € tempos e aspecto verbal (7,52%.), e

ocorrem devido a um dos aspectos abaixo:
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a) substituicdo de uma palavra por outra que pertenca ou ndo a mesma classe gramatical;

b) omissao de palavras, prefixos ou sufixos;

c) insercdo de palavras, prefixos ou sufixos;

d) inversdo de palavras que compdem a colocacéo pretendida.

3.2.4 Nivel de curso intermediario

3.2.4.1 Segundo o sistema de classificacdo baseado em Shepherd (2001)

adjectives and
adverbs; 56;
7%

articles and
countability; 48;
6%

word order; 31;

conditionals; 0;
vocabulary; 94; 0%

11%

modal verbs;
11;
1%

there is; 6; __
1%

relatives; 6;
1% orthography and
punctuation; 48;

. 6%
questions,

negatives,
auxiliaries; 68;
8% pronouns; 50;

6%

passive voice; 1;
0%

Figura 3.2.13: grafico com o0s 0s erros mais cometidos pelos aprendizes no nivel intermediario.
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Os valores numéricos indicam a somatdria bruta das ocorréncias para cada categoria.

word order
vocabulary

time, tense, aspect
there is

relatives

questions, negatives, auxiliaries
pronouns

prepositions and particles 16,31
passive voice

orthography and punctuation
non-finite forms

modal verbs

determiners

conditionals

articles and countability

adjectives and adverbs

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,0012,0014,0016,0018,00

Figura 3.2.14: grafico com os 0s erros mais cometidos pelos aprendizes no nivel
intermediario (valores normalizados).

Os valores no grafico acima ao lado das barras no grafico acima indicam as ocorréncias
normalizadas por mil. O grafico mostra que 0s erros mais comuns no nivel intermediario segundo o

sistema de classificacdo baseado em Shepherd (2001) sdo:

a) uso inadequado de preposicdes ou particulas (conjuncdes): 16,31%o (192 ocorréncias);

b) tempo e aspecto verbal: 8,67%o (102 ocorréncias);
c) escolha de palavras (vocabulary): 7,99%. (94 ocorréncias no corpus);

d) formacéo de questbes e 0 uso de negacgdes e auxiliares: 5,78%o (68 ocorréncias).
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3.2.4.2 Segundo o sistema de classificacdo SO2I, desenvolvido neste trabalho

inversao; 32;
3%

Figura 3.2.15: os erros mais comuns no nivel intermediario segundo o sistema de
classificagéo desenvolvido nesta pesquisa.

Os numeros indicam os valores absolutos das ocorréncias, isto €, o nimero total de erros em

cada categoria.

40,00

36,53

35,00

30,00

25,00

21,84

20,00 16,91

15,00

10,00

5,00

No

-
L)

0,00

insercao inversao omissao substituicao

Figura 3.2.16: os erros mais comuns no nivel intermediario segundo o sistema de
classificacdo SO21, desenvolvido nesta pesquisa (valores normalizados).
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Na figura, os numeros no grafico anterior sobre as barras indicam a frequéncia normalizada
por mil. O grafico indica que os erros mais cometidos pelos aprendizes no nivel de curso

intermediario segundo o sistema de classificacdo desenvolvido nesta pesquisa sao:

a) substituicdo: 36,53%o (430 ocorréncias);

b) omissdo: 21,84%o. (257 ocorréncias);

c) insercdo: 16,91%o (199 ocorréncias);

d) inversdo: 2,72%o (32 ocorréncias).

3.2.4.3 Comparacao entre os sistemas de classificagdo usados nesta pesquisa

Baseado em Shepherd (2001): Sistema SO2I:

prepositions and particles 16,31%o substituicao 36,53%o
time, tense, aspect 8,67%o omissao 21,84%o
vocabulary 7,99%o insercéo 16,91%o
questions, negatives, auxiliaries  5,78%o inverséo 2,72%o

Quadro 3.2. 4: erros mais comuns no nivel de curso intermediario segundo o sistema de
classificacao baseado em Shepherd (2001) e 0 SO2I, proposto nesta pesquisa.

O quadro indica que os aprendizes do nivel intermediario cometem erros com o uso de
preposicdes de particulas (conjuncdes); tempo e aspecto verbal; escolha de palavras; e formacao de

questdes e uso de negacdo e auxiliares de uma das maneiras a seguir:

a) substituindo uma palavra por outra que pertenca ou ndo a mesma classe gramatical;



b) omitindo palavras, prefixos ou sufixos;

c¢) inserindo palavras, prefixos ou sufixos;

d) invertendo palavras que comp&em a colocagao pretendida.

3.2.5 Nivel de curso intermediério superior

3.2.5.1 Segundo o sistema de classificacdo baseado em Shepherd (2001)

124



word order; 25;
4% articles and

countability; 32;
5%

conditionals; 0;
0%
vocabulary; 63;

11%

1%

thereis; 0; -
0%

relatives; 8;
1%

0%

modal verbs; 6;

passive voice; 0;

Figura 3.2.17: grafico com os os erros mais cometidos pelos aprendizes no nivel intermediario superior.
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Os valores numericos no grafico acima indicam a somatoria bruta das ocorréncias para cada

categoria.
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word order
vocabulary

time, tense, aspect
there is

relatives

questions, negatives, auxiliaries
pronouns

prepositions and particles 9,77
passive voice

orthography and punctuation
non-finite forms

modal verbs

determiners

conditionals

articles and countability

adjectives and adverbs 3,94

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00

Figura 3.2.18: gréafico com os os erros mais cometidos pelos aprendizes no nivel
intermedidrio superior (valores normalizados).

Os valores no gréfico acima ao lado das barras indicam as ocorréncias normalizadas por mil.
O grafico mostra que os erros mais comuns no nivel intermediario superior segundo o sistema de

classificacdo baseado em Shepherd (2001) séo:

a) uso inadequado de preposicdes ou particulas (conjuncdes): 9,77%o (114 ocorréncias);

b) tempo e aspecto verbal: 6,51%o (76 ocorréncias);

c) escolha de palavras (vocabulary): 5,40%o (63 ocorréncias no corpus COBRA7_recorte);

d) formacéo de questdes e 0 uso de negag0es e auxiliares: 4,37%o (51 ocorréncias).



127

3.2.5.2 Segundo o sistema de classificacdo SO2I, desenvolvido neste trabalho

inversao; 25;
4%

Figura 3.2.19: os erros mais comuns no nivel intermediario superior segundo o
sistema de classificacao desenvolvido nesta pesquisa.

Os numeros indicam os valores absolutos das ocorréncias, isto €, o nimero total de erros em

cada categoria.

30,00

26,82

25,00

20,00

16,71

15,00

10,00 8,74

5,00
2,14

0,00 ]

insercao inversao omissao substituicao

Figura 3.2.20: os erros mais comuns no nivel intermediario superior segundo o
sistema de classificacio desenvolvido nesta pesquisa.
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Os numeros no grafico acima sobre as barras indicam a frequéncia normalizada por mil. O
grafico indica que os erros mais cometidos pelos aprendizes no nivel de curso intermediario

superior segundo o sistema de classificacdo desenvolvido nesta pesquisa sdo:

a) substituicdo: 26,82%o (313 ocorréncias);

b) omissdo: 16,71%o (195 ocorréncias);
c) insercéo: 8,74%o (102 ocorréncias);

d) inversdo: 2,14%o (25 ocorréncias).

3.2.5.3 Comparacao entre os sistemas de classificacdo usados nesta pesquisa



129

Baseado em Shepherd (2001): Sistema SO2I:

prepositions and particles 9,77%o substituicdo 26,82%o
time, tense, aspect 6,51%o omisséo 16,71%o
vocabulary 5,40%0 insercéo 8,74%o
questions, negatives, auxiliaries  4,37%o inversdo 2,14%o

Quadro 3.2.5: erros mais comuns no nivel de curso intermediario superior segundo o sistema de
classificacao baseado em Shepherd (2001) e 0 SO2I, proposto nesta pesquisa.

O quadro indica que os aprendizes do nivel intermediario superior cometem erros com 0 uso
de preposicdes de particulas (conjuncdes); tempo e aspecto verbal; escolha de palavras; e formacao

de questdes e uso de negacdo e auxiliares de uma das maneiras a seguir:

a) substituindo uma palavra por outra que pertenca ou ndo a mesma classe gramatical;

b) omitindo palavras, prefixos ou sufixos;

c) inserindo palavras, prefixos ou sufixos;

d) invertendo palavras que comp&em a colocacao pretendida.

3.2.6 Nivel de curso avancado

3.2.6.1 Segundo o sistema de classificacdo baseado em Shepherd (2001)



adjectives and
adverbs; 26, grticles and

6% countability; 23;

5%

word order; 14;
3%

conditionals; 0;
0%

vocabulary; 60;
13% 1%

passive

voice; 3;

, 1%

there is; 3; ?
1%

relatives; 3;

1%
questions,
negatives,
auxiliaries; 32; pronouns; 26;
7% 6%

modal verbs; 3;

Figura 3.2.21: grafico com os 0s erros mais cometidos pelos aprendizes no nivel avancgado.

Os valores numéricos no grafico indicam a somatoria bruta das ocorréncias.
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word order
vocabulary

time, tense, aspect
there is

relatives

questions, negatives, auxiliaries
pronouns

prepositions and particles 6,98
passive voice

orthography and punctuation
non-finite forms

modal verbs

determiners

conditionals

articles and countability

adjectives and adverbs

0,00 1,00 2,00 3,00 400 5,00 6,00 7,00 8,00

Figura 3.2.22: grafico com os os erros mais cometidos pelos aprendizes no nivel avancado
(valores normalizados).

Os valores no gréfico acima ao lado das barras indicam as ocorréncias normalizadas por mil.
O gréafico mostra que os erros mais comuns no nivel avangado segundo o sistema de classificagcdo
baseado em Shepherd (2001) séo:

a) uso inadequado de preposicdes ou particulas (conjuncdes): 6,98%. (106 ocorréncias);

b) tempo e aspecto verbal: 5,20%o (79 ocorréncias);

c) escolha de palavras (vocabulary): 3,95%o (60 ocorréncias no corpus COBRAT7_recorte);

d) uso inadequado de determinantes: 2,37%o (36 ocorréncias).

3.2.5.2 Segundo o sistema de classificacdo SO2I, desenvolvido neste trabalho



inversao; 15;
3%

Figura 3.2.23: os erros mais comuns no nivel avangado segundo o sistema de

classificacdo desenvolvido nesta pesquisa.
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Os numeros no grafico acima indicam os valores absolutos das ocorréncias, isto €, 0 nimero

total de erros em cada categoria.

20,00

17,24

18,00
16,00

14,00

12,00

10,00

8,00
6,00

6,19

4,00

2,00

0,00
insergao

inversao omissdo substituicao

Figura 3.2.24: os erros mais comuns no nivel avancado segundo o sistema de

classificacdo desenvolvido nesta pesquisa (valores normalizados).
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Os nameros no grafico acima sobre as barras na figura acima indicam a frequéncia
normalizada por mil. O grafico mostra que os erros mais cometidos pelos aprendizes no nivel de

curso avancado segundo o sistema de classificacdo desenvolvido nesta pesquisa sao:

a) substituicdo: 17,24%o (262 ocorréncias);

b) omisséo: 8,29%. (126 ocorréncias);

c) insercédo: 6,19%o (94 ocorréncias);

d) inversdo: 0,99%o (15 ocorréncias).

3.2.5.3 Comparacao entre os sistemas de classificacdo usados nesta pesquisa

Baseado em Shepherd (2001): Sistema SO2I:

prepositions and particles 6,98%o substituicao 17,24%o
time, tense, aspect 5,20%o omissdo 8,29%o
vocabulary 3,95%0 insercdo 6,19%o
determiners 2,37%o inverso 0,99%o

Quadro 3.2.6: quadro-resumo das ocorréncias de erros mais comuns no nivel de curso avangado
segundo o sistema de classificacdo baseado em Shepherd (2001) e o SO2I.

O quadro indica que os aprendizes do nivel avancado cometem erros com 0 uso de
preposicdes de particulas (conjuncfes); tempo e aspecto verbal; escolha de palavras; e uso de

determinantes de uma das maneiras a seguir:

a) substituindo uma palavra por outra que pertenca ou ndo a mesma classe gramatical;



134

b) omitindo palavras, prefixos ou sufixos;

c) inserindo palavras, prefixos ou sufixos;

d) invertendo palavras que compdem a colocacdo pretendida.

3.2.7 Variagao dos cinco erros mais comuns ao longo dos niveis de curso

3.2.7.1 Sistema de classificagdo baseado em Shepherd (2001)

A) Preposicoes e particulas

Figura 3.2.25: grafico comparativo entre-niveis para o uso de preposices ou particulas™.

Os valores na figura acima indicam a somatoria bruta das ocorréncias.

112 As siglas na figura representam os niveis de curso basico 1, basico 2, pré-intermediario, intermediario,
intermediarios superior e avangado.
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25,00

20,00 19,80

A 631
X464

15,00
& 13,87

10,00 77

6,98

5,00

0,00 T T T T T 1
B1 B2 Pl | UP AD

Figura 3.2.26: grafico comparativo entre-niveis para o uso de preposicdes ou particulas*®
(valores normalizados).

Os valores numeéricos indicam as ocorréncias normalizadas por mil. O grafico mostra que no
nivel basico 1 ha 13,87 erros a cada mil palavras com relacdo ao uso de preposicdes. Esse valor
cresce para 19,80% no nivel seguinte e a partir do pré-intermediario comeca a cair
progressivamente (14,64%., 16,31%., 9,77%., € 6,98%). Isso mostra que no segundo nivel,
provavelmente pela necessidade do uso de colocacdes especificas como as usadas para se fornecer
direcBes (next to, far from e outras), o aprendiz brasileiro comete mais erros no uso de preposicaes.
Todavia, esse tipo de erro tende a diminuir ao longo dos estagios. Contudo, ndo esta ainda

totalmente solucionado no nivel avangado.

A ocorréncia de erros varia com relacdo ao grafico anterior porque no primeiro 0s himeros
representam as ocorréncias absolutas. No grafico acima, por sua vez, os valores foram normalizados
por mil. Tal procedimento torna os valores individuais estatisticamente comparaveis, de modo que
oferecem um resultado mais confiavel cientificamente. Tal diferenca podera também ser observada

nos préximos graficos.

B) Vocabulario

3 As siglas na parte inferior representam, respectivamente, os niveis de curso basico 1, béasico 2, pré-intermediario,
intermediario, intermediarios superior e avangado.
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Figura 3.2.27: gréafico comparativo entre-niveis para o uso de escolha lexical***,

Os valores acima indicam a somatoria bruta das ocorréncias por nivel de curso.

14,00

A=12,41
12,00 “QW
10,00 10,12

8,00 7,99

6,00
\40\_3%
4,00 ;

2,00

0,00 T T T T T 1
Bl B2 Pl I up AD

Figura 3.2.28: gréfico comparativo entre-niveis para o uso de escolha lexical (valores
normalizados).

4 As siglas na figura representam os niveis de curso basico 1, basico 2, pré-intermediario, intermediario,
intermediarios superior e avangado.
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Os valores numeéricos indicam as ocorréncias normalizadas por mil. O grafico mostra que no
nivel basico 1 ha 10,12 erros a cada mil palavras com relagdo ao uso de preposicdes. Esse valor
cresce para 12,41% no nivel seguinte e a partir do pré-intermedidrio comeca a cair
progressivamente (11,67%o, 7,99%., 5,40%.,, € 3,95%). Isso mostra que no segundo nivel,
provavelmente por ser uma transicdo entre o basico e o pré-intermediario, espera-se que o aprendiz
brasileiro se comunique mais e, consequentemente, comete mais erros de escolha lexical. Todavia,
embora haja uma reducdo de esse tipo de erro até o nivel avancado, o problema nédo é totalmente

sanado nesse nivel.

C) Tempo e aspecto verbal

Figura 3.2.29: grafico comparativo entre-niveis para o emprego de tempo e aspecto
verbal™.

Os valores numéricos indicam a somatoria bruta das ocorréncias por nivel de curso.

5 As siglas na figura representam os niveis de curso bésico 1, basico 2, pré-intermediario, intermediario,
intermediarios superior e avangado.
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10,00
8,67
8,00 A
7,00

/ s
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5,00 / e s
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B1 B2 Pl | UP AD

Figura 3.2.30: grafico comparativo entre-niveis para o emprego de tempo e aspecto
verbal (valores normalizados).

Os valores na figura indicam as ocorréncias normalizadas por mil. Ao contrario da queda
expressa ao longo dos niveis com relacdo aos erros citados anteriormente, com relagdo ao uso de
tempos e aspectos verbais hd um grande aumento no nimero de erros do basico 1 para o bésico 2
(3,43%0 para 8,80%0). No nivel pré-intermediario ha uma pequena queda no nimero de ocorréncias
para esse tipo de erro (7,52%.), mas h4 um novo aumento no nivel intermediario (8,67%.), seguido,
novamente, de quedas progressivas nos niveis seguintes (6,51%. e 5,20%.). Talvez 0 aumento desse
tipo de ocorréncia no nivel intermediario esteja, novamente, atrelado & exposi¢do do aprendiz a

novos tempos verbais como € o caso do present perfect, do used to e de outros.

E importante notar, porém, que mesmo no nivel avancado ha mais erros relativos ao uso de
tempo e aspecto verbal do que no nivel basico 1. Digo isso porque é esperado que no nivel

avancado os estudantes tenham dominio da lingua estrangeira aprendida.

D) Determinantes
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Figura 3.2.31: grafico comparativo entre-niveis para o uso de determinantes™'®,

Os valores na figura acima indicam a somatoria bruta das ocorréncias por nivel de curso.

12,00

10,69
10,00
8,97 \
8,00 21

6,00

4,00 77
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2,00
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B1 B2 PI | upP AD

Figura 3.2. 32: grafico comparativo entre-niveis para o uso de determinantes (valores
normalizados).

118 As siglas na figura representam os niveis de curso basico 1, basico 2, pré-intermediario, intermediario,
intermediarios superior e avangado.
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Os valores numéricos no grafico acima indicam as ocorréncias normalizadas por mil. Com
relagdo ao uso de determinantes, ha, no basico 1, um numero razoavel de erros (8,97%.). No nivel
seguinte hd um pequeno aumento (10,69%.). Nos niveis pre-intermediério e intermediério os
numeros continuam semelhantes (8,21%. e 7,31%.). Nos niveis seguintes o nimero de erros dessa

natureza cai significativamente (3,77%. € 2,37%).

Os dados mostram que, nos primeiros niveis, os determinantes causam confusdo para o

aprendiz brasileiro e, por isso, talvez merecam maior atencdo por parte do professor de inglés.

E) Questdes, negacOes e auxiliares

Figura 3.2.33: grafico comparativo entre-niveis para o uso de questdes, negagdes ou

auxiliares?’.

Os numeros no grafico indicam a somatdria bruta das ocorréncias por nivel de curso.

W As siglas na figura representam os niveis de curso bésico 1, basico 2, pré-intermediario, intermediario,
intermediarios superior e avangado.
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7,00

6,00
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5,00 95
/ \4,37
4,00 \
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Figura 3.2.34: gréfico comparativo entre-niveis para o uso de questdes, negaces ou
auxiliares (valores normalizados).

Os numeros na figura acima indicam as ocorréncias normalizadas por mil. Os dados
mostram que h& certa diferenga entre o nimero de erros no nivel de curso basico 1 (2,94%.) e
avancado (2,11%.). Entre esses dois niveis, todavia, ha um sensivel aumento no nimero desse tipo

de erro, que praticamente se estabiliza.

Isso pode indicar que, até o nivel avancado, o aprendiz brasileiro tem problemas em se
familiarizar com o uso de verbos auxiliares diversos, bem como o uso de diversas palavras de
negacdo como no e not. Essa informacao sugere que podem-se criar alternativas para o ensino e a

pratica desses elementos visando a reducdo desse tipo de erro.

3.2.7.2 Sistema de classificagdo SO2I
Os cinco erros supracitados (uso de preposicdes e particulas, vocabulario, tempo e aspecto

verbal, determinantes e questbes, negacGes e auxiliares) apareceram nas redacdes de uma das

seguintes maneiras (da mais para a menos frequente):

a) substituindo-se a palavra por uma que pertencia ou ndo a mesma classe gramatical;

b) omitindo-se a palavra quando era necessaria;
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c) inserindo-se a palavra quando ndo era necessaria;

d) invertendo-se a ordem das palavras que compunham colocagdes.

Essa informacéo é relevante porque engquanto que o sistema de classificacdo baseado em
Shepherd (2001) indica quais erros gramaticais aparecem nas redac6es de aprendizes que compdem
0 corpus COBRA-7_recorte, o sistema de classificagdo desenvolvido nesta pesquisa permite um
foco mais colocacional, pois foca na substituicdo de palavras que compdem uma colocacéo, suas
omissdes, insercOes desnecessarias e inversdes, Usos que ocasionam erros. Por isso, a0 mesmo
tempo em que a metodologia de identificacdo de erros proposta nesta pesquisa permite ao professor-
pesquisador identificar os erros cometidos pelos seus aprendizes ao confronta-los com um corpus de
comparagdo, permite a ele ter uma ideia mais clara sobre os “passos” dados pelos aprendizes para
gerar esses erros e, consequentemente, pode trazer uma luz para o desenvolvimento de técnicas e

atividades que visem reduzi-los ou mesmo otimizar o aprendizado de idiomas como um todo.

A seguir mostrarei como 0s erros se apresentaram entre 0s niveis de curso segundo este

sistema de classificagéo:

A) Substituicdo



N BA
H B2
mPI
L]
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Figura 3.2.35: gréafico comparativo entre-niveis para substituicao.
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As siglas na figura representam os niveis de curso basico 1, basico 2, pré-intermediario,

das ocorréncias por nivel de curso.

50,00

45,00

/%21\
40,00

\&K
35,00 / 36,53

30,00 / \

20,00

7-29,53 \
25,00 Q

15,00

10,00

5,00

0,00 T T T T
BA B2 Pl up

Figura 3.2.36: grafico comparativo entre-niveis para substituicdo (valores

normalizados).

Os valores numéricos no grafico acima indicam as ocorréncias normalizadas por mil.

intermediario, intermediarios superior e avancado.Os nimeros no grafico indicam a somatoria bruta
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De acordo com o gréfico acima, ha um aumento sensivel de erros de substitui¢do do nivel de
curso basico 1 (29,53%o) para 0 basico 2 (43,21%o), a partir do qual hd um progressivo declinio de
ocorréncias desse tipo (39,37%o, 36,53%o, 26,82%o, ¢ 17,24%0). Todavia, tal ocorréncia se faz ainda

presente no nivel de curso avancado.

B) Insercéo

H BA
m B2
m Pl
L

mUP
mAD

Figura 3.2.37: grafico comparativo entre-niveis para insercao.

As siglas na figura representam os niveis de curso basico 1, bésico 2, pré-intermediario,
intermediéario, intermediarios superior e avan¢ado.Os nimeros no grafico indicam a somatéria bruta

das ocorréncias por nivel de curso.
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Figura 3.2.38:

normalizados).

Os valores numéricos no grafico acima indicam as ocorréncias normalizadas por mil.
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Os resultados mostram um aumento sensivel de erros de inser¢do do nivel de curso bésico 1

(12,89%o0) para o basico 2 (18,23%o), uma queda no nivel seguinte (pré-intermediario) (13,26%o),

seguido de um novo aumento proéximo ao do nivel anterior (16,91%o) e, a partir de entdo, um

progressivo declinio de ocorréncias desse tipo. Todavia, tal ocorréncia se faz ainda presente no

nivel de curso avancado (6,19%o).

C) Omissédo
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Figura 3.2.39: grafico comparativo entre-niveis para omissao.

As siglas na figura representam os niveis de curso basico 1, basico 2, pré-intermediario,
intermedidario, intermediarios superior e avan¢ado.Os nimeros no gréfico indicam a somatéria bruta

das ocorréncias por nivel de curso.
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Figura 3.2.40: gréafico comparativo entre-niveis para omissdo (valores
normalizados).

Os valores numéricos no grafico acima indicam as ocorréncias normalizadas por mil.
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Os resultados mostram um aumento sensivel de erros de omissdo do nivel de curso bésico 1
(22,35%0) para o basico 2 (33,63%o), uma queda no nivel seguinte (pré-intermediario) (19,69%o),
seguido de um pequeno aumento proximo ao do nivel anterior (21,84%o) e, a partir de entdo, um
progressivo declinio de ocorréncias desse tipo. Todavia, tal ocorréncia se faz ainda presente no

nivel de curso avancado (8,29%o).

D) Inversdo

mBA
m B2
mPI
u|

mUP
mAD

Figura 3.2.41: grafico comparativo entre-niveis para inversao.

As siglas na figura representam os niveis de curso basico 1, basico 2, pré-intermediario,
intermediario, intermediarios superior e avangado.Os numeros no gréfico indicam a somatoria bruta

das ocorréncias por nivel de curso.
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Figura 3.2.42: grafico comparativo entre-niveis para inversdo (valores
normalizados).

Os valores numéricos no grafico acima indicam as ocorréncias normalizadas por mil.
Os resultados mostram um aumento sensivel de erros de inverséo do nivel de curso bésico 1
(2,77%0) para o basico 2 (3,46%0), uma queda progressiva nos niveis seguinte (2,87%o, 2,72%o,

2,14%o0, 099%o0). Todavia, tal ocorréncia se faz ainda presente no nivel de curso avangado.

3.3 Questdo 3: Qual nivel de curso apresenta maior diversidade de erros no cérpus COBRA-

7_recorte?

Nesta pesquisa trabalhei com 17 tipos de erro, somando-se 0s 13 baseados no modelo de

Shepherd (2001) e os 4 desenvolvidos nesta pesquisa (sistema SO2I).

A seguir fagco uma verificacdo de quantos desses tipos de erro aparecem em cada um dos

niveis de curso estudados nesta pesquisa.
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Figura 3.3.1: qual nivel de curso apresenta a maior diversidade de erros segundo

os sistemas de classificacdo baseado em Shepherd (2001) e SO2I, desenvolvido

nesta pesquisa™®.

O grafico mostra que o nivel de curso com a maior diversidade de erros foi o pré-
intermediario. Esse nivel foi o Unico que apresentou erros de estruturacdo légica de condicionais (if
clauses). Ao mesmo tempo que isso ja era esperado, pois trata-se exatamente do nivel de curso no
qual as if clauses sdo estudadas, indaguei-me sobre haver, nos niveis superiores, relutancia dos
aprendizes em usar esse tipo de formagdo. Uma busca nas linhas de concordancia do corpus
COBRA-7_recorte (arquivo “Controle_corpus_v3.xls”, disponivel no CD-rom anexo) com o termo

de busca “if” revelou que 0s aprendizes utilizaram os condicionais, porém de forma correta.

Mesmo assim, vale dizer que, no nivel pré-intermediério foi encontrado um Unico erro de
uso de condicional, o que pode sugerir inseguranca do aprendiz brasileiro para usar esse tipo de
construgdo. Essa suposicdo podera ser melhor investigada em estudos posteriores desenvolvidos

pelos préprios professores ou linguistas de corpus.

3.4 Sintese dos achados

Nesta secdo apresento uma sintese dos achados. Para isso usarei uma tabela contendo os
sinais matematicos de soma, subtracdo e igualdade. Tais sinais indicam se uma determinada

ocorréncia de erro, respectivamente, aumentou, se manteve, ou foi reduzida. O célculo foi feito

118 Os nimeros referem-se & somatdria bruta categorias nas quais encontraram-se erros em cada um dos niveis de curso.
O ndmero total de categorias é 17.
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dividindo-se a ocorréncia de uma categoria de erro em um determinado nivel pela do nivel
imediatamente anterior. No caso de erros com o uso de preposi¢des ou particulas, por exemplo (ver
tabela a sequir), dividi a ocorréncia normalizada dos erros no nivel de curso basico 2 (19,80) pela
do bésico 1 (13,87). O resultado (1,42) indica que houve aumento nesse tipo de erro do primeiro
nivel supracitado para o segundo. A pontuacdo para 0 uso desses sinais matematicos seguiu a
seguinte logica:

A) se o resultado da divisdo do nivel y pelo nivel x com relagdo a ocorréncia do erro 1 for
menor ou igual a 0,5, entdo havera dois sinais de subtracdo (“- -”), que indicam que a

ocorréncia caiu pela metade;

B) se o resultado da divisdo do nivel y pelo nivel x com relacdo a ocorréncia do erro 1 for

menor ou igual a 0,75, entdo o sinal sera de subtracdo (“-”), indicando reducéo;

C) se o resultado da divisdo do nivel y pelo nivel x com relacdo a ocorréncia do erro 1 for
menor ou igual a 1,25, entdo o sinal serd de igualdade (“="), indicando que a ocorréncia se

manteve considerando-se o nivel anterior;

D) se o resultado da divisdo do nivel y pelo nivel x com relacdo a ocorréncia do erro 1 for
menor ou igual a 1,75, entdo o sinal sera de soma (“+”), indicando que houve aumento na

ocorréncia de erros do nivel imediatamente anterior para o posterior;

E) se o resultado da divisdo do nivel y pelo nivel x com relacdo a ocorréncia do erro 1 for
maior que 1,75, entdo usarei um sinal duplo de soma (“++”), indicando que o nimero de

ocorréncias de erros do nivel imediatamente anterior para o posterior dobrou;
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Erro Bl B2 Pl | UP AD
Preposic¢des ou particulas 13.87 + - = - -
19.80 14.64 16.31 9,77 6,98
Vocabulario 10.12 = = - - _
12.41 11.67 7.99 5.40 3.95
Tempo e aspecto verbal 3.43 ++ = = = =
8.80 7.52 8.67 6.51 5.20
Determinantes 8.97 = = = - -
10.69 8.21 7.31 3.77 2.37
Questdes, negacBes ou auxiliares  2.94 ++ = = = -
581 4.95 5.78 4.37 211
Substituigdo 29.53 + = = - -
43.21 39.37 36.53 26.82 17.24
Insercéo 12.89 + - + - -
18.23 13.26 16.91 8.74 6.19
Omisséo 22.35 + - = = -
33.63 19.69 21.84 16.71 8.29
Inversao 2.77 = = = = --
3.46 2.87 2.72 2.14 0.99

Quadro 3.4.1: frequéncia normalizada de erros em cada nivel e diferenca entre niveis adjacentes.

Como se percebe, houve uma diminuigdo constante (ou seja, trés ou mais colunas de um

mesmo tipo de erro com sinal de -) em relacdo aos erros com 0 uso de preposi¢es ou particulas,

escolha lexical (vocabuléario), e inser¢do. Houve manutencéo (ou seja, trés ou mais colunas de um

mesmo tipo de erro com sinal de =) em relacdo aos com o uso de tempo ou aspecto verbal,

determinantes, questdes, negacOes ou auxiliares, e inversdo. Por outro lado, houve oscilagdo com
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relacdo aos erros de substituicdo e omissdo. Isso significa que ndo houve um padrdo como nos

outros casos mas, de modo geral, um aumento seguido de manutengéo e uma reducao.

Neste capitulo foram apresentados e interpretados os resultados obtidos para cada uma das
questbes de pesquisa que nortearam o trabalho. O capitulo a seguir apresentara uma discussao dos

resultados e o fechamento do trabalho.
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Considerac0es Finais

O presente capitulo faz um fechamento do trabalho, retomando seus pontos principais,
apontando limitacdes, e fazendo sugestdes de pesquisa futura e possiveis aplicacbes pedagdgicas
dos resultados.

Conforme dito na Introducdo, na area de ensino de idiomas os professores se deparam,
diariamente, com erros nas producbes escritas dos seus aprendizes brasileiros. Todavia, 0S
professores em geral tendem a encarar esses negativamente, sem considerar que eles podem néo
somente se repetir com outros aprendizes mas também ser a expressdao de uma caracteristica

linguistica comum aos aprendizes brasileiros.

A pesquisa descrita aqui teve como objetivo justamente enfocar essa problematica ao
identificar e classificar os erros na escrita de aprendizes brasileiros de inglés e, como
desdobramentos possiveis, prover aos professores e pesquisadores um sistema de identificacdo e
classificacdo de erros, com vistas a auxilid-los em seu trabalho e informar a producdo de materiais

didaticos locais, isto €, voltados a aprendizes brasileiros.

As questdes de pesquisa investigadas foram:

1- Quais os erros mais comuns no corpus COBRA-7_recorte?
2- Qual a variacdo de erro entre os niveis de curso dos aprendizes no cérpus COBRA-7_recorte?

3- Qual nivel de curso apresenta maior diversidade de erros no cérpus COBRA-7_recorte?

Para responder a essas questfes a pesquisa encontrou suporte tedrico na Linguistica de
Corpus, area que “se coupa da coleta e exploracdo de corpora, ou conjuntos de dados linguisticos
textuais, em formato legivel por computador, que foram coletados criteriosamente com o propésito

de servirem para a pesquisa de uma lingua ou variedade linguistica” (Berber Sardinha, 2000b, p. 3).

A metodologia consistiu na criacdo do corpus COBRA-7 a partir de redagdes de aprendizes
brasileiros de inglés como lingua estrangeira matriculados em uma rede de escolas de idiomas e
armazenadas em um servidor online. Como a anotagdo dos erros encontrados nesse corpus seria

manual e devido ao tempo restrito do mestrado, optei por um recorte de 50 redac¢des por cada nivel



154

de curso, totalizando 300 redacGes. Essa amostra foi chamada de COBRA7Y_recorte e constituiu o
corpus de andlise deste trabalho.

Das observacdes das 300 redacdes foram extraidos 3.854 erros, identificados por meio do
método desenvolvido nesta pesquisa, que consistiu nos seguintes passos: 1. leitura da redacéo; 2.
identificacdo da suspeita de erro; 3. depreensdo da coligacdo na qual o erro estd inserido. Neste
passo, manter a prépria palavra central do erro (nddulo) e a(s) preposicbes que o acompanha(m) ou
antecede(m); 4. busca da coligacdo no sitio do COCA utilizando o nodulo e duas palavras a
esquerda e a direita dele com o intuito de verificar se a colocacdo é usada pelos falantes nativos; 5.

confirmagéo ou ndo de que se trata de um erro.

Quando um erro foi identificado por meio do método acima, procedi a sua classificacéo.
Para isso utilizei um sistema baseado na proposta de Shepherd (2001) (sistema 1), que 0s agrupa em
categorias gramaticais. Como tal sistema possuia muitas categorias e, consequentemente,
dificuldade de distingdo entre elas, optei pela criacdo de um sistema mais enxuto e eficaz (sistema
de classificagdo SO2I, ou sistema 2, composto por quatro categorias: substituicdo, omissao, insercao

e inversdo), conforme comprovado pelo teste estatistico Kappa de concordancia entre avaliadores.

Os resultados mostraram que 0s erros mais comuns no cérpus COBRA-7_recorte foram (do
maior para 0 menor): uso de preposicdes ou conjuncdes, escolha lexical, uso de tempo e aspecto
verbal, e uso de determinantes (sistema 1). Tais erros se apresentaram de uma das quatro formas a

seguir: substituicdo, omissao, insercédo, ou inverséo (sistema 2).

Mostraram também que de modo geral 0s erros apresentam um crescimento em ndmero e
diversidade no nivel pré-intermediario e tendem a cair ao longo dos niveis de curso. Tal
caracteristica pode sugerir aos professores e pesquisadores que o pré-intermediario é o nivel que
requer maior atencdo ao desempenho dos aprendizes e maior sensibilidade a resposta que
apresentam aos temas e aspectos Iéxico-gramaticais estudados. Tal dificuldade pode ser justificada
considerando que se trata de um nivel de curso tranasitorio ente o basico (que apresenta estrutura e
Iéxico elementares) e o intermediario (que apresenta tempos e aspects verbais e vocabulario
diversos e exige maior capacidade argumentativa). Com relacdo aos erros no uso de tempo e
aspecto verbal, este estudo revelou que tendem a oscilar entre 3,43%0 ¢ 8,80%0 (numeros
normalizados) e também ndo se solucionam ao término do nivel de curso avangado (5,20%o), 0 que
pode indicar que o enfoque lexical da escola de idiomas de onde procederam as redacbes que
originaram o corpus COBRA-7_recorte pode ter negligenciado a gramatica. Portanto, este estudo

reafirma a importancia de Iéxico e gramatica no ensino de idiomas.
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Com relagdo ao desenvolvimento do método de identificagdo e classificacdo de erros, a
pesquisa mostrou que o sistema de classificacdo SO2I pode ser usado de modo independente, ndo
necessitando, assim, de um sistema paralelo como o baseado em Shepherd (2001), isso porque se
trata de um sistema baseado na mecanica textual que independe de nomenclaturas e classes
gramaticais que podem ser de dificil compreensdo para os aprendizes, como a experiéncia docente
tem mostrado. Por isso 0 SO2I parece ser um sistema eficiente na correcdo de redacbes, uma vez
que o professor informa ao aprendiz em que parte da sua redagdo ha uma inversdo de termos, uma
substituicdo, uma omissdo, ou uma insercéo desnecessaria, e o préprio aprendiz corrige seu erro por

meio de processo reverso.

A relevéncia destes achados refere-se ao fato de que o foco lexical de muitas escolas de
inglés hoje parece ter negligenciado a gramatica. Além disso, o0 método de identificacdo e
classificacdo de erros aqui desenvolvido pode facilitar o trabalho do professor na correcdo das
redacBes dos seus aprendizes e desenvolver neles, devido a repeticdo e exposicao, a percepcdo de

reconhecimento dos proprios erros.

O presente trabalho possui limitagfes. A primeira delas é o fato de o corpus de estudo
COBRA-7 ndo po6de ser analisado globalmente por ser inviavel em termos de tempo, como
justificado anteriormente. Se o cérpus tivese sido analisado inteiramente, talvez os resultados
apresentassem alguma alteracdo, na medida em que analisei, no corpus COBRA-7_recorte,
aproximadamente 10% de todo o corpus compilado. A segunda limitacdo diz respeito ao préprio
recorte utilizado. Talvez outras escolhas e outras metodologias poderiam ter revelado outras

necessidades para os aprendizes, mas pesquisas futuras poderdo preencher esta lacuna.

Ha varios aspectos que podem ser explorados em pesquisa futura. O primeiro deles diz
respeito a reproducdo do método de identificacdo e classificacdo de erros aqui sugerida para que a
comunidade cientifica possa ter uma ideia mais clara de quanto os resultados aqui revelados
refletem o perfil do aprendiz brasileiro de inglés como lingua estrangeira. O segundo aspecto diz
respeito a um possivel levantamento lexical por nivel de curso e/ou por género. Por fim, os erros
apontados nesta pesquisa podem ser usados em programas computacionais que tenham por objetivo

a correcao automatica de erros de uso de lingua.

Pode-se pensar em algumas possiveis aplicacdes pedagogicas para os resultados desta
pesquisa. A primeira delas pode ser o uso do sistema SO2I nas salas de aula de inglés como lingua
estrangeira. A segunda possivel aplicacdo pode ser o desenvolvimento de materiais didaticos que
procurem reduzir os erros aqui apresentados em cada nivel de curso. Por fim, uma terceira aplicacéo
possivel poderia ser uma conscientizagdo constante do professor de que Iéxico e gramatica sao

inseparaveis, mas o foco em um pode causar deficiéncia no outro.
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O trabalho aqui apresentado pretende ter apresentado uma contribuicéo para a Linguistica de
Corpus na medida em que utilizou seus pressupostos tedricos tanto para a compilagdo do corpus
quanto para a analise. Além disso, ao ter desenvolvido um corpus médio formado por composicoes
feitas por aprendizes brasileiros de inglés como lingua estrangeira, o trabalho pretende ter
contribuido especificamente para as pesquisas com cérpora de aprendizes. Por fim, esta pesquisa, ao
enfocar as caracteristicas especificas das composicfes dos aprendizes brasileiros cujas redacdes
compuseram o corpus COBRA-7_recorte, espera ter preenchido uma lacuna importante na literatura

da anélise de erros de aprendizes de inglés como lingua estrangeira.

E importante que os professores de inglés se tornem cientes da missdo que possuem
enquanto pesquisadores e, portanto, investigadores das producgdes de seus proprios aprendizes e, a
partir disso, desenvolvam técnicas que gerem maior autonomia nos aprendizes e levem-nos a

identificar e corrigir 0s seus proprios erros.
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Aceite do Comité de Etica em Pesquisa — PUC-SP.

- B3~ PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO
COMITE DE ETICA EM PESQUISA DA PUC-SP
SEDE CAMPUS MONTE ALEGRE

Protocolo de Pesquisa n2230/2011

Faculdade de Filosofia, Comunicacao, Letras e Artes

Programa de Estudos Pés-Graduados em Linguistica Aplicada: Estudo da Linguagem
Orientador(a): Prof.(a). Dr.(a). Antonio Paulo Berber Sardinha

Autor(a): Wendel Mendes Dantas

PARECER sobre o Protocolo de Pesquisa, em hivel de Dissertagdo de Mestrado, intitulado
Classificando mau-usos nas producées escritas de aprendizes de inglés como lingua
estrangeira do corpus COBRA-SEVEN

CONSIDERACOES APROVADAS EM COLEGIADO

Em conformidade com os dispositivos da Resolugao n2 196 de 10 de outubro de 1996 e
demais resolucdes do Conselho Nacional de Saude (CNS) do Ministério da Saude (MS), em que os
critérios da relevancia social, da relagao custo/beneficio e da autonomia dos sujeitos da pesquisa
pesquisados foram preenchidos.

O Termo de Consentimento Livre e Esclarecido permite ao sujeito compreender o significado,
o alcance e os limites de sua participagao nesta pesquisa.

A exposigdo do Projeto é clara e objetiva, feita de maneira concisa e fundamentada,
permitindo concluir que o trabalho tem uma linha metodolégica bem definida, na base do qual sera
possivel retirar conclusdes consistentes e, portanto, validas.

No entendimento do CEP da PUC-SP, o Projeto em questao nao apresenta qualquer risco ou

dano ao ser humano do ponto de vista ético.

CONCLUSAO

Face ao parecer consubstanciado apensado ao Protocolo de Pesquisa, o Comité de Etica em
Pesquisa da Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo — PUC/SP — Sede Campus Monte Alegre,
em Reunido Ordinaria de 12/09/2011, APROVOU o Protocolo de Pesquisa n2 230/2011.

Cabe ao(s) pesquisador(es) elaborar e apresentar ao CEP da PUC-SP - Sede Campus
Monte Alegre, os relatorios parcial e final sobre a pesquisa, conforme disposto na Resolugdo n2 196
de 10 de outubro de 1996, inciso 1X.2, alinea “c”, do Conselho Nacional de Saude (CNS) do Ministério
da Saude (MS), bem como cumprir integralmente os comandos do referido texto legal e demais
resolugdes do Conselho Nacional de Saude (CNS) do Ministério da Saude (MS).

Sao Paulo, 12 de setembro de 2011.

r. Edgard de Assis Carval
ité i Pesqui

Co da PUC-SP

Rua Ministro Goddi, 969 — Sala 63-C (Andar Térreo do E.R.B.M.) — Perdizes — Sao Paulo — SP — CEP: 05015-001
Tel/Fax: (11) 3670-8466 — e-mail: cometica@pucsp.br — site: http//www.pucsp.br/cometica
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Anexo 2:

Planilhas do programa computacional Microsoft Excel 2010 usados nesta pesquisa.

Devido ao grande numero de paginas das planilhas contendo os erros encontrados nas

producdes escritas estudadas nesta pesquisa esses anexos estao disponibilizados no CD-rom anexo.



