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Resumo

Este estudo discute a relacio do instrumento com a experiéncia sensoria
ou perceptiva sob a perspectiva da magia natural de Giambattista della
Porta e da filosofia natural do século XVII. Aponta-se, desse modo, para
os indicios que fizeram do telescépio um aparato de magia natural,
dialogando com a concepgao do instrumento de Galileu Galilei. Foram
selecionados para analise o De ftelescopio, o De refractione optices parte libri
novem e a Magiae naturalis libri XX de Della Porta e o Sidereus nuncins de
Galileu, como fontes primarias. Por meio deste estudo, observou-se que
a ampliacao da capacidade visual, por meio de aparatos e instrumentos,
nao estava apenas relacionada a certas estratégias de natureza filosofica,
que fizeram desacreditar na observagao a olho nu, nem a matematizagao
do olhar proposta pela perspectiva linear do século XV. Além de outros
aspectos relacionados a mudancga de atitude em relagao a observaciao da
natureza, o reconhecimento de uma percepgao visual mais aguda, por
meio de instrumentos, estava também relacionado com a proposta da

magia natural de manipular o olhar.

Palavras-Chave

Magia natural; Filosofia natural; Instrumento; Experiéncia; Optica;

Telescopio



Abstract

This work discusses the relationship between instrument and sensorial or
perceptive experience in the light of Giambattista della Porta’s natural
magic and the 17" century natural philosophy. It points out to factors
that made of the telescope a natural magic device, by approaching to the
design of Galileo Galilei’s instrument. Analysis is centered on De
telescopio, De refractione optices parte libri novemr and Magiae naturalis libri XX
by Della Porta and Sidereus nuncius by Galileu, as primary sources. This
study allowed to realize that the expansion of the visual capacity
achieved through instruments and devices was not merely related to
philosophical = strategies that would lead to mistrust naked-eye
observation or “mathematization” of seeing by 15" century linear
perspective. Among other features involved in the change of views
regarding the observation of nature, the recognition of the sharper visual
perception achieved through instruments was also associated to natural

magic’s manipulation of seeing.
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Introducao



Introdugao

Os debates acerca dos limites do conhecimento e da validade da
experiéncia  senséria ou perceptiva foram centrais para 0O
desenvolvimento da filosofia natural do século XVII. Aos processos por
meio dos quais os fenémenos eram produzidos se sobrepunham os
processos por meio dos quais tais fenémenos eram percebidos #a e pela
manipulagao experimental.

Na segunda metade do século XVII, os instrumentos e os
aparatos utilizados para investigar a natureza passaram a ser concebidos
como auxilios para melhorar a percepgao. O uso de aparatos e de
instrumentos possibilitou os investigadores da natureza no século XVII a
observar o mundo por meios extraordinarios capacitando-os a “olhar
para fora e olhar para dentro” da natureza. Contudo, ao olhar pela
perspectiva da magia natural em direcao a filosofia natural do século
XVII, ndo é muito clara a relagio entre a idéia de que os “instrumentos”
distorcem a percepcao ¢ a de que corrigem e aprimoram os sentidos (no
sentido de “ver melhor” a natureza). Menos clara ainda ¢ a equiparacao
entre a idéia de produzir efeitos extraordinarios e a de revelador de algo
novo (no sentido de “exibir novos fenomenos”).

Assim, este estudo propde-se a analisar o papel do aparato e do
instrtumento como construtor de conhecimentos, entre os séculos XVI e
XVII, na Europa. Embora haja varios estudos dedicados a esse assunto,
a grande maioria deles tende a focar a discussio, quase que
exclusivamente, na relacdo entre teoria e pratica, enrijecendo a relacdo
hierarquica entre teoria, instrumento e experimento. Em linhas gerais,
podemos dizer que, preferencialmente, os estudos sobre o tema tém-se
debrucado sobre o papel e o lugar do sinstrumentos, privilegiando

apenas o seu carater demonstrativo e heuristico. Considerados como
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parte do cenario experimental, tal abordagem sugere que os instrumentos
e aparatos seriam apenas meios de confirmar, testar ou corroborar um
suposto conhecimento de carater universal. Assim, difundida, os
instrumentos seriam encarna¢des de teorias, prestando-se a ilustrar
conclusdes encontradas por raciocinio légico'. Considerados nessa
perspectiva, instrumentos e aparatos sio também vistos com pegas
materializadas de pensamentos cientificos.

Na mesma direcio parecem ir os estudos sobre instrumentos
cientificos cuja tonica recai sobre a pratica experimental. Embora tais
estudos tenham procurado defender que nem sempre a teoria ¢
epistemologica e historicamente primeira, eles, entretanto, tém
privilegiado os resultados obtidos num experimento, restringindo-se
apenas a tecer comentarios de natureza metodoldgica e a apontar para o
problema da prioridade relativa que o instrumento ou o aparato teriam
no cenario experimental. Desse modo, em alguns casos, sugerem-se que
as taticas empregadas pelos experimentadores do século XVII teriam
sido determinadas pela capacidade instrumental, de tal modo que a
confianca no testemunho instrumental seria uma pré-condigao. Nesse
sentido, o experimentador ¢ visto como um agente que teria sido
compelido ou coagido pelos resultados obtidos pelo instrumento ou
aparato. Outros casos, entretanto, apontam para o papel construtivo que
teve o experimentador ao desenvolver tais aparatos e ao ter se esfor¢ado
em estabelecer sua fidedignidade’.

Por outro lado, nesta pesquisa, procuramos apresentar o

instrumento ou o aparato tendo por foco de discussio a observagao

! Vide afirmacéo de Alexandre Koyré de que uma “lisa é feitaa priori” em A. Koyré,
Estudos de historia do pensamento cientjfizal 93.

2 Segundo G. Bachelard, eBnracionalismo aplicadop. 129, uma “ampola elétrica é um objeto
de pensamento cientifico”; para comentarios a resplas implicacdes das idéias de Koyré e
Bachelard no estudo dos “instrumentos cientificostie A. van Helden & T. L. Hankins,
“Introduction: Instruments in the History of SciexicOsiris, 9, pp. 1-4.

% S. Shapin & S. Schaffeteviatthan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle, and Experimental
Life, pp. 1-109.
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mediada e as implicacbes de natureza epistemologica dai decorrentes.
Para tanto, selecionamos, para estudo, o telescopio, procurando analisar
as diferentes concepg¢Oes sobre seu papel na investigacio da natureza,
bem como os estudos Opticos concernentes ao seu funcionamento, €
suas relagoes com a experiéncia senséria ou perceptiva, a época em que
esse Instrumento era proclamado na Europa como uma novidade.
Assim, a questdo da observacao mediada é aqui abordada a partir da
producio de efeitos, tendo por foco a formacio de imagens,
especialmente, sob a perspectiva da magia natural de Giambattista della
Porta (1535-1615)* e da filosofia natural do século XVII, com base nas
consideragoes de Galileu Galilei (1564-1642) sobre o telescopio. Desse
modo, o telescopio é aqui analisado como um instrumento ao mesmo
tempo de magia e de ciéncia, dentro de um vasto espectro de interfaces,
entre esses campos de conhecimentos, possiveis naquela época.

Assim, no primeiro capitulo, apresentamos a proposta da magia
natural de Della Porta, procurando apontar para o papel dos aparatos de
magia, especialmente, dos dispositivos Opticos apresentados por Della
Porta em sua Magiae naturalis libri XX. Assim, partindo da concepgao de
magia natural e da idéia de natureza nela implicita, procuramos mostrar
de que maneira as ilusdes Opticas, provocadas por aparatos, revelavam
poténcias invisiveis que poderiam ser utilizadas para operar com a
natureza, bem como para desvelar seus segredos.

No segundo capitulo, dedicado aos estudos de 6ptica de Della

Porta, procuramos abordar o quadro conceitual da experiéncia visual.

* Della Porta faleceu em 4 de fevereiro de 1615retanto, a data de seu nascimento é
desconhecida. Segundo Gioacchino Paparelli, DelttaReria nascido entre 3 de outubro e 15 de
novembro de 1535; vide: G. Paparelli, “La data@laita di Giambattista Della Portd&ilologia
Romanzana3, pp. 87-9. Sobre a biografia de Della Portasotie: Pompeo Sarnelli, “Vita di Gio.
Battista della Porta napolitano scritta da Pompamdli”, apéndicede Chirofisonomia del Sig.
Gio. Battista della Porta Napolitano. Tradotta daig. Pompeo Sarnellin G. della PortaPe ea
naturalis physiognomoniae parte quae ad manuumasingpectat libri duo; e in appendice
Chirofisonomia a cura di Oreste Trabucpp. 79-82; vide, também, P. Piccdrg sapienza dei
maghi: Giovan Battista Della Porta e la filosoficcaulta, pp. 4-10; F. ColangeldRacconto
istorico di Gio: Battista della Porta Filosofo Nafiano com un’analisi delle sue opere stampate
pp. 2-19; e L. G. ClublGiambattista Della Porta Dramatispp. 3-56.
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Assim, discorremos sobre as questdes ligadas ao fenomeno da refracio,
tratadas por Della Porta em De refractione optices parte libri novem, buscando
compreender como o processo visual era concebido pelo estudioso
napolitano e de que maneira os dispositivos Opticos teriam ampliado o
espago de visibilidade. Além disso, procuramos apresentar,
detalhadamente, as principais proposi¢cdes da oOptica de Della Porta e
suas implicagoes de natureza tedrica e pratica, que influenciaram na
explicacao do funcionamento do telescopio. Desse modo, nesse capitulo,
procuramos tratar dos estudos de Della Porta sobre as bolas de cristal,
tendo em vista o estatuto epistemologico das imagens nelas formadas.
No terceiro capitulo, dedicado a observa¢do mediada, analisamos
a explicacdo do funcionamento do telescépio segundo Della Porta em De
telescopio. Nesse capitulo, procuramos apontar para 0Os aspectos que
caracterizavam o telescopio como um instrumento de magia natural,
dialogando com a concep¢io do aparato na filosofia natural do
Seiscentos, expressa por Galileu em Sidereus nuncins e em O ensaiador.
Assim, partindo do contexto no qual o telescopio teria sido concebido,
buscamos na analise das lentes e do seu acoplamento, proposta por Della
Porta, os indicios que ora aproximam e ora afastam o instrumento da

filosofia natural.
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Capitulo I:

A magia natural de Della Porta
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Capitulo 1

De miraculis rerum naturalium: a magia natural de Della Porta

Entre a primeira versao de Magia naturalis (1558) e De aeris
transmutationibus (1610), dltima obra vinda a luz durante sua vida, Della
Porta publicou varios trabalhos dedicados a diferentes assuntos. No
entanto, dentre suas obras, certamente, Magia naturalis ocupou um lugar
de destaque e rendeu a Della Porta grande fama entre seus

contemporaneos’,

Fig. 1: Giambattista della Porta (1535-1615)
(G. della Porta, Magiae naturalis libri XX)

A primeira versao latina foi publicada em quatro livros e recebeu o
titulo Magiae naturalis libri 1111. Essa obra teve grande repercussao, visto

que foi re-editada vérias vezes’. Entre 1558 e 1658, foram publicadas

® Sobre as obras de Della Porta, vide: E. Scappathineve edizioni di testi filosofici e scientifici
fra Cinquecento e Seicento: Della Porta, Cardaetesio”, Bruniana & CampanellianalV, pp.
223-30, nas pp. 223-8; vide também A. Borelli, ‘Bucensimento delle opere di Giovan Battista
della Porta”,Giornale critico della filosofia italiana XX, pp. 448-51; L. G. Clubbgp. cit, pp.
315-8; e P. Piccargp. cit, pp. 77et seq

® Sobre a repercussdo da obra vide: L. Balbiani, ritezione dellaViagia naturalisdi Giovan
Battista della Porta. Cultura e scienza dall’ltalBEuropa”, Bruniana & CampanellianaV (2),

pp. 277-300; vide tambéimdem op. cit, pp. 78-85; vide também J. M. Gardair, “L'immagitie
Della Porta in Francia”in M. Torrini, org., Giovan Battista Della Porta nel’Europa del suo
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pelo menos 58 edi¢bes, entre textos latinos e tradugdes, sendo 16 latinas,
25 francesas, 14 italianas, duas holandesas e uma alema. A edicao princeps
foi publicada em Napoles em 1558. Dois anos depois, apareceu uma
traducdo italiana intitulada De 7 miracoli et maravigliosi effetti dalla natura
prodotti 1ibri ITI1, que mais tarde foi traduzida para outras linguas’.

A essa versiao de quatro livros, seguiu-se uma outra de 20 livros,
também latina, que foi publicada em 1589 com o titulo de Magiae naturalis
libri XX. No petriodo de 31 anos que separaram as duas versoes, Della
Porta ampliou significativamente a obra, enriquecendo-a com outros
prodigios e maravilhas, recolhidos em suas viagens e em sua Accademia de’
Secret?.

Mas, apesar da grande repercussao, a versao em quatro livros teve
um triste destino. Por incluir uma receita de “ungliento de bruxas”
(lamiarum unguentum), a publicagao dessa obra introduziu Della Porta no

centro da discussio demonoldgica que se travava na época’. Assim, além

tempo: Atti del Convegno “Giovan Battista Della Rdr(Vico Equense — Castello Giusso, 29
settembre — 3 ottobre 1986)p. 273-90

" Sobre as traducbes e as varias edicdeMalgiae naturalis libri Illl, vide: L. Balbiani, “La
ricezione dellaMagia naturalis di Giovan Battista della Porta. Cultura e sciemzdl'ltalia
all’Europa”, Bruniana & CampanellianaV (2), pp. 277-300, na p. 280.

8 Convém observar que Magia naturalisde Della Porta parece ter sido fruto das atividades
desenvolvidas em sua “Accademia de’ Secreti”; & esspeito, vide: M. Gliozzi, “Sulla natura
dell' Accademia de’ Secreti di Giovan Battista R&rtArchives internationales d’histoire des
sciences12, pp. 536-41Sobre a literatura magica e de segredos, vide WioBgcience and the
Secrets of Nature: Books of Secrets in Medieval Bady Modern Culture pp. 13-266; A. M.
Alfonso-Goldfarb, “A historia da quimica e a novaratura de segredosf) M. H. R. Beltran&

J. L. Goldfarb, orgs./Ambiente, natureza e cultura na perspectiva dadhiste da epistemologia
da ciéncia: ciéncias naturais e suas interfacesV Xeunido da Rede de Intercambios para
Historia e Epistemologia das Ciéncias Quimicas @djicas: Anaispp. 1-16; M. H. R. Beltran,
“Receitas, experimentos e segreddr”A. M. Alfonso-Goldfarb & M. H. R. Beltran, orgsQ
saber fazer e seus muitos sabers: experimentosriérpias e experimentacdgmp. 65-91.

° Della Porta fornece a receita do ungiiento no skmliwro deMagiae naturalis libri l1ll, em um
capitulo dedicado ao sonho, observando que o véddxas era uma alucinagcao provocada por
uma logéo, composta de certas ervas que, devidamesituradas, causavam uma sensagéo vivida
de vbo; G. della Portavlagiae naturalis sive de miraculis rerum libri IJIll, cap. 26, pp. 102.
Cabe observar que a questao do vbo das bruxasad@e @ouca importancia naquela época. Ela
refletia uma antiga controvérsia, instaurada naijpemo decénio do século XV, com a publicagao
da bulaSummis desiderantes affectib{1€l84) do papa Inocéncio VIl e da codificacdoutea
nova concepg¢do demonolégica feita por Heinrich Kméne Jakob Sprenger nblalleus
maleficarum (O martelo das feiticeirag)486). Por essa bula, o papa Inocéncio VIII galia
uma acao enérgica contra as bruxas e anunciava &amwiccdo na realidade dmbbadas
feiticeiras; sobre essa questao vide F. Pastogndtura magica di Giovan Battista Della Porta”,
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de trazer fama, Magiae naturalis libri 1111 rendeu a Della Porta a reputagao
de magum veneficum, isto é, de bruxo e conjurador, fazendo com que os
inquisidores voltassem seus olhos sobre o estudioso napolitano e,
conseqiientemente, condenassem a obra, incluindo-a no Index'’. Tal fato
teria implicagoes posteriores no que diz respeito a publicagao de outras
obras de Della Porta. Entretanto, isso ndo impediu a publicacio da nova
versao em 20 livros de Magia naturalis.

Della Porta solicitou que essa obra niao fosse igualmente
condenada e incluida no Index. Em 8 de maio de 1593, o duque de
Monteleone (1572-1622) intercedeu por Della Porta diante do Santo
Oficio e encaminhou uma carta na qual justificava que a primeira edigao
em quatro livros fora escrita quando Della Porta era jovem e, por isso, o
autor deveria ser desculpado por ter colocado ali conteudos
questionaveis''. O apelo surtiu efeito e a nova edicdo de Magia naturalis
nio foi incluida no Index".

Essa nova versdo, entretanto, nao teve tanta repercussao como a
anterior, mas consolidou a reputacao de magus de Della Porta e

transformou a obra na principal referéncia do estudioso napolitano.

Bollettino Filosoficg 17, pp. 121-44; sobre a reforma Tridentina e adilim de Trento, vide: E.
Cochraneltaly 15301630, pp. 107-64; e R. Bireleyhe Refashioning of Catholicism, 1450-1700
19 Jean Bodin (1530-1596) condenou tddgia naturalise acusou Della Porta de ter-se aliado ao
demédnio, chamando-o de “bruxahégum veneficumpor sua vez, Martino Del Rio (1551-1608)
apontou para Della Porta como propagador da aatmtica; cf.: J. BodinDe la démonomanie des
Sorciers Il, cap. 5, p. 164; e M. Del Ri@isquisitionum magicarum libri sex, cap. 3, p. 8. No
que diz respeito a inquisi¢éo, os decretos do Safitwo registram o inicio do processo em 11 de
outubro de 1577 e a conclusdo em novembro de F5@fficil saber exatamente quais foram as
razdes e as circunstancias que conduziram Dellea Roser chamado para depor nos tribunais
eclesiasticos; vide um breve histérico em M. VaeriDella Porta e linquisizione. Nuovi
documenti dell’archivio del Sant'UffizioBruniana & CampanellianaV (2), pp. 415-34, nas pp.
417-20; G. Aquilecchia, “Appunti su G. B. Della Boe I'inquisizione” Studi SecentescHiX, pp.
3-31; eldem “Anchora su G. B. Della Porta e I'inqusizione:pfoposito di una ‘postilla’ di G.
Paparelli”,Studi SecenteschX, pp. 109-14.

! vide cépia da carta no apéndice do estudo de Nenda “Della Porta e l'inquisizione. Nuovi
documenti dell'archivio Del Sant’Uffizio"Bruniana & CampanellianaV (2), pp. 415-34, nas pp.
433-4.

12 Convém observar que foram expurgadas apenas eSesdileMagia naturalis anteriores a
1587; a esse respeito, vitled., pp. 426-7; cabe ainda observar ddagiae naturalislibri 1111
entrou para dndex espanhol em 1583 e, em 1580, foi incluida entrévoss proibidos. Além
disso, ndndexsistino de 1590, que nunca foi promulgado, estiiidaMagia naturalisde 1559;
vide Ibid., pp. 423-4.
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De consummata scientia: a magia como ciéncia do extraordinario

Em linhas gerais, Magiae naturalis libri XX apresenta-se como um
repertorio de diversos segredos da natureza e de numerosas praticas em
voga na época de Della Porta. Nela, o leitor é afrontado com uma
impressionante quantidade de segredos de varias naturezas relativas, por
exemplo, a criptografia, a Optica, a agricultura, a cosmética, a alquimia,
entre outros. Entretanto, isso ndo faz da obra um mero catalogo de
curiosidades, pois elas ndo foram transcritas sem uma reflexdo deliberada
do autor”.

Della Porta nao procurou apenas inventariar as varias curiosidades
e raridades por ele testemunhadas, relatadas por seus contemporaneos
ou legadas pela tradi¢ao. De fato, a obra tem um plano. Os segredos
foram distribuidos em classes de tal modo que cada livro foi dedicado a
um assunto. Assim, com exce¢ao dos muitos capitulos do livro I, que
tratam dos principios que deveriam inspirar e nortear a atividade teorica
e pratica do mago (magus), a ordem das matérias segue a propria “ordem
das ciéncias” (sczentiae), que foram divididas por Della Porta em “Naturais

e Matematicas’

“(...) comecgarei pelas Naturais, por acreditarmos ser mais
conveniente na medida em que tudo resulta daquelas
coisas que sao mais simples e nao tio laboriosas, até
chegarmos as  Matematicas. Portanto, primeiro,
procederemos dos Animais as Plantas e, assim, passo a

passo, aos Metais e as outras opera¢des da Natureza”."

13 Neste estudo, utilizamos a versao latina compdst20 livros,Magiae naturalis libri XX in
quibus scientiarum naturalium divitiae et delicidemonstranturdoravante indicada conMagia
naturalis que foi cotejada com a verséo inglesa, publieadd 658, indicada daqui em diante por
Natural Magick Além dessas duas versdes, consultamos tambénodtras: uma publicada em
1567 e intituladeMagiae naturalis sive de miraculis rerum libri IIB, a outra traduzida para a
lingua italiana, publicada em 1560, intitulaDa i miracoli et maravigliosi effetti dalla natura
prodotti, Libri Il di Giovanbattista PortaCabe observar que odas as traducfes séo nossas.

14 G. della PortalMagia naturalis II, “Proémio”, pp. 20-1.
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Dos animais as matematicas, Magia naturalis cobre um amplo
espectro de assuntos que incluem toépicos referentes a arte de destilar,
aos perfumes, aos fogos artificiais, a culinaria, a caga e a pesca, entre
outros. Essa variedade de assuntos procurava dar conta de uma série de
aspectos da natureza e da arte e tinha como principal objetivo mapear
todos os fenOmenos naturais e artificiais.

Para Della Porta, a magia natural era a mais alta expressao das
ciencias e afigurava-se como conhecimento perteito (consummatus). Tal
conhecimento, entretanto, dependia da observagao e da inspe¢ao de todo
o curso da natureza, pois, o mago napolitano acreditava que,
perscrutando-a e imitando-a em todos os seus aspectos, era possivel
conseguir um poder que lhe permitiria desfrutar de suas forgas (vires) e

usufruir de sua imensa riqueza, pois, segundo Della Porta,

“(...) enquanto consideramos os céus, as estrelas, os
elementos, e de como eles sio movidos e como eles
mudam, por este meio nods descobrimos os segredos
ocultos das criaturas vivas, das plantas, dos metais e de
sua geracao € corrup¢ao; assim, esta ciéncia, em sua
totalidade, parece-nos meramente depender da

observagio da Natureza (...)”"".

Assim, a magia natural de Della Porta propunha-se a revelar as
propriedades e as qualidades ocultas de toda a natureza. Para tanto, o
estudioso napolitano recorreu ao principio de semelhanca, encontrando
na doutrina das signaturas a ordem harmoniosa dos seres. Della Porta,
entretanto, nao justificou, nem explicou esse aspecto por uma doutrina

mais geral. Para ele, parece ter bastado apenas a consideragao estética da

% bid., I, cap. 2, p. 2.
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constante presenca na natureza da concérdia e da discordia entre os

Seres:

“(...) |a magia] nos ensinou por meio da concérdia e da
discordia das coisas, ou a aparta-las, ou a manté-las bem
unidas através da mutua e conveniente aplicacao de uma
coisa sobre a outra, por meio da qual nos realizamos
estranhas operagoes, tais como aqueles que o vulgo

chama milagres (...)”."

Como veremos adiante, tal concep¢ao estava fundamentada no
principio triadico neoplatonico, segundo o qual rezava que o mundo
teria surgido por um processo de emanagio'’. Do Uno teria emanado o
Intelecto e, deste, 2 Alma universal'®. As almas singulares seriam, dessa
forma, partes dessa Alma universal, que também teria penetrado a
matéria, dando-lhe vida. Desse modo, a Alma universal unificava todas
as coisas na natureza por meio da simpatia (syzpatheia), visto que, tendo
uma unica alma, todas as coisas do mundo estariam ligadas umas as
outras como os membros de um mesmo animal®.

Nesse sentido, o0 mundo era, para Della Porta, um imenso animal,
nao muito diferente do homem, que deveria manter seu equilibrio e
harmonia no acordo dos opostos. Desse modo, observando as a¢des das
criaturas e do curso ordinario da natureza, o mago aprendia sobre
Medicina, Agricultura, Arquitetura e todas as Artes e Ciéncias. Assim,

quem quisesse professar essa ciéncia, deveria dedicar-se, com grande

®1bid., I, cap. 2, p. 2.

" Devemos compreender a emanacéo em analogia autuseydifunde em torno de um corpo
luminoso, ou o calor que em torno de um corpo auemde: J. BrunQ neoplatonismopp. 37-8.

'8 Cabe notar que, para os neoplatdnicos, 0 Uno eddestificava com Deus e a criagdo do
mundo ndo correspondia a criagdo Biblica; videBrin, O neoplatonismop. 36. Sobre a
procissdo das hipéstases (nome dado por Plotingsiemanacdes) vide: Plotinbratados das
Enéadas53-95.

19 |bid., pp. 53-95; vide também J. Bussanich, “Plotinusistaphysics of the Onein L. P.
Gerson,The Cambridge Companion to Plotin@8-65.
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afinco, a desvelar aqueles segredos que estavam ocultos no seio da
natureza, trazendo-os a luz, sem medir esforcos, tempo e dinheiro, pois,

segundo o estudioso napolitano:

“(...) se faltar dinheiro, ele dificilmente operara. Pois nao
¢ a filosofia que nos faz ricos. N6s devemos primeiro ser
ricos se quisermos ser filésofos. Ele nio deve poupar
nenhum esforco, mas deve ser prodigo em encontrar
coisas; e, quando ele esta ocupado e procura
cuidadosamente, deve também ser paciente e nao deve
poupar qualquer sacrificio: pois os segredos da natureza

ndo sio revelados a preguicosos e ociosos (...)”.*"

Além disso, o mago deveria ter um vasto conhecimento, adquirido
nao s6 por meio de relatos legados pela tradicio, mas também por
diligente observacdo e manipulacio da natureza. Assim, além de ser
versado em varios conhecimentos, tais como filosofia, medicina,
astrologia, matematica, 6ptica, entre outros, o mago deveria também ser
um “habilidoso artifice (arfifex) por dons naturais e também pela prépria
221

pratica”™, pois, segundo Della Porta, “conhecimento sem pratica e

operagio e pratica sem conhecimento nio eram nada”.”

Mas, para Della Porta, nem todos estavam aptos a essa empresa.
Além de um verdadeiro polimata, o mago deveria ser alguém que
soubesse considerar e preparar prudente e habilidosamente os materiais e
as ferramentas de trabalho. Isso requeria ndo s6 uma atitude reflexiva

profunda em relagdo as coisas observadas na natureza, mas também

talento para manipula-las. Como veremos adiante, esse talento consistia

2 G. della Portalagia naturalis I, cap. 3, p. 3.
21 |bid., p. 3.
22 |hid.. p. 3.
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em algo que estava além das simples capacidades técnicas do operador.
O mago era mais do que um simples operador da natureza, ele era
também alguém iniciado a prépria natureza.

Podemos dizer que, ao contririo da filosofia natural de indole
aristotélica, que explicava os fenomenos ordinarios da natureza, a magia
natural era a ciéncia do extraordinario e do incomum. Ela se reportava
aqueles fenémenos considerados raros e que niao podiam ser deduzidos
de principios pré-estabelecidos. Desse modo, cada fendmeno descrito na
Magia naturalis era um evento singular que s6 poderia ser conhecido por
um viés empirico de investigacao. Dai que os experimentos descritos na
obra reduzem-se quase sempre a férmula: “Como fazer com que...?”.

Isso, entretanto, nao significa que a magia dedicava-se a
fenémenos que estavam além da natureza. Segundo Della Porta, as
operagoes da magia nio eram sendo operacoes da natureza. Se o mago
encontrasse qualquer vontade na afinidade da natureza que nao fosse
suficientemente forte, ele poderia fazer suprir tais insuficiéncias
convenientemente por meio do auxilio de vapores e das medidas e
proporg¢oes: “como na Agricultura, é a propria Natureza que produz o
grio e as ervas, mas é a Arte que os prepara e lhes abre caminho”. Isso
significava que, baseado na compreensao dos processos naturais, por
meio dos quais era possivel operar com a natureza, o mago recorria
apenas ao auxilio da natureza e nao a qualquer outro artificio que lhe era
extetior (Magum Naturae ministrum, non artificem vocat). Desse modo, o
mago era meramente um “zeloso ctriado (winistra & sedula famulatur) da
natureza™* de tal modo que os varios prodigios produzidos pela magia

natural nio envolveriam a intervencio de inteligéncias sobrenaturais™.

Zbid., I, cap. 2, p. 2.

?1bid., I, cap. 2, p. 2.

% Sobre a distingéo entre fendmenos sobrenaturasueais no século XVI, vide: L. Daston, “The
Nature of Nature in Early Modern Europ€onfigurations 6, pp. 146-72; e L. Daston & K. Park,
Wonders and the Order of Nature 1150-1,780. 126-8.
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Della Porta procurou deixar claro tal aspecto no prefacio de Magia
naturalis, onde buscou defender-se das acusacées que sofreu. Nele, o
estudioso napolitano protestou contra as pessoas que lhe atribuiram
poderes sobrenaturais, insistindo que ele fora injustamente chamado
magnm veneficuns’. Entretanto, naquela época, a fronteira entre o bruxo-
conjurador, que invocava poderes demoniacos, e 0 mago natural nio era
muito clara e suscitava varias divergéncias, conduzindo a intensos
debates teolégicos e morais®'.

No século XVI, as questoes suscitadas pela magia natural nio
podiam ser consideradas a parte de outros aspectos ligados as crencas
religiosas. Sem duvidas, num ambiente onde a demonologia, a
cosmologia, a medicina, a bruxaria, as artes divinatorias de todos os
géneros coexistiam e entrelagavam-se com a teologia e a ética cristas —
formando um tecido rico e complexo —, era a autoridade religiosa que,
muitas vezes, delimitava os campos de agio™. Mas, embora a formulacio
da magia tivesse que se haver com os preceitos e preconceitos da Igreja,
isso nao significa que existissem duas formas opostas de magia.

E verdade que Della Porta procurou destacar a distingao entre boa

e ma magia, observando que:

“(...) uma ¢ infame e infeliz porque ela tem a ver com
espiritos imundos e consiste em encantamentos e
curiosidade perversa, e é chamada bruxaria (gozfelan), uma
arte que os doutos e os homens de bem repugnam; ela
nao ¢ capaz de produzir nenhuma verdade de razido ou

de natureza (essentia), estando assentada meramente sobre

% Vide G. della Portaylagia naturalis,“Prefacio”.

2’ G. Ernst, Religione, Ragione e Natura: ricerche su Tommasan@mella e il tardo
Rinascimentppp. 175-81; sobre a crenca na bruxaria no sé&\lo vide S. Clark, “Inversion,
Misrule, and the Meaning of WitchcraffPast and Presen87, pp. 98-127.

8 C. WebsterDe Paracelso a Newton: la magia em la creaciénadeiéncia moderna
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fantasias e imaginacoes das quais nao deixa nenhum
vestigio, como escreve Jamblico em seu livro relativo aos
mistérios dos egipcios; a outra magia ¢ natural; que os
homens sabios realmente admitem e aceitam, e veneram
com grande louvor; e nio ha nada mais estimada, ou

considerada melhor, pelos homens cultos”™.

Todavia, por essa distingao, Della Porta ndo procurava apartar a
magia demoniaca da magia natural, mas reforcar a idéia de que ele nunca
escrevera nada que nio estivesse dentro dos limites da natureza de modo
que, longe de ser um compéndio de bruxaria, a sua Magia naturalis refletia
as mais sublimes ambices™.

Para Della Porta, os efeitos produzidos pelo mago eram
“miraculosos” somente no sentido etimologico do termo, pois aqueles
fenébmenos raros e excepcionais produzidos por ele eram
impressionantes na medida em que suas causas eram ignoradas’'. Desse
modo, a0 apresentar a magia natural como uma ciéncia (sczentia) inocente
do ponto de vista moral e religioso, Della Porta ndo procurava apartar a
sua magia natural de outras formas “infames” de magia, mas responder a
uma necessidade pratica. Tratava-se, provavelmente, de uma estratégia
que lhe possibilitava locomover-se livtemente numa area de
conhecimento que poderia ser considerada supersticiosa e impia por seus

contemporaneos. Com efeito, como veremos mais adiante, a magia

2 G. della PortalMagia naturalis I, cap. 2, p. 2.

% |bid., “Prefacio”. Nessa nova versao kiagia naturalis a receita déamiarum unguentufrgue
constava na versdo composta de quatro livros, desag Além disso, Della Porta também a
suprimiu da traducao italiana de 1560. Entre ag@asaeceitas encontradas na edicao de 1558,
nessa tradugdo, também foram suprimidas e alteradess que lidavam com venenos; vide: G.
della PortaDe i miracoli et maravigliosi effetti dalla natugarodotti, Libri 111l di Giovanbattista
Porta. Con due tavole, I'una de’ capitoli, I'altrdelle cose piu notabiliVeneza, Lodovico Avanzi,
1560.

%1 G. della PortaMagia naturalis I, cap. 3, p. 3; como abordaremos mais adianségrificado de
“miraculoso” esté associado ao de prodigio na maafiaral de Della Porta; sobre a genealogia do
conceito de “prodigio” vide: F. Guillaumont, “La tnee et les prodiges dans la religion et la
philosophie romainesin C. Lévy,Le concept de nature a Rome: La physidires du séminaire
de philosophie romaine de I'Université de Paris-XHI de Marne (1992-1993jpp. 43-64.



25

natural revitalizava as antigas doutrinas herméticas e neoplatonicas que
povoavam o mundo de espiritos bons e maus, naturais e sobrenaturais.
Contudo, a boa e a ma magia nio se opunham, necessariamente, nesse
contexto. Pelo contrario, elas se complementavam de tal modo que uma
dava as bases tedricas e a outra operava sobre os fenomenos da
natureza’.

Nesse sentido, podemos dizer que, para Della Porta, a magia
demoniaca era também um aspecto da natureza que poderia auxiliar na
descoberta de novos segredos. De fato, na Taumatologia, Gltima obra que
Della Porta planejava escrever, como bem observa Luiza Muraro, ha
indicios de que o estudioso napolitano niao levava muito a sério a
distingao entre boa e ma magia. Além disso, Della Porta se sentia
estimulado nio sé pela tradicio literaria, mas também pelas atividades do
curandeiro, do médico de aldeia, e por praticas relacionadas a magia
cerimonial e a outras forcas (vires) e influéncias ocultas™.

Todavia, ao contrario do que supoe Muraro, o interesse de Della
Porta pela magia cerimonial nao pode ser tomado como evidéncia de que
ele teria se afastado, no final de sua vida, do programa inicial instaurado
pot sua Magia natnralis*. Isso porque, nessa obra, o estudioso napolitano
ndo procurava “naturalizar” os fendémenos produzidos pela magia,
procurando erradicar a supersticio do conhecimento da natureza, tal

como cré Muraro™,

%2 A. M. Alfonso-Goldfarb, “Repensando as rotas dagiaa caminho da ciéncia moderna (um
estudo preliminar)”jn J. L. Goldfarb, orgSBHC 10 anos. IV Seminario nacional de Histéria da
Ciéncia e da Tecnologia: Anaip. 136.

33 . Muraro,Giambattista Della Porta, mago e scienzigpo 26.

3 L. Muraro, “LaTaumatologiadi Giovambattista Della Porta e la sconfitta delldtura magica”,

in P. Rossket alii, orgs.,Cultura popolare e cultura dotta nel Seicento. A&l Convegno di Studio

di Genova (23-25 novembre 198pp. 183-89, na pp. 184-5. Segundo Muraro, aéswith para
tanto encontra-se no quinto livro @aumatologiano qual Della Porta afirma tratar dos segredos
gue “estavam sepultados nos mais ocultos recesspatdreza, aos quais ndo era possivel apontar
nem o0s principios naturais, nem causas verossimeidé: G. della Porta, “Indice della
Taumatologia”jn L. Muraro,op. cit, [apéndice], pp. 187-99, na p. 191.

% Para uma genealogia da idéia de supersticdo, lten8u B. Martin, Inventing Superstition:
from the Hippocratics to the Christian€abe observar que, naquela época, o mundo do mago
estava no centro e ndo a margem da cultura europigia: Rossi, |l tempo dei maghi:
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De fato, tal aspecto foi muitas vezes considerado por Della Porta
de maneira implicita ao observar, por exemplo, no quinto livro da

Taumatologia, que:

“(...) os filésofos ignorantes, quando, por meio dos

principios de Aristételes ndo podem mostrar as causas

como se eles soubessem de todas as coisas), consideram
1 b de tod isas), id

[os fendmenos| supersticiosos”™.

Além disso, em uma outra obra, que também nio veio a ser
publicada, intitulada Criptologia, que tratava daqueles fendémenos cujos
mecanismos de manifestacio eram os mais ocultos e, portanto, os mais
indecifraveis, Della Porta observava que alguns praticantes de magia

cerimonial:

“(...) abusa[va]lm dos ritos e dos sacramentos da Igreja,
agrega|ndo] aos processos naturais palavras, supersticoes
e férmulas sagradas para que os homens acredit[ass]em
que os efeitos dos processos naturais prov[inham] das

palavras e dos caracteres (...)”"".

Uma breve analise dessa obra sugere que, com exce¢iao do ritual
sacrilego que as acompanhava, certas praticas da magia cerimonial eram
admitidas por Della Porta que, nem as renegava, nem as apartava como
supersticiosas de sua magia natural. Pelo contrario, o estudioso

napolitano parece querer acolhé-las e toma-las como desafio e tarefa de

Rinascimento e modernjtpp. 35-78; ddem“Magic and Science: Renaissance and Modernity”,
Galileaena lll, pp. 101-22.

% G. della Porta, “Indice della Taumatologiat,L. Muraro,op. cit, [apéndice], pp. 187-99, na p.
192.

37|dem “Premessa’in Criptologia, pp. 155-205, na p. 159.
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modo a avaliar-lhes o conteddo de verdade. Isso, entretanto, nao reduzia
a magia natural a um programa racionalista, procurando estabelecer
critérios de decisiao entre fenémenos prodigiosos possiveis e impossiveis,
mas reforcava a idéia de que o papel do mago era conhecer e controlar as
torgas (vires) da natureza, fossem elas boas ou mas, para poder opera-la
em todos 0s seus aspectos.

Nesse sentido, a experiéncia parece assumir um papel importante
na investigacao da natureza de Della Porta. Todavia, da mesma maneira
que o estudioso napolitano niao procurava reduzir a magia natural a um
programa racionalista, a experiéncia também nao pode ser confundida
com a moderna idéia de experimento™.

E verdade que Della Porta, no prefacio da Magia naturalis, foi

explicito a respeito do uso da experiéncia ao afirmar que:

“(...) observaremos o que nossos ancestrais escreveram.
E entio mostraremos por nossas experiénciast” (experta)
se sao verdadeiros ou falsos. E apds as nossas
descobertas (inventa), os homens doutos poderao ver o
quanto  estes ultimos tempos ultrapassaram a

3 40

Antigtiidade”.

Cabe observar que Della Porta utiliza os termos experimentum e
experientia de maneira intercambiavel. Entretanto, a ocorréncia do termo

experimentum  parece ser maior quando o estudioso napolitano faz

3 A visdo que se tem hoje de experimento como meisedinterrogar a natureza foi construida a
partir de uma série de debates entre estudiosowmilmeza, que manifestaram em seus textos
articulacdes originais em suas idéias de “expei@@ntexperimento” e “experimentacao”; vide os
diversos estudos em A. M. Alfonso-Goldfarb & M. R. Beltran, orgs.O saber fazer e seus
muitos saberes: experimentos, experiéncias e erpatacdesespecialmente, A. M. Alfonso-
Goldfarb & M. H. M. Ferraz, “Experiéncias’e ‘expBrentos’ alquimicos e a experimentacéo de
Hermann Boerhaave”, pp. 11-42.

%9 0Ou seja, no sentido mais proximo a idéia de “p@ti¢ponderacéo” e “verificacdo por meio de
experimentos”.

40 G. della PortalMagia naturalis “Prefacio”.
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referéncia a produciao de efeitos e, o termo experientia, aquilo que ¢
observado no curso ordinario da natureza. Contudo, ao experimentar,
verificar e ponderar, os relatos legados pela tradicao ou narrados por
seus contemporaneos, Della Porta ndo procurava testa-los no sentido
moderno do termo.

A experiéncia em Magia naturalis estava relacionada com o
proposito que tinha o estudioso napolitano em mapear a totalidade da
natureza. Parte dessa topografia, entretanto, ja se encontrava delineada
nas fontes da literatura classica, tais como nas obras de Ovidio (43 a.C.-
17) e de Plinio (23/24-79), que retrataram a natureza plena de
maravilhas, variedades e curiosidades.”’ Mas essas nio foram as unicas
fontes consideradas por Della Porta, pois, ao longo dos vinte livros que
compoem a Magia naturalis, encontramos ainda referéncias a Aristoteles
(384-322 a.C.), Dioscérides (ca. 50-70), Teofrasto (372-287 a.C.), Geber
(século XIII), entre outros pensadores antigos e medievais que
dedicaram obras ao estudo de animais, plantas e minerais.

Além disso, nio podemos deixar de considerar que o estudioso
napolitano consultava nio s6 homens doutos, mas também marinheiros,
pintores, arquitetos e toda sorte de artesdios que eram muito
representativos em sua época. Assim, Della Porta debrugava-se sobre
diferentes relatos e reflexdes acerca da natureza e das artes, os quais, por
vezes, lhe serviam como “base experimental”®,

A observacdo e o registro cuidadoso do comportamento das
coisas na natureza eram fundamentais para conhecer e descobrir virtudes
que nelas estariam ocultas. O mapeamento da natureza, portanto, nao

implicava apenas a descri¢do dos fendmenos naturais, mas o registro das

“LW. Eamonpp. cit, p. 216.

“2F. Saito & M. H. R. Beltran, “A idéia de experiéme o mapeamento dos fenémenodiagiae
naturalisde Giambattista della Porta (1535-1615): um espudbminar”,in M. H. R. Beltran & J.
L. Goldfarb, orgs.pp. cit, pp. 59-63.
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diferencas e das semelhancas no comportamento das varias coisas

encontradas na natureza.

“Por causa das propriedades ocultas e secretas das coisas,
ha em todos os tipos de criaturas (animalibus, vegetabilibus,
& speciebus ommnibus inest) certa compaixao, cOmo eu
designo o que os gregos chamam de Simpatia e Antipatia,
mas que noés as designaremos de modo mais familiar
como acordo (consensum) e desacordo (dissensum). Pois,
certas coisas estao unidas como se elas estivessem em
mutuo conubio e, outras, em desacordo entre si, ou tém
algo nelas que ¢é horrivel e destrutivel do qual ndo ha

nenhuma razdo provavel de um buscar o outro (...)”.*

Assim, a busca por tais afinidades possibilitava a reprodu¢ao dos

fenomenos observados:

“(...) por meio do acordo e desacordo, nés podemos
conseguir muitas coisas para o uso do homem; pois
quando, uma vez, nos encontramos uma coisa que
conflita com outra, nés podemos conjecturar, e um
ensaio assim pode provar, que um deles pode ser usado
como um remédio conveniente contra o mal do outro: e
certamente muitas coisas que as primeiras eras
descobriram por esse meio, confiaram a sua posteridade,

como aparecem em seus escritos (...)”. "

Assim, por exemplo,

43 G. della PortalMagia naturalis I, cap. 7, p. 6.
“Ibid., I, cap. 7, p. 6.



“(...) Existe um implacavel 6dio e inimizade declarada
entre a colza e a videira, pois, enquanto a videira enrola-
se por si mesma, com suas gravinhas, em qualquer outra
coisa, ela se esquiva apenas da colza: se a videira
aproxima-se das colzas, ela se volta e toma um outro
caminho, como se ela tivesse sido avisada de que a sua
inimiga estava por perto; e quando as colzas sdo postas
para ferver, se ndo vertermos nunca um pouco de vinho
nelas, elas nem ferverao, nem manterao a cor. Por este
exemplo de experiéncia®™ (usus), Androcides descobriu
um remédio contra o vinho, isto ¢, que as colzas sdo boas
contra a embriagués, tal como Teofrasto disse[ra] que o

vinho flugia] do odor da colza (...)”.*

Do mesmo modo, observa Della Porta que:

“(..) At¢é o momento era de se esperar um notavel
desacordo entre o alho e o ima; pois, este, ao ser
esfregado com alho, nido atrairia o ferro; como notou
Plutarco e depois dele Ptolomeu: o ima possui nele uma
virtude venenosa e o alho é bom contra o veneno; mas se
nenhum homem escreveu sobre o poder do alho contra
o ima, nés poderiamos assim conjecturar porque o alho ¢é
bom contra as viboras, cachorros loucos e aguas
venenosas. Assim, da mesma forma, aquelas criaturas

vivas que sdo inimigas de coisas venenosas, e que as

> No sentido de “uso”, “pratica”, “experiéncia” (eqenciar).
“®Ibid., I, cap. 7, p. 6.
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ingerem sem perigo, podem nos mostrar que tais

venenos curariam as mordidas de tais criaturas (...)”."

Fig. 2: Para Della Porta, o ima era a mais admiravel de todas as
pedras e gemas. Segundo o estudioso napolitano, a forga (vis) do
ima estendia-se em linha reta no sentido norte-sul (G. della Porta,
Magia naturalis, V11, cap. 4, p. 130)

Ainda levando em conta as propriedades do ima e a sua relacdo
com o alho, consideradas no sétimo livro de Magia naturalis, no capitulo
48, intitulado “Se o alho pode ser um impedimento a virtude do ima”,
podemos ter uma idéia do papel da experiéncia (experta) na magia natural

de Della Porta:

“Agora, passarei as outras propriedades do Imi e,
primeiro, se a atracio do Imi pode ser de alguma
maneira impedida. Plutarco disse que o Alho é um grande
inimigo do Ima e que ha uma grande antipatia e édio
entre essas criaturas insensfveis que, se o Ima for
esfregado com Alho, ele ira repelir o Ferro para longe.
Ptolomen também confirma que o Ima nio atraird o Ferro
se ele for friccionado com Alho; assim como o Ambar
nao atraira mais palha e outras coisas leves se for

primeiramente embebido em Oleo. E opinido comum

“"Ibid., I, cap. 7, p. 7.
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entre os marinheiros que Cebolas e Alho siao inimigos do
Ima; e os timoneiros (...) estdo proibidos de comer Alho

e Cebolas para que nio interfiram no ponteiro da bussola

()%

Até aqui, Della Porta passa em revista as opinides herdadas dos

antigos e de seus contemporaneos. Mas, logo em seguida, ele retifica e

diz:

“(...). Mas, quando eu tentei todas essas coisas, eu
descobri que eram falsas. Pois, ao soprar sobre o Ima
depois de comer Alho, a sua virtude ndo foi impedida;
assim também quando ele foi totalmente esfregado com
o caldo de Alho, funcionou tao bem como se nao tivesse
sido tocado por ele (...). E, novamente, quando perguntei
aos Marinheiros, se isso era assim mesmo, que eles
estavam proibidos de comer Cebolas e Alho por aquela

razdo, eles disseram que isso era supersticao e ridiculo

()%

Tais relatos podem ser multiplicados quase que indefinidamente
em Magia naturalis. A experiéncia (experfa) era apenas um procedimento
para enriquecer o repertério da magia natural. Tal procedimento,
entretanto, estava relacionado com a tentativa de Della Porta de imitar a
natureza em todos os seus aspectos de tal modo a apropriar-se dela e
supera-la — no sentido de poder opera-la sem ultrapassar seus limites —
fazendo com que o mago, de simples observador, passasse a ser um

habilidoso operador e criador.

8 |bid., VII, cap. 48, p. 145.
“9Ibid., VII, cap. 48, p. 145.
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De fato, como ja mencionamos acima, a obra tem um plano. Os
primeiros livtos sio dedicados basicamente aqueles fenomenos
observados nos trés reinos da natureza: animal, vegetal e mineral. Além
disso, cada parte correspondente aos reinos é seguida de outros livros
que lidam com aspectos mais praticos relacionados, por exemplo, a
processos para se obter frutos maiores e mais saborosos e a obtencao de

. . s . 50 . R .
metais mais maleaveis, entre outros.” Mas o que é notério é o fato de
que ha um movimento que parte de considera¢oes ligadas a natureza
para aquelas ligadas as artes. Assim, do décimo livro até o décimo sexto,
a obra propoe-se a discorrer sobre as artes, sendo, a primeira, a arte da

' Os dltimos livros foram dedicados 2as ciéncias e artes

destilagdo.’
matematicas que inclufam a éptica, a esttica e a pneumatica.” A obra
fecha com um livro que contém varios experimentos que, segundo Della
Porta, nio podiam ser encerrados em nenhuma ordem classica™.

Das ciéncias naturais (que incluiam as artes) as matematicas, esse
movimento sugere também, entre outras coisas, que o estudioso
napolitano concebia dois niveis pelos quais a natureza deixava-se
conhecer. De um lado, havia aqueles fendmenos dos quais era possivel
conhecer a sua razdo matemadtica e, de outro, aqueles pelos quais
podiamos remontar as suas causas naturais. Os fenémenos 6pticos, por
exemplo, eram passiveis de ser conhecidos e manipulados por meio de
suas razoes geométricas, pois os dispositivos Opticos eram capazes de
produzir certos efeitos prodigiosos segundo determinadas configuracdes
geométricas, o que significava que a matematica tinha sobre a realidade
fisica uma eficacia direta. Por outro lado, a medicina, a alquimia, a
destilagdo, entre outras, eram capazes de ligar determinados efeitos as

causas ou forgas (vires) naturais. As virtudes encontradas nas plantas e

*0bid., lI-1X, pp. 20-178.

> bid., X-XVI, pp. 179-258.
2 bid., XVII-XIX, pp. 259-91.
%3 bid., XX, pp. 291et seq.
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minerais poderiam, dessa maneira, ser manipuladas de modo a produzir
outras substancias uteis a0s homens.”

Todavia, a investigacio nao para por ai, pois a Magia naturalis
parece apenas “iniciar” o aspirante 2 magia em sua pratica”. Os Varios
procedimentos e truques apresentados por Della Porta procuravam nao
s6 recensear os prodigios, naturais e artificiais, mas também apontar para
as sutilezas e outros aspectos da natureza. A producao de efeitos, que
causavam espanto ¢ admiracao tinha, dessa maneira, uma funcio
pedagogica, decorrente da idéia de que as ilusGes provocadas pelo mago
revelavam uma natureza que se ocultava por tras das aparéncias. Como
veremos a seguir, os truques e as ilusées faziam também parte da
instrucio do mago na medida em que ensinavam a despertar aquelas

qualidades ocultas no seio da natureza.

De natura Iudente: a natureza e seus segredos

Ao considerar questdes de natureza historiografica, Muraro
observa que o fascinio do estudioso napolitano pelos truques e ilusoes
parece ter feito com que os historiadores da ciéncia nao levassem muito
a sério as obras de Della Porta. Apesar da grande repercussiao que teve a
Magia naturalis no final do século XVI, a historiografia de vertente mais
tradicional considerou essa obra confusa e imprecisa, marcada
fortemente pela credulidade e supersticio do autor. Além disso, a
autora observa que os poucos estudos que procuraram valotizar o seu

teor filosofico-cientifico separaram a parte dita “cientifica” daquela

¥ . Muraro,op. cit, p. 56-7.

%5 Sobre a idéia de queMagia naturalisera destinada a aspirantes & magia, vide: L. &aillip.

cit., pp. 63-73.

*® Vide, por exemplo, Vasco Ronchi, que observa qiagia naturalisndo era um livro sério,
mas apenas uma colecao de truques, jogos e magmdsie Nature of Lightp. 78. Cabe ainda
notar que, de um lado, Della Porta foi ridiculagizam sua época por causa de exageros contidos
em suas obras. Mas, de outro, ele foi bastantehec@do pelos seus contemporéneos e gozou de
boa reputacdo entre os estudiosos da natureza.vidpdgeracbes posteriores criticaram e
ridicularizaram a proposta da magia natural deeDRbrta; vide L. Balbiani, “La ricezione della
Magia naturalisdi Giovan Battista della Porta: cultura e sciedal’Italia al’Europa”, Bruniana

& CampanellianaV (2), pp. 289-92.
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“magica”, apontando para a incapacidade de Della Porta de construir
uma teoria coerente que conciliasse investigacdo experimental e
construcio teérica’’.

De fato, analisada fora de seu contexto, a Magia naturalis poderia
ser reduzida a uma coletanea de curiosidades e de truques magicos, pois
a obra procurava niao s6 apresentar fenoémenos prodigiosos, mas
também entreter o leitor, fornecendo-lhe certas férmulas que
ludibriavam a percepcao. Contudo, devidamente contextualizadas e
examinadas a luz de outros documentos, essas varias formas de
entretenimento presentes na obra estavam relacionadas nao sé6 as regras
prescritas pelo discurso cortés, mas também a sua capacidade de revelar
aspectos sutis da natureza.

Convém observar que Della Porta fazia parte da nobreza
napolitana e fora educado para freqiientar a corte™. Desse modo, nio
podemos deixar de considerar que ele cuidadosamente cultivou a sua
reputacao de magus, nutrindo, a sua relagdo com os principes. De fato, a
magia natural nao era apenas uma ferramenta que se acomodava a
natureza segundo a vontade humana, mas era também um instrumento
de autopromogio nas cortes”. Além disso, as incursdes ladicas de Della
Porta em Magia naturalis seguiam o antigo “preceito retdrico” prodesse et
delectare. Embora ndo esteja explicitamente formulada, é notério que a
unido do util e do deleitavel permeia toda obra, dando a Magia naturalis
uma conotagio prazerosa e divertida, tal como aquela da comédia.”’ O

leitor ¢, assim, “positivamente” maravilhado na medida em que a leitura

L. Muraro,op. cit, pp. 11-4.

%8 O pai de Giambattista, Nardo ou Leonardo Antopirtencia a uma familia nobre napolitana
cujos membros, em 1548, foram elevados pelo imper@drlos V (1500-1558) ao posto de
“familiari e domestici del re di Spagna”. Em seguidoi rebaixado, por ter tomado parte da
conspiracédo de 1552 de Ferdinando Sanseverino {IB1X), principe de Salerno, contra o vice-
rei Dom Pedro de Toledo (1484-1553). Contudo, Nakgtonio conseguiu conservar 0Ss seus

rivilégios; vide P. Piccarp. cit, p. 4; e G. L. Clubbop. cit, pp. 3-4.
° Vide W. Eamonpp. cit, p. 227.
% Della Porta publicou varias comédias, vide: LGBuibb,op. cit, pp. 88-249.
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estimula sua imaginacdo visivel por meio de uma forte componente
cenografica presente na obra®’.

Todavia, o util e o deleitavel poderiam também ser considerados,
naquela época, categorias apropriadas para o estudo da natureza.”” Com
efeito, em Magia naturalis, Della Porta apresenta uma natureza que tem
um duplo aspecto: a0 mesmo tempo em que se mostrava aos sentidos
humanos, ocultava-se sob o véu das aparéncias e niao se deixava capturar
facilmente ®. Della Porta mostra, nos varios relatos e experiéncias, uma
natureza astuta que tinha como caracteristica basica uma propensio para
se metamorfosear®™,

Para o estudioso napolitano, esse constante fluxo de querer se
transformar era parte essencial da arquitetura da natureza que gostava,
simultaneamente, de “brincar” (/udere) consigo mesma — diversificando-se
em formas incomuns e surpreendentes — e de “jogar” (/udere) com aquele
que buscava compreender seus segredos”. Um exemplo ilustrativo ¢ a
geracao de serpentes a partir da medula de homens, dos cabelos de uma

mulher menstruada e da cauda ou da crina de um cavalo:

“Lemos que, na Hungria, junto ao rio Theisa, serpentes e

lagartos nasceram de corpos de muitos homens de modo

®L | . Balbiani,op. cit, p. 76.

®2 vide: P. Findlen, “Jokes of Nature and Jokes obwWiedge: The Playfulness of Scientific
Discourse in Early Modern EuropeRenaisance QuarterlyXLIll (2), pp. 292-331; eldem
“Between Carnival and Lent: The Scientific Revaati at the Margins of Culture”,
Configurations 6, pp. 243-67.

% A idéia de que a natureza se ocultava e ndo gawdecapturar é muita antiga; vide P. Hadlet,
voile d'Isis. Essai sur I'histoire de 'ideé de nat.

% Na Magia naturalis é notéria a influencia dadetamorfosesle Ovidio. Sobre a presenca da
imagem da metamorfose de Ovidio na imaginagdo dnascentistas, vide, por exemplo, P.
Findlen, “Jokes of Nature and Jokes of Knowledgee Playfulness of Scientific Discourse in
Early Modern EuropeRenaisance QuarteryXLIll (2), p. 311.

® Segundo Huizinga, a caracteristica fundamentaljogm é o divertimento. Desse modo,
utilizamos o termdudusdeludere de onde deriva diretamente a paldusus Convém salientar,
como observa Huizinga, quyecus jocari, no sentido especial de fazer humor ndo significa
exatamente jogo em latim. Assim, visto quéusabrange os jogos, a recreagdo, as competicdes,
as representacdes litdrgicas e teatrais e os jdgoszar, adotamos o ternpor ele estar,
particularmente, circunscrito na esfera da iluséa simulacédo; vide J. Huizingdpmo ludens: o
jogo como elemento da cultyna. 41.
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que cerca de trés mil homens morreram por causa disso.
Plinio diz que, no inicio da guerra contra os Marsos, uma
escrava deu a luz a uma serpente. Avicena, em seu livro
sobre o dilavio, diz que serpentes sao geradas do cabelo
das  mulheres, precisamente, porque eles sdo
naturalmente mais umidos e longos do que os dos
homens. Nos também observamos que as crinas de
cavalos colocadas na agua transformam-se em serpentes,
pois, mexendo-as percebemos que se tornaram vivas
depois de passar poucos dias; e nossos amigos
constataram ocorrer o mesmo. Nenhum homem nega
que as serpentes sdo geradas das carnes humanas,
especialmente, de sua medula. Aeliano disse que um uma
medula podre de um homem morto transformou-se

numa serpente (...)”.%

Podemos dizer que era nesse “jogo” (udus), no qual a natureza
dissimulava-se e transformava-se, que parece se circunscrever uma das
principais propostas de Magia naturalis. De fato, a idéia de uma natureza
como seu proprio agente de transformacao parece encontrar um paralelo
com a habilidade do mago em poder imita-la e até mesmo remodela-la,
pois a natureza nao sé produzia sua propria metamorfose e imitacao,
mas também possibilitava ser “enformada” e recriada em “laboratério”.
Assim, como ja observamos anteriormente, a Magia naturalis propunha
um mapeamento de toda a face da natureza de modo a possibilitar a

recriagdo de sua totalidade sobre a qual o homem poderia provar toda a

sua habilidade.

% G. della PortalMagia naturalis II, cap. 2, p. 23.
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Mas, se por um lado a natureza “jogava” (ludere) com aquele que
compreendia seus segredos, por outro, “iludia” (/udere) aqueles que
ignoravam as causas. Nesse segundo sentido, a magia natural parece
adquirir uma aura de espetaculo. A revelagio das poténcias invisiveis, que
presidiam os fenomenos excepcionais da magia, servia a dois propositos.
De um lado, ela possibilitava a produgao de certos efeitos que causavam
deleite e, de outro, um conhecimento pratico da natureza. Assim, ao
mesmo tempo em que propiciava diversdo, ela oferecia a0 homem um
conhecimento util que auxiliava e acelerava a execucdo de certos
procedimentos longos e laboriosos.®’

Dessa forma, o preceito retorico do prodesse et delectare na Magia
naturalis manifestava-se em duas dimensoes. Para um simples leitor, ele
apenas oferecia divertimento (/udus). Porém, para um mago, ele se
apresentava como um prémio que se obtinha ao aplicar com sucesso as
instrucdes recebidas, que nem sempre eram explicitas®. Nesse ultimo
sentido, a arte de iludir (/udere) uma audiéncia, os jogos de saldes e o
usufruto dos resultados adquiridos eram prémios reservados somente
aqueles que nao se limitassem apenas a ler, mas que soubessem colocar
em pritica o conhecimento adquirido”. Provendo uma mistura de
divertimento e conhecimento, a Magia naturalis apresenta-nos o elemento
lddico como uma instancia que conciliava manipulagdes, operagdes
praticas e especulagdo tedrica. Esse procedimento estava relacionado
com a proposta da magia natural de conhecer a natureza por outros

meios, conjugando conhecimentos praticos e tedricos, de modo a

®" Sobre concepcdo da magia natural como ciénciacard util, vide J. Dobrowolski,

“Giovambattista della Porta e la sua concezion&adaienza utile in pratic&olletino di Storia
della Filosofig IX, pp. 37-48.

%8 vide L. Balbiani,op.cit, p. 77.

% Tal proposta também permeou outras obras pubkcertre o final do século XVI e inicio do
XVII, como, por exemploAtalanta Fugiensde Michael Maier (1568-1622), vide: M. H. R.
Beltran,Imagens de magia e de ciéncia: entre o simbolisim® diagramas da razapp. 97-104.
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advertir o leitor nao s6 acerca da simulacao da natureza, mas também de
outros fenOmenos raros, artificiais e artificiosos.

Para o estudioso napolitano, a natureza era um receptaculo
inesgotavel de segredos, que se manifestavam apenas aos olhos
perspicazes do mago. A magia natural de Della Porta investigava a
inevitavel necessidade da natureza, procurando compreender aquela
“ordem” do devir. Isso sugere que Della Porta se referia a uma natureza
que nio se enganava ¢ nao se deixava enganar. De fato, a idéia de uma
natureza estavel entrelacava-se com a idéia de uma natureza moével e
imprescindivel, lembrando que a propria natureza era maga, cuja
primeira regra (/ex) era a forca (vis) do amor’

Como bem observa G. Belloni, a magia niao procurava
compreender a “norma da necessidade”, mas indagar sobre a producio
do excepcional e trazer a luz os prodigios da natureza’. Prodigios estes
que, embora fossem sempre eventos singulares, ndo eram sobrenaturais.
Ou seja, na medida em que o mundo fisico sob circunstancias normais
era autbnomo e manifestava uma cadeia de causas e efeitos, a natureza
podia ser entendida como um agente previsivel dentro de certos limites.

A natureza era, assim, um livro aberto para quem tivesse vontade,
paciéncia e capacidade de lé-lo. Para Della Porta, ela estava escrita numa
linguagem criptografada. O mundo era um imenso sistema de signos
perfeitamente dispostos nas varias ordens da natureza. Por conseguinte,
para capturar as qualidades ocultas, era necessario saber decifrar tais
signos, o que era possivel somente depois de encontrar a chave que
permitia decodifica-los por meio de um levantamento de todas as
“paixdes”, ou seja, como ja comentamos acima, de todas as afinidades

entre as coisas.

0 Sobre a idéia da natureza como maga, vide: Ga BelttaMagia naturalis |, cap. 2, p. 2.
" G. Belloni, “Conoscenza mégica e ricerca scies#ifn Giovan Battista Della Portah G. della
Porta,Criptologia, pp. 45-101, na p. 57.
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Cabe notar que a doutrina das signaturas era a pedra angular de
toda magia natural de Della Porta”. O estudioso napolitano dedicou
varias obras a esse assunto. A primeira a tratar dessas questdes foi
Phytognomonica Jo. Baptaistae Portae Neapolitanis octo libri contenta (1583), na
qual Della Porta procurou mostrar as virtudes e as propriedades das
plantas relacionadas aos seus aspectos externos (per segni esterno), isto €, a

forma de suas folhas, caule, raiz etc.

B\ 3 i

i i vil infic Acli cuius ventrem in vino deco@um : alteri Scorpioides hcrbulgcﬁ,aud‘fcory:bhiuﬁ ne,pfofcrtﬁqddqgghtﬂmﬁllq:g

oﬁx‘ipgabtr:wr‘ir‘:z“:r:)z:l:r,rir::épf:;guc}x‘::;i’:c,irur,mﬂ'x,&vehcm:mi vomendi cupidi- fa cornicula, feorpioniscaudz inftarinflexa , & :aquonngfwrrwi&sﬂd\ﬁth ¢
poi ,...,.am’ugmm mwicerit .in obliuionem , & dementiam incurrere, fin minus, vi- tinuit:illitafcorpionum ictibus prafe ft auxilio,ex Diofcoride. Telephil

Fig. 3: A forma revelava as propriedades medicinais das plantas
(G. della Porta, Phytognomonica, IV, cap.1 e 21, pp. 158 e 185)

A esta obra seguiu-se De humana physognomonia libri 1111 (1586), em
que tratou das semelhancas entre o homem (inteiro ou em suas partes) €
os animais. Cabe ainda fazer referéncia a outras que foram publicadas
depois de Magia naturalis, tal como, por exemplo, Coelestis Physiognomoniae

libri sex (1601)".

2 A questdo de que Della Porta foi influenciado Paracelso e seus seguidores é um assunto que
requer mais investigagédo. Cabe observar que Delita P80 parece usar o termo “signatura”,
embora utilize o termsignum M. L. Bianchi, Signatura rerum: segni, magia e conoscenza da
Paracelso a Leibnijzpp. 90-1. Sobre a doutrina degnaturaem Paracelso, consulte: Paracelso,
Textos esencialepp. 152-56; sobre a fisionomia de Paracelso, Vioie., pp. 156-9.

3 Segundo A. Paolella, @oelestis Physiognomonja existia em forma de manuscrito em 1594 e
nao foi publicada naquela época por ter sido cedsyrvide: “Introduzione”in G. della Porta,
Coelestis Physiognomonigp. XI-XIII.
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Esta ultima obra, entretanto, parece ter sido escrita em
complemento a De humana physognomonia libri IIII. Isso ¢é bastante
sugestivo, se considerarmos que ela trata da relacdo entre a configuracao
celeste e os homens. Essa obra, a unica de Della Porta que trata
sistematicamente sobre astrologia, inseria-se, entretanto, na polémica
anti-astrolégica do Renascimento.”* Embora versasse sobre temas
astrologicos, essa obra procurava refutar a natureza divinatéria e
determinista que caracterizava essa drea do conhecimento.” Para Della
Porta, o comportamento humano nao derivava dos influxos celestes,
mas da fisionomia, isto ¢, da qualidade elementar da qual era formado o

corpo do homem™,

Fig. 4: Efigie de Della Porta publicada na traducao italiana de De humana physognomonia
libri 1111, publicada em 1644 (G. della Porta, Della fisionomia dell huonro)

" Sobre a polémica contra a astrologia judiciaridev E. Garin,Lo zodiaco della vita: la
polemica sull’astrologia dal trecento al cinquecant

5 A refutacéo da astrologia foi feita por Della Roem su&Fisionomia celesteVide: G. della
Porta,Coelestis physiognomonid cap. I-1l, pp. 10-13. Cabe observar que D@ltata publicou
essa obra para separar o serpusfisiondmico da astrologia judiciaria; vide: O. Breco, “Il
corpusfisiognomico dellaportiano tra censura e autoceaisiRinascimentpXLIIl, pp. 569-99,
nas pp. 585-6; e A. Paolella, “G. B. della Portagtrologia: laCoelestis physiognomorijan M.
Montanile, org.l 'edizione nazionale del teatro e I'opera di G.d®&lla Porta. Atti del convegno
(Salerno 23 maggio 2002)p. 19-41.

® A. Paolella, “Il cielo stellato in Copernico e lelCoelestis physiognomonidi G. B. della
Porta”, in M. Bucciantini & M. Torrini, orgs.La difusione del copernicanesimo in Itali, 1543-
161Q pp. 189-202, nas pp. 193-7.
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Na magia natural de Della Porta, “corpo” era entendido como um
conjunto de alma e corpo de tal modo a existir entre eles mutua
correspondéncia. Para o estudioso napolitano, as marcas do corpo eram

. 77 . . . A .
as marcas da alma e vice-versa'’. Assim, a fisionomia era uma ciéncia que
investigava “os costumes naturais da alma”, tendo por base os aspectos
fisicos do corpo e os acidentes que os modificavam. Segundo Della

Porta:

“(...) dizemos costumes naturais da alma (costumi naturali
dell'animo) para que o homem nao confunda essa ciéncia
com aquela que deduz, das marcas (segri), as paixdes da
alma (passioni dell’animo), que sio adquiridas com o tempo,
como por exemplo, que alguém ¢ Médico ou
Matematico, cujo fato nao é possivel conhecer através
das marcas (segni) do corpo. E falamos acidentes que
mudam as marcas (accidenti che trasmutano i segni) porque
essas mudangas ocorrem por meio de causas que nao
estilo no corpo, mas que, uma vez modificadas,
manifestam-se no corpo, como se pode observar no caso
do medo e da vergonha. Com efeito, visto que a alma
nao pode suportar a vergonha, o corpo ruboriza-se por
causa da efusiao do sangue. Do mesmo modo, no caso do
medo, o sangue voltando-se para dentro, como se
estivesse retirando-se para sua fortaleza, faz com que
surja a palidez. Assim, a palidez e o rubor sdo marcas que
desaparecem facilmente. E quando falamos de costumes
da alma (costumi dell’animo), entendemos aqueles que estao

na parte sensitiva da alma, que sao comuns aos homens e

" G. della PortaDella fisionomia del’huomol, cap. Il, pp. 4-5.
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aos animais e chamado pelos gregos de dianvia (...) O
nome fisionomia vem de physis, que quer dizer natureza
(natura), e gnomia, ou regra (regola), que quase quer dizer lei
(legge) ou regra da Natureza. Assim, a physis combinada
com a regra, a norma (norma) e a ordem da Natureza,
significa que, a partir de tal forma de um corpo, se

conhece tal paixdo da alma”.’®

Os principios que norteavam a fisionomia de Della Porta podem
ser encontrados ja na primeira versao, em quatro livros, de Magia
natnralis, num capitulo dedicado a simpatia e antipatia”. Os tratados
tisionémicos das plantas e do homem faziam parte de um grande projeto
de Della Porta, tal como ja mencionamos acima, ou seja, eles
procuravam complementar o mapeamento da natureza por meio de suas
marcas externas.

Os tratados de fisionomia sugerem que Della Porta estabelecia
uma analogia entre macro e microcosmos. A natureza, tal como o
homem, carregava em seu corpo as marcas de sua alma. Assim, tal como
na fisionomia humana aqueles “costumes naturais da alma” eram
revelados por marcas externas do corpo, a magia natural desvelava os
habitos da natureza. Decifrando as marcas da natureza, o mago podia
decodifica-la totalmente de modo a usufruir e controlar suas forcas

(vires)™.

B1bid., I, cap. XXX, p. 55.

" G. della PortaMagiae naturalis libri 1lll, I, cap. 9; na versdo em 20 livros, viddagia
naturalis I, cap. 11, p. 12.

8 Sobre macro e microcosmos vide: A. G. Deliihombre y la naturaleza en el renacimiento
pp. 61-4; vide também P. Rostli,tempo dei maghi: Rinasciemnto e modernipp. 42-3; G.
Simon, “Sur un mode méconnaissance au XVle si&eta et I'occulte”’Pensée220, pp. 50-9,
na p. 51; e T. Campanell2gl senso delle cose e della magia31.
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Fig. 5: Um homem de testa grande ¢ timido e lento como um boi (G. della Porta,
Della fisionomia dell’hnomo, 11, cap. 11, p. 68) e as unhas curvas dos dedos revelam uma
pessoa cinica e propensa a cometer furtos, tal como é o corvo
(G. della Porta, Della fisionomia dell huomo, 11, cap. L, p. 179)

O homem era, portanto, feito a imagem da natureza e estava
unido ao mundo celeste®. Entretanto, ele nio estava submetido
diretamente as influéncias astrais, tal como era instituido pela astrologia
judiciaria. Para Della Porta, as forgas (vires) celestes estavam impregnadas
nos componentes que constitufam nao sé o corpo (e, consequientemente,
a alma) do homem, mas também toda a natureza®™. Desse modo, o
futuro do homem nao estava determinado pela disposicdo planetaria
dada pelos horéscopos, embora a sua indole e outras inclinagdes
comportamentais (as paixoes) estivessem ligadas a configuracao celeste
quando de seu nascimento®. O que interessava a Della Porta nio era a
posicao dos planetas no signo zodiacal, mas a sua representa¢ao iconica

segundo a tradicional tépica renascentista®

8.0 homem é a imagem das coisas e, como veremosahwii®, Della Porta faz referéncia a uma

natureza divina.

8 por tras dessas idéias de Della Porta ha uma togimdem complexa que, por exceder os

objetivos deste estudo, abordaremos em trabaltwofu

8 Vide: G. della PortaCoelestis physiognomonidl, pp. 23-75, onde Della Porta analisa as

formas e os influxos celestes que definem os aspéisicos e comportamentais do homem.

8 vide: G. della PortaCoelestis physiognomonidV, pp. 99-135, onde Della Porta trata das

formas dos signos zodiacais; cf. também A. Paolé€lla cielo stellato nella Coelestis
physiognomonica in M. Bucciantini & M. Torrini, orgs.0p. cit, pp. 189-202, napp. 196-7;
sobre a representacédo iconica dos astros, vidadss@to, “L’importanza dee Imagini de gli dei
per la ricerca sui miti e i simboli nell’eta del Karismo”,in V. Cartari, Imagini delli Dei de
gl’Antichi, pp. vii-xxi; vide também C. Ripdconologia
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Podemos dizer que os tratados de fisionomia e, notadamente, a
Coelestis physiognomonica de Della Porta, procuravam, juntamente com a
Magia naturalis, renovar e, talvez, até reformar o conhecimento da
natureza. Esses tratados parecem apontar para a necessidade nio so de
investigar sobre as causas das manifestagoes da natureza, mas também de
indagar e compreender 0s nexos causais entre a natureza terrestre € os
influxos celestes, visto que as questdes ligadas a sortilégios e adivinhagao
sao deixadas de lado.

Isso parece ser um reflexo da concepcao de mundo, de influéncia
neoplatonica, de Della Porta. Para ele, o mundo manifestava-se numa
estrutura hierarquica. Do céu descia a forma “divina e celeste”, na qual
residia uma causa exemplar, aquela causa formal auténtica que, segundo
Della Porta, Platao (428 a.C.-347 a.C.) designara de “alma do Mundo”
(anima mundi); Aristoteles, de “Natureza universal” (universalems Naturam);
e Avicena (980-1037), de “doador de Formas” (formarum datorem)®. A
partir dessa “substancia sutil e transitéria”, da qual consistia a anima
mundi, emanavam gradativamente as inteligéncias e as estrelas que,
tinalmente, eram partilhadas (zzpertiri) com os elementos que forjavam,
por sua vez, a matéria (elementa tanguam per instrumenta materiam disponentia
aspectibus informal). No entanto, observa Della Porta ser Deus a primeira
causa e o principio de todas as coisas. Dele se fazia derivar por
emanacao, o “Espirito” (mens) e, deste, a Alma (anima). A alma, por sua
vez, teria se partido em duas: uma racional ligada as coisas divinas, aos
céus e as sempiternas luzes dos astros, e uma vegetativa e sensitiva, que

informava as plantas e os animais.”

% G. della PortaMagia naturalis I, cap. 6, p. 5. N&o discutiremos neste estugeass ligados a
teoria da matéria de Della Porta por exceder ostiwbs de nossa pesquisa. Entretanto, queremos
observar que Della Porta concebe uma triplice cefisi@nte, a saber: matéria, elemento e forma;
vide Ibid., I, cap. 4-5, pp. 3-5.

8 G. della PortalMagia naturalis I, cap. 6, p. 6.
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Dessa maneira, o homem era colocado no justo meio,
participando de uma e de outra natureza. Mas, para Della Porta,
diferentemente dos humanistas, ndo era importante atribuir a0 homem
qualquer privilégio de condi¢oes, mas, inseri-lo na totalidade de tal modo
a estabelecer uma correlagao entre corpo e alma, animais e homens,
astros e criaturas terrestres etc.”’

Podemos dizer que Della Porta renovava certos pressupostos
metafisicos. Ao contrario do universo aristotélico, que distinguia entre
mundo celeste (imutavel e eterno) e terrestre (mutavel e sujeito a geragao
e corrupcao), a importancia do principio racional celeste ¢ reduzida na
medida em que tal principio vem a ser considerado uma dimensao

diretamente coligada ao mundo terrestre. De fato, segundo Della Porta:

“(...) Visto que o Espirito provém de Deus, e do Espirito
provém a Alma, e a alma anima e move todas as outras
coisas em sua ordem, que as plantas e os animais
selvagens concordam no que diz respeito a vegetagao e
crescimento; os animais selvagens, com o homem no que
diz respeito ao sentido; e o homem, com as criaturas
divinas no entendimento. Assim, o poder superior desce
da primeira causa para estes inferiores, derivando sua
forca internamente neles, como se fosse uma corda
distendida e que se estica do céu a terra de tal modo que

se a extremidade desta corda for tocada, vibrard a corda

toda (...)”"

O mundo superior era, em certa medida, unificado ao mundo

inferior no sentido de que um estava a servico de outro, fosse na diregao




a7

da ordem coésmica, fosse naquela das poténcias e capacidades que
possibilitavam ao mago recolher os segredos da natureza por meio de
um sistema de media¢ao feito por sinais e opera¢oes magicas. Isso, por
sua vez, reforcava o vinculo entre o homem e a natureza de tal modo
que o homem seria a imagem da natureza e a natureza, a imagem do
homem. Conseqiientemente, visto que a natureza era divina, o homem
também era um ser divino, participando tanto do mundo celeste quanto
do terrestre. Inserido na totalidade, o homem era parte da propria
natureza de modo que deveria ser nela iniciado para poder penetrar em
seus segredos.

Cabe observar que, na Magia naturalis, esta ausente qualquer
referéncia de natureza religiosa, tal como aquela que se encontra, por
exemplo, nas obras de Cornélio Agrippa (1486-1535)". A teologia crista
nem ¢é mencionada entre os conhecimentos necessarios que O mago
deveria levar em consideracio para operar a natureza piamente. Além
disso, o mago nao era um asceta, nem um tedlogo. Como ja expusemos
acima, o mago era um cuidadoso observador da natureza que confiava
em sua propria capacidade e talento para manipular, interpretar e
reproduzir os fendmenos naturais. Assim, quando Deus é mencionado
por Della Porta, ele é caracterizado como um artifice tal como aquele
presente nas teorias filoséficas dos antigos, notadamente, em Platdo. Isso
sugere que o estudioso napolitano nao se referia ao Deus cristao, mas a
uma entidade superior abstrata ou uma mente que governava o mundo e
que imprimia as formas na natureza. Assim, ha no pensamento de

Della Porta uma vontade de unificagao que derivava da parte superior da

8 Agrippa faz vérias referéncias a passagens daa@adEscritura e a outros ensinamentos
cristdos; vide: H. C. Agrippalhree Books of Occult Philosophy written by Henmyrr@lius
Agrippa, ofNettesheim, Counseller to Charles the Fifth, EmpefoGerrmany and ludge of the
Prerogative CourtLondres, RW/Gregory Moule, 165@iem Henry Cornelius Agrippa’s fourth
book of occult philosophy and geomancy magical ef#es of Peter Abano: astronomical
geomancy: the nature of spirits: and Arbatel of mkglLondres, [s.ed.], 1655.



48

natureza. Ou seja, era oficio do mago unir o céu e a terra, pois ele era

aquele que:

“(...) realizava o casamento e unia as coisas inferiores por
seus dons e poderes maravilhosos que foram recebidos
de seus superiores; e por este meio, ele sendo tal como
ele [era], um servo da natureza, fazia revelar seus
segredos ocultos, trazendo-os a luz, até onde ele os
descobriu verdadeiros por sua prépria observagao
(exploratio), de tal modo que todos homens pudessem
amar, louvar e honrar o poder do todo poderoso
(ommipotentia) que organizou e dispés maravilhosamente

. 90
todas as coisas”’.

Na medida em que o mago aproximava o mundo celeste e o
mundo terrestre num tipo de continuum céd4smico, ele se colocava na
condicao de penetrar os segredos e as virtudes ocultas da natureza. O
principio de unidade e harmonia implicado pela visao unificadora da
totalidade era resultante da perene concordancia entre o “acordo” e
“desacordo” e entre a semelhanca e a diferenca entre as coisas. O mago
podia, assim, interpretar o mundo através dos sinais e da analogia que se
manifestavam na Natureza de modo que, decodificando os signos e os
fenébmenos, o mago decodificava, a0 mesmo tempo, a qualidade oculta
nas coisas’’. Mas nem todas as qualidades ocultas eram acessiveis a0
simples sentido e a razdo. Em algumas circunstancias uma intervengao
era necessaria para fazer a natureza manifesta-las. Para tanto, como

veremos a seguir, a magia natural dispunha de varios aparatos por meio

% G. della PortaMagia naturalis |, cap. 6, p. 6.

%1 Sobre a interpretacéo por meio de analogias nessate Della Porta, cf. Cesare Vasoli, “L’
“Analogia universale”: la retérica come “semeioticaell'opera Del della Portain M. Torrini,
org.,op. cit, pp. 31-52, nas pp. 42 seq.
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dos quais provocava a natureza, fazendo-a revelar suas propriedades e

seus segredos.

De organis & experimentis: os aparatos de magia natural

A concep¢ao magica dada a natureza por Della Porta nasce e se
desenvolve na indissociagao entre o saber e o fazer. Como ja apontamos
acima, era observando e imitando a natureza que o mago adquiria
conhecimento e pratica em sua arte. Isso significa que nao bastava
apenas observar a natureza, era também necessario que ela fosse
manipulada em todos os seus aspectos. Para conjugar e dispor os meios
para manipula-la, o mago deveria utilizar certos aparatos que, por sua
vez, também eram dispostos convenientemente para produzir certos
efeitos. A Magia naturalis apresenta uma pequena coleciao deles, alguns
herdados pela tradi¢do, outros concebidos a época e ainda outros,
imaginados e criados pelo proprio Della Porta.

Num certo sentido, tais aparatos foram utilizados pelo estudioso
napolitano para lograr a natureza de tal modo a produzir nio sé
movimentos contrarios a ela, mas, também, para seduzi-la. Contudo,
cabe notar que as operacoes da natureza eram compreendidas por Della
Porta como mistérios aos quais 0 mago era pouco a pouco iniciado. Ao
manipular e intervir no curso ordinario da natureza, o mago nao
procurava dominar uma natureza hostil de modo a afirmar o seu poder
sobre ela, mas sim buscava recursos que lhe possibilitassem “operar com
ela”. Dai a constante énfase dada por Della Porta a afirmagao de que a
arte era imanente a natureza, estabelecendo uma analogia entre elas sem
as opor””. A nocio de natureza e o seu estatuto ontolégico aparecem,
assim, nivelados com aqueles da arte em Magia naturalis. Além disso, a

natureza nao ¢ submetida a grilhdes, nem torturada a moda baconiana,

%2 G. Della PortaMagia naturalis I, cap. 2, p. 2.
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pois Della Porta parece se reportar a uma natureza com a qual se
“dialogava” ou “jogava” (/udere), tal como fazia um cortesio quando
procurava conquistar uma dama.”

Como mencionamos acima, a despeito da diversidade de
conhecimentos envolvidos na magia natural, Della Porta procurou
abarcar toda realidade como tnica. A visao de um mundo unico e vivo
implicava uma natureza dotada de um principio de autoconservagio, tal
como no corpo humano, cujas partes encontravam-se reunidas
harmonicamente. Tal principio realizava-se ad infinitum através de um
devir constante que, entretanto, nao deve ser aqui entendido como
melhoramento progressivo, mas como geragao e corrupgao. A estrutura
do universo, assim, estava assentada em uma “for¢a” de regeneracao,
manifestada por aquela cadeia que unia os mundos superior e inferior.
Desse modo, a concepgao de anima mundi como forga (vis) de restauragao
implicava, para o estudioso napolitano, a possibilidade de colocar essa vis
a servico do homem. Tal aspecto é notério, por exemplo, quando Della
Porta trata dos corpos leves e pesados em Magia naturalis.

No proémio do livro XVIII, Della Porta diz que:

“Muitas maravilhas dignas de serem relatadas e
contempladas surgem quando tratamos dos corpos leves
e pesados; e essas coisas podem ser aplicadas de modo

util e proveitoso e, se alguém considerar essas coisas mais

% Francis Bacon propds proceder de um modo “jud&idrara interrogar a natureza por todas as
formas se, de algum modo, ela se recusasse a Rdase sentido, a natureza é uma ré, cuja
confissdo se extrai; vide: F. Bacdpvum organuml, 98. Sobre aspectos da filosofia natural de
Francis Bacon, vide L. Zaterk#, filosofia experimental na Inglaterra do séculoIX\Francis
Bacon e Robert Boylep. 95-140; Pierre Hadot distingue entre duamésrde acdo do homem
frente a natureza, a saber, uma pela violénciam(gmica) e outra pela harmonia e o ritmo
(6rfica); entretanto, para ele, existiriam apemés formas de constranger a natureza e todas de
maneira violenta: a experimentacdo, a mecénicamagia; vide P. Hadopp. cit, pp. 105-10;
cabe ainda notar que Peter Pesic, em “Wrestlitly Ruioteus: Francis Bacon and the ‘Torture’ of
Nature”, Isis, 90, pp. 81-94, tem reconsiderado o significadwebationesnas obras de Bacon.
Segundo Pesic, Bacon nao teria se referido a @kitorturar a natureza para forca-la a revelar
seus segredos, mas a um combate heroico tal comesftrito por ele no mito de Proteus.
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profundamente, podera inventar muitas coisas novas que

podem ser empregadas de modo mais proveitoso (...)”.”*

O livro XVIII trata basicamente de questoes ligadas a hidrostatica,
assunto que é estendido para o livro seguinte, que trata da pneumatica”.
Esses dois livros tém por principio a idéia de que a natureza teria horror

20 VaCuo:

isad 'aliqll;a defcendamus, &Iprimc‘) , €
liquorem habeat, vel grauicrem , vele

1, cuiusos inferius. B. fubmerfumin
tgragiori, dicoaquam ex vifc AB.non
rreret grauiorem effcaquain cratere C)
i caderet,eflet contra primum axioma,
i~ « s L *

PR

Fig. 6: A agua dentro do recipiente AB nao desce para o vaso CD
porque a natureza tem horror ao vacuo

(G. della Porta, Magia naturalzs, XV1II, cap. 1, p. 282)

“(...) A natureza tem tanto horror ao vacuo (vacuum) que
o mundo preferiria ser dissolvido do que ter que admiti-
lo;, e é dessa repugnancia ao vacuo (vacuum) que

procedem quase todas as causas de coisas maravilhosas,

% G. della PortalMagia naturalis XVIII, “proémio”, p. 281.
* Ibid., XIX, pp. 287-91.
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das quais tratamos no livro a respeito desse assunto®. B
a forca (vis) do vacuo (vacuum) que faz as coisas pesadas
subirem e as coisas leves descerem de modo contrario as

regras da natureza (...)”.”

Convém observar que, na época de Della Porta, a maioria de seus
contemporaneos aceitava sem contestagées a maxima segundo a qual “a
natureza nio tolerava o vazio” (borror vacui)™. Para muitos estudiosos da
natureza, a formacio de um vacuo afigurava-se nio s6 como uma
impossibilidade fisica, mas também como uma contradi¢ao. Naquela
época, o vacuo era concebido como privagao de ser, isto ¢, como um
“nada existente” (ndo ser).”

Para Della Porta, o horror vacui nao era um mero principio abstrato,
mas uma 2§ que procurava conservar a natureza (e, consequentemente,
todo o universo) em sua totalidade e plenitude. Para tanto, essa forca
conservadora agia sobre a natureza produzindo fenémenos contrarios a
ela, mas niao para constrangé-la. A zis agia sobre as coisas na natureza
para restaura-la a sua condi¢dao original de tal modo a manter todo
universo em harmonia. Desse modo, os varios experimentos

apresentados por Della Porta nesses dois livros, que tratam da

% Della Porta se refere ao seu tratado de pneuniétiedibri d’Spiritali di Giovambattista della
Porta Napolitano, Cioé D'inalzar acque per forzal@gia . Napoles, Giovanni Giacomo Carlino,
1606.

7 G. della PortalMagia naturalis XVIII, pp. 281-2.

% Cabe notar que a doutrina borror vacuitomou forma ao longo da Idade Média de modo que a
sua formulac@o ndo deve ser atribuida a Aristgtelebora tal maxima estivesse de acordo com
0s preceitos aristotélicos que ndo sancionavarnadi@ddde de um espaco vazio na natureza, vide:

E. Grant,Much Ado About Nothing: Theories of Space and Viacfrom the Middle Ages to the
Scientific Revolutionpp. 67-100; sobre a negacao da existéncia dm \ami Aristoteles, vide:

Physica IV, 213a12-217b11in Physique (I-IV) pp. 135-47; as varias concepg¢les de vazio e
plenitude podem ser consultadas em C. de Waaegpérience barométrique: ses antécedents et
sés explicationgpara uma breve descri¢do historica e esquenstilme a idéia de vazio e vacuo,

consulte: R. de A. Martins, “O vacuo e a pressé@wooatérica, da Antigiidade a Pascatf,B.
Pascal,Tratados Fisicos de Blaise Pasc@hdernos de Historia e Filosofia da Ciéncia(1), pp.
9-48.

% Vide: F. Saito, “Alguns aspectos da idéia de eiépeia de Blaise Pascal (1623-1663)i' A.

M. Alfonso-Goldfarb & M. H. R. Beltran, orgs.0 saber fazer e seus muitos saberes:

experimentos, experiéncias e experimentagliesl19-43, nas pp. 122-9.
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hidrostatica e da pneumatica, nao procuravam provar o principio de que

. < ~ , 100 , . .
a natureza resistia a formacido de um vacuo. Pelo contrario, tais
experimentos foram apresentados de modo a mostrar como se servir-se
do horror vacui para finalidades mais praticas e proveitosas ao homem.
Com essa vis restauradora e conservadora era possivel, por exemplo,
elevar a agua a grandes altitudes, construir relégios d’agua e até mesmo
fabricar certos tipos de armas que dispensava o uso do fogo para

dispara-las'”.

Fig. 7: Relégios d’agua
(G. della Porta, Magia naturalis, X1X, cap. 4, pp. 289 e 290, respectivamente)

O que ¢ importante aqui observar é que os aparatos de magia
natural de Della Porta ndo s6 foram idealizados sobre uma base empirica
e, desse modo, utilizados para promover o conhecimento da natureza,
mas também concebidos para mostrar que existiam forgas (uz5) objetivas
e reais desenvolvidas no seio da propria natureza. Isso significa que, uma
vez conhecidos os meios para isolar tais forcas, elas poderiam ser
utilizadas artificialmente em “laboratério”, fosse para descobrir outros
aspectos ocultos da natureza, fosse para utiliza-las para fins mais

praticos.

10 sobre a possibilidade da formacdo de um vAcuce: vid Saito, “Alguns aspectos do
empreendimento experimental de Blaise Pascal (1683)”, cap. 1 e 2.
1%1vide em G. della Portalagia naturalis XIX, pp. 287-91.
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Um exemplo disso ¢ a arte da destilacao que, por meio de aparatos
(c¢hymiisticis organis), isolava e revelava as virtudes das plantas e dos

2, Além disso, Della Porta observa que a destilagio nio era

minerais
uma invencao do intelecto humano. Ela era uma licao que fora aprendida
e recolhida na natureza que, nio obstante, poderia ser utilizada com

muito proveito, se 0 mago se aprofundasse em varios de seus aspectos'”.

Fig. 8: A extragao de “aguas”, dleos, tinturas, elixires etc. requeria para cada caso a
montagem de aparatos especificos. A esquerda, um exemplo de aparato utilizado para
extrair 6leo em grande quantidade (G. della Porta, Magia naturali, X, cap. 8, p. 180) e,

a direita, um outro utilizado para extrair Agua vitae
(G. della Porta, Magia naturalis, X, cap. 13, p. 192)

Podemos dizer que os aparatos na magia natural foram
concebidos por Della Porta mais em funcao de seus efeitos do que de
sua contraparte teorica. O que interessava a Della Porta era multiplicar e
potencializar esses efeitos de modo a obter efeitos ainda maiores. Um
exemplo que parece ilustrar melhor tal aspecto sdo os estudos de dptica
realizados pelo estudioso napolitano, como veremos a seguir. Mas cabe

aqui notar que os aparatos na magia natural de Della Porta eram mais do

192 pid., XIX, p. 179. Sobre os diversos aspectos da artdestilar, consulte: M. H. R. Beltran,
op. cit, pp. 32-72.

103 vide G. della PortaDe distillatione I, cap. 3, pp. 5-6; vide também F. Saito & M. Ri.
Beltran, “Aparatos de destilagédo e de 6ptica naianagtural do século XVI"in C. Lértora & M.
Spinelli, orgs.)nstituciones y Personalidades: Trayectoria VitM Reunidn Internacional da Red
de Intercambios para la Historia y la Epistemologialas Ciencias Quimicas y Biologicas: 5 al 7
de octubre 2005: Anaigp.
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que simples ferramentas para investigar a natureza. Além de serem
testemunhas da existéncia de forgas (uis) objetivas e reais, tais aparatos
eram verdadeiros instrumentos que possibilitavam manipular a natureza.
Como veremos mais adiante, isso implicava que a natureza podia ser
constrangida, nao, como ja notamos acima, por meio de uma atitude
hostil e violenta, mas por meio dela mesma, cortejando-a e seduzindo-a

de modo a fazé-la revelar pouco a pouco seus segredos.

Fig.9: Efigie de Della Porta publicada no seu tratado sobre a arte de destilar
(G. della Porta, De De distillatione libri 1X)

De catoptricis & illusionibus: os aparatos de optica e seus efeitos
Della Porta colocou a 6ptica entre as varias areas do saber que o
mago deveria ter em consideraciao. O seu estudo era importante porque

propiciava conhecimentos que tornavam compreensiveis aqueles
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prodigios produzidos pela 6ptica. Esse ponto foi enfatizado por Della

Porta ao afirmar que:

“(...) [o mago] deve ter talento para a Optica, por meio da
qual ele pode saber como a vista pode ser enganada; de
que maneira as visdes [sao formadas] nas aguas [e] as
imagens podem ser vistas suspensas no ar com a ajuda de
espelhos de diversos tipos; e como fazer alguém ver
claramente o que esta muito longe; e como atear fogo a
uma distancia longinqua: cujas destrezas dependem, a

maior parte, dos segredos da Magia (...)”.""!

Os fenomenos Opticos foram tratados por Della Porta no livro
XVII de Magia naturalis e nele encontramos, ao lado das operagdes
realizadas com espelhos (planos, concavos, convexos e parabodlicos), as
lentes e outros dispositivos que procuravam combinar ndo s6 os varios
tipos de espelhos, mas também os chamados espelhos ardentes e os
vidros ustérios'”.

Os primeiros nove capitulos sio dedicados aos espelhos plano e
concavo e a combinagao deles. No que diz respeito as diversas apari¢oes
nos espelhos planos, Della Porta diz que elas procedem ou da matéria ou
da forma do espelho. Qualquer alteracdo na cor do vidro ou na
superficie do espelho poderia deformar a imagem de modo a tornar a
face refletida irreconhecivel, apresentando-a sob diversas formas.'”

Além disso, a produgdo de outras ilusdes era possivel por meio da

combinacdo de espelhos planos. A conveniente disposi¢ao dos espelhos

194G, della PortalMagia naturalis I, cap. 3, p. 3.
1% bid., XVII, pp. 259-80.
1%bid., XVII, cap. 1, pp. 260-1.
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poderia criar imagens invertidas ou suspensas no ar, ou ainda, multiplica-
las por meio do acoplamento de varios espelhos planos'”.

Os varios experimentos opticos de Della Porta sugerem que quanto
mais elaborada fosse a disposi¢cao dos espelhos, maiores seriam os seus
efeitos. Tal disposicdo, entretanto, nao era arbitraria e implicava num

conhecimento basico de dptica:

“(...) Seja escolhido um lugar na casa, ou em outro lugar,
onde se possa ver algo, e acomoda o espelho, a partir da
janela ou do orificio de tal modo que a tua face seja vista,
e bem ereto; se precisares, fixado na parede, movendo-o
aqui e ali, e inclinando, até refletir a imagem contra o
espelho, o que conseguiras olhando para ele e
aproximando-te dele; e, se for dificil, nao falharas se
usares um quadrante (digptra) ou um outro instrumento;
de modo que [o instrumento] seja colocado
perpendicularmente sobre a linha que corta o angulo de
reflexao e a incidéncia das linhas, e veras claramente o
que ¢ feito naquele lugar. Assim, ocorrera em diversos
lugares. Portanto, se um espelho nao for satisfatorio,
podemos fazer a mesma coisa com mais espelhos se a
coisa visivel estiver longe a uma grande distancia, ou
impedida por paredes, ou interposta por montanhas;
ademais acomodaras um outro espelho justamente contra

o primeiro em linha reta (...)”'".

Nessa passagem, Della Porta nao fornece as razdes pelas quais o

instrumento deve ser colocado perpendicularmente “sobre a linha que

1971bid., XVII, cap. 2-3, pp. 261-4.
198 hid., XVII, cap. 2-3, p. 262.
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corta o angulo de reflexdao”, nem explica porque o acoplamento de
outros espelhos planos deve ser feito “em linha reta”. Todas essas
questoes sao tomadas pelo estudioso napolitano como conhecimentos
que o mago ja deveria ter. Mas o que ¢é curioso nessa passagem ¢ que
Della Porta acreditava na possibilidade de transmitir imagens por meio
de espelhos.

Cabe lembrar que o mago nio deveria medir esfor¢os e jamais
tomar como impossivel qualquer tipo de tarefa. Potencializar os efeitos
era uma possibilidade que o mago jamais deveria descartar. Desse modo,
se, “em tese”, dois ou tres espelhos podiam ser combinados de modo a
trazer de longe uma imagem, isso significava que o emprego de mais
espelhos multiplicaria o mesmo efeito.

Nio faltam exemplos em que o conhecimento de Optica (assim
como outras formas de conhecimentos pressupostas por Magia naturalis)
era empregado ndo sé para aprimorar, mas também para alargar a
possibilidade de produzir efeitos. Por exemplo, no caso das varias
operagoes que poderiam ser feitas com os espelhos esféricos concavos,
Della Porta observava que era preciso, primeiramente, descobrir onde
estava o seu ponto de inversao, isto ¢, o ponto a partir da qual a imagem

era invertida. A esse respeito, ele instrui:

“Faca isso: coloca o espelho diante do Sol e onde vires os
raios se unirem, saiba que nesse lugar esta o ponto de
inversao. Se nao perceberes isso muito bem, exale um
vapor fino de sua boca sobre ele, e veras manifestamente
onde coincidem os raios refletidos; ou coloque sob ele

agua fervente (..)”.'"”

199bid., XVII, cap. 4, p. 264. Della Porta, as vezesctaho aqui, localiza o ponto de inverséo no
centro da curvatura do espelho esférico coOncavtsetanto, em seu tratado de 6ptica, intitulado
De refractione optices parte libri novemo qual trataremos posteriormente, o ponto diaan

pelo estudioso napolitano na quarta parte do di@gndx espelho esférico cdncavo. Cabe ainda
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Convém aqui notar que o estudioso napolitano faz referéncia a um

espelho ardente. Segundo Della Porta:

“Este espelho é excelente entre os outros por isso: [ele]
une os raios tao fortemente de tal modo que manifesta
uma luz piramidal de seus raios quando ¢ colocado diante
do Sol; e se colocares algum material combustivel no seu
centro, acendera e inflamard o que ali permanecer um
pouquinho; ele derretera chumbo (plumbum) ou estanho
(stannum), e fara o ouro e o ferro ficarem inflamados; e eu
ouvi de algumas pessoas que o ouro e a prata foram
derretidos com ele [o espelho concavo| mais lentamente
no inverno, mas muito rapidamente no verao porque o
meio é mais quente; [mais rapidamente|] ao meio-dia do

que de manhi ou a tarde pela mesma razio (...)”.""

O fenomeno produzido por esses tipos de espelhos nio era
nenhuma novidade na época de Della Porta e a sua construgdao estava
associada ao nome de Arquimedes (287 a.C.-ca. 212 a.C.), que gozava de
grande reputacio no século XVI como inventor e construtor de
maquinas''’. O tema foi bem explorado pelos estudiosos de 6ptica, tais

como Girolamo Cardano (1501-1576) e Orontio Fineo (1494-1555)""%

notar que, na Antiguidade, acreditava-se que ess#o plocalizava-se no centro do espelho
esférico cébncavo, vide: S. Dupré, “Mathematicaltrimpents and the ‘Theory of the Concave
Spherical Mirror’; Galileo’s Optics Beyond Art ai8tience” Bulletin or the Scientific Instrument
Society 69, pp. 575-6.

110G, della PortalMagia naturalis XVII, cap. 4, p. 264.

1yvide a esse respeito em: W. R. Laird, “Archimede®ng the Humanistslsis, 82, pp. 629-38;
sobre a evidéncia histérica de que Arquimedes wmuiando construido espelhos ardentes para
defender Siracusa em 212 a.C., vide: D. L. Simmsguimedes and the Burning Mirrors of
Syracuse”Technology and Culture8 (1), pp. 1-24.

112 cardano tratou desse assuntolas livres de Hierome Cardanus medecin milannaiitpiez

de la Subtilité..., 1V, pp. 110-2; Orontio Fine®@ello Specchio che accende il fuoco ad una data
lontananza in  Opere di Orontio Fineo del Delfinato divise in cire Parti; Arimetica,
Geometria, Cosmografia, & Orivoli, tradotte da Qws Bartoli, Gentilhuomo, & Academico
Fiorentino; Et gli Specchi, Tradotti dal Cavalierddle Bottrigaro, Gentilhuomo Bolognesé.
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Mas uma das grandes fontes para esse tipo de especulacdo foi o tratado
de optica de Witelo (ca.1230-¢2.1280), impresso pela primeira vez em
1535 e compilado juntamente com o tratado de 6ptica de Alhazen (965-
1039) por Federico Risner em 1572'".

A esse respeito, Della Porta fez um esfor¢o para aprimorar a
eficiencia desses espelhos, propondo modificagdes originais. Uma delas,
por exemplo, compreendia um espelho em forma de um “anel” (tronco
paraboldide) que poderia concentrar raios do Sol a uma grande distancia.
Além disso, Della Porta deu instrugbes para se construir um espelho
ardente a partir de uma se¢ao parabolica que, segundo ele, era: “(...) dentre

todos os espelbos, o mais ardente”'*.

miqu‘a f};eculum comburere,viq;ad quart‘am {uidiametri partem,
1um extea fpeculum exinferioriful parte. Abfcindatar erge parsiila
{q;ad quadratum, veluti circul fafcia, & perpolitaSolbr oppofita,!
fam. Plura non apponimus, quia latidsdeea in Opuicis. Sic etiam |

Fig. 10: Vidro ustério (G. della Porta, Magia naturalis, XVI1I, cap. 14, p. 271)

Além de aumentar a poténcia desses espelhos, Della Porta
também procurou alargar a possibilidade de sua utilizacao, nao hesitando
em multiplicar os efeitos. Assim, combinando engenhosamente uma
série de elementos para criar um grande efeito, ele mostra, por exemplo,
como, “a qualquer hora do dia, atear fogo a uma casa ou a um forte com um espelho

concavo’”:

13 F_ Risner, org.Opticae thesaurus. Alhazeni arabis libri septerpamiimum editi. Eiusdem
liber de crepusculis et nubium ascensionibus. Itéiellonis thuringopoloni libri X. Omnes
instaurati, figures illustrate & aucti, adiectisiatm in Alhazenum commentarijs, a Federico
Risnero Basiléia, Per Episcopios, 1572; doravante refgagia comdDpticae theasurus

114 G. della PortalMagia naturalis XVII, cap. 15, pp. 271-3.
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“Poderas queimar os navios inimigos, os portoes, as
pontes e outras coisas similares, sem perigo ou suspeita,
numa hora estabelecida do dia, marcada no dia anteriot.
Coloque o espelho contra o Sol de tal modo que a
coincidéncia dos raios caia sobre o ponto: coloques af
combustivel e coisas que pegam fogo, como ensinamos;
e se queremos explodir torres, fazemos montes de
polvora; a noite, coloque o espelho e o esconda de modo
que ndo seja visto; com efeito, no dia seguinte, o Sol caira

sobre o mesmo ponto onde colocastes o combustivel”.'"”

Ainda mais surpreendente, era a possibilidade de incendiar as
coisas a distancia. Tendo conhecimento dos principios da reflexdo e
combinando espelhos planos com concavos, Della Porta acreditava

poder atear fogo a distancia sem levantar nenhuma suspeita:

“(...) mostraremos como inflamar a pélvora sem fogo, ou
fazer minas e enché-las com poélvora para explodir
castelos ou rochas sem perigo, acendendo-as com um
espelho concavo. Assim como um espelho plano recebe
raios paralelos do Sol, assim ele os reflete e, por
conseguinte, langara os raios que sao equidistantes a uma
grande distancia de modo que, se um espelho concavo os
receber, os unira e incendiara as coisas. Donde, primeiro,
forneca o lugar onde o espelho concavo deve ser
colocado de modo que inflame o combustivel lancado;
no dia seguinte, na hora estabelecida, faca o espelho

plano langar os raios sobre o espelho concavo, que os

51bid., XVII, cap. 4, p. 265.
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unird; assim, sem perigo, ou qualquer suspeita do
inimigo, poderemos atear fogo para 0 nosso proprio uso

( )7; 116

Essa passagem aponta, entre outras coisas, para um dos
interessantes aspectos na magia natural de Della Porta, a saber, a idéia de
agir a distancia. Com efeito, ndo faltam em Magia naturalis exemplos de
experimentos nos quais o mago podia agir secretamente. Se tais
experimentos, de fato, funcionavam ou nao, nao vem aqui ao caso, pois
o que convém observar é que a “possibilidade de agao” fazia parte dos
propositos da magia natural de Della Porta. No entanto, vale lembrar
que ¢é preciso tomar cautela com relacio a esse aspecto, pois o
agrupamento de espelhos e os outros aparatos Opticos nao faziam da
magia natural uma “ciéncia aplicada”. Em outros termos, o
conhecimento nao estava a servico da técnica, pois, na magia natural,
manipulagdo, observacio e reflexdo eram aspectos de um mesmo
processo. Além disso, embora Della Porta tenha apontado para os varios
conhecimentos nos quais o mago deveria ser versado, na magia natural,
entretanto, eles ndo eram concebidos separadamente. O talento do mago
parece ser revelado na habilidade que ele adquiria ao saber manipular e
controlar as diferentes forgas (vzres) existentes na natureza. Isso pode ser
constatado, por exemplo, na sobreposicao de aparatos de magia natural.

Um exemplo interessante a esse respeito, ¢ um dispositivo descrito
no Livro X, capitulo IV de Magia naturalis e no Livro 1, capitulo XVI de
De distillatione. Trata-se de um aparato para destilar com o calor do Sol
que, segundo Della Porta, era a melhor forma de extrair aguas para a

producao de remédios para os olhos:

11%1bid., XVII, cap. 5, p. 265.
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“O calor do fogo muda a natureza das coisas ¢ mistura as
qualidades quentes e igneas. Donde, nos remédios para
os olhos, devemos usar aguas extraidas do Sol; pois as
outras irritam e corroem o olho, estas sao mais suaves e

leves”!!’

Além disso, ele observa que esse processo ¢ recomendavel para as
atividades domésticas, “pois o trabalho ¢ feito sem madeira, carvao ou
labor, mas enchendo os vasos com os ingredientes e colocando-os diante

do Sol e, assim, todo o trabalho ¢ feito”"'®. Assim, ele descreve o aparato:

“(...) prepare um estrado de trés pés de altura, dois pés de
largura e de comprimento proporcional ao nimero de
vasos que quiser dispor para a opera¢do, ou seja, se
quiser destilar muito, fara mais comprido, se menos, mais
curto. Coloque aquele lado do estrado em oposi¢io ao
Sol, seja fechado o estrado, de modo que o Sol que
aquece os receptores (receptoria) nao obrigue a agua a
subir novamente. No meio da prancha no estrado, faca
varios buracos para que os pesco¢os dos vasos passem

por eles (..)”.'"”

Feito isto, as ervas colhidas, apds serem lavadas e limpas,
deveriam ser colocadas dentro do vaso, tomando-se o cuidado de
colocar, na abertura de cada vaso, algumas cordas de citara

enroladas para que as ervas ndo cafssem ao emborca-los. Entio,

"7 bid., X, cap. 4, p. 182.

181pid., X, cap. 4, p. 182.

1190 aparato é descrito de modo quase igual em aasbalsras; vidébid., X, cap. 4, p. 182; Be
distillatione, I, cap. 16, pp. 28-9. Entretanto, cabe obseruar arranjos semelhantes, propostos
para realizacdo da “destilatio per solem” foramcdess em textos anteriores; vide, por exemplo,
P. Ulsted Coelum philosophorum seu De secretis naturae Jibap. XVIII, p. XXvi-xxvii.
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os pescoc¢os eram inseridos, através dos buracos do estrado, nos
frascos que estavam colocados abaixo (figura 11). Feito tudo
isso, 0 aparato era exposto ao calor do Sol quando ele passasse
por Gémeos, pois ele s6 poderia ser usado com vantagem no

calor do verio'®,

[ - L : .-
1 paffarina valgd vocarta, concifa, extillatag;, mazimeé oet
orbis. Ex hiperico elicituraqua omné fpafimum profiiga

uzlongum eflevrécenfere. Modus diftillands pictira pre

P

Fig. 11: Aparato para destilar com o calor do Sol
(G. della Porta, Magia naturalis, X, cap. 4, p. 183)

Mas, curiosamente, Della Porta observa que “(...) nas regides frias,
onde o Sol obliquamente nao esquenta tanto, devera ser usado de outro

35121

modo, isto é, por reflexdo de espelhos (...)” . Dispondo um espelho
concavo ou parabélico entre os vasos e o Sol, Della Porta acreditava

poder fornecer calor suficiente para a destilagao:

“(...) Com efeito, o espelho concavo estérico, ou melhor,

o parabolico, volta-se contra o Sol, o que dirige os raios

1201dem Magia naturalis X, cap. 4, p. 182.
1211dem De distillatione I, cap.16, p. 29.
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refletidos para os frascos (ampullae); pois, o frasco que

deve ser destilado estara no meio do Sol e do espelho”122

Fig. 12: Aparato para destilar com o calor do sol com o auxilio de um espelho
esférico concavo (G. della Porta. De Distillatione, 1, cap. 16, p. 30)

Visto que era possivel atear fogo com espelhos concavos, Della
Porta acreditava poder fornecer calor suficiente para destilar o conteido
dos vasos colocados no seu ponto de combustio. Desse modo, um
aparato de destilagdo poderia ser combinado com espelho céncavo ou
parabdlico alcancando, assim, o resultado almejado, o que bem ilustra a
idéia de controlar e manipular as forcas (vires) da natureza de modo
proveitoso na magia natural.

Mas um dos aspectos que nos chama aten¢do nos aparatos de
magia natural e, particularmente, nos aparatos de Optica de Magia
naturalis, ¢ a referéncia a manipulacdo do olhar. Os varios aparatos e
experimentos apresentados por Della Porta sugerem uma intengdo de
ludibriar a percep¢ao visual. A combinagdo de espelhos (planos e curvos)
e lentes para multiplicar, distorcer e deslocar os objetos, isto é, fazendo-
os aparecerem suspensos no ar, de ponta cabeca, maiores e menores

advertem-nos sobre os varios efeitos ilusérios que enganavam a visao.

1221pid., I, cap. 16, pp. 29-30.
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No entanto, ao mesmo tempo em que tals aparatos e
experimentos apontam para as varias facetas ilusérias que poderiam ser
produzidas, eles também sugerem que a conveniente disposi¢ao de
espelhos e lentes ¢ capaz de fazer ver aquilo que normalmente nao era
dado a ver no curso ordinario da natureza.

Lembremos que o estudo de optica era importante a0 mago
porque propiciava conhecimentos que tornavam compreensiveis aqueles
prodigios produzidos pela 6ptica. No entanto, devemos entender que o
seu estudo ndo tinha por objetivo apenas resolver problemas de ilusio
6ptica, de modo a reduzi-las a uma explicacio natural, mas também
apontar para a lacuna existente entre o que estava sendo visto € o que, de
fato, a ilusao (ilusio) revelava. Desse modo, os aparatos e os
experimentos Opticos na Magia naturalis foram concebidos como
ferramentas que possibilitavam ao mago conhecer o que os olhos nio
podiam ver. Nesse sentido, eles estabeleciam uma espécie de mediagao
entre a visdo e a natureza, fazendo-a revelar seus segredos por meio da
manipula¢do do olhar, isto é, por meio da producao de imagens.

Para Della Porta, a ilusdo (z/usio) nao era apenas uma aparéncia
enganadora que conduzia as pessoas ao erro. Ao contrario, ela era uma
instancia da natureza, um jogo (/udus), que aludia e revelava algo mais
profundo através das imagens (izagines) Opticas. Assim, cabia a0 mago a
tarefa de estuda-las de tal modo a estabelecer uma distincao mais clara
entre visao verdadeira e ilusio Optica. Como veremos no proximo
capitulo, Della Porta esforcou-se em estabelecer uma distingao entre
verdadeira (imago) e falsa (idola) imagem e procurou apontar para uma
nova relagdo entre visdo e aparatos 6pticos, reforcando, desse modo, o

fim do privilégio dado a visao direta.



Capitulo II:

67

A optica de Della Porta
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Capitulo 11

De perspectiva: a 6ptica de Della Porta

Desde a primeira versio de Magia naturalis até Taumatologia, a
ultima obra que planejara escrever, a 6ptica ocupou lugar privilegiado nas
investigacoes de Della Porta. Em Magia naturalis, a Optica apresenta-se
como a primeira das ciéncias matematicas e, em Tawumatologia, foi a
primeira indicada na ordem dos assuntos que viriam a ser tratados'>.
Além disso, entre os livtos de Magia naturalis, desenvolvidos
posteriormente por Della Porta e publicados como tratados especificos,
encontra-se um tratado de optica, intitulado De refractione optices parte libri
noverr (1593), no qual apresenta uma analise geométrica do fenémeno da
refracio'™, ¢ um conjunto de manuscritos intitulado De zelescopio, que
nunca veio a ser publicado, o qual analisaremos no terceiro capitulo'”.

Dividido em nove livros, De refractione cobre varios assuntos. O
primeiro livro trata da refracio nos corpos em geral e o segundo nas
esferas de vidro, em particular. Do terceiro ao sétimo livros, a obra
discorre sobre o processo visual, tendo em considera¢ao a anatomia e os
mecanismos da visao, além de outras particularidades ligadas a fisiologia
do olho humano. Finalmente, o oitavo livro ¢ dedicado especialmente as
lentes e o dltimo fornece explicagoes de fendmenos meteorologicos,
envolvendo a refracao.

Convém observar que estudos sobre fenéomeno da refragio nio

eram nenhuma novidade naquela época. No que diz respeito aos antigos,

123 A jdéia de escrever essa obra, a qual viria atitoinsum tipo de terceira versdo ddagia
naturalis parece ter surgido em 1604. Porém, ela ndo fwlo@a, restando apenas o seu indice.
Dividida em 11 livros, ela trazia novos elementafguns deles relacionados com os ja
apresentados ridagia naturalise, outros, resultantes de novas investigagGeigadatk por Della
Porta; vide Luisa Muraro, “L&aumatologiadi Giambattista Della Porta e la sconfitta delifura
magica”,in P. Rossi, L. Borselli, C. Poli & G. Carabelli, srgop. cit, pp. 183-89; o indice da
Taumatologigpode ser consultado no apéndiceldem op. cit, pp. 187-99.

124 G, della PortaDe refractione optices parte libri noveriapoles, lo. lacobum Carlinum &
Antonio Pacem, 1593; doravante indicada cdeaefractione

125 |dem De telescopioOrg. e introd. de V. Ronchi & M. A. Naldoni. Fenca, Leo S. Olschki,
1967.
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Ptolomeu (87-150), por exemplo, ja tinha se referido ao assunto e
estudiosos medievais, tais como Roberto Grosseteste (1175-1253), John
Pecham (c2.1240-1292) e Roger Bacon (1214-1294), ja estavam
familiarizados com o fenémeno e tinham se proposto a explica-lo'*.

Desse modo, em linhas gerais, De refractione certamente nao era um
tratado de Optica diferente de outros. Mas, apesar de a obra cobrir um
rol de assuntos, cujos principios ja tinham sido tratados por outros
estudiosos, esse tratado traz novas questoes e formula¢es que nao eram
encontrados em estudos de Optica anteriores. O ponto central de De
refractione repousa na busca da compreensio de ilusdes Opticas e na
formulacao de uma regra que abarcasse o fenémeno.

Considerando-se que o cenario do estudo da Optica entre os
séculos XIII e XVI foi dominado pelos trabalhos de Witelo e Alhazen,
podemos dizer que a principal fonte de Della Porta foi, provavelmente, a
Opticae thesanrus, organizada por Federico Risner e publicada em 1572.
Porém, Della Porta também faz referéncias a Ptolomeu, Euclides (#. 300

127

a.C.) e Roger Bacon ~'. Dentre estes trés ultimos, Euclides parece ocupar

126 vide, por exemplo, R. Grossetesténeas, Angulos y Figuras, o Refraccion y Reflexién
Rayosin Optica §§ 12 e 13, pp. 40-1 e 47-8; J. Pechdwhn Pecham and the Science of Optics:
Perspectiva communiPart I, pp. 212t seq

127 No que diz respeito aos tratados de 6ptica nacgmdaa, além dR®erspectiva communide
John Pecham, @ptica de Ptolomeu teve grande circulagio no século Xide: S. Dupré. “The
Dioptrics of Refractive Dials in the Sixteenth-Qamyt’, Nuncius XVIII (1), pp. 40-67; entre os
textos classicos, encontramos ainddpgicade Euclides. Porém, os tratados de 6ptica de d\tel
de Alhazen parecem ter sido as obras de refer@émmis. comuns e foram reconhecidas como os
principais textos de optica; vide D. C. Lindberdntfoduction to the Reprint Edition’in F.
Risner, org.pp. cit, pp. xxi-xxiii. Cabe notar ainda queGpticade Euclides foi traduzida para o
latim por Adelard de Baith (fka. 1120) e William de Conchesd 1080-ca.1154) no século XII,
vide Ken'ichi Takahashi, “Euclid’®e speculislts textual tradition reconsideredh, G. Simon &

S. Débarbat, orgsQptics and Astronomy: proceedings of the XXth hd@tonal Congress of
History of Science (Liege, 20-26 July 1993). 29-41, na p. 40. Comentarios a respeito daadp
de Alhazen e a compilacdo de Risr@piicae thesaurude 1572) podem ser consultados em A. I.
Sabra, “Introduction”jn Ibn Al-Haytham,The Optics of Ibn al-Haytham: Books I-l1ll On Ditec
Vision, Vol. Il, pp. Ixxiii-Ixxix; e D. C. Lindberg, “TheCause of Refraction in Medieval Optics”,
The British Journal for the History of Scienek(13), pp. 23-38. Segundo Muraro, Pecham teria
sido o principal autor de éptica citado por Del@t® Perspectiva Communublicada impressa
em 1482). Além dele, Euclides, Bacon, Witelo e Abra (Witelo parece ter sido consultado na
edicdo de Risner). Muraro observa também gGpticae aCatoptrica(grego e verséo latina) de
Euclides apareceram em Paris em 1557. QuaR®rsgpectivade Roger Bacon (Livro V d®pus
Majusg), ela s6 seria publicada em 1614, todavia pareceitculado em forma de manuscrito e
deve ter sido consultada por Della Porta; vidéviuraro,op. cit, p. 92.
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um lugar de destaque na medida em que Della Porta dirige-lhe uma série
de criticas. Além disso, o estudioso napolitano também considerou
estudos de optica feitos por seus contemporaneos. Além de Cardano,
entre outros estudiosos, Della Porta declarou ainda ter consultado
médicos, bem como pintores, arquitetos, agrimensores, marinheiros e
outros artesaos que fabricavam instrumentos, tal como podemos
constatar em Magia naturalis e em De refractione.”®

Mas vejamos, primeiramente, o cenario no qual o tratado de
optica de Della Porta foi escrito de modo a compreendermos de que
maneira ele se inseria na sua proposta de magia natural.

A optica no século XVI possuia caracteristicas muito distintas
daquelas com as quais estamos acostumados. Naquela época, a 6ptica ou
perspectiva, como era mais conhecida, ndo era simplesmente um capitulo
da Fisica com caracteristicas essencialmente matematicas, tal como
aquela praticada especialmente com mais intensidade a partir do século
XVII. Ela nao se restringia simplesmente ao estudo dos estimulos fisicos
e a geometrizacao dos raios visuais, mas também se ocupava dos efeitos
de tais estimulos no 6rgao sensorial da visao e da conseqliente percepgao
apreendida pela alma'”.

Segundo Philippe Hamou, o termo perspectiva era a tradugao latina
para o termo grego optiké que significava visdo direta ou distinta, aquele
que, para os gregos desvelava as coisas. Assim, as versOes latinas da
Optica de Fuclides e os tratados medievais sobre a visio recebiam
designaciao de perspectiva, que, até o século XVII, parece ter coexistido
com aquele termo que nomeava a técnica pictorica. Para distingui-los,

comumente se opunha a perspectiva “comum” ou “natural” a perspectiva

128 hid., p. 93.
129/, Ronchi,Optics: The Science of Visiopp. 11-20.
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artificialis dos pintores, expressdo que deve ser traduzida por “visio
artificial”'?’,

Mas outros termos também eram utilizados fazendo referéncia a
6ptica. Se dermos atencao aos titulos dos tratados de Optica anteriores ao
século XVII, veremos que, ao lado dos termos “6ptica” e “perspectiva”,
ocorrem outros tantos, tais como aspectibus, visu, € mesmo prospettiva (a
traducdo italiana de perspectiva).”’ A esse respeito, observa Gabriella
Vescovini que esses termos designavam a Optica em geral, embora
tratassem de diferentes aspectos. Assim, o termo perspectiva durante a
Idade Média era empregado para se referir a um conjunto de teorias
ligado a visao. O termo aspectibus, por sua vez, fazia referéncia aos
problemas de aparéncia visual, ao aspecto ou a forma das coisas tal como
apareciam aos olhos. Além disso, aspectibus geralmente traduzia para o
latim os estudos de 6ptica que foram desenvolvidos pelos arabes (séculos
IX a XII) e referia-se basicamente a teoria ptica desenvolvida por
Alhazen. Quanto ao termo visx, ele designava apenas o sentido da vista
no que dizia respeito aos problemas da visao e da evidéncia das coisas
sensiveis. O termo estava, assim, associado nao sé6 a Optica grega (optike),
mas também a terminologia empregada pelos latinos, tal como Cicero e
os antigos estoicos. Nas cOpias mais tardias, os textos reconhecidos
como De visu também receberam a designacao de De aspectibus. Enfim, os
termos perspectiva € prospettiva seriam distinguidos em alguns tratados de
perspectiva linear ao longo do século XVI. Desse modo, perspectiva
designaria o estudo da visio enquanto “aspetto”, isto ¢é, da recep¢ao
natural dos impulsos opticos e prospettiva, o estudo da perspectiva artificialis,

que recriava a ilusio de profundidade num plano bidimensional.'

%0 vide P. Hamou, “Introduction’in La vision perspective (1453-1740): L'art et leience du

regard, de la Renaissance a I'age classique. 7-54, na p. 7; vide também G. Simbe,regard,

I'étre et I'apparence dans I'optique de I'antiquite. 73.

131D, C. LindbergA Catalogue of Medieval and Renaissance Optica Mdaipts

132 G. F. Vescovini, “Vision et réalité dans la persipee au XIVe siécle”Micrologus: Natura,

scienze e societd/, pp. 161- 80, nas, pp. 163-4; soprespettoe aspetto vide T. Frangenberg,
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E sobre esse pano de fundo que devemos localizar a éptica de
Della Porta, que discute varios aspectos ligados nao s6 a visao, mas
também a aparéncia dos objetos. Segundo o estudioso napolitano, pouca
atencao teria sido dada a questido da refracao, em contrapartida aquelas
ligadas a reflexdo da luz. Assim, baseando-se nos antigos e nas novidades
introduzidas em sua época, Della Porta propds-se a abordar os
problemas da refracio sob uma nova perspectiva, como veremos a
seguif.

O tratado de 6ptica de Della Porta traz varias proposicoes que sao
demonstradas detalhadamente. Apresentamos aqui algumas delas,
destacando o tratamento geométrico que marcou os estudos opticos de
Della Porta. Ao mesmo tempo, ilustramos, detalhadamente, como a
6ptica de Della Porta concebia a relacdo entre a coisa visivel e os varios
aspectos ligados a visdo. Veremos neste capitulo que a questio da
percepgao visual estava relacionada a outros aspectos do olhar que nao

eram de natureza essencialmente filosofica.

De refractione: a refragao e seus acidentes
Os principios fundamentais da refracdo foram apresentados por
Della Porta em forma de sete definicbes. As duas primeiras foram

enunciadas nos seguintes termos:

“L. A linha incidente ¢ aquela pela qual o fulgor do luminoso
(fulgor luminosi) se esguicha on o simulacro (simulachrum)

flui através de um [corpo] didfano.

“The Image and the Moving Eye: Jean Pélerin (ViatorGuidobaldo del Monte'Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes#9, pp. 150-71. Como veremos mais adiante, edsas
dimensbes da 6ptica tenderdo a apartar-se ao ttmgéculo XVI.
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II. A linha refratada ¢ aquela pela gual ¢ lancado o raio ou a
imagem através de wum outro [corpo] didfano de diferente

A 133
transparéncia.”

Na primeira defini¢io, Della Porta faz referéncia a duas formas de
luminosidade. A primeira, denominada “fulgor do luminoso”, designava
uma luminosidade emitida por um corpo luminoso em si, tal como o Sol.
Esta distinguia-se da segunda forma de luminosidade que,
posteriormente, receberia a designacdo de “luz secundaria” (Jux

134

secundaria)””, mas que, no trecho citado, Della Porta designou como

“simulacros” (simulachra)">.
Como veremos mais adiante, Della Porta nio usa o termo
s ” . 1. .
simulacro” no mesmo sentido que era utilizado pelos antigos e
medievais. Voltaremos a discorrer sobre esse assunto mais adiante, mas
vale aqui observar que, para o estudioso napolitano, o sizulachrum era
uma forma de luminosidade que partia dos corpos quando eram

golpeados pelo “fulgor do luminoso™"*

. Além disso, cabe notar que a
“linha incidente” nao foi definida por Della Porta como um elemento da
luz, mas como sua “dire¢ao”, ou seja, como uma espécie de “trilho” ou
“guia” na qual o “fulgor do luminoso” ou o “simulacro” deslizariam.

Do mesmo modo, na segunda definicao, a “linha refratada” ¢é
também descrita como uma espécie de “guia” na qual o “raio” (radius) e a
“imagem” (wnago) se propagariam. Entretanto, podemos notar nessa
definicdlo que Della Porta se serviu de dois termos diferentes,

substituindo “fulgor do luminoso” e “simulacro”. Tal mudanca na

terminologia, entretanto, sugere que, por “raio” e “imagem”, o estudioso

133G, della PortaDe refractionel, def. l e I, p. 7.

3 1bid., IV, Prop. 2, pp. 93-4.

135 0Ou seja, como veremos mais adiante, para Della Ronulachrume lux secundariasdo
sinbnimos.

136 veremos mais adiante que o simulacsam(lachrun), na acepcdo de Della Porta, ndo era
material; G. della Port&)e refractione 1V, Prop. 1, p. 91.
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napolitano queria significar, respectivamente, “fulgor do luminoso” e
“simulacro” refratados (figuras 13 e 14), visto que ele se refere, nesta

definicao, a um corpo de diferente transparéncia.

A fulgor do
luminoso

/

— raio

Fig. 13: Segundo as defini¢oes I e II, A ¢ uma fonte luminosa; AB ¢ a linha
incidente; BC, a linha refratada; e C, o olho. Sobre as linhas AB e BC, que sao como
“guias”, correm, respectivamente, o fulgor do luminoso (sobre AB) e o fulgor
refratado (isto ¢, o raio, sobre BC) (figura nossa)

imagem

/

— simulacro

Fig. 14: Segundo as defini¢oes I e II, A é um objeto imerso num meio menos
transparente do que o ar; AB ¢ a linha incidente; BC, a linha refratada; e C, o olho.
Sobre as linhas AB e BC, que sio como ““guias”, correm, respectivamente, o
simulacro do objeto (sobre AB) e o simulacro refratado (isto ¢, a imagem, sobre BC)
(tigura nossa)
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Nessas duas primeiras definicbes, os termos “raio” e “fulgor
luminoso” ndo parecem conduzir a nenhum outro problema de
interpretacao no tratado de optica de Della Porta. Todavia, os termos
“imagem” (imago) e “simulacro” (simulachrum) poderiam dar margens a
uma série de confusdes, como foi observado por Ronchi.”’
Abordaremos essa questaio com mais profundidade quando tratarmos do
estatuto da imagem na 6ptica de Della Porta, mas vale aqui observar que,
em muitas ocasides, Della Porta nao foi muito preciso a esse respeito. De
fato, os termos “imagem”, “espectro”, “forma”, “simulacro” e “espécie”
(imago, spectrum, forma, simulachrum e species) foram utilizados, na maioria
das vezes, de maneira intercambiavel, embora, em algumas instancias, o
uso de um ou de outro termo pareca ser bem sugestivo.

Para o estudioso napolitano, os simulacros (siwulachra) eram
imateriais. Diferentemente do antigo conceito de zdola, os simulachra nao
foram concebidos por Della Porta como corpusculos ou pedacos das
coisas visiveis projetados no ar.

Cabe observar que os termos szzulachrum e idola (variante do termo
grego eidolon) foram muitas vezes utilizados pelos antigos e medievais de
maneira intercambiavel™. Num primeiro e mais antigo sentido, os
simulachra (latim) ou idola (grego) eram “imagens corpéreas” provenientes
das coisas visiveis que entravam nos olhos do observador para produzir
a sensacao da visdo. Os idola carregavam consigo as “imagens” do
tamanho e forma da coisa vista e flulam continuamente dela até o
olho'”’. Este sentido, entretanto, modificou-se no século XVI quando se

passou a utilizar com mais freqiéncia o termo latino species que,

137y, Ronchi,The Nature of Lightpp. 84-5.

%8 Em linhas gerais, ndo havia uma regra para eles m muitas ocasides, eram substituidos
ainda porspectrume imagq vide: V. RonchiGalileo e il cannocchialepp. 13-26; vide também
Idem The Nature of Light pp. 59-60; sobre a discusséo a respeito da nmateda do raio ou da
espécie, vide: P. Potesta, Dle luce et visibili paradoxondi Bartolomeo Benvoglienti Senese.
Una soluzione quattrocentesca ad antiche questiattica”, Physis XXIX, pp. 35-69.

139 vide, por exemplo, Demécrito em G. S. Kirk, J.R&ven & M. Schofield, orgsQs filésofos
pré-socraticospp. 452-4.
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diferentemente dos sizulachra, nio era necessariamente material. Além
disso, as gpecies caminhavam ao longo dos raios da piramide visual
reduzindo-se, progressivamente, de tal modo a poder penetrar a pupila.
Nesse fluxo que partia da coisa visivel em dire¢io ao olho do
observador, as species levavam para o interior do olho os elementos
capazes de definir a forma, a cor e a posi¢ao dos corpos. Todavia, num
segundo sentido, esses termos (species, simulachra, idola e imago) também
designavam a imagem das coisas vistas, daf a confusao'®.

Soma-se ainda a isso, o fato de que o curso normal dos simulacros
e do fulgor do luminoso era retilineo. Della Porta nao justificou a razao
para tanto, embora tenha dado indicios de que a a¢do em linha reta era a
mais facil e a mais forte por natureza'®'.

Podemos dizer que a aproximacao com a linha reta implicava que
os simulacros e o fulgor do luminoso se comportariam segundo regras
geométricas que poderiam ser facilmente definidas. Isso dispensaria a
existéncia real de algo que correspondesse ao raio (isto ¢, linha) e
possibilitaria que as linhas geométricas representassem adequadamente o
curso do fulgor luminoso, do raio (radius), do simulacro ou da imagem
(imago). Assim, as cinco definicOes subseqiientes consideraram apenas os

elementos geométricos:

“IIL. O ponto de quebra ¢ a interposicio, de uma e de ontra, da
linha incidente e da refratada na jungio de um e de outro do [corpo]
didfano, do mais claro e do mais escurd’™\.

IN. A linba perpendicular ¢ aquela que ¢ estendida além do ponto

de quebra pelo centro do corpo no gqual a refracao ocorre, por isso, se

190/, Ronchi,Galileo e il cannocchialepp. 13-26; vide tambéidem The Nature of Light pp.
59-60.

141 Convém assinalar que, na quinta proposicdo, fiea diz que “a retiddo é cognata do
movimento da luz”, vide: G della Porfae refractionel, Prop. 5, p. 13.

142 por “mais claro e mais escuro”, o estudioso néwi fazia referéncia a meios “mais e menos
transparentes”, respectivamente.
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¢ observada a refracdo do lago, do mar on de um vaso que contém
dgna, o centro serd aquele do todo; mas se do vidro, da lente, do
olho ou de outra coisa similar, serd centro de seu proprio corpo.

V. O cateto ¢ a linha incidente estendida pelo ponto da coisa vista e
[pelo] centro do corpo em linba reta, como dissenos.

V1. O dngulo de incidéncia ¢ o ajuntamento da linha incidente e da
perpendicular no ponto de refragao.

VIL. O dngulo de refracio ¢ o ajuntamento] onde as linhas
refratadas e da incidente se unirdo no ponto de refragdo, estendidas

além do ponto de refragio.” "

Da terceira até a quinta defini¢des, Della Porta determina,
respectivamente, o “ponto de quebra” (isto é, o ponto de incidéncia), a
“linha perpendicular” (isto é, a normal) e o “cateto”.

Na quinta defini¢iao, Della Porta se refere ao “cateto” (cathetus)
como “linha incidente”. Porém, nao devemos confundir esta linha com o
raio de incidéncia, isto é, com a linha incidente definida em I. Na
terminologia de Della Porta, o cateto era uma linha auxiliar tracada para
localizar a imagem de objetos.

Nagquela época, a localizacao de imagens em sistemas Opticos era
feita mediante uma antiga regra. Conhecida como “regra do cateto”, a
sua aplicagio independia das teorias de visao aceitas e funcionava

4 Como veremos

suficientemente bem em superficies planas e esféricas
mais abaixo, Della Porta a enunciou na sétima proposi¢ao. Segundo tal
regra, a constru¢ao da imagem dependia da posi¢ao do observador e o
primeiro elemento que deveria ser levado em consideragio era a dire¢ao

inicial da linha de incidéncia antes que ela se quebrasse. A imagem

apareceria, assim, sempre no prolongamento dessa direcao inicial, na

193 G. della PortaDe refractionel, def. llI-VII, pp. 7-8.
144 Abordaremos as teorias sobre a visdo mais adiante.
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interseccao com a perpendicular abaixada da coisa visivel sobre a

superficie refletora ou refringente'® (figura 15, 16 e 17).

s: superficie refletora plana

A E
A: objeto
. A’: imagem
AA’: cateto
It E: olho

Fig. 15: o uso da regra do cateto para localizar a imagem em superficies refletoras
planas (figura nossa)

s: superficie refletora esférica
A: objeto

A’: imagem

AC: cateto

C: centro do espelho esférico

E: olho

Fig. 16: o uso da regra do cateto para localizar a imagem em superficies refletoras
esféricas
(tigura nossa)

145 Segundo C. M. Turbayne, “Grosseteste and an AnEetical Principle” Isis, 50, pp. 467-72,
essa regra era bem antiga e fora utilizada pool, Alhazen, Witelo e Roger Bacon. Seria
somente no século XVII que Kepler a criticaria estraria seus limites; a regra foi enunciada por
Alhazen emAlhazen opticagin F. Risner, org.pp. cit, pp. 1-288, Livro V, cap. 2, prop. 2, pp.
125-6 e criticada e comentada por Kepler éms fondements de I'optique moderne:
Paralipoménes a Vitellion (1604¢ap. 3, pp. 175-9.
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s: superficie plana refringente

A: objeto

A’ imagem
AA’: cateto

E: olho

Fig. 17: o uso da regra do cateto para localizar a imagem em superficies refringentes
planas (figura nossa)

Definidos, desse modo, a perpendicular, a linha de incidéncia, a
linha refratada e o ponto de quebra (respectivamente, na nossa
terminologia moderna, a normal, o raio incidente, o raio refratado e o
ponto de incidéncia), Della Porta expoe, nas duas ultimas defini¢oes, o
que vem a ser “angulo de incidéncia” e “angulo de refragao”.

Convém notar que o angulo de refracao, como foi definido por
Della Porta, corresponde na terminologia da 6ptica moderna ao que se
chama “angulo de desvio” (figura 18 e 19). O estudo da refracio de
cunho mais quantitativo estava relacionado, primordialmente, com a
refracio atmosférica, isto é, com questoes ligadas a astronomia. Isso
parece explicar porque o angulo de desvio tinha um interesse maior do
que aquele formado juntamente com a normal, pois tal desvio
possibilitava corrigitr o “erro  Optico” que desqualificaria  toda
observagio'®.

Definidos os elementos geométricos, Della Porta apresenta em
seguida uma série de proposi¢oes, encadeadas de tal forma a apresentar
os varios acidentes da refracdo. Vejamos, entdo, no que consistia a

analise geométrica de Della Porta.

1% Vide a esse respeito em: C. Chevalley, “Introadutiin J. Kepler Les fondements de I'optique
moderne: Paralipoménes a Vitellion (1604p. 1-85, na p. 75.
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/—\ meio mais claro

A~ meio mais escuro

B: angulo de incidéncia

o: angulo de refracao

AB: linha incidente através do qual caminha o fulgor do luminoso

BC: linha refratada através do qual caminha o fulgor do luminoso refratado (raio)
A: fonte luminosa

C: o olho

B: ponto de quebra

EF: linha perpendicular

Fig. 18: Elementos geométricos da 6ptica de Della Porta (figura nossa)
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B: angulo de incidéncia

o: angulo de refracao

AB: linha incidente através do qual caminha o simulacro

BC: linha refratada através do qual caminha o simulacro refratado (imagem)
A: objeto

C: o olho

B: ponto de quebra

EF: linha perpendicular

AD: cateto

A’: imagem do objeto

Fig. 19: Elementos geométricos da 6ptica de Della Porta (figura nossa)
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Na primeira proposi¢ao, o estudioso napolitano procura mostrar
que os raios que penetravam um meio menos transparente do que o ar
eram desviados de sua trajetéria, a nao ser que incidissem

perpendicularmente:

Muis CDEF G H, aftrolabium ALBL tranfeata
um aftrolabij,fcilicet per vmbilicum O, ficregula
culariter fuper aquam ere&a , & tranfeat lumen
it per A O B: robuftum, tantum enim eftilli viriur

Fig. 20: G. della Porta, De refractione, 1, Prop. 1, p. 9

“Seja CDEFGH a bacia, ALBI o astrolabio; atravesse a
agua por meio do astrolabio, ou seja, pelo centro O; seja
AB a régua elevada perpendicularmente sobre a 4agua e
passe a luz por A, [que] passara por AOB (...) Mas se a
régua IL for inclinada e esperares até que o Sol ocupe os
buracos das pinulas, [a luz] ndo passarda em linha reta,
mas [serd] dobrada no ponto O no limite de cada corpo,
AOI mais claro e LOB mais escuro, e aproximar-se- 4 da

s5 147

perpendicular AB (...)”.

A razdo da aproximaciao ou do afastamento do raio refratado era
encontrada nos tratados de O6ptica medieval. O raio que penetrava

obliquamente de um meio mais para um menos transparente

147 G. della PortaDe refractionel, Prop. 1, p. 9.
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compensaria a perda de sua forca aproximando-se da perpendicular. E,
ao contrario, quando o raio atravessava de um meio menos para um mais
transparente, assumiria o caminho do raio enfraquecido para compensar
‘ . - - 148

a maior for¢a associada ao meio mais claro.
O mesmo era observado no caso contrario, ou seja, um objeto
imerso num meio menos transparente do que o at, a forma (forma) ou o
simulacro (sizulachrum), ao penetrar o meio mais transparente, nao se

aproximava da perpendicular, mas dela se afastava, a ndo ser no caso em

que o observador se localizasse na direcao da perpendicular:

“Seja. CDEFGH a bacia cheia de 4gua, nela seja
mergulhado o astrolabio AILBM até o centro O. Seja a
coisa colorida colocada em B e o astrolabio se incline por
causa do peso (libramento); [0 objeto] colorido sera visto
pelas pinulas A B. Mas se a régua for inclinada, tal como
em IL, [e] o [o objeto] colorido estando sob L, a visdo
dele se perde: com efeito, a outra parte OL da régua
parecera ser elevada para o alto e o colorido, por causa

%1 ¢ abaixado obliquamente, ou seja,

do recuo recebido!
a coisa colorida M, chegando em linha reta até O, nio
chegara mais largamente estendida em linha reta até V,
mas [serd] levada obliquamente para I, desviando-se da
perpendicular; assim, a coisa estando em M, sera vista

pelo olho que estd em I (...)”.""

148 vide, por exemplo, R. Grossetestdneas, Angulos y Figuras, o Refraccion y Reflexién
Rayosin op. cit, 8§ 12, p. 47; e J. Pechaaop. cit, Part |, pp. 89-91.

199|sto &, por causa da refracéo.

130G, della PortaDe refractionel, Prop. 2, p. 10.
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interit , & vifum intercipit, videDItur SRIM Vlils 2Ciwm suun,
mius attolli. At fi remcoloratam humilius fubmiferis; confpis
€ics. Exemplo res clarior iet, :

<\ N\,

\

binm A I L B M,centro tenus O. Ponatur res 'co»lom;a i.n, B,?en
deatd: ex libramento aftrolabium,per A B pmnulgs : vidabztu;

Sit peluis aquzplena CDEF G H, mergatur inea aftrola-

Fig. 21: G. della Porta, De refractione, 1, Prop. 2, p. 10

Do mesmo modo como ocotria no caso dos raios do Sol, os
simulacros (sizulachra) da coisa visivel caminhavam com mais forca na
perpendicular e nao se desviavam de seu curso ao penetrar o0 meio mais
transparente. Entretanto, se o observador estivesse numa posi¢ao
obliqua em relacdo a coisa visivel, imersa num meio menos transparente,
os simulacros, pela mesma razao admitida na Proposicao 2, seriam
desviados da perpendicular. Além disso, tanto num caso quanto no
outro, os angulos formados pelo raio do Sol e do simulacro
conservavam-se mutuamente. Assim, Della Porta expressa na terceira
proposicdao o conceito de reversibilidade do caminho 6ptico, isto é: que
os angulos incidéncia e de refracdo eram revertidos quando a direcao da
passagem do simulacro (szzulachrum) ou do fulgor do luminoso era

revertida:

“A experiéncia (experientia) também claramente mostra
sempre serem iguais os angulos dos raios do Sol que
entram e que saem, como também os angulos da vista.

Com efeito, se o raio do Sol ¢ levado obliquamente até a
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agua, ¢ desviado para a perpendicular com o encontro de
seu choque e, por isso, se tiver saltado para tras, ¢é
expelido ao ponto de onde entrou, é refletido saindo da
perpendicular para o mesmo lugar. O mesmo deve ser
dito da vista. A coisa visivel que se detém sob as aguas
saindo, quando tiver chegado num corpo transparente
mais claro, ¢ inclinado para aquela parte que esta muito
afastada da perpendicular, a saber, para o horizonte.
Porém, ao contrario, se o olho estivesse sob as aguas,
mas a coisa no ar, o espectro (spectrum) da coisa,
chegando até o contato de um e de outro [corpo]
transparente, seria desviado para o olho. Donde a
inclinacao dos angulos nio ¢ errante e sem regra (/ex)
certa, mas sempre iguais, [e] entrando, ou saindo,

conservam-se mutuamente’”.'>!

Podemos dizer que, por essa constatacio experimental aliada a
demonstracao geométrica, Della Porta procurava apenas mostrar que a
refracdo ndo era sendo um embuste porque fazia ver as coisas onde nao
estavam. De fato, as proposi¢Oes subseqiientes a esta foram encadeadas
por Della Porta para convencer o leitor de que a refracio nao so fazia as
coisas aparecerem deslocadas do lugar onde, de fato, estavam, mas
também que ela deformava, aumentava e alterava suas cores e
movimentos em relacio ao lugar ocupado pelo observador. A ilusdo
provocada pela refracio conduzia, dessa maneira, a um impasse teérico
porque era a “imagem” (imago), isto é, o “simulacro (sizulachruns)
refratado”, que caminhava em diregaio ao olho e nio o proprio

“simulacro” (sinulachrum) da coisa vista.

*11bid., I, Prop. 3, pp. 10-1.
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Os objetos, portanto, nunca eram vistos em seu proprio lugar
quando imersos num meio mais ou menos transparente do que o ar.
Entretanto, tal fendmeno nio ocorria sem regra e, para demonstra-lo,

Della Porta recorreu a um experimento:

“[Isso] Mostra-se com um experimento (experimentunz)
comum e, dentre muitos [outros], [um que é] conduzido
com uma bacia cheia de 4gua. Assim, toma uma bacia
profunda [que], em cujo fundo no meio, seja colada uma
moeda de prata. Em seguida, [faca com que] o
observador se afaste do vaso até que a imagem (zzago) da
moeda desapare¢a por causa do Obice da bacia (pois,
afastando-se, [o Obice] parece mais alto, mas,
aproximando-se, mais baixo) e mantenha [0 observadort]
nesse lugar; em seguida, ordena que derramem 4gua na
bacia e, [desse modo], vera, repousado, a imagem (i7zago)
[da moeda] subir até a superficie da 4gua e, naquele lugar,

mostrar a sua imagem (izago) visivel”.'

Segue-se, entao, a razao geométrica do fenomeno:

“No vaso CDEGH, a moeda B. A vista esta em A. O
raio, passando através da altura do lado, ou da borda FD,
atravessara para L, ndo toca a moeda que esta em B, pois
voa mais para o alto; com o vaso repleto de agua até a
superficie CED, o raio ¢ dobrado para I a partir da
superficie B da agua e sera inclinado para o olho A:

assim, a moeda, que antes estava invisivel (zzconspicuns) na

321bid., I, Prop. 4, p. 12.
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profundidade, tornar-se-a visivel com o recurso da
refracdo e nao se julgara que o raio se dobra para I, mas

se vé em seu lugar, o que nao pode ser duvidoso para

ninguém”.">

Inde d vale dilcedat ipectator , qUORIQUE JELCIE C1ud> Uiitly
nummi im1go intereat ( nam difcedendo fuperior ,accedendo
vero humilior videtur 1,1bids fiftatur,mox pelutin aquam f‘u’f-
fundi inbeat , & videbiriacentes imaginem ad fumma aquz €0~
fcendere,& ibi fui imagin€ confpicul dem@n&rare : »E’%‘?Pﬁ%‘:m‘-

HioN

\

Fig. 22: G. della Porta, De refractione, 1, Prop. 4, p. 12

Desse modo, admitindo que a “imagem” (izzago) chegava por meio
de linhas retas até os olhos e que ela se elevava perpendicularmente até a
superficie da 4gua'™, Della Porta fornece o procedimento para se
localizar a “imagem” (z7ago) e enuncia, na sétima proposi¢ao, a regra do

cateto:

“Seja CDEFGH o vaso cheio de agua, I a coisa vista na
agua; [I] alcanca até o alto através de IB, ¢é refratada a
partir do ponto B, chegara até os olhos por BA e
conduzida em direcdo reta até ter se encontrado com a
linha, da propria coisa 1 que se ergue, IL,

perpendicularmente, no ponto L; nesse lugar, portanto,

531bid., I, Prop. IV, p. 12-3.
154 vide, respectivamentébid., I, Prop. V e VI, pp. 13-5.



necessariamente sera vista a imagem (#zago) da coisa 1, tal

como [est4] no fundo™.'”

_&um produéa, necefle eft eo loco videri, vbi vtrinfque linez
mutuus fiet concurfus. =

N

‘H F

Sit vasaqua plenum CD EF G H, res vifain aqua ¥, perue~
nitad fammum per I B, refrangitur 4 piicto B, veniet ad oculos
per B Ainre&umdue produ&a,quoulque occurreritlinez dre
ipfalperpendiculariter furgentiIL, inpun&oL,ibiergo ne-
ceflario videbitur imago rei I. vt in fundo fteterit. -

Fig. 23: G. della Porta, De refractione, 1, Prop. VII, p. 16
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Assim, na proposicao seguinte, Della Porta demonstra e conclui

que: “A coisa vista sob as dgnas de modo refratada, quanto mais se afastalr] do

olho, tanto mais parecerd alta”.">

motiores angull refraction:s maiores funt, vtin feptima def-
nitione. Quod it extendantur refraGionum lineg, ve AG in H,
& ATinR, & Alins, erit S punétus fublimior R,& R ip{o H.

B c D__ _NE

Sed Vitellio in hoc falfus eft,quod & fi a:qualitcr‘intérfe di&eﬁf
infundo iacentia colorara C D E, non ob id zqualiter diftant
i aquz fummo pun&arefra&ionum G T I.&obidaneali’'NT

Fig. 24: G. della Porta, De refractione, 1, Prop. 8, p. 17

351bid., I, Prop. VII, pp. 15-6.
%%bid., I, Prop. VIII, pp. 16-7.



“Seja A a vista, B C D E os pontos eqtidistantes vistos
sob as aguas, KF aquelas da superficie perpendicular da
vista AFB; digo que a refracio do ponto E é maior do
que a de D, e a refracao do ponto D maior do que a de C
e, por causa disso, o ponto E ¢ visto mais alto do que D,
e D do que C; pois que a forma (forma) B niao é refratada
porque esta na perpendicular, mas os pontos C D E sio
refratados a partir das varias partes da superficie e quanto
mais distante o ponto, tanto mais é refratado da parte
mais distante da superficie. Portanto, a forma (forma) E
seja refratada do ponto I, e D do ponto T e C do G, ¢
sejam estendidas as perpendiculares dos pontos das
refracées como LG, MT, NI. E sejam estendidos de A a
linha de refracio AG, AT, Al e os catetos dos pontos
vistos CH, DT, ES. E sejam estendidas as linhas de
refracaio AGH, ATR, AIS para os catetos; e porque o
angulo exterior AGF do triangulo AGI é maior do que o
angulo ATF e ATF maior do que AIF. E porque os
angulos LGT, MTI e NIK sao retos e iguais, deixa-se o
angulo AIN maior do que o angulo ATM e o angulo
ATM, maior do que AGL: sejam subtraidos deles os
angulos iguais OGL, PTM e QIN porque sio iguais
reciprocamente dos angulos inferiores contrapostos:
portanto, deixam-se OGA menor do que ATP e ATP
menor do que AIQ. Concluimos que os angulos de
refracio mais distantes sao maiores como na sétima
definicao. Porque se forem estendidas as linhas das

refracoes como AG para H e AT para R e Al para S, o

157 parece ocorrer aqui um erro de impressdo: DR

88
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ponto S sera mais alto do que R e R [mais alto] do que o

préprio H”."™

Mas, embora Della Porta estivesse convencido de que a formaciao
de imagens seguia uma regra, a sua localizagao dependia da presenga e do
lugar onde se encontrava o observador. A coisa visivel nunca era vista no
mesmo lugar e da mesma forma. Alias, ela poderia nem mesmo ser vista
dependendo do lugar em que estivesse o observador. Isso, por sua vez,
teria implicagdes interessantes na medida em que dois observadores,
situados em dois lugares diferentes, ao contemplarem o mesmo objeto
por meio de um mesmo dispositivo 6ptico (situado num mesmo lugar
para os dois observadores), nio veriam a mesma imagem e, muito
menos, no mesmo local.

Como veremos mais adiante, a imagem tinha um significado
depreciativo no século XVI e estava associada ao signo do erro. Mas,
antes de avancarmos nessa dire¢do, ¢ importante que tenhamos em
consideraciao alguns aspectos ligados ao processo visual, bem como ao
funcionamento do o6rgao da visdo, assuntos que serdo abordados

subseqiientemente.

De modo visionis: a visao segundo Della Porta

Um dos pontos relevantes na discussao a respeito da percepcao
visual era explicar de que maneira o O6rgio da visio adquiria
conhecimento acerca das propriedades dos corpos. Para tanto, os
estudiosos da natureza, naquela época, consideravam nao s6 aspectos
anatomicos e fisiologicos do olho, mas também o mecanismo de seu

funcionamento'”. Assim, desde a Antigiiidade foram discutidas varias

138 G, della PortaDe refractione |, Prop. VIII, p. 17.

159 Sobre a visdo como sentido privilegiado e suax@meom o conhecimento, vide: G. Spinosa,
“Visione sensibile e intellettuale: convergenze sgwogiche e lingusitiche nella semantica della
visione medievale” Micrologus: Natura, scienze e societd, pp. 119-34; vide também M.
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possibilidades, que foram reconsideradas também por Della Porta na
primeira proposicio do quarto livto de De refractione'®. Retomando a
antiga discussdo entre as duas vertentes tedricas principais, isto ¢, se a
visdo ocorreria por emissao de raios dos olhos ou pela recep¢io de
espécies do objeto, o estudioso napolitano procurou arrolar uma série de
argumentos, a favor e contra, cada uma delas.

A primeira teoria examinada por Della Porta é conhecida como
recepcionista e remontaria aos atomistas gregos, notadamente
Democrito. Segundo tal teoria, dos corpos proviriam continuamente
simulacros (sizulachra) que, como “peles”, se destacariam dos corpos
visiveis e se dirigiriam para os olhos'®'. Segundo Della Porta, essa teoria,
tal como foi exposta pelos antigos, seria falha em virtude de trés
aspectos. Primeiro, porque ela colocaria em dificuldades e nao explicaria
as imagens refletidas em espelhos, principalmente a nossa imagem, que
se apresentaria invertida aos nossos olhos. Segundo, porque, no caso da
ausencia de um observador, os simulacros (sizulachra) que emanavam
perpetuamente das coisas nao se apresentariam a ninguém de tal modo
que poderfamos perguntar: “com a ordem de quem os simulacros
(simulehra) estavam presentes para aquele que observava?”'®, Além disso,
Della Porta argumentava que tal teoria nao explicaria adequadamente
como a visao reteria as cores dos corpos, visto que a cor s6 podia estar
no corpo. Finalmente, o0 mago napolitano ponderava nao parecer sensato

ue a visao se desse pela apreensao de “aloo” que saisse dos corpos, na
bl

Beretta, “From the Eye to the Eye-Glass. A Predfistf Spectacles’in Idem org.,When Glass
Matters: Studies in the History of Science andfdmn Graeco-Roman Antiquity to Early Modern
Era, pp. 249-282.

10 G, della PortaDe refractiong IV, Prop. 1, pp. 88-92. Cabe aqui assinalar qdiseuss&o sobre

o funcionamento da viséo € muito antiga e que @€ipais teorias da visao foram consideradas
em varios de seus aspectos de modo que, da Araigiidté o século XVI, tomaram diferentes
formas, vide D. C. Lindberd@,heories of Vision from Al-Kindi to Kepler

161 Este sentido dsimulacrhumé o mesmo dilola, tal como discorremos acima.

182G, della PortaDe refractione IV, Prop. 1, pp. 88.
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medida em que o olho nao suportaria ver tantas imagens numa unica
mirada'®.

A segunda teoria examinada por Della Porta foi a que usualmente
vem sendo chamada “emissionista”'**. Segundo ela, a visio se daria por
emissao de raios dos olhos do observador que seriam enviados até os
corpos sensiveis para “senti-los”. Entretanto, conforme Della Porta, essa
teoria encerrava algumas dificuldades. Primeiro, se os raios fossem
corpéreos, ao observarmos as constelagoes, toda quantidade de “luz”
presente nos olhos se esgotaria ou os raios jamais as alcangariam.
Segundo, os raios teriam que transitar através do ar e isso nao poderia
ocorrer sem penetracao de corpos, o que se afigurava como um absurdo
para o estudioso napolitano. Finalmente, se os raios fossem incorpéreos,
nada seria visto, pois, segundo Della Porta: “os sentidos nio estavam a
ndo ser no corpo e o olho corpéreo nio veria as coisas incorpéreas”™ .

Cabe notar que tanto essa teoria quanto a anterior tinham por
pressuposto a idéia de que a visao ocorria por contato com a coisa
visivel. De acordo com a teoria recepcionista, a visao era um receptaculo
de simulacros (sizulachra). Assim como o tato e o palato sentiam as
coisas por contato direto e o olfato e a audi¢ao, indiretamente, por meio
de emanacdes e eflavios que safam dos corpos, a visao “sentia” as coisas
visiveis por meio dos simulacros (sizzulachra) que penetravam o olho. Por
outro lado, a teoria emissionista postulava a existéncia de um homologo
a luz que safa dos olhos e “tocava” as coisas visiveis dando a sensac¢do da

visao'®,

1831pid., IV, Prop. 1. p. 88.

%4 Também conhecida como teoria de “extromissdo”. iyemn dessa teoria estd associada ao
nome de Euclides; vide: D. C. Lindbefitheories of Vision from Al-Kindi to Keplgip. 12-6.

165 G. della PortaDe refractione IV, Prop. 1, p. 88; Ptolomeu também adotou aaidks emisséo
de raios visuais. Entretanto, enquanto para Ewxlmeaio visual era apenas uma abstracéo
matematica, Ptolomeu concebeu o fluxo visual coeadidade fisica e material; vide G. Simon,
“La notion de rayon visuel et ses consequencebapiique géométrique grecquePhysis XXXI,

pp. 77-112.

168 Cabe notar que raio visual e raio luminoso sés dogdes distintas; vidtid., pp. 77-112.
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Mas, além desses dois extremos, Della Porta apontou também
para as varias tentativas de unir as duas teorias de certa maneira. Assim,
Platao teria proposto uma teoria de “co-radiacao” (corradiantia) segundo a
qual a visdo ocorria por meio do encontro de dois raios: um emitido
pelos olhos e um outro, enviado pelos corpos quando eram iluminados

por alguma fonte de luz'"’

. Do mesmo modo, Galeno (ca. 129-199) teria
se inspirado em Platdo ao explicar que a visao ocorria pela unido dos
raios emitidos pelos olhos com o meio circundante. Segundo Galeno e
os estéicos, uma matéria de natureza sutil emergiria dos olhos e se
misturaria com o ar a0 seu redor de tal modo a deixa-lo tenso. Assim,
< 1 (13 ’ b 2

quando uma fonte luminosa estivesse presente, certos “eflivios
emanariam da coisa visivel, alterando aquele ar de natureza peculiar.
Desse modo, a visao ocorreria por meio de uma modificagao qualitativa
do meio que tinha sido preparado para perceber a coisa visivel com a
168

qual estava em contato .

Segundo Della Porta, a razao de Galeno ter negado as teorias de
emissao e recepcao repousava no fato de que ambas nao davam conta de
dois aspectos do ponto de vista natural. Primeiro, a teoria recepcionista

1% (spectrum) de uma montanha

nao explicava de que maneira o espectro
ou de alguma outra coisa maior poderia entrar pelo pequeno orificio da

pupila. E, por outro lado, a teoria da emissio niao explicava de que

187 G. della PortaPe refractione IV, Prop. 1, p. 89; sobre a emanacéo de eflGigoal, vide
Platao,Timey 45b-d,in Timeu. Critias. O Segundo Acibiades. Hipias Mgpp. 51-147, nas pp.
83-5; a idéia de que ha também uma emanacéo qtes gmobjeto visivel, vidéddem Teeteto
156d-e,in Teeteto. Cratilppp. 35-141, nas pp. 57-8.

188 Embora guarde muitas semelhancas por supor a&miks eflGvios visuais para o meio, a
teoria visual de Galeno, entretanto, ndo procunavaas duas teorias emissionista e recepcionista.
Galeno, na esteira dos estbicos, apontou para el papmeio no processo visual; vide D. C.
Lindberg, Theories of Vision from Al-Kindi to Keplepp. 10-1; sobre a anatomia e fisiologia do
olho em Galeno, vid&alen on the Usefulness of the Parts of the Bpdy463-503; vide também
M. T. May, “Galen’s Contribution to Anatomy” e “Gat’'s System of Physiologytn Ibid., pp.
39-43 e 44-64; e R. E. Siegel, “Introduction: Sysiepof Galen’s Physiological Doctrineii
Galeno,Galeno on the Affected Parisp. 1-5.

189 Ou seja, simulachrumou aidola ou aspeciessm seu sentido mais genérico tal como
concebido pelos antigos atomistas.
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maneira o “espirito da vista”""

(spiritus intuitivus) poderia se estender para
tdo longe e se difundir em uma area tio ampla de tal modo a abarcar
todas as coisas que eram colocadas a vista.'”!

A teoria de visdao galénica era uma alternativa para a teoria de visao
de Aristoteles (¢ 384-83 a.C.), para o qual o olho ndo recebia nada da
coisa visivel, como na teoria atomistica, mas “tornava-se” a propria
coisa'””. A visdo se daria por meio da mudanca qualitativa do meio, tal
como seria sugerida pela teoria galénica. No entanto, Aristoteles parece
ter negado a emissio e a mistura de raios'”. Segundo o estagirita, os
corpos enviariam suas qualidades visiveis (isto ¢é, a cor e,
consequientemente, a forma) através do ar ou meio transparente para o
olho do observador. Assim, na presenca da luz, o meio transparente ou o
ar era atualizado e afetado pelas cores dos corpos, que produziam uma
mudanc¢a qualitativa nele e assim era comunicada ao olho do
observador' ™.

Entretanto, Della Porta nido parece ter considerado a teoria
aristotélica nesses termos, pois apenas apontou para aqueles aspectos que

a caracterizavam como uma teoria recepcionista. Assim, Aristoteles e os

peripatéticos foram apresentados como opositores da teoria emissionista

% Ou seja, aquela emanacédo de efllvios visuais,oga, fou opneuma 6ptico (segundo os
estoicos) no sentido mais genérico.

1 G. della PortaDe refractione IV, Prop. 1, p. 89.

172D, C. Lindberg, “The Science of Opticdtiem org. Science in the Middle Agesp. 338-68, na

p. 340.

173 Ha divergéncias a esse respeito; alguns histaeadsugerem que os raios visuais fazem parte
também da teoria aristotélica, vide A. Jones, fRaetic and Euclidean Theories of the Visual
Ray”, Physis XXXI, pp. 47-76; outros, entretanto, apontam pasambiglidades encontradas na
teoria da visdo de Aristételes que foram perpetuada diversas teorias Opticas posteriores; vide:
T. Frangenberg, “Egnatio Danti’s Optics. CinqueoeAtistotelism and the Medieval Tradition”,
Nuncius 11l (1), pp. 3-38; ddem “Perspective Aristotelianism: three case-studie€inquecento
visual theory” Journal of the Warburg and Courtauld Institutég, pp. 150-8.

174 A diferenca parece repousar no papel do observatioteoria aristotélica, o observador tinha
um papel passivo, ao passo que Galeno considerawei®m um instrumento e apontava para o
papel ativo do observador no processo visual; Bd€. Lindberg, “The Science of Opticdtlem
org.Science in the Middle Agegsp. 338-68, na p. 341;ldem Theories of Vision from Al-Kindi to
Kepler, pp. 6-11.
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> De fato, entre as

de vertente mais antiga, principalmente, platonica
varias possibilidades examinadas, o estudioso napolitano estava mais
inclinado a aceitar a teoria recepcionista. E, para tanto, procurou arrolar
argumentos contra as teorias de emissao, a comegar pela teoria euclidiana
dos raios visuais.

De acordo com Della Porta, Euclides teria mostrado que a visao
ocorria por emissao de raios do olho para a coisa visivel por duas razoes.
A primeira por causa da propria forma dos 6rgaos sensoriais. Assim, o
olfato, a audi¢do e o palato eram receptaculos porque os 6rgaos que lhes
diziam respeito eram concavos, ao contrario dos olhos que eram
convexos. Desse modo, segundo a natureza das coisas, a forma convexa
dos olhos nao era apropriada para receber espécies; muito pelo contrario,
era adequada para irradiar os raios visuais. Além disso, segundo Della
Porta, Euclides teria notado que a visio ndo poderia ocorrer por meio de
simulacros (sizulachra) que proviriam do corpo em direcio aos olhos,
pois se isso fosse verdadeiro, ao abrirmos um livro, todas as letras ali
contidas viriam espontaneamente ao encontro de nossos olhos.'”

Ademais, observava Della Porta que alguns outros estudiosos, tais
como Heliodoro Larisseo, afirmavam que a teoria emissionista podia ser
verificada em animais notivagos, como a coruja ¢ o gato, cujos olhos
brilhavam em locais escuros. Do mesmo modo, outros “platonicos”
pareciam admitir que existia uma forc¢a (2z) que emanava dos olhos de tal
modo que os raios corruptos podiam corromper as coisas € as almas das

pessoas. Assim feiticeiros secariam as arvores e lancariam desgracas

sobre outrem apenas com o olhar; a vista nociva do lobo tiraria a voz do

5 Vide: G. della PortaDe refractione IV, Prop. 1, pp. 90-1; Aristételes parece naoaeeito
também a teoria recepcionista tal como fora pr@ppstos atomistas. Um dos motivos era que o
estagirita negava-se a aceitar a emanacéo decsltvateriais. Ao formular uma definicdo mais
precisa de transparéncia, luz e cor, Aristotelesqgeater dirigido sua atencéo para o meio entre a
coisa visivel e o observador e apontou para a sieleefe desse meio na percepgdo visual que,
entretanto, se daria de modo passivo; vide, D.ifdlderg, Theories of Vision from Al-Kindi to
Kepler, pp. 6-9.

178 G. della PortaDe refractione IV, Prop. 1, pp. 89-90.
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homem que o vé por segundos; o basilisco aniquilaria um homem com
um s6 golpe de vista e as mulheres menstruadas corromperiam e
embacariam o espelho com o olhar fixo."”

No que diz respeito aqueles dois argumentos de Euclides, Della
Porta observou que, ao contririo do que pensava o autor, o formato
convexo do olho era mais apropriado para receber os raios do que emiti-
los. O estudo da anatomia do olho mostrava que a convexidade do olho
era o formato mais conveniente nao sé para exercer a funcdao, mas

% Quanto ao segundo

também para explicar os varios acidentes da visao
argumento, Della Porta procurou mostrar que a visdo ocorria no tempo.
Desse modo, ao abrirmos um livto, as letras nao saltariam
instantaneamente aos olhos, mas seriam conduzidas até eles numa fracio

minima de tempo'”.

Finalmente, observava Della Porta que:

“(...) Se os animais véem a noite, isso ocorre por causa da
exceléncia da visao; porque [eles] sao vigorosos com a
vista de tal modo que véem nas escuridées com um
brilho peculiar por causa da natureza presenteada pelo
criador; porém, para nos, ocorre de outro modo, pois
abandonamos esta boa qualidade da vista. E os animais
que enfeiticam ou aniquilam com a vista, isso nao ocorre
pela emissdo (extramissio) dos raios, mas impregnando o
ar contiguo a eles e passando paulatinamente para o seu

vizinho até alcancar o homem (...)”"™.

Y7 bid., IV, Prop. 1, p. 90.

18 1bid., Il, Prop. 2, pp. 68-71.
9vide Ibid., IV, Prop. 4, pp. 95-7.
180 bid., IV, Prop. 1, p. 93.
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Desse modo, de acordo com Della Porta, a visio sé poderia

ocorrer por meio da recepgao de imagens (zzagines):

“A forma da coisa visivel tem a natureza material na
propria  coisa, mas tomada pela luz, separa-se
subitamente da matéria e sai por alguma razao imaterial
(spiritualis) e, quanto mais, vindo do objeto, se aproxima
do olho, tanto mais a partir da base mais larga se ajusta a
propria pupila e olho, assim como os corpos liquidos
também se introduzem por si nos lugares. Donde, a
partir das linhas piramidais dos raios, revela a figura
(fignra) a partir dele para o olho e atinge o cristalino com

o cone (..)”."!

Como ja mencionamos anteriormente, os simulacros (sizulachra),
que eram separados dos corpos por meio da luz (/x), eram de natureza
imaterial. Além disso, eles eram conduzidos até os olhos a partir de
linhas piramidais e, dessa maneira, revelavam ao olho as dimensoes
fisicas e geométricas dos corpos visiveis. Esses dois argumentos foram
desenvolvidos por Della Porta na segunda e na sexta proposicoes
(respectivamente) do quarto livro. E nelas podemos notar a influéncia
que a optica de Alhazen e Witelo exerceu sobre a teoria de visao de Della
Porta. Com excecdo de algumas peculiaridades, pode-se dizer que os
argumentos arrolados pelo estudioso napolitano eram praticamente os
mesmos encontrados na Perspectiva de Alhazen e Witelo. De fato, na

segunda proposi¢ao Della Porta observou que:

181 bid., De refractione 1V, Prop. 1, p. 91.
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“A luz (/ux) refletida dos espelhos ou do marmore polido
ou do metal gera a mesma luz (/ux), [tal] como
discernimos nos espelhos; mas se letras forem escritas no
espelho, ou outros sinais impressos, o lume (lumen)
reflete o mesmo na parede oposta e com 0s mesmos
caracteres Impressos, Como ensinamos mais amplamente

em outro lugar"™

. Mas se esta luz (/ux) ¢é refletida nao do
corpo polido, mas da terra ou da pedra, gera um lume
(lumen), ou seja, uma luz secundaria (secundam lux). E se a
luz primaria (prima lux) tiver incidido sobre as arvores
verdes ou coisas vermelhas, reflete a luz secundaria

183] com as mesmas cores. Esta

(secunda lux) clarificadal
reflexdo (reflexio) reflete (reflectii) nao em angulos igualis,
como a luz primaria (prima /ux), mas de toda parte, como
do centro para a circunferéncia, nio somente cores, mas
tormas (formas), tiguras (effigies) e tudo que ¢é iluminado
pela luz (/ux); donde a luz secundaria (lux secunda) leva
consigo as distintas imagens (zzagines) das coisas com

suas cores e figuras (figurae) (...)”."*

Cabe aqui notar que, por /ux, Della Porta fazia referéncia a propria
luz, tal como a do Sol ou aquela gerada por alguma outra fonte de luz. E
lumen designava a radiacdo que agia sobre o olho e que fazia ver a luz
(lux). Nesse sentido, lumen nao significava luz tal como consideramos na
optica corrente, mas a species da /ux. Além disso, na terminologia 6ptica

de Della Porta, /ux e lumen eram imateriais e representavam dois modos

82 Ou seja, nMagia naturalis XVII, cap. 1, p. 261.
183 Nota de traducdo: “defaedatam = dafaecatam”.
184 G. della PortaDe refractione IV, Prop. 2, p. 94.
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’l . .~ ~ . ~
85. A531m, a visao nao Ocofrreria a nao Ser

de manifestacao da mesma luz
que a luz (/ux), misturada a cor dos corpos (secunda lux), alcangasse o
olho'®. Além disso, ela ocorria numa piramide imagindria cujo vértice

estaria no olho e a base na superficie da coisa visivel:

“Quando voltamos nossos olhos para olhar alguma coisa,
os raios que sao estendidos até os olhos emanam das
extremidades da coisa vista e, penetrando a pupila, batem
no cristalino. E, assim, devemos imaginar os raios
fluindo das extremidades opostas da superficie como se
os mais finos fios caissem para os olhos e fossem
reunidos no centro do olho como um tnico grupo; desse
modo, sera permitido olhar a piramide de visao, cuja base
estara na coisa exposta [e] o vértice no cristalino; se a
base da coisa exposta [for] quadrada ou de muitos lados,
a piramide sera quadrada ou de muitos lados; se um cone,
circular, enfim, sera desighado a partit da base da

piramide (.)""Y.

Entretanto, observava Della Porta que a formagio de um cone
seria mais apropriada, pois, desse modo, os raios se concentrariam em

seu vértice. Além disso, a pupila era redonda de modo que o limite de

188

toda visao deveria ser circular.® De fato, era o que demonstrava a

185 Nao aprofundaremos esse tépico por exceder o®§itop de nossa investigacdo. Convém
apenas observar qligx e lumenpodiam ser utilizados de modo quase intercambi@wdtavam
relacionados com as cores dos corpos com as guai®pagava conjuntamente. Sobre a histéria
da luz e seu significado, vide V. Ronclihe Nature of Light: An Historical Survegobre luz e
cor na optica de Alhazen, vide: R. Rashed, “OptiGéemetrique et Doctrine Optique chez Ibn Al
Haytham”, Archive for the History of Exact Sciencéspp. 271-98.

18 Alhazen,Alhazen opticagn F. Risner, org.op. cit, pp. 1-288Livro I, cap. 5, prop. 14, pp. 7-
8.

187 G. della PortaDe refractione IV, Prop. 6, pp. 97-8 ; que corresponde a Alhazdhazen
opticae in F. Risner, org.op. cit, pp. 1-288, Livro |, cap. 5, prop. 19, pp. 10-1.

18 vide G. della PortaDe refractione Ill, Prop. 11, pp. 80-1, onde Della Porta obsejue a
pupila era necessariamente redonda e que as coisaadas diante dela seriam vistas redondas.
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perspectiva linear. Fazendo referéncia ao poértico de Albrecht Direr
(1471-1528), Della Porta observou que Euclides, ao postular a existéncia
de uma piramide visual chamou-a de cone. Entretanto, segundo o
estudioso napolitano, Euclides estaria se referindo nao verdadeiramente
a um cone, mas 2 uma pirimide com muitos lados'®’.

A teoria de Euclides n2o era exatamente uma teoria emissionista,
mas uma teoria matematica da visao. A maior parte dos 58 teoremas da
Optica de Euclides parece lidar apenas com problemas de perspectiva,
isto é, com questoes ligadas a aparéncia de um objeto em funcdo de sua

1% Problemas relativos a natureza dos

relacdo espacial com o observador
raios visuais e do seu encontro com os objetos visiveis parecem ter sido

praticamente ignorados.

Fig. 25: O pértico de Direr (A. Direr, Instituciones de Geometria, p. 248)

189 1bid., IV, Prop. 6, pp. 97-8 . Della Porta descreve dipt desenvolvido por Diirer que foi
descrito no quarto livro de seu tratado de geometide: A. Direr/nstituiciones de Geometria
Livro IV, pp. 246-8.

19 Eyclides,Ottica; vide também D. C. Lindberdheories of Vision from Al-Kindi to Keplgop.

11-14; A. Jones observa que Euclides ndo deixao skaos raios eram fisicamente reais; segundo

o0 autor, ha duas diferentes versde©gtica vide: A. Jones, “Peripatetic and Euclidean Thesori
of the Visual Ray”Physis XXXI, pp. 47-76, nas pp. 48-56.
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Para Della Porta, os raios visuais de Euclides seriam apenas meras
construces geométricas, tteis para demonstrar as propriedades da visao.
Elas, entretanto, nao seriam apropriadas para explicar fisiologicamente o
processo visual na medida em que nao explicavam como as qualidades
visiveis, tal como as cores dos corpos, eram comunicadas ao 6rgiao da
visdo. Além disso, como ja apontamos acima, Della Porta tendia mais
para uma teoria recepcionista da visao.

Para provar que a visdo se dava pela penetracio dos simulacros
(stmulachra) nos olhos, Della Porta forneceu trés argumentos. O primeiro

foi colocado nos seguintes termos:

“(...) Se o lume (lumen) violento do Sol por si ou refletido
de um corpo polido tiver invadido a pupila de tal forma a
feri-la, de modo que os residuos da luz (/ux)
permanecendo por um momento nos olhos depois de
ver o mais claro lume (/umen), tendo os olhos sido
fechados, permanece ainda no escuro até que tenha sido
apartada de sua natureza: por conseguinte, o lume (/umzen)

vem para a pupila (...)”""".

O efeito a que se referiu Della Porta é conhecido atualmente
como “permanéncia retiniana da imagem”. Esse argumento ja tinha sido
apresentado por Alhazen em sua Perspectiva, onde observava que a visao
era da natureza da dor'”. Nesse particular, entretanto, ¢ importante ter
em conta que, como veremos mais adiante, a imagem, de acordo com

193

Della Porta, nao se formava na retina . De fato, o argumento a seguir

nos mostra que, embora Della Porta concebesse o olho como uma

191G, della PortaDe refractione IV, Prop. 1, p. 91.

192 Alhazen,Alhazen opticagin F. Risner, org.pp. cit, pp. 1-288Livro |, cap. 5, prop. 26, pp.
15-6.

193 Abordaremos sobre esse assunto mais adiante qtratatmos da anatomia do olho.
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miniatura da camera obscura, ele nao empregou tal analogia como ponto de
partida para procurar uma nova compreensao do processo visual. Pelo
contrario, ao invés de conceber o humor cristalino como uma lente
inserida na abertura de uma camera, o estudioso napolitano manteve a

idéia de que ele era a tela sobre a qual as imagens eram projetadas:

“(...) se as janelas de um quarto forem fechadas e, por um
orificio estreito, uma luz (/ux) secundaria entrar ¢ um
papiro branco, [ou seja], um obstaculo, for colocado
diante dele para que receba aquele lume (lumen), aquela
coisa iluminada no patio e nas paredes opostas,
representar-se-4 com suas formas e cores, no papiro
branco. Digo que assim como a luz apresenta os corpos
iluminados pelo Sol através do orificio estreito da janela
num papiro colocado diante [dele], assim, o mesmo,
introduzindo-se através do orificio da pupila, pinta

no cristalino os espectros (spectra) das coisas vistas

().

Finalmente, no terceiro argumento, Della Porta procurou
demonstrar geometricamente que, ao se observar um objeto
obliquamente, tal objeto seria visto de modo refratado de forma que
apareceria em outro lugar. Por conseguinte, segundo o estudioso
napolitano, isso sé seria possivel se a visdo ocorresse por recep¢ao de

imagens:

“Seja DC o olho [que] veja a coisa colocada em oposicao

a si, FE, [que] um outro homem, a partir de sua parte

194 G. della PortaDe refractione IV, Prop. 1, p. 91 (grifo nosso).
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direita, coloque o dedo obliquamente em A, vendo que
se quiser tocar o dedo A, deitara a mao onde nao esta A,
mas em B e, nesse lugar, [ele] ndo encontrara. A razao é
porque A entrando pela pupila C é refratado para D,
dirigir-se para B, entio, do centro F do circulo pelo
ponto A da coisa vista seja levado o cateto FA [que] se
redine com DC em B e, nesse lugar, aparecera. Se o raio
saisse do olho, ocorreria o contrario. Seja B a coisa vista,
o ponto D da pupila, buscando ver B, por DB, onde foi
alcancado até C, caira da perpendicular FE e chegara até
A, tendo o cateto sido conduzido de B para F, encontrar-
se-a com a linha CA em A, por conseguinte, nesse lugar,
sera visto B, mas experimentamos (experiri) o

contrario”.1?

fecerit, vt digitum tanga
serabit , quod erit fignum
Rem demonfirare clarius

e

Fig. 26: G. della Porta, De refractione, IV, Prop. 1, p. 91

Com esse argumento, baseado na teoria da refracio, Della Porta

advertia que a visdo poderia se dar perfeita ou imperfeitamente, na

9%bid., IV, Prop. 1, p. 92.
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medida em que o processo visual ocorria em parte de modo direto e, em

parte, indireto (isto é, refratado):

“(..) Nos vemos perfeitamente aquelas coisas que
olhamos dentro da piramide, ou seja, que, partindo da
coisa exposta e penetrando pela abertura da pupila, fere
em diregao reta o cristalino perpendicularmente; e é dito
isso ser compreendido dentro da piramide radiosa
(radiosa). A piramide radiosa é a figura (figura) de um
corpo comprido por cuja base as mais curtas erguidas em
linha reta em oposi¢ao sio delimitadas em dire¢do a uma
unica ponta, cuja base é a superficie vista; os lados da
piramide, os raios visiveis que sdo externos; a ponta
pousaria dentro do centro do olho, se avancasse até ali.
No meio da piramide ha um eixo que sozinho fere
perpendicularmente o objeto de tal modo que forme
angulos iguais de ambos os lados e unidos a si. Este eixo
ou este raio ¢ o mais forte e o mais vivo de todos os raios
e a coisa nao pode ser vista mais clara e mais perfeita em
nenhum lugar, pois este é mantido reunido em uma tnica
s6, como por um certo amontoado pelos outros raios de
modo que pelo mérito [de ser] o principal dos raios e

mereca ser dito o rei (...)”."

O cone formado entre o olho e a coisa visivel consistia de
diferentes tipos de raios. Segundo Della Porta, a visio seria mais

imperfeita quanto mais o raio se afastasse do eixo reto da piramide:

1% bid., IV, Prop. 7, pp. 98-9.



Fig. 27: G. della Porta, De refractione, IV, Prop. 7, p. 100

“Seja EF a pupila do olho, K o centro do olho, EFIO o
olho, MGHN o cristalino. Do centro K sejam arrastadas
as linhas piramidais para o plano oposto CD, por
conseguinte, tudo isso contido dentro da piramide CD ¢
visto perfeitamente, de todos, o eixo PK [¢ visto] o mais
perfeitamente possivel. Seja também a parte CAB do
plano, venha B para o ponto O, [ele] sera refratado para
H, dirigir-se-a para Y; o cateto de K e B se encontrara
com HY em Y e o ponto da coisa B sera visto em Y. Do
mesmo modo, o ponto A do plano vira para I, serd
refratado para G, dirigir-se-a para L e se encontrara com
o cateto estendido de KA em L, e o ponto A sera visto
em L, ndo em seu lugar onde estd, nem com a mesma cor
colorida, mas, como dissemos, revestira a claridade e o
volume indistinto das coisas e quanto mais longe tiver
retrocedido de F, serd visto mais imperfeitamente; mas a

visdo [¢] menos confusa em L. do que em Y e menos em

D do que em L (...)."”

104

Assim, o raio central (isto ¢, o eixo da piramide radiosa, PK) que

atingia

perpendicularmente o  cristalino era o mais

¥ bid., IV, Prop. 7, p. 100.

forte.
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Consequientemente, uma visao mais clara era dada por uma piramide
visual mais estreita, pois, dessa maneira, os raios se concentrariam de tal
modo a ganhar mais for¢a. Mas aqui cabe observar que Della Porta nio
foi muito preciso a esse respeito, pois nao forneceu as razoes pelas quais
o raio central era o mais vivo de todos.

Podemos conjecturar, tal como afirmara Alhazen, que a visio pelo
eixo era mais perfeita porque o raio nio se refratava. Desse modo, a
visao seria tanto mais perfeita quanto mais 0S outros raios se
aproximassem do eixo visual'”®. Entretanto, isso nio explicava porque o
raio era mais forte, mas sim porque a visao era mais nitida.

Com efeito, nesse ponto, Della Porta parece nao ter reconhecido,
tal como Alhazen, que o processo visual estabelecia uma
correspondéncia entre cada ponto da coisa visivel e do olho. De acordo
com Alhazen, qualquer corpo, independentemente de seu tamanho,
poderia ser decomposto em pequenas unidades, ou pontos. Cada um
destes pontos emitiria as formas do corpo em todas as dire¢cdes. Desse
modo, cada ponto da cérnea receberia um unico raio que lhe era
perpendicular. A colecao de todos esses raios, que nio eram refratados
por incidirem perpendicularmente, constituia a piramide ou cone visual.
Os demais raios que atingiam obliquamente a superficie do olho seriam
refratados e, consequentemente, enfraquecidos a ponto de serem
incapazes de estimular o poder visual'”. Assim, observava Alhazen que
aqueles raios mais proximos do eixo seriam menos refratados do que
aqueles mais distantes. Por conseguinte, a visio era mais perfeita quanto
mais estreita fosse a piramide visual™”.

Todavia, diferentemente de Alhazen, Della Porta parece admitir

que quanto mais os simulacros (szzulachra) se aproximavam do olho,

19 Alhazen,Alhazen opticagn F. Risner, org.op. cit, pp. 1-288, Livro Il, cap. 1, prop. 8, p. 29.
19 Alhazen,Alhazen opticae, in IbidLivro I, cap. 5, pp. 7-20.
29 |pid., Livro II, cap. 1, prop. 9, pp. 29-30.
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tanto mais se acomodavam, ou se¢ja, reduziam seu tamanho de tal modo
a poder penetrar a pupila. Tais simulacros (sizulachra) eram “imagens”
(imagines) que representavam a totalidade dos objetos vistos. Isso pode
ser constatado na analogia estabelecida por Della Porta entre o cone

visual e a “canoura” de um moinho:

“E se geralmente se costuma dizer que a visio ocorre
através de uma piramide, entretanto, [ela ocorre] nio
[pela parte] inteira, mas curta e destroncada, ou a maneira
de uma canoura; pois somente a piramide radiosa que ¢é
conduzida perpendicularmente até o cristalino, se o
cristalino ndo se colocasse diante, [ela] avancaria longe
até a ponta dos cones, mas, a corta com o obstaculo do
cristalino. Além disso, a piramide inclinada ¢é mais
deformada, pois as linhas incidem, quebrando-se, até o

olho como através da canoura.

o
AN
S
o/
-
"N

M L [ \\ o

Fig. 28: G. della Porta, De refractione, IV, Prop. 9, p. 103

“Seja ABCD o objeto visivel, FG a pupila do olho, HI o
cristalino; a piramide BCLM corre em linha reta, que, se
descesse longe até K, seria uma piramide perfeita, mas
com o encontro do cristalino, é rompida pela superficie
HI do mesmo. Seja também a piramide refratada AE,

venha E até o olho G, ¢ refratado para M, assim, A para
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L; correra para se encontrar com o cristalino HI, sera

cortada e ABFGLM serda como uma canoura’ *!

Tal analogia sugere que os simulacros (sizulachra) penetravam o
olho tal como a agua deslizava por um funil. Admitindo a analogia entre
a agua e o simulacro (szzulachrum), podemos dizer que o raio “deslizaria”
com maior velocidade (e, portanto, com maior “for¢a”) através do eixo
visual.

O processo visual, portanto, dava-se por meio da introdu¢ao na
pupila de um feixe de raios retilineos que, por sua vez, eram refratados
para se acomodarem de forma apropriada sobre o cristalino. Com efeito,
como veremos a seguir, os estudos anatomicos e fisiolégicos de Della

Porta pareciam apontar nessa dire¢ao.

De oculorum partium anatome: o olho e suas partes

Para Della Porta, o olho era uma esfera perfeita composta por
quatro tanicas e trés humores. A primeira vista, essa descricdo parece ser
a mesma daquela fornecida por Alhazen em sua Perspectiva™” Entretanto,
com excecao da descricao das partes, a disposicio e a funcdo delas
parecem ser ligeiramente diferentes.

A primeira tanica foi chamada por Della Porta de “consolidativa”
(consolidativa). Esta tunica era dura e envolvia o olho de tal modo a cobri-
lo (vide ABCD na figura 29). Segundo Della Porta, os gregos a
chamaram de skkritén e os “modernos” de “consolidativa”; pois ela

95203

tornava firme o “pequeno 0sso”" (osszoculus), unindo-a de tal modo a

fomentar toda a estrutura do olho de maneira eficaz*™.

201G, della PortaDe refractione IV, Prop. 9, p. 103.

292\/ide AlhazenAlhazen opticagn F. Risner, org.op. cit, pp. 1-288, Livro |, cap. 4, prop. 4-13,
pp. 3-7.

223 0u seja, a medula.

204G, della PortaDe refractione I, prop. 1, p. 66.
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A “consolidativa” era grossa e safa da cavidade posterior DC,
chegando até a regiao na parte anterior do olho, onde se tornava mais
fina, adquirindo o formato de um “chifre” (AB), que foi designada pelos
gregos keratdidés, isto ¢, “cornea”. Esta era fina, dura e encouragada como
um chifre e a sua funcdo era a de proteger o olho. Ela se estendia e

20 (visorium nervumi) até a origem do

chegava a cobrir o “nervo visério
cérebro, ou seja, até a grossa meninge (crassa meninga) DC™™.

A segunda tunica era a “avea” (wwea) que, segundo Della Porta,
fora chamada pelos gregos de ragoeidés e pelos latinos de #vea por causa de
seu formato que se assemelhava ao de uma uva (EFHN). Essa tanica era
uma pelicula que estava por baixo da “consolidativa” e possuia um
pequeno orificio que era chamado de pupila.®” Ela era conduzida até a
origem do “nervo visério” e terminava na meninge fina TY (fenuis
meninga) que era chamada pelos gregos de koroeidén.>”

A terceira tunica era uma membrana que tinha uma consisténcia e
transparéncia semelhante aquela pelicula encontrada entre os anéis das
cebolas. Segundo Della Porta, por se assemelhar a teia de aranha no que
dizia respeito a sua tenuidade, os gregos a teriam chamado de araknoeidén

<

e os latinos de “aranea” (aranea). Esta tanica ORS se estendia entre de
um lado ao outro do olho, separando o humor aquoso do humor
vitreo.””

A quarta tanica VX era uma das membranas que envolviam o
humor vitreo. De acordo com Della Porta, ela foi chamada pelos gregos
de amphibléros. Assim, por ser semelhante a rede, ndo no que dizia

respeito a forma, mas ao tecido, ela foi chamada de “retiforme”

(retiformis)”"

2% Trata-se do nervo 6ptico.

2% G, della PortaDe refractionellll, prop. 1, p. 66.
297 1bid., IIl, prop. 1, pp. 66-7.

2%8bid., Ill, prop. 1, p. 67.

29 bid., Ill, prop. 1, p. 67.

#01bid., 111, prop. 1, p. 67.
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O primeiro humor descrito por Della Porta foi o aquoso ou
“albuginoso” (LRM). Esse humor preenchia o espaco entre a superficie
concava da cérnea e o humor cristalino (G). Semelhante a agua, ele era
fino, limpo e fluido de tal modo que, segundo Della Porta, os gregos o
chamaram de /Jydfrjatoeidés e, pela mesma razio, os latinos a
denominaram aquoso (aguens). Além disso, os antigos médicos a teriam
denominado de albugineo (a/buginis) por causa de sua consisténcia.
Assim, a uvea flutuava no meio de tal modo que: “(...) com a abertura
com que foi perfurada no meio, o humor [ia] para a cavidade anterior da
cérnea de modo que os espectros (spectra) dos objetos viajassem mais
livremente (...)”.*"

O segundo humor, chamado cristalino, encontrava-se um pouco
acima do centro do olho. De acordo com Della Porta, os gregos a
chamaram de &rysallocidén ou phakoeidén porque tinha a consisténcia que
se assemelhava a da cera e era liso, polido e mole. Esse humor preenchia
o cristalino (G) que tinha o formato de uma lente.*"

Finalmente, o terceiro humor era aquele que preenchia a cavidade
posterior do cristalino PQ. Ele teria sido chamado de hykholoeidés pelos
gregos e vitreo (vitreus) pelos latinos. Esse humor nio era da mesma
consisténcia do aquoso e nem nitido como o cristalino, mas tinha a
consisténcia e a cor do vidro quando fundido pelo fogo.*"

Todas essas camadas e membranas eram originarias da parte
anterior do cérebro, da qual se separavam dois nervos opticos iguais.
Tais nervos desciam como um unico e continuavam até a abobada dos
ossos concavos que envolviam os dois olhos. Ali eles se separavam e se

dilatavam, expandindo-se para cada globo ocular.

“bid., Ill, prop. 1, p. 67.
#2\bid., Ill, prop. 1, p. 67.
2B bid., Ill, prop. 1, p. 67.
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fui obicGant, ve

dura tunica), cuius pars A B inftar corny
wincraffammeningem CD. ,
vuea, cuius parsI, fenefltrata pupilla efl

Fig. 29: G. della Porta, De refractione, 111, prop. 1, p. 68

Tradicionalmente, as principais partes responsaveis pela visio
eram a cornea (AB), a uvea (EFNH) e a superficie anterior do cristalino
(G). Nesse particular, entretanto, convém notar que, diferentemente da
descricio fornecida por Alhazen, Della Porta as considerou

concéntricas*'

. A razio disso repousava no fato de que, segundo as
regras da refracdo, a formacao da imagem nao poderia ocorrer além do
cristalino.

De fato, no caso da teoria de Alhazen, as formas responsaveis pela
visdo eram aquelas que cafam perpendicularmente sobre a cornea e
passavam para o cristalino. Essas formas penetravam a superficie esférica
do olho perpendicularmente formando uma piramide ou cone cuja base
era o campo visual e o vértice o centro do olho. Assim, por causa da

transparéncia do humor cristalino, essas formas continuavam seu curso

até o centro do olho sem sofrerem a minima refracao.

214 Na descricdo de Alhazen, elas sdo excéntrica® XlHazen,Alhazen opticagin F. Risner,
org.,op. cit, pp. 1-288, Livro I, cap. 4, prop. 6-12, pp. 4-6.
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Fig. 30: Esquema do olho segundo Alhazen (Alhazen, A/bazen opticae, in F. Risner,
otg., Opticae thesaurus, pp. 1-288, Livro 1, cap. 4, prop. 13, p. 0)

De acordo com Alhazen, as formas que chegavam obliquamente
até a cornea seriam refratadas e, dessa maneira, perderiam sua forga para
estimular a faculdade sensitiva (virtus sensitiva) que se localizava na parte
anterior do cérebro’®. Desse modo, apenas aquelas formas que
penetravam perpendicularmente a cérnea alcangavam os nervos Opticos.
Contudo, tais formas eram impedidas de chegar até o centro do olho
(isto é, o vértice da piramide ou cone visual), para que niao fossem
reduzidas a um ponto, tornando-se, dessa maneira, incapazes de

comunicar a ordem das partes do corpo visivel para a faculdade sensitiva.

Além disso, se as formas avancassem para além do centro, elas seriam

215 Alhazen,Alhazen opticagn Ibid., Livro |, cap. 5, prop. 26, pp. 15-6.
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invertidas e, assim, transmitiriam ao cérebro a impressiao invertida do
corpo visivel.

Para evitar que as formas alcangassem o centro do olho, Alhazen
observou que os humores aquoso ¢ vitreo produziam uma refracio que
deslocava as formas para uma dire¢ao apropriada. Desse modo, a
disposi¢ao anatémica das partes do olho, associada as diferentes
transparéncias dos humores aquoso e vitreo, fariam com que as formas
fossem dirigidas para o nervo 6ptico de modo reto e direito.

No que diz respeito a essa disposicao anatomica das partes do
olho, Della Porta observou que Alhazen e Witelo concebiam,

erroneamente, que a Uvea € a cornea eram excentricas:

“(...) A anatomia do olho prova a falacia deles, como
dissemos, pois a superficie externa da ivea [EFNH] esta
exatamente ao lado da [parte] interna da cérnea [AB], até
a transparéncia da cornea e, juntamente, ajusta nesse
lugar, retrocede daquela e ¢ estendida plana e é fendida
no meio pelo pequeno buraco; [elas] ndo sao separadas
em nenhuma parte, nem sdao excéntricas; colocando

dificuldades onde nio existem (...)”.*"¢

Se observarmos o esquema de Alhazen e, no seu encal¢o, de
Witelo, o olho em sua totalidade e a esfera da tuvea diferiam em seus
centros (figura 31). Em outros termos, o centro do olho estava mais
além do da uvea.”’” Uma linha reta conectava os centros das esferas da
coérnea e da tvea atravessando continuamente pelo centro da pupila até o
nervo 6ptico de modo que a superficie concava da cérnea e a superficie

convexa da uvea eram duas superficies esféricas que se interceptavam.

218G, della PortaDe refractionelll, Prop. 6, p. 76.
217 Alhazen,Alhazen opticagn F. Risner, org.op. cit, pp. 1-288, Livro |, cap. 4, prop. 6, p. 4.



113

Por conseguinte, a linha que unia os centros dessas duas superficies que
se interceptavam passava através do circulo de interseccio e era
perpendicular 2 sua superficie.”'® Além disso, a superficie concava da
coérnea era contigua a superficie do humor albuginoso (ou seja, aquoso).
Desse modo, a superficie do humor albuginoso era também esférica e o
seu centro era o mesmo daquela superficie da qual ela estava em contato.
Portanto, as superficies, exterior e interior, da cornea e a superficie do
humor albuginoso eram superficies esféricas paralelas e todas tinham
como seu centro comum um ponto que repousava mais ao fundo,
afastado em relagdo a0 centro da tvea.””” Por sua vez, a linha que passava
pelo centro da uvea e pelo centro da superficie anterior do cristalino
atravessava o centro do circulo da consolidativa.”® Assim, o centro da
esfera do cristalino estava mais acima se comparada com o centro da
esfera do humor vitreo de tal modo que uma reta ligava os centros das
esferas e da tvea cafa no centro da esfera do humor vitreo e, avancando,
no meio do nervo éptico™".

Desse modo, segundo Alhazen, a visio se daria da seguinte

maneira:

(...) a forma que vem pela perpendicular é distinguida de
todas as outras formas em dois aspectos: um ¢é que elas se
estendem da superficie da coisa visivel em direcio ao
ponto no cristalino em linha reta enquanto as outras vém
em linhas refratadas. E o segundo ¢ que esta
perpendicular a superficie do olho ¢é também
perpendicular a superficie do cristalino enquanto as

outras linhas, nas quais as formas refratadas chegam, sao

218 Alhazen,Alhazen opticagn Ibid., Livro |, cap. 4, prop. 7, p. 4.
291bid., Livro I, cap. 4, prop. 8, p. 5.

22 |bid., Livro I, cap. 4, prop. 9, p. 5.

?211bid., Livro I, cap. 4, prop. 10-1, p. 5.
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inclinadas em dire¢ao a superficie do cristalino, ja que
elas sdo inclinadas para a superficie do olho (..).
Portanto, a forma que sai de cada ponto da superficie da
coisa visivel ao longo da perpendicular, estendendo-se
daquele ponto para a superficie do olho, encontrara esta
superficie num ponto que nenhuma das outras formas,
chegando pelas perpendiculares, encontrario; e ela
encontrara a superficie do cristalino num ponto que

nenhuma das outras formas, chegando pelas

99222

perpendiculares, encontrario (...)

uvea

humor albugineo

nervo aptico
cristalino

Fig. 31: Esquema do olho segundo a descri¢ao de Alhazen: XY é o objeto; C, o
centro do olho; A, o centro da uvea; e X’Y’, a imagem que é enviada ao cérebro por
meio do nervo optico (figura nossa)

222 |bid., Livro |, cap. 5, prop. 18, p. 9.
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Assim, as formas entrariam sem sofrer refracio no cristalino e
seriam refratadas quando dele safssem para entrar no humor vitreo.
Segundo Alhazen, a refracido no corpo vitreo se daria por duas razoes. A
primeira, por causa da transparéncia entre os dois corpos e, a segunda,

porque a natureza de recepgao entre eles era diferente. Desse modo:

“(...) a transparéncia do corpo vitreo difere daquela da
parte anterior do cristalino. Portanto, as formas chegam
no vitreo de acordo com o arranjo da superficie da coisa
visivel. O vitreo as recebe e as sente. Entdo as formas
sofrem refracio neste corpo por causa da diferenca de
transparéncia e por causa da diferenca da sensacao deste

corpo (..)”.*>

Ao que objetou Della Porta, ao afirmar que a superficie da cérnea,
o humor albuginoso (ou aquoso), a uvea e o cristalino eram todos

concéntricos, pois:

pevaecam, ob id fumma Des
vt & concentrica, & longé a
aper corneam, & pupiilam,
yitallinum infracta peruenit

Fig. 32: G. della Porta, De refractione, 111, Prop. 15, p. 85

22 |bid., Livro Il, cap. 1, prop. 5, p. 26.
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“(..) A coérnea interior contém o humor albuginoso
(albugeineus  humor), a parte do contido com o seu
continente tem a mesma superficie e enche o olho até o
cristalino, assim, o humor vitreo também enche a cérnea
concava, novamente, a cornea de modo que seja uma
unica esfera com o [humort] albuginoso. Assim, a tvea
que cobre ainda a tunica interior da cérnea, acompanha a
forma dela; ela também [é] concéntrica a ndo ser apenas
aquela parte que, da parte licida da cérnea, se retira
quando ¢ aberta. Além disso, o humor cristalino, e se esta
muito afastado do centro, entretanto, a dltima superficie
dele é concéntrica ao olho, pois, era preciso que fosse
tanto concéntrica quanto perto da uvea, por isso, foi feita
bastante para um e para outro pela suma providéncia de
Deus de modo que se afastasse tanto concéntrica quanto
longe do centro. Portanto, a piramide visual (visiva)
penetra sem se refratar pela cornea e pupila, pelo humor
aquoso até o cristalino; por este modo.

Seja o quadrilatero CBAD a piramide visual (visiva)
que se dirige para o centto M do olho, passa a cornea
GH, a pupila EF e o humor aquoso EF, assim, até o
cristalino I, donde toda a piramide chega sem ser
refratada e ilesa, e apresenta a coisa como ¢; a visao nao é
perturbada, a ordem das partes ¢ preservada nela,
também a disposi¢dao, sem confusido da coisa vista. Esta
visdo parece verdadeira e assim aparece por causa da

anatomia (...)"**",

224G, della PortaDe refractione I, Prop. 15, p. 85.
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Desse modo, concluia Della Porta:

“(...) Donde declaro nio saber que loucura ou delirio
sucede com Alhazen, com Witelo e com outros

perspectivistas [225]

, que dizem que a Gvea é uma esfera
excéntrica e o centro dela se aproxima da dianteira do
olho, assim como o vitreo [¢] excéntrico e o centro dele
esta mais preso da dianteira do olho de tal modo que os
astrologos nido imaginaram no grande mundo tantos
excéntricos e epiciclos, quantos estes em tio pequeno

corpusculo do olho. Por que em assunto coisa tao clara e

transparente [ha] tantos rodeios? (...)”.*

Cabe ressaltar que, com excecdo da diferenga na disposicao das
partes do olho, tanto Della Porta quanto Alhazen concebiam igualmente
o cristalino como a sede do poder da faculdade visual. Para ambos, a
razao principal de tal fato era certificada pela firme opinido dos médicos
que constatavam que qualquer lesio que nele ocorresse, comprometeria
totalmente a visao. Em outros termos, se o cristalino fosse danificado e
as outras partes do olho permanecessem intactas, a visao seria totalmente
destruida. Por outro lado, se as outras partes do olho fossem danificadas
(mantendo, entretanto, a transparéncia relativa a cada parte) e o cristalino

permanecesse intacto, a visdo nao seria obstruida®’.

% |sto é, estudiosos de 6ptica, como ja observamomioio deste capitulo; vide: P. Hamou,
“Introduction”, in La vision perspective (1453-1740): L'art er lzience du regard, de la
Renaissance a 'age classiqump. 7-54.

226G, della PortaDe refractione I, Prop. 15, pp. 86.

227\/ide em AlhazenAlhazen opticagn F. Risner, org.op. cit, pp. 1-288, Livro I, cap. 5, prop.
16, p. 8; e G. della PortBe refractione lll, Prop. 13, p. 83.
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A esse argumento, entretanto, Della Porta acrescentou mais dois
de natureza anatémica e matematica. A posicio mediana do cristalino™

era um indicio de que ele era o principal instrumento da visao:

“(...) O lugar mediano mostra que [0 humor cristalino] é
protegido e auxiliado por todos [outros humores]: as
outras partes que circundam foram feitas por causa dele
porque, assim como a gema, ¢ contida pelo vitreo e unida
a ele, pois o sangue vindo do cérebro é recebido pelo
vitreo para o nutrimento dele e ¢, primeiramente, dirigido
para o vitreo [e], depois, é ministrado ao cristalino; pois a
natureza do vitreo estd mais proxima do cristal do que
[dJo sangue; se, pois, fosse logo para o cristal, a
transparéncia dele seria impregnada com o sangue, donde
recebe[ria] as sujeiras dele. O humor aquoso,
umedecendo-no, afasta para que nao se prejudique com o
calor ou com o endurecimento ou com a secura da
“aranea” (aranea) que o cerca. O proprio é umedecido
para que possa olhar as formas visiveis com a notavel

transparéncia e [assim] possa ser afetado pela luz (...)”.*”

A localizagao privilegiada entre os humores também era certificada
pelos matematicos. De acordo com o estudioso napolitano, as razoes dos
matematicos também advertiam que o cristalino deveria ser a principal
parte responsavel pela vista porque os humores refratavam as formas de

tal modo a atingirem o cristalino em razao da refracao.

28 por mediano, Della Porta ndo quis se referir ainroa ao centro do olho, mas sim a uma
posicao privilegiada em relacao aos outros humores.
2 G. della PortaDe refractione I, Prop. 13, pp. 82-3.
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Fig. 33: Representacao do olho segundo Vesalius (Andreas Vesalius de Bruxelas, De
humani corporis fabrica. Epitome. Tabulae sex, gravura 73, p. 207)

Assim, Della Porta nao localizou o cristalino no centro do olho.
Ao contrario de outros anatomistas, tais como Andreas Vesalius (1514-
1564), Della Porta localizou o cristalino na parte anterior do globo
ocular. De acordo com Della Porta, o cristalino estava mais proximo da
pupila porque, dessa maneira, o olho poderia ter um campo visual mais

amplo, o que nao ocorreria se ele estivesse no centro:

a A 111 Drone

Fig. 34: G. della Porta, De refractione, 111, Prop. 14, p. 83

“O humor cristalino esta localizado fora do centro do
olho, perto da pupila para que a visio ocorra mais clara e
abundante. Mais clara porque se os simulacros

(szmulachra) fossem mergulhados muito profundamente,
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seriam vistos mais confusos, como aqueles que vemos
imersos nas aguas. A visao se tornaria também mais
abundante, com efeito, se estivesse no centro, a parte
maior deles [isto ¢, dos simulacros] nao seria vista, essa
que agora ¢é vista (...) Seja AB a pupila do olho, caia o
ponto C para B, avangara diretamente para E; a lei (/ex)
da refragdo faz com que toque o cristalino FK que esta

perto.

Lfiincentroefler, & difficilinglines
or pars vifionumamitteretur. Pun&u
1B, lexrefradtionis cogiteumin O, fa

Fig. 35: G. della Porta, De refractione, 111, Prop. 14, p. 84

Além disso, se estivesse no centro, nao so as linhas
chegariam muito dificilmente naquele lugar, mas também
a parte maior das visoes seria afastada. O ponto H
chegue até a pupila B, a lei (/x) da refracdo o reune em
O, bastante longe do cristalino FK. Concedamos que o
toque no ponto F, retrocede para G, todo espaco GH
nao sera visto. Assim, a maior parte deles ndo seria

vista”. 2

20bid., Ill, Prop. 14, pp. 83-4.
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Somado a isso, Della Porta observava ainda que, se o cristalino

estivesse no centro, as formas seriam invertidas:

“Além disso, se o cristalino estivesse no centro, as linhas
piramidais que chegam até ele perpendicularmente, e se
cruzando no centro, as coisas a direita seriam vistas 2
esquerda, e as coisas a esquerda, a direita e, aquelas coisas
em cima, embaixo e, aquelas coisas embaixo, em cima e,
em suma, toda visio seria desordenada. O ponto B
direito da coisa vista chegara até o centro C, descera até
D; também A para E, assim as coisas a direita seriam

vistas 2 esquerda”.z3 !

VUL, O QIINCIIIUS T
‘onum amitteretur. Pun
radtionis cogit eumin O
mus vttangateum in pu
s Hnon videbitur. Sice

Fig. 36: G. della Porta, De refractione, 111, Prop. 14, p. 84

Em suma, por razoes anatomicas, fisioldgicas e matematicas, Della
Porta recusava-se a aceitar parte da teoria de Alhazen e Witelo. A visao

nao poderia ser completada através da transmissao de simulacros para

#11bid., I, Prop. 14, p. 84.
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além do cristalino porque os nervos Opticos nao eram anatomicamente
adaptados para tal proposito. Além disso, para que a imagem da coisa
vista fosse recebida corretamente (isto ¢, direita e reta) pelo nervo optico,
era necessario que o cristalino se localizasse na parte anterior do ponto
de intersegao dos raios no centro do globo ocular.

Posteriormente, Johannes Kepler iria comentar a respeito dessa
limitacio imposta por Della Porta.>” Entretanto, para que possamos
apreciar de forma adequada tal aspecto, ¢ importante que voltemos a
nossa aten¢ao para a idéia do olho como um “instrumento” ou aparato

“produtor” de imagem, isto é, como uma canera obscura.

De camera obscura: o olho e a cimara escura

Estabelecer analogias entre 6rgaos vivos e artefatos inanimados
nio era nenhuma novidade na época de Della Porta.”” Entretanto,
devemos tomar o cuidado de ndo interpretar tais analogias como
evidéncias de que os o6rgios eram considerados apenas pedagos de
matéria inanimada regida apenas por leis mecanicas. Em outros termos,
o olho enquanto 6rgio da visio niao era entendido como um
instrumento 6ptico independente de seu papel na percepcao. Um olho
s6 era considerado um verdadeiro olho na medida em que exercia a sua
funcio, isto ¢é, ver. Assim, embora Della Porta tivesse estabelecido a
analogia entre a camera obscura e o olho, este operava como um

instrumento  6ptico inanimado somente na medida em que

282, KeplerLes fondements de I'optique moderne: Paralipoménéiellion (1604) V, 4, pp.
376-7.

23 Sobre o papel da analogia e comparacdo na co@strda; conhecimento, vide: P. L. Galison,
“Descartes’ Comparison'isis, 75, pp. 311-26; L. J. Daston, “Galilean analogigsgination at
the bounds of senselsis, 75, pp. 302-10; K. Park, “Bacon’s ‘Enchanted <513 Isis, 75, pp.
290-302; e K. Vermeir, “The magic of the magic &ant(1660-1700): on analogical demonstration
and the visualization of the invisibleBritish Journal for the History of Scienc@8 (2), pp. 127-
59.
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compartilhava as mesmas propriedades Opticas de  corpos
transparentes™".

A analogia do olho e a camera obscura foi estabelecida pela primeira
vez por Della Porta em Magia naturalis. Entretanto, o processo visual foi
interpretado de maneira diferente nas duas versdes da obra. Na primeira
versio em quatro livros, publicada em 1558, o estudioso napolitano
sustentou que uma pequena por¢ao da retina funcionava como um
espelho concavo, refletindo a imagem das coisas vistas para o centro do
olho, onde entdo ocorria a percep¢io visual.”> Na versio em vinte livros,
publicada em 1589, Della Porta modificou a configuracio e estabeleceu
que a face anterior do cristalino funcionava como uma tela sobre a qual
as imagens das coisas vistas eram projetadas.

A analise do processo visual, tanto em uma, quanto em outra
versdo, procurava lidar com o problema da inversao de imagem. Assim,
na primeira versao, ao admitir que a sede da visao era o centro do olho, a
assimilagdio da parte da retina ao espelho concavo foi utilizada para
corrigir a inversao, deixando a imagem reta e direita. Por sua vez, na
segunda versdo, ao sustentar que o cristalino era o principal receptor
visual, Della Porta procurou adequar o processo visual aos recentes
estudos de anatomia. A razao da mudanca de interpretacio do processo
visual deveu-se, provavelmente, a estudos de 6ptica que foram realizados
por ele ap6s a publicacio da primeira versao de Magia naturalis.

A descricao da camara escura foi feita por Della Porta no sexto
capitulo do livto XVII de Magia naturalis™, versio em 20 livros, nos

seguintes termos:

234 Ou seja, um olho era um olho apenas se ele fassgho vivo.

235G, della PortalMagiae naturalis sive de miaculis rerum libri lllLivro IV, cap. 2.

236 G, della PortaMagia naturalis XVII, Cap. VI; na primeira versdo em quatro lisrale 1558,
ela foi apresentada no primeiro capitulo do quiarto.



124

“Convém fechar todas as janelas da sala; além disso, sera
melhor fechar todos os buracos, [pois] deixar alguma luz
irromper podera estragar tudo. Faca apenas um buraco
que seja de um palmo de largura e de comprimento;
sobre ele ajustaras uma “tabua” (tabellamz) de chumbo ou
latdo e colaras um papel firme no qual abriras um buraco
redondo no meio tio grande quanto o seu dedo;
colocaras papel branco na parede, defronte a isso, ou um
pano branco; entdo veras tudo, o que ¢ feito sem [a luz
dlo Sol, e aqueles que andam nas ruas, como os
Antipodas, e o que esta a direita estara a esquerda e todas
as coisa comutadas e, quanto mais longe distarem do
buraco, tanto maiores aparecerao. Se aproximares o papel
ou a “tabua” branca (a/ba tabella), elas [isto é, as coisas| se
mostrardao menotres e mais nitidas (...) Agora, eu revelarei
aquilo que estava oculto até agora e o que pensei sempre
ocultar. Se colocares uma lente cristalina (crystallina lens)
no buraco, veras logo todas as coisas mais nitidas; a
fisionomia dos homens que caminham, as cores, as
vestes, 0 movimento e todas as coisas como se estivesses
perto; veras [as coisas] com muito prazer de modo que

aqueles que virem nunca possam admirar suficientemente

)2

Cabe notar que a experiéncia da camara escura nao era nova, pois
ela ja era utilizada por alguns estudiosos para observar eclipses solares

desde o século XIIT*®, O seu uso, entretanto, como meio de observacio,

237G, della PortalMagia naturalis XVII, Cap. 6, p. 266.
238 p_DuhemlLe systéme du monde: Histoire des doctrines cogitples de Platon a Copernic
Tomo lll, p. 505.
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parece ter-se tornado mais comum trés séculos depois™. De fato, a
partir de meados do século XVI, encontramos varias referéncias a esse
dispositivo, tal como ¢ possivel constatar, por exemplo, nas obras de
Erasmo Reinhold (1511-1553), Reisnerus Gemma-Frisius (1508-1555),
Jean-Frangois Nicéron (1613-1646), Johan Zahn (1631-1707), entre
outros**

Mas, se procurarmos por uma influéncia direta, esta,
provavelmente, devera ser encontrada no De subtilitate libri XX de
Cardano publicada em 1550. Isso porque a breve referéncia feita ao
experimento por Cardano traz uma lente acoplada ao orificio da camera.
Além disso, nota-se que Della Porta conhecia a obra na medida em que
se referiu a ela em algumas ocasioes, tanto em Magia naturalis, quanto em

L4
De refractione.
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Fig. 37: Ilustragao de Niceron demonstrando que o tamanho da imagem em uma
camara escura esta relacionada a distancia do objeto
(J.-F. Nicéron, La perspective curiense, p. 136)

239 As referéncias a cAmara escura a partir do sé@dlldoram varias. Vide: J. H. Hammoniihe
camera obscura: a chronigl@p. 16et seq

240 vide: Ibid., pp. 16et seq. Theoricae novae planetardm Reinhold ée ratio astronomico et
geométrico liberde Gemma-Frisius, ambos publicado em 1545. No mem&einhold explica
como utilizar a cdmara escura para observar eslipskescreve como ele 0s viu em 1544 e 1545;
no segundo, Gemma-Frisius, discipulo de Reinholdhligou a imagem de um eclipse solar,
observado em 1544, projetado sobre uma parede; Nadk, p. 17; vide também, S. Straker,
“Kepler, Tycho, and the ‘Optical Part of Astronomthe Genesis of Kepler’'s Theory of Pinhole
Images”,Archive for the History of Exact Scienc@d, pp. 267-93. O uso da “camara escura” para
observar eclipses também foi apontado por DelltaRanMagia naturalis XVII, cap. 6, p. 267.
241G, cardanoDe subtilitate IV, p. 107.
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Fig. 38: Inversao da imagem ilustrada por Zahn em uma camara escura
(J. Zahn, Oculus artificialis teledioptricus, 111, cap. 2, p. 160)
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Fig. 39: Kepler utilizou uma camara escura para observar o transito de Mercurio
diante do Sol (J. Kepler, Phaenomenon singulare seu Mercurius in sole, in Opera omnia,

Vol. 2, pp. 793-808)
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Convém ainda ressaltar, que os estudos de Optica de Alhazen,
Witelo e Roger Bacon ja tinham se referido a formagao de imagens

através de pequenas aberturas™

. Mas as experiéncias da “camara escura”
ali descritas parecem ter sido utilizadas com outros propésitos. De fato,
para Alhazen, e na sua esteira Witelo, a experiéncia de fazer passar a luz
por um orificio tinha por propésito mostrar que ela se propagava em
linha reta e que os raios, ao se interceptarem na abertura, niao se
misturavam. Por sua vez, para Roger Bacon, o experimento reforcava a
sua teoria de propagacao esférica da luz na medida em que ela, ao
atravessar um orificio de forma poligonal, tinha como resultado uma
imagem clara e circular®®.

Mas, se a experiencia da camara escura niao era nenhuma
novidade, associd-la ao funcionamento do olho era algo novo™. A esse
respeito, embora Francisco Maurolico (1494-1575) tivesse procurado
explicar como a camara escura formava imagens, demonstrando,
geometricamente, que a forma da imagem projetada independia do

formato do orificio e que, além disso, as suas dimensOes estavam

relacionadas com o tamanho da abertura e a sua distancia até a tela de

242 \/ide: AlhazenAlhazen opticagn F. Risner, org.op. cit, pp. 1-288, Livro I, cap. 5, prop. 29,
p. 17; e Witelo,Vitelionis Thuringopoloni opticae libri decerm Ibid., segunda parte, Livro II,
theorema 40, pp. 75-6; R. Bacdde speculis comburentibusy Roger Bacon’s Philosophy of
Nature pp. 271-341.

243 segundo Roger Bacon, a razdo da imagem ser cirdeldaa-se ao fato de que, a uma certa
distancia da abertura, a luz adquiria novamentfaieidade que Ihe era natural. Vide nsiiprg
vide estudos a esse respeito em: D. C. Lindberge “Theory of Pinhole Images in the Fourteenth
Century”, Archive for the History of Exact Sciencés pp. 299-325tdem “A Reconsideration of
Roger Bacon’s Theory of Pinhole ImageAitchive for the History of Exact Sciencés pp. 214-
23; eldem “The Theory of Pinhole Images from Antiquity teetThirteenth Century’Archive for
the History of Exact Scienges, pp. 154-76.

244 Segundo alguns estudiosos, Leonardo da Vinci (I483) teria sido o primeiro a propor a
camera obscuracom uma lente acoplada em sua abertura, como madefancionamento do
olho e, assim, teria introduzido a concepcdo deaumagem formada no olho era como uma
pintura sobre uma tela. Mas Da Vinci ndo teria ebido o cristalino como a principal sede da
visdo e sim como um dispositivo refrator que impeglie a imagem chegasse invertida no nervo
Optico. Esse modelo, entretanto, ndo parece ter didulgado de modo que parece nédo ter
exercido influéncia sobre os estudiosos de Optieguela época; vide A. C. Crombie,
“Expectation, Modelling and Assent in the Historfy@ptics: Part I. Alhazen and the Medieval
Tradition”, Studies in History and Philosophy of Scigrze (4), pp. 605-32, nas pp. 625-7. Vide
também, B. Eastwood, “Alhazen, Leonardo, and Laézlgval Speculation on the Inversion of
the Images in the EyeAnnals of Sciencel3, pp. 413-46.
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projecdo, o estudioso siciliano, entretanto, ndo associou a camara escura
- 245
a0 funcionamento do olho™.
Em Magia naturalis libri XX, Della Porta estabeleceu a analogia da
camera obscura com o mecanismo do funcionamento do olho nos

seguintes termos:

“Agora, para a conclusdo acrescentarei aquilo que entdao
nao pode ser mais prazeroso de se ver aos grandes
homens, estudiosos e pessoas engenhosas. Que em uma
sala escura com um pano branco colocado diante [de si]
possa se ver tao nitidamente e perspicazmente, como se
estivessem diante de seus olhos, as cagas, os banquetes,
as armas dos inimigos, jogos e todas as coisas que
desejar. Seja, defronte da sala onde queres representar
essas coisas, um espaco plano onde o Sol possa iluminar;
nele colocaras arvores em ordem, [e] também madeiras,
montanhas, rios, animais reais, ou feitos pela arte na
madeira ou em alguma outra matéria. Deves af acomodar
uma crianc¢a tal como fazemos com os atos das comédias;
e simularas veados, javalis, rinocerontes, elefantes, ledes e
qualquer outro animal que quiseres; entdo,
gradativamente, eles [os animais] devem aparecer como
saindo de suas tocas em direcdao ao plano; o cagador, ele

deve vir com o seu chuco, redes, flechas e outras [coisas]

245 As obras de Maurolico foram publicadas postumaejeatn 1611, porém, seus escritos
circularam em forma de manuscrito entre os estodio® final do Quinhentos; a respeito de
Maurolico vide: D. C. Lindberg, “Optics in Sixte@aCentury Italy”,in P. Galluzzi, org.Novita
celesti e crisi del saper@p. 131-48; a camara escura € analisada por Nauem Theoremata
de Lumine, et umbra, ad perspectivam, & radiorurtidantiam facientiain R. D. Francisci
Maurolyci abbatis messanensis mathematici celeberifheoremata de lumine, et umbra, ad
perspectivam, & radiorum incidentiam facientia. Pr@norum partes seu libri tres: In quorum
primum, de perspicuis corporibus; in secundo, deelrin tertio, de organi visualis structura, &
conspiciliorum formis, agitur. Problemata ad perspream & iridem pertinentiaXXIl, pp. 19-23;
além disso, Maurolico discorre longamente a regmitfuncionamento do olho eliaphanorum
partes seu libri tres, in Ibidpp. 77-88.
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necessarias; e simulara a caca: faca soarem as buzinas, as
cornetas e as trombetas; aqueles que estiverem na sala
verao arvores, animais, a fisionomia dos cacadores e todo
o resto tao nitidamente que nao poderio dizer se eles sao
verdadeiros ou ilusérios. As espadas desembainhadas
reluzirdo pelo orificio de modo que assustarao as
pessoas. Nos com freqiiéncia apresentamos este tipo de
espeticulo aos amigos que muito o admiraram e se
alegraram em ver tal ilusdo, e dificilmente conseguimos
remove-los daquelas opinides através das razoes naturais
e das razoes da optica, quando revelei o artificio. Daf que
aparece aos filésofos e aqueles que estudam a Optica
como a visao ¢ feita; e a questdo da recepcio, que
antigamente era tao discutida, é representada; nem pode
existir uma outra forma melhor de demonstrar do que
por meio disto. A imagem (idolum) é introduzida pela
pupila, como pelo buraco de uma janela; e aquela parte
da esfera, que é colocada no meio do olho, fique no lugar
de uma tabua (fabula) de cristal. Eu conheco pessoas

engenhosas que se deleitariam muito com isto (...)”.**

A evidéncia empirica de que os simulacros (sizulachra)
introduziam-se pela pupila era dada pelos relatos médicos. Segundo

Della Porta:

“A doenca |[que] é chamada belida (wnguis) pelos latinos,
pterigion pelos gregos, é uma excrescéncia carnosa da

cornea ou da dura (dura) que dissemos que se apresenta

240G, della PortalMagia naturalis XVII, cap. 6, pp. 266-7.
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diante da membrana, ela nasce do arco do olho e chega
até a pupila onde a atinge é coberta com sombras e
somos privados da vista; assim, padeceu a mio do
cirurgido, a visdo perdida retorna. Hypochima sobre a
pupila é humor coagulado, por esta vista o homem ¢
abandonado, introduzindo uma agulha a partir do angulo
do olho através da obliqua até a pupila, faz sair aquele
humor grosso em pequena parte e a vista é restituida

imediatamente”.?¥

Além disso, a pupila contraia-se e dilatava-se conforme a
luminosidade do ambiente de tal modo que a contragao e a dilatagao nao
ocorriam sem dor. Isso era constatado quando se safa repentinamente da
escuriddo em dire¢do a luz e, também, no caso contrario, pela falta
momentanea de visdio quando se safa da claridade em direcdo a

escuriddao. Assim, segundo Della Porta:

“(...) a pupila é colocada na entrada do olho para aquela
funcio; de dia, ha de ser um obstaculo ao excesso da luz
(lumen), mas afrouxaria as rédeas nos crepusculos para
que 0s espectros (spectra) passassem mais livremente para

dentro pela janela mais larga”.**

Assim,
“(...) o sumo autor das coisas, para o dia e para a noite,

constituiu os crepusculos interpostos para que a pupila

contraida da luz do dia [fosse] dilatada com a chegada das

247G, della PortaDe refractione I, Prop. V, pp. 73-4.
248 bid., Ill, Prop. 6, p. 74.



trevas nos crepusculos [e] que a noite [fosse| bastante

aberta; assim, com a chegada da luz solar no crepusculo

matutino imediatamente apertada por causa das trevas

habitua[sse]-se a ser dilatada”.**
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Desse modo, a luz (lux) e os simulacros (szzulachra) das coisas,

passando pelo orificio da pupila, dirigiam-se para o humor cristalino que,

por sua natureza aquosa, era responsavel pela visio. Nesse particular,

observava Della Porta que o olho era necessariamente aquoso para que a

refracdo pudesse nele ocorrer:

mam parrem vzderet,m},mf‘ quz *n“"a perpendlcu}ares 1
intercluderctur. Res linearum du&ibus d. Iucxdmr ﬁet.

SitoculusKEL, refe lineg huzc perpendxc
bentesfint ABI, h:c re&avifio interci Lin
his lmpen(ms obhquatur fit EF per - (
Sioculus inaniseflet, prooreflus fieret ad K.& non ticere

Fig. 40: G. della Porta, De refractione, 111, Prop. 3, p. 72

“Seja KEL o olho, sejam A B as linhas retas que incidem
perpendicularmente sobre ele, a visdo ¢ interceptada em
linha reta neste lugar I. Porém, seja EF a linha que, mais
cuidadosamente, é posta inclinada sobre eles seja trazida
através da pupila EC™. Se o olho estivesse vazio,

ocorreria um avango para K e nao tocaria o cristalino,

2 Ipid.,

I, Prop. 7, p. 77.

%% 0u seja, segundo a figura, seria “EG”.
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portanto, nada veria; mas, com o obstaculo de um corpo
mais denso ocorrera uma quebra para G pela secunda
[proposicao] de nosso primeiro [livro] e desvia para C.
Por conseguinte, ele vera o que esta contido dentro de

CEB”.ZSI

Os simulacros (sizulachra), portanto, atingiam convenientemente o
cristalino (a “tabua de cristal”’; segundo a cita¢ao acima) de tal modo que
o objeto visivel ndo fosse visto invertido. Entretanto, Della Porta nao
explicou como esses simulacros que atingiam a parte anterior do
cristalino se propagavam para a sua parte posterior. Mais
especificamente, nio mostrou onde os simulacros se modificavam e
como eles se propagavam através do nervo optico até alcangar o cérebro.

Tal explica¢ao também nao foi fornecida por Kepler, que declarou
que tal assunto nio fazia parte da éptica geométrica™. Além disso,
Kepler observou que se Della Porta tivesse admitido, em sua analogia do
olho com a camara escura, que os simulacros eram lancados do cristalino
para a retina, ele teria “dado uma explicacao completa do modo como
ocortia a visdo”?,

Como ja apontamos acima, Della Porta procurou evitar a inversao
da imagem e, dessa maneira, compreendeu que o cristalino seria o
receptor principal da visao. Ao que reprovou Kepler, observando que
Della Porta nao considerou os proprios resultados citados em seu Magia
naturalis. Primeiro, porque Della Porta nao fizera nenhuma menc¢iao em

relacdo a refragao quando tratou da passagem dos simulacros através da

pupila®’. E, segundo, porque ele parece nio ter considerado, tal como

#11bid., Ill, Prop. 3, p. 72.

#2Vide J. KeplerLes fondements de I'optique moderne: Paralipomén¥gellion (1604) V, 2,

pp. 317-8, onde Kepler rejeita a descricdo de Vitelrespeito do transporte dos simulacros
através do nervo Optico até o cérebro.

3\bid., V, 4, pp. 376-7.

4bid., V, 4, pp. 375-6.
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descreveu pela primeira vez o funcionamento da camera obscura, que uma
lente acoplada a abertura, melhorava a qualidade da imagem (ou

255

“pintura”, na terminologia de Kepler) projetada sobre a tela™”. Assim,

conclufa Kepler:

“(...) se tu tivesses acrescentado a tua tese, tu, Porta, tao
perspicaz, somente isto: que a pintura esta ainda
completamente confusa no cristalino, sobretudo quando
a abertura da Gvea esta dilatada, e que a visao ndo ocorre
por meio do encontro da luz com o cristalino, mas que
ela corre até a retina e que, nesse percurso, as radiagoes
emitidas de diferentes pontos separam-se enquanto que
aquelas emitidas de um mesmo ponto aproximam-se
cada vez mais; se tu tivesses acrescentado que o lugar de
reunido perfeita no qual se obtém a nitidez da pintura se
encontra na propria retina e que isso se produz ao
mesmo tempo, gragas a essa intersec¢do que faz a
imagem inverter-se, € gragas a €ssa reuniiao, que a torna
bem distinta e nitida; se, digo, tu tivesses acrescentado
isso a sua tese, tu terias dado uma explicagio completa de

como ocorre a visao”.>°

Segundo Antonio Malet, é preciso distinguir entre “imagem” e
“pintura” na Optica de Kepler. A pintura (pzutura) era um conceito
geométrico introduzido por Kepler para explicar como o olho
funcionava. Esta noc¢ao tornava compreensivel, em termos de feixes de

raios, como a luz que se originava em varios pontos de um objeto

%bid., V, 4, p. 376.
% |bid., V, 4, pp. 376-7.
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poderia estimular um tnico ponto da retina®’.

Por outro lado, as
imagens eram ilusoes resultantes de uma visao enganada e, ao contrario
da pictura, nao eram reais em si mesmas. Desse modo, na teoria visual de
Kepler, o humor cristalino agia como uma lente que produzia “pinturas”
na superficie da retina®®.

Nio apresentaremos aqui em detalhes esse assunto, entretanto,
queremos observar que a introduc¢ao da nog¢do de pictura estava
relacionada com o problema da atualidade da imagem. Como veremos a
seguir, esse era um dos aspectos considerado por Della Porta em seus
estudos de Optica. Em sua analise para responder a questio do
verdadeiro lugar das imagens, o estudioso napolitano esforcou-se em

mostrar que as imagens formadas a partir da refracio eram entidades

objetivas e reais.

De imagine & idola: o estatuto da imagem

Ja nos referimos brevemente acima que, ao distinguir “imagem”
(imago) e simulacro (simulachrum) nas sete definicdes do primeiro livro de
De refractione, Della Porta procurou afirmar a realidade da zwago. Assim,
para ele, a ilusao provocada pela refragao conduzia a um impasse teérico,
visto que, naquela época, era inconcebivel que uma Zwago enviasse
“espécies” (species) ao olho.

No século XVI, a imagem em seu sentido mais geral era um nada.
Alias, nao podemos esquecer que, desde a Antigliidade e durante muito
tempo, a imagem nio teve o estatuto objetivo que a Optica moderna
costuma lhe conferir. Ela era considerada um “fantasma” (phantasma) de
nossos sentidos e tinha, assim, o estatuto de nao-ser. O sentido original

do termo era eidolon que designava nos textos épicos um espectro

%7V\/ide, na proposicao XXIII débid., V, 3, pp. 356-8.

258 A, Malet, “Kleperian lllusions: Geometrical Picasrvs Optical Images in Kleper's Visual
Theory”, Studies in History and Philosophy of Scigrz®, pp. 1-40; vide tambértdem “Kepler
and the TelescopeAnnals of Scien¢&0, pp. 107-36.



135

(spectrumz) ou uma aparicdo que, muitas vezes, nao pertencia ao mundo

dos vivos®’

. Do mesmo modo, os estudiosos medievais parecem ter
negado a existéncia atual de imagens Opticas, apontando para as
diferencas existentes em qualquer representacdo de objetos, que
apareciam deslocados de seus lugares e, freqientemente, com tamanho e
proporgdes distorcidos*”. Isso, contudo, ndo significa que os estudiosos
medievais nao estivessem familiarizados com as ilusGes Opticas de
natureza geométrica, pois a reflexdo e a refracio eram estudadas e

1!, Todavia, no

explicadas dentro do quadro teérico da 6ptica medieva
que dizia respeito a imagem, ela era considerada mera “aparéncia
(phantasma) de um objeto fora de seu lugar”.

No entanto, Della Porta desighou a zwago como simulachrum
refractum (simulacro refratado) na segunda definicao do primeiro livro de
De refractione. Ele conferia, assim, a imagem certo grau de objetividade.
Isso por duas razdes: 1) porque a zzago era o proprio simulacro que fora
deslocado de seu curso ordinario por causa da refragdo e 2) porque a
imagem nada mais era do que a representacao do préprio objeto, ou seja,
ela mantinha com o objeto uma relagiao de similitude. A primeira dessas
razOes era explicada geometricamente segundo os principios da refragao.
A segunda procurava afirmar que a imagem deveria ser tomada como

objeto da visdao. Isso porque, se a imagem era vista, era porque alguma

coisa vinha dela em direcdo aos olhos, ja que, segundo a teoria

9 vide G. SimonArchéologie de la vision: I'optique, le corps, laipture p. 28; eldem “La
notion de rayon visuel et ses consequences suigiagéométrique grecquePhysis XXXI, pp.
77-112, nas pp. 98-9.

20 vide A. Malet, “Kleperian lllusions: Geometricaiduresvs Optical Images in Kleper’s Visual
Theory”, Studies in History and Philosophy of Scien2g, pp. 1-40; R. Imbach & F.-X. Putallaz,
“Notes sur I'usage du termmagochez Thomas D’Aquin"Micrologus: Natura, scienze e societa
medievali V, pp. 69-88; e G. Spinosa, “Visione sensibile irgellettuale: convergenze
gnoseologiche e lingusitiche nella semantica delione medievale”,Micrologus: Natura,
scienze e societd, pp. 119-34.

%1 Viide D. C. Lindberg & N. H. Steneck, “The Sense\Gsion and the Origin of Modern
Science”,in A G. Debus, org.pp. cit, Vol. 1, pp. 29-45, nas pp. 34-5; de fato, os dmsude
Alhazen, Witelo, Roger Bacon e Pecham parecem apardssa direcdo e mostram que oS
medievais ja estavam familiarizados com as ilusi@esatureza optica.



136

recepcionista de Della Porta, a visdo se dava por recepcao de simulacros
e, aqui, nesse caso, de “imagens” (i7ago).

Nesse particular, entretanto, a imagem de uma coisa podia ser
entendida de duas maneiras. Ela podia, inicialmente, ser tomada como
uma coisa vista em si mesma de modo que a visao podia se referir a
“imagem” como se ela fosse objeto da visao. Por outro lado, esse sentido
era diferente daquele que se referia a uma coisa evocada por essa
“imagem”. Nesse segundo sentido, a0 tomar a coisa visivel como objeto
da visdo, a imagem seria apenas um equivoco ou mal-entendido.

O primeiro desses aspectos parece ter sido considerado por Della
Porta nos dois primeiros livros de De refractione. Como ja discorremos
acima, o primeiro livro era dedicado a refragdo e seus acidentes. As
proposicoes foram ali encadeadas de tal modo a mostrar que se tratava
apenas de uma ilusio provocada pelo deslocamento do fulgor luminoso
ou do simulacro ao passar de um meio para o outro de diferente
transparéncia. O segundo livro, entretanto, aprofunda o assunto
abordado no livro anterior e procura encontrar uma regra para explicar
de que maneira as coisas vistas através de um meio refrator (no caso a
bola de cristal) tinham a sua forma e contornos distorcidos.

Assim, no proémio do segundo livro, Della Porta anuncia que
acrescentava algumas novas especulagdes acerca da bola cristalina (pila
crystallina): “(...) isto é, de que modo os raios solares impelidos para a
extremidade de sua superficie [eram| refratados para os seus lugares
fixos: pois, nao foram relatados precisamente nem os lugares ¢ nem as
razdes pelos antigos (...)”.*%

A anilise da formacao de imagens e da refracio dos raios solares
através da bola cristalina teve por base o estudo das reflexdes em

espelhos esféricos concavos. Segundo Della Porta, existiria uma

%2, della PortaDe refractione Il, “Proémio”, p. 35.
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afinidade e semelhanca entre os espelhos esféricos concavos e as esferas
de cristal. Entretanto, ele nio justificou, nem apresentou razoes para tal
afinidade, observando apenas que era mais sensato determinar o
verdadeiro lugar do raio solar no espelho concavo esférico antes de
demonstrar, exatamente, os lugares de refracdo na superficie curva da
esfera cristalina®”.

Para tanto, Della Porta procedeu metodicamente, variando o
angulo de incidéncia, para determinar os lugares de reflexdo nos espelhos
esféricos concavos. Primeiramente, procurou mostrar que o raio do Sol,

incidindo sobre a sexta parte da curvatura do espelho (portanto, com um

angulo de incidéncia de 60°), seria refletido para o extremo do diametro

(figura 41).

in fpeculo concano [Fhaerico tangen
refleGitur ad diametri calcem.

n fpeculum, D ABC,& ,,l:i,!if:fé
nétum tangentemscirculifex
reulidiame

Fig. 41: O angulo ABE = BCE = 60°, BC ¢ o lado de um hexagono
(G. della Porta, De refractione, 11, Prop. 1, p. 30)

Em seguida, diminuindo o angulo de incidéncia para 45° (ou seja,

o raio incidindo sobre a oitava parte da curvatura), demonstrou que o

63 Tal observacéo, entretanto, ndo foi feita Benrefractione mas enDe telescopipl, pr. 1, p
29, como sera visto mais adiante.
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raio refletido cairia perpendicularmente sobre o diametro do espelho
(tigura 42).

us fpeculorum concauorum fFhericors
reff wqualis diametri parti mtercepta
centro, & vivinfg can;urjx; .

cum concauum {peculum C F]
feriat punétum B, refleGatur a
ineam reflexionis E B,{femper ef
nrerceptz inter centrum D cir
lexionis. Quoniam i in reflexion

lhvan mmomastoia A TR TN

Fig. 42: O ponto B é o vértice de um octégono, o angulo ABE = 45°, BE ¢
perpendicular ao diametro CF (G. della Porta, De refractione, 1, Prop. 1, p. 37)

Tais constatagdes conduziram Della Porta a concluir que, nas
reflexdes em espelhos esféricos concavos, quanto mais o raio do Sol
incidisse para baixo, sob o lado do hexagono, tanto mais os raios seriam

204 A razao disso era

refletidos para cima a partir do limite do diametro
que os angulos de reflexdo se estreitavam e os lados subjacentes a eles se

abreviavam, atingindo um ponto mais alto no diametro (figura 43):

“(...) Seja AB o raio incidente que toca o ponto B, isto ¢,
o lado do dodecigono, seja tragado o diametro DB e
do ponto B seja feito o angulo DBE igual a DBA; digo
que a linha BE acima do lado do octégono que era
perpendicular sobre DF. O angulo refletido do hexagono
era 2/3 do dodecagono, porém, 1/3, isto ¢, metade,

assim do octogno 2 do poligono de dezesseis lados

4G, della PortaDe refractionell, Prop. |, p. 38.
25 |sto &, “semi-diametro”, segundo a figura.
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(sedecagoni), porém, Y4 e, assim, as pontas dos angulos

serdo sempre estreitadas (...)”.*

Fig. 43: O ponto B ¢ o vértice de um dodecagono
(G. della Porta, De refractione, 11, Prop. 1, p. 38)

Contudo, Della Porta observava que a linha de reflexdo nio se
elevava além da quarta parte do diametro de modo que os incéndios

nao ocorriam além deste ponto. Segundo ele isso ocorria porque

(figura 44):

“(...) os pontos de incidéncia abaixo do lado do hexagono
envolvidos pelo eixo do circulo descreverdo circulos na
superficie do espelho dos quais as linhas refletidas
concorrem na quarta parte do didmetro por cujo

encontro ocorrem os incéndios”.?"’

263, della PortaDe refractione I, Prop. I, pp. 38-9.
%7 bid., I, Prop. I, p. 39.
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us fpeculorum concavornmreflexic
Ffeendet vltra quartam dinetri,

Ae

C A B,incidensradiusSolis A
nfra quartam partem diamet
tmdiamerri partem afcender
ater.Diximus enim quod reflc:
sdiametri parti 4 centraad o

Fig. 44: Segundo Della Porta, o raio nio ¢ refletido para cima além do ponto E
(G. della Porta, De refractione, 11, Prop. 1, p. 39)

Procedendo agora de modo contrario, ou seja, aumentando o

angulo de incidéncia para 72°, Della Porta procurou mostrar que a linha

de reflexio cafa fora do limite do didmetro (figura 45).°*®

1concauum CE B, radius Solis
b E per pentagoni latus diftar,
:0 lineam reflexionis BF cade
, vitra E,inferivs inpun&to F. Q

Fig. 45: B ¢ vértice de um pentagono, assim, o angulo DBF = 72°
(G. della Porta, De refractione, 11, Prop. 1, p. 40)

%8 bid., I, Prop. I, p. 40.
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Assim, qualquer angulo maior do que 60° langaria o raio refletido
para além do diametro do espelho esférico concavo, pois os lados
subjacentes aos angulos maiores se alargariam, donde Della Porta inferia
que: 1) para angulos menores que 60°, o raio de reflexdo cairia até a
quarta parte do diametro; 2) para angulo igual a 60°, o raio seria refletido
para o extremo do diametro; e 3) para angulos maiores que 60° o raio de
reflexdo cairia fora do limite do diametro.

Desse modo, tendo determinado “os verdadeiros lugares das
reflexdes nos espelhos esféricos concavos”, Della Porta procurou
encontrar os lugares das refracoes na bola cristalina. Para tanto, procedeu
construindo um instrumento que possibilitaria examinar as refracoes dos
raios do Sol através da esfera cristalina. Tal instrumento consistia numa
tabuinha com furos, cada um dos quais, correspondente aos lados das
tiguras do circulo, a saber, do hexagono (60°), do dodecagono (30°), do
quadrado (90°), do octégono (45°), do pentagono (72°) e do poligono de
dezesseis lados (22°30’).

Tendo em mios o instrumento e procedendo do mesmo modo
que fez com o espelho esférico concavo, Della Porta examinou as
refracdes dos raios que procediam dos buracos do instrumento e
penetravam a esfera cristalina (figura 46). Assim, observou que o raio,
que atingia a esfera perpendicularmente, a penetrava sem se refratar,
passando pelo seu centro. Em seguida, constatou que o raio atingindo a
60° a bola de cristal era refratado para o extremo do diametro, tal como
ocorria no espelho esférico concavo. Contudo, ao diminuir o angulo de
incidéncia para 30°, Della Porta constatou que o raio era refratado abaixo
da extremidade do diametro, ou seja, de modo contrario ao que ocortia

no espelho esférico concavo™. Além disso, procedendo do mesmo

29bid., Il, Prop. Il, p. 42.
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modo, porém, com um angulo maior do que 60°, Della Porta observa

quc:

“(...) o raio FN que toca o lado GN do pentagono, e
porque esta abaixo do lado do hexagono, por isso, subira
acima do limite do diametro, ao contrario do que
observamos nas reflexdes do espelho concavo: pois,
nesse lugar descia, porém, aqui sobe e tanto quanto para
cima, quanto descia nesse lugar, a nao ser que a espessura
do wvidro impedisse, pois sera observado mais

dificilmente” 2™

ica cryftallina pila GHILMN,
planata, fupralocatarabeliula A F.
2 A BCDE F, queradios Solistra
 EMLF V. Exploratarnsigitur Soli

Fig. 46: B, C,D, E e F correspondem aos orificios que dirigem os raios solares,
respectivamente, para os vértices da figura de 24 lados, do dodecagono, octégono,

pentagono e hexagono (G. della Porta, De refractione, 11, Prop. 11, p. 42)

201bid., I1, Prop. Il, p. 43.
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Ou seja, nesse caso, 1) para angulos menores que 60° o raio de
refracdo cairia fora da esfera; 2) para angulo igual a 60° o raio seria
refratado para o extremo do diametro; e 3) para angulos maiores que 60°,
o raio de refracdo cairia dentro da esfera. Desse modo, Della Porta
concluiu que existia uma certa afinidade entre o espelho esférico concavo
e a esfera cristalina, pois: “(...) onde no concavo [os raios| subiam, aqui
desciam; e onde ali desciam, aqui subiam; s6 o lado do hexagono, num e
noutro, tinha a marca, pois ambos atingiam o limite do didametro (...)”.”""

Contudo, essa transferéncia, na qual a analise da reflexdo no
espelho esférico concavo € aplicada aos raios solares em uma esfera de
refracdo, parece ser problematica. De fato, devemos concordar com
Sven Dupré que, sendo um bom conhecedor dos principios da refracao,
Della Porta deveria ter percebido que o tracado do raio, que intercepta o
limite do diametro, por exemplo, dependia do material do qual era feito a
bola. O raio EM nio atingiria necessariamente o ponto P se o material
do que era feito a bola fosse outro. Assim, os resultados seriam
satisfatorios apenas no caso da bola de vidro de modo que nao poderiam

22 Além disso, a

ser estendidos para esferas feitas de outros materiais
figura esquematica apresentada por Della Porta ndao mostra a refragao
dos raios na saida da bola cristalina. Os raios LQ, IR e HS, por exemplo,
deveriam ser desviados de sua trajetoria retilinea, isto ¢, refratados, ao

sair da bola de cristal.

Tal fato, entretanto, nao pode ser tomado como um erro grosseiro
da parte de Della Porta. No que se refere a ilustracao, convém observar

que ela foi devidamente corrigida em De felescopio (figura 47):

21bid., II, Prop. Il, p. 43.

2’23, Dupré, “Visualisation in Renaissance Opticse Runction of Geometrical Diagrams and
Pictures in the Transmission of Practical Knowl€dge http://sarton.ugent.
be/publications/documents/ Dupre_Visualization_ErefPDF.
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Car. 7//.%/' é

Fig. 47: Os numeros 6, 8 12 e 24 correspondem aos orificios que dirigem os raios
solares, respectivamente, para os vértices do hexagono, octébgono, dodecagono e da
tigura de 24 lados (G. della Porta, De telescopio, 1, pr. 6, p. 35)

No que diz respeito a refragao dos raios solares na esfera de vidro,
para Della Porta, bastava apenas a constatacio de que em meios menos
transparentes do que o ar, os raios solares seriam desviados de seu curso
ordinario. Além disso, Della Porta estava lidando com um “evento

singular”273

que ocorria numa determinada esfera de vidro em particular.
Isso significa que o foco de investigacdo estava voltado para aqueles
experimentos raros e maravilhosos que, nio obstante, teriam alguma
utilidade pratica. Como ja observamos no capitulo anterior, os

fenébmenos opticos, entre tantos outros descritos por Della Porta, eram

“eventos singulares” e, portanto, Unicos e raros. Assim, embora o

273 para contrap6-los aos “particulares”.
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estudioso napolitano buscasse uma regra geral (/x), ele provavelmente
< - SRS [ 2T
nao estava interessado em estabelecer generalizagdes tedricas™ .

Da mesma forma que analisou as propriedades da reflexdo nos
espelhos esféricos concavos, Della Porta também sugeriu na terceira
proposicdo a constru¢io de outro instrumento (figura 48) que
possibilitasse determinar os “verdadeiros” lugares dos raios solares

refratados®”.

Fig. 48: Esquema apresentado por Della Porta do instrumento utilizado para
encontrar os verdadeiros lugares das refragdes do raio solar nas superficies esféricas.
A bola de cristal era acoplada num suporte e os raios solares penetravam pelos
orificios que eram cavados convenientemente para que eles atingissem a bola nos
vértices de um hexagono, dodeciagono, octégono e assim por diante

(G. della Porta, De refractione, 11, Prop. 11, p. 44)

Com esse instrumento, Della Porta constatava que os raios que
safam de uma superficie esférica concava sempre se afastavam de seu

diametro:

2" Sobre o conceito de lei: J. E. Ruby, “The OrigifScientific Law”, Journal of the History of
Ideas 47 (3), pp. 341-59; e L. Daston & K. Pagi. cit, p. 120.
25 G. della PortaDe refractione I, Prop. IlI, pp. 43-4.
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llus A F, mgredxens tangit lagus exacom N
rius ad diametricalcem perrec’hba nu
wtem labitur, ijidem aneuhs , €X F cnn_:_ i

Fig. 49: G. della Porta, De refractione, 11, Prop. 4, p. 46

“Seja VXYZ o instrumento voltado contra o Sol e, dos
buraquinhos da tdbua, entrem [e] sejam refratados os
raios solares. O primeiro, entrando a partir do buraco E
desce sem se refratar por LRG. Em seguida, o raio AF,
entrando, toca o lado do hexagono, porque antes
entrando, percorria para o limite do diametro, agora
desce para a parte contraria, com os mesmos angulos,
porque de F desce para C e com os angulos TFS igual ao
angulo SFRP™, Depois, observaras o raio CH tocando o
lado do dodecigono e HN caminha para a parte
contraria. Assim, o angulo NHM ser4 igual a NHL,
Em seguida, observaras o raio BG também tocando o

lado do octégono e desce para Q, e o angulo QGP sera

27% Aqui ha uma confusdo de letras, pois as letrasofi@spondem exatamente aquelas da figura.
2" |sto €, MHL.
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igual a PGO. Enfim, [observaras] o raio do Sol DI

[tocando] o lado do poligono de dezesseis lados

[278] [279]

(sedecagoni) e desce para H

sera igual a KIO. Observando que os raios DI, CH, BG,

. Assim, o angulo HIK

AF, penetrem sem se refratarem at¢é I H G F porque

[sio] perpendiculares™,

E, ao contrario, no caso dos raios que salam de uma superficie
esférica convexa, eles se desviavam e convergiam em direcao ao

diametro:

“Seja ABCDE a tabua perfurada e colocada diante do
Sol, FGHIL o semicirculo de vidto colocado diante do
Sol cujo diametro ¢ voltado direto ao Sol [e] a
circunferéncia ao contrario. O raio EL caminhando pelo
centro do semicirculo [e] penetra sem se refratar. Depois,
AF tocando o ponto F, lado do hexagono do ponto L,
nao penetra de A para F perpendicularmente e sem se
refratar, depois saindo de I, desce para a parte contraria
em R, pois, quando tocava a superficie a convexa, o raio
reto FM vinha por FQ, agora desce para R e o angulo
QFM sera igual ao MFR. Assim, o raio CH toca o lado
do dodecagono, vinha na superficie convexa por HT,

[281]

agora por HY, e o angulo DHO""" ¢ igual ao angulo
OHY. Assim, o raio BG toca o lado do octégono, desce

para X, vinha [para] GS; e [o raio] DI [toca] o lado do

2’8 |sto &, N.

2% Ou seja, NIK.

280G, della PortaDe refractione I, Prop. IV, pp. 45-6.
%1 0u seja, THO.
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poligono de dezesseis lados (sedecagoni) para Z, vinha,

pois, por v .22

dij, i1l1 Solares incontrariam partem labuntur, vevidebunus
miabi“co exemplo . : R

r\ Al *B'f' ‘E N\
: 1% 4 ; .

f

|/ [~~4-L

1>

Efto tibc {la Sol ioppo{'m, & perforara ABCDE, f‘emicxr#
culus vitreus Soli oppofitus FGH I L,cuiusfe&a dmmeter So~
l1 obuerfa, circomferentia aduerfa .

Fig. 50: G. della Porta, De refractione, 11, Prop. 5, p. 47

A divergéncia e a convergéncia dos raios, portanto, estava
relacionada a configuragao geométrica da superficie do meio refrator. Se
nas superficies concavas, os raios divergiam, nas convexas, por serem
contrarias as concavas, eles convergiam em direcio ao diametro. Como
veremos mais adiante, tal aspecto teria implica¢Oes na analise das lentes
concavas € convexas.

Determinado o tragado geométrico da passagem dos raios solares,
Della Porta procura mostrar como se proceder para encontrar o
verdadeiro lugar das “imagens” (imago). Assim, aplicando a regra do
cateto, mostra que a formag¢ao da imagem tem uma regra: a imagem
(imago) surgiria no encontro da “linha que produz a forma (formam)”, isto

¢, da linha refratada, com o “cateto” (cathetus), que era tragado a partir do

282G, della PortaDe refractionell, Prop. V, p. 47.
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ponto de um objeto visto ou de uma fonte luminosa, passando pelo

centro da bola.

Fig. 51: G. della Porta, De refractione, 11, Prop. 7, p. 49

Lembremos que a “imagem” (i7ago), na terminologia de Della
Porta, designava o “simulacro refratado” (szzulachrum refractum), que
recebe aqui o nome de “linha que produz a forma”. Desse modo, o
simulacro (simulachrum) da coisa vista apareceria em muitos lugares
diferentes por causa da variedade do encontro da “linha que produz a

forma” e o “cateto” %

. A imagem (imago), assim, podia aparecer:
suspensa no ar, antes ou depois ou no centro do olho, antes ou atras ou
na superficie da bola de cristal, espalhado na superficie da esfera

cristalina ou em nenhuma parte®”.

Fig. 52: Figura ilustrativa apresentada por Della Porta para mostrar que
quando o cateto e a linha que produz a forma nio se encontram, a imagem nao ¢
vista em nenhum lugar (G. della Porta, De refractione, 11, Prop. 10, p. 50)

23 |bid., Il, Prop. 7, pp. 48-9.
#4vide: Ibid., Il, Prop. 7, 8, 9, 10 e 11, pp. 48-51.
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Entretanto, a coisa visivel poderia ser vista distorcida ou mesmo
duplicada ou invertida. A razdo disso, segundo Della Porta, estava
relacionada ao lugar onde a coisa visivel era colocada. Além disso, o
aumento, a diminuicao da ##ago dependia da posicao do olho e da coisa
vista em relacdo a bola de cristal.

Della Porta considerou as varias possibilidades para a formacgao da
imago, observando como o simulacro (sizulachrum) era visto alterando de
diversas maneiras a posicao da bola de cristal em relacdo ao olho ¢ a
coisa visivel. Na décima sétima proposi¢ao, por exemplo, demonstrou
que a coisa visivel e o olho situados proximos a bola de cristal, o
simulacro (szzzulachrum) da coisa visivel era visto reto e direito. Porém, se

o olho fosse afastado da bola, ele era visto invertido®

. Na proposicao
subseqiiente, procurou mostrar que havia um lugar para o objeto visivel
no qual ele seria visto sempre reto e direito, mesmo olho estando

préximo ou afastado®®

. Além disso, ele observou que o olho situado
proximo a bola cristalina, e a coisa visivel colocada longe ou perto, ela
seria sempre vista direita e reta, porém, mais delgada a medida que se
afastava da bola™’.

Cabe observar que esses casos reaparecem em De zelescopio ao lado
de muitos outros dos quais nio trataremos aqui por ora. Contudo,
queremos enfatizar que na analise do aumento, da diminui¢do, da
distor¢ao e do lugar da formaciao da imagem, Della Porta niao parece
estabelecer uma distingdo ontologica entre “imagem” (imago) e
“simulacro” (simulachrum). Primeiro porque imago ja fora definida por
Della Porta como simulachrum refractum na segunda definicao do primeiro

livto de De refractione. Segundo, porque, embora a imagem ora aparecesse

em lugares diferentes e de formas distorcidas, ora desaparecesse e

25 |bid., Il, Prop. 17, pp. 58-59.
2% bid., Il, Prop. 18, pp. 59-60.
%7 bid., Il, Prop. 19, pp. 60-1.
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voltasse a reaparecer de acordo com a posicao do olho e da coisa visivel
em relacio ao olho do observador, a 7wago nio era meramente um
espectro (spectrum), mas uma ilusao regrada pelos principios da refracao.

Para Della Porta, o que se via nesses experimentos era o proprio
objeto, vale dizer, o simulacro da coisa visivel refratado para os olhos.
Consequientemente, duas pessoas, situadas em dois locais diferentes, ao
observarem o mesmo objeto por meio de um mesmo dispositivo optico
refrator (situado num mesmo lugar para os dois observadores), nio
veriam a mesma “imagem” (izago). Entretanto, estariam vendo a mesma
coisa (isto €, o mesmo szzulachrum) e as distorcoes e as diferencas seriam,
assim, apenas ilusdes que poderiam ser explicadas pelos principios da
refracao.

Todavia, no que diz respeito a observacao mediada, a relacao entre
a imago e O simulachrum era problematica, pois nao bastava apenas
estabelecer a #mago como “imagem-objeto”, mas também examinar a
possibilidade de se conhecer o objeto por meio dela. Para tanto, a
imagem deveria exercer a funcao de representaciao da coisa visivel de tal
modo que o aspecto ontolégico e a dimensio cognitiva se
complementassem para formar um todo. Isso parece implicar que era
necessario concatenar dois movimentos: um que iria do objeto a sua
representagao (ou izago) e outro que iria da “imagem”, que representa o
objeto, para o proprio objeto. O primeiro desses movimentos era
explicado pelos principios da refracio, entretanto, o movimento
regressivo, que permitia conhecer o objeto por meio de sua imagem
conduzia a uma outra questao muito mais complexa.

De fato, podemos nos referir a imagem por meio de duas
abordagens que, entretanto, podem ser complementares. Em linhas
gerais, admitimos que uma imagem representa alguma coisa de tal modo

que, por meio dela, podemos conhecer de certa maneira aquela coisa



152

representada. Como bem observam Ruedi Imbach & Francois-Xavier
Putallaz, a imagem preencheria, dessa maneira, uma fungao cognitiva. Tal
aspecto, contudo, distinguir-se-ia da dimensiao ontolégica da imagem,
pois, para poder representar o que quer que fosse, a imagem deveria
possuir muitas propriedades que se referissem ao seu exemplar, ou seja,
ser semelhante a coisa representada.”®

Desse modo, a principal questao era saber se a imagem formada
por meio da refracio representava bem (ou assemelhava-se
suficientemente bem a) a coisa visivel de tal modo a permitir que um
observador pudesse reconhecé-la. Um quadrado desenhado sobre uma
folha de papel, por exemplo, por causa da refracio, poderia ter seu
contorno alterado para o de uma elipse de tal modo que tomarfamos a
forma da coisa visivel por uma outra que nio era o formato real™.
Assim, mesmo que os principios de refracao explicassem a distor¢ao e o
deslocamento dos simulacros, nio era possivel conhecer a coisa visivel
através de seus simulacros refratados, isto ¢, de suas imagens (izzago). 1sso
nao s6 porque as imagens formadas desta maneira eram
desproporcionais ou irregulares (pois, por exemplo, era possivel
conseguir boas imagens numa esfera de cristal), mas também porque o
observador tinha um papel ativo no ato da percep¢ao visual.

Mas cabe lembrar que o propésito da 6ptica, naquela época, era
compreender a visdo, a percep¢io e, eventualmente, a cognicio™”’.
Consequientemente, a optica, ao estudar os fenomenos da reflexdo e da
refracdo, procurava investigar as regras de propagaciao dos raios e dos
simulacros, através de diferentes meios transparentes para medir o erro

na percepcao.

8 R. Imbach & F.-X. Putallaz, “Notes sur l'usage tme imago chez Thomas D’Aquin”,
Micrologus: Natura, scienze e societa medieWdJipp. 69-88, na p. 73.

8 Della Porta levou em consideragéo tais aspectosipalmente no quinto livro; vide, por
exemplo, G. della Port@e refractione V, Prop. 13 e 15, pp. 123-6.

2% vide G. SimonArchéologie de la vision: I'optique, le corps, laipture e ldem “La notion de
rayon visuel et ses consequences sur I'optique géaue grecquePhysis XXXI, pp. 77-112.
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No século XVI, a percepcao era definida na relacao entre a visao e
o visivel. Isso porque a confianga na visao estava diretamente relacionada
ao género daquilo que era percebido. Desse modo, se a visdo percebia
aquilo que, particularmente, era ajustado para perceber, ou seja, a coisa
visivel, que era sua propria sensibilidade e seu préprio objeto, entdo a

vista nio erraval.

Além disso, havia a convicgdo de que todo
conhecimento da natureza comegava pelos sentidos, inclusive o
conhecimento intelectivo, e terminava na apreensio das formas
abstratas. Tal conviccdo estava assentada na nocao aristotélica de
percepgao, segundo a qual, os sentidos necessariamente produziam
informagdes confiaveis sobre o mundo quando usados com cuidado e
sob condi¢gdes normais. Desse modo, embora a visao pudesse enganar
sob circunstancias anormais, por exemplo, na neblina ou quando o 6rgao
visual estava debilitado por causa de alguma doenca, ela, entretanto,
cumpria a sua missdo em circunstincias normais*. Conseqiientemente,
qualquer conhecimento obtido por meio da observa¢ao mediada, através
de bolas de vidro, lentes, prismas e outros aparatos, estava condenado ao
signo do erro por fazer ver uma coisa por outra.

Assim, o olhar ndo podia ser mais fiel e mais verdadeiro, pois “ver
bem” significava “ver as coisas exatamente onde elas estavam e tal como
elas eram”. Podemos dizer que a preocupagdo em descrever o que era

verdadeiramente “real” conduziu os filésofos da natureza a se ocuparem

com questoes voltadas para as ilusdes baseadas, principalmente, em

21 vide D. C. Lindberg & N. H. Steneck, “The Sense \tision and the Origin of Modern
Science”in A G. Debus, orgop. cit, Vol. 1, pp. 29-45, na p. 33.

2 |ss0, entretanto, ndo significava que o conhedimirentificava-se com a sensacéo, mas que
todo conhecimento tinha o seu inicio através dnsockentidos. Cada um desses sentidos, que
davam a forma das coisas sensiveis, convergia samitio comum” que unificava as sensagoes,
formando a imagemphantasma total da coisa presente. Por sua vez, essa imagesivel
passava para 0 conceito universal através da dgé®e por meio da faculdade abstrativa do
intelecto. Dai que os medievais formularam o ppichihil in intellectu quod prius non fuerit in
sensundo ha nada no intelecto que primeiro néo tentzesos sentidos), vide: P. Boehner & E.
Gilson, Histéria da Filosofia Cristd. Desde as origens &é&olau de Cusapp. 467-74. Cf. a
respeito do processo de abstracdo, também, em TadenAsuino,Comentario ao “Tratado da
Trindade” de Boécio: questdes 5 e Bde também, F.-A. Blanché, “La théorie de I'abstion
chez Saint Thomas D’Aquinifh Mélanges Thomistepp. 244-7.
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teorias especificas de percepcio™. Tais teorias, entretanto, nio excluiam
“aquele que v€” na medida em que a Optica se afigurava também como
ciéncia da visdao. De fato, tanto numa teoria de visao emissionista, quanto
recepcionista, uma bola de cristal, uma lente, ou um prisma, por
exemplo, nao refrataria nada na auséncia de um observador. No primeiro
caso, a imagem nao se formaria porque, sem a presenca do observador,
ndo haveria emissio de raios visuais”*. Do mesmo modo, no segundo, a
imagem nao seria vista porque, sem o observador, ndo haveria alguém
para apreendé-la, ja que a sua formacao dependia niao s6 da posi¢ao do
observador (regra do cateto), mas também da recepg¢ao de simulacros.

Isso parece implicar que, no quadro conceitual da 6ptica naquela
época, o espaco de visibilidade s6 podia ser definido com a presenca do
observador. Nesse sentido, por exemplo, numa sala vazia onde existisse
uma janela, um espelho e uma bola de cristal, certamente, a luz que
penetrava pela janela refletia-se no espelho e refratava-se ao penetrar a
bola de vidro. Entretanto, essa sala ndo seria um espaco de visibilidade
na medida em que nio havia ninguém (isto é, nao havia um olho) para
apreender todos os fenomenos visiveis.

De fato, Della Porta aponta para o papel ativo que tinha o
observador no ato da percep¢ao. A décima primeira proposi¢io do

segundo livro de De refractione traz indicios a esse respeito:

“Seja C coisa vista, chega até B, é refratada para E e, de
novo, ¢ refratada, chega até o olho A; tendo sido
conduzido o cateto pela coisa vista e o centro da bola D,
nunca encontrard a linha EA porque ¢ interceptada antes

pela vista A, portanto, a imagem (iago) nao sera vista:

293 Esse fato ndo era novidade no século XVI. As disiies a esse respeito eram antigas; vide N.
J. WadePerception and illusion: historical perspectivep. 29-48.

24 \/ide G. Simon, “La notion de rayon visuel et semsequences sur I'optique géométrique
grecque”,Physis XXXI, pp. 77-112, nas pp. 80-1.
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mas, ao retroceder a cabeca, [ela] serd vista no encontro

deles, no ponto F, no olho™*”.

¢ u:n'rum pxlc D,nm quamoccurret }'xw E a,qam pr!
................ widehitnr eréa imaso s 4nT etzo‘ccdem:c

Fig. 53: G. della Porta, De refractione, 11, Prop. 11, p. 51

Essa proposi¢ao parece sugerir que a imagem ja estava formada
em F antes de o observador afastar a cabega até aquele ponto. Porém, se
considerarmos o quadro conceitual da Optica naquela época, veremos
que a imagem sé surgiria quando o observador se afastasse e se
posicionasse convenientemente. Isso sugeria que a 7zago tinha, de fato,
um lugar proprio de formagao. E que, embora a bola de cristal formasse
varias “imagens distorcidas™ (spectrum), existia, entretanto, um unico lugar
no qual a izago formava-se perfeitamente de tal modo a representar bem
a coisa visivel em sua forma e cor.

Tal fato ja tinha sido constatado pelo estudioso napolitano em sua
experiéncia da camara escura. Ao colocar uma lente na abertura da
camera, Della Porta tinha percebido que a imagem tornava-se mais nitida
de modo a representar bem as coisas que ocorriam do outro lado do
orificio. Desse modo, nio seria forcado admitir que a camera obscura

tivesse proporcionado a Della Porta a experiéncia necessaria de que a

2% G, della PortaDe refractione I, Prop. 11, p. 51.
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imago, produzida pela bola de cristal e, posteriormente, pelas lentes
concavas e convexas, era semelhante ao objeto. Isso porque a
similaridade ou a dissimilaridade da imagem em relagio ao objeto s
poderia ser reconhecivel por comparagiao e, nesse particular, a camara
escura parece ter-lhe possibilitado a comparagdao necessaria para tornar a
imago uma representacao do objeto. Além disso, nao podemos deixar de
lado um outro aspecto que parece ter influenciado diretamente nao sé
Della Porta, mas também outros estudiosos de Optica, a, saber: a

perspectiva linear.

De visione & representatione: o espago de visibilidade

No século XVI, parece ja existir a convicgao de que aquilo que ¢é
visto ¢ aquilo que ¢ desenhado, e aquilo que ¢ desenhado, ¢ aquilo que 14
esta. Ou seja, ha uma retdrica que parece assegurar uma correspondéncia
entre a visio e a representagio.””

Nao aprofundaremos aqui questdes ligadas a perspectiva linear,
pois foge ao escopo de nossa principal discussao. No entanto, queremos
apontar para alguns aspectos que parecem estar diretamente ligados a
questdo da observacao mediada. Assim, em primeiro lugar, assinalamos a
estreita conexdo entre as teorias de visao e de representagao.

Nesse particular, ressaltando a discrepancia existente entre dois
métodos de perspectiva (angular, ou curva, e linear), Erwin Panofsky

observa que a principal diferenca entre os antigos e modernos repousa

no contraste entre “teoria matematica da visao” e ‘“‘teoria matematica da

298 14 varios estudos dedicados & perspectiva liG@mos aqui apenas alguns destes: Samuel Y.
Edgerton Jraborda o tema tendo em considera¢cdo o conhecimatomatico dos artistas erhe
heritage of Giotto's geometry: art and science loa ¢ve of the scientific revolutionide ainda
Idem The Renaissance Rediscovery of Linear PerspecfivaVhite em “Developments in
Renaissance Perspective: Dpurnal of the Warburg and Courtauld Institutes?, pp. 58-79
discute a perspectiva considerando a distincie @etrspectiva artificialise naturalis Martin
Kemp procura tragar a complexa formacao da cor@trygerspectiva através das mateméaticas
praticas, da interagdo entre humanistas e artedassnovos modos de devocéo religiosa e da
ligacdo dos valores estéticos classicos, espeaitdémen sistema proporcional do desenho
arquitetdnico dos pintores e8tience of Art: Optical Themes in Western Art fidmnelleschi to
Seurat
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representagao”. Segundo Panofsky, na O6ptica da Antiguidade (e,
portanto, também dos medievais), o campo de visao era entendido como
uma esfera. Desse modo, as grandezas aparentes seriam sempre
determinadas pela amplitude dos angulos de visdao e niao pela distancia do
objeto ao olho. A relagdo entre as grandezas do objeto era expressa em
graus de angulo ou de arco. Por outro lado, na perspectiva linear, as
quantidades e as distancias variavam proporcionalmente. Assim, observa
Panofsky que se fez sentir uma contradicao entre a perspectiva naturalis ou
communis, defendida por Euclides, e a perspectiva artificialis, que se
desenvolvera no Renascimento de tal modo que, a primeira, nao
procurou sendo formular matematicamente as leis da visao e, a segunda,
estabeleceu um método que se provaria util na representacio de imagens

em superficies bi-dimensionais*”.

\

C G B A (olho)

Fig. 54: Perspectiva angular e perspectiva linear: segundo a perspectiva angular, para
B = 2 « (isto ¢, para dois angulos, onde um é o dobro do outro), o segmento BD
aparecera reduzido em seu tamanho em EC. Por outro lado, na perspectiva linear,
sob as mesmas condi¢oes, BD sera visto em E’C’ de tal modo que AC’ = 2 AB (isto
¢, a distancia da imagem seria o dobro da distancia entre o olho e o objeto)

297 E. Panofsky,A perspectiva como forma simbélica. 37. Cabe observar que Panofsky
procurava sustentar que a perspectiva linear gmnela ao mesmo tempo a experiéncia éptica e
as leis da matematica do espaco.
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De acordo com Panofsky, essa contradicio sé teria sido resolvida
com a rejeicao do axioma euclidiano dos angulos, o que parece ter sido
possivel com introdu¢io do conceito de infinito no Renascimento,
implicando uma nova nocdo de espaco™®.

A esse respeito, houve um caloroso debate acerca das
discrepancias entre a optica euclidiana, com sua nog¢ao de tamanho
angular, e a perspectiva linear, com seu conceito de tamanho projetado.
Entretanto, como bem observa Kim Veltman, o resultado final foi a
aceita¢do geral de um conceito mais livre de perspectiva que admitia os
métodos de ajuste Optico. Além disso, Veltman observa que, mesmo
depois do final do Seiscentos, a teoria euclidiana da visio nido foi

revisada de acordo com os canones da perspectiva linear.?”’

INEVI:
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Fig. 55: A esquerda, como escrever em partes altas, segundo Diirer (A. Diirer,
Instituciones de Geometria, pp. 158-60) e, a direita, Como escrever sobre um muro alto
de tal modo que as letras paregam do mesmo tamanho em cima e em baixo, segundo
Salomon de Caus (S. Caus, La perspective avec la raison des ombres et miroirs, p. 37)

28 bid., p. 37et seq

299K, H. Veltman, “Panofsky’s Perspective: a Half @eg Later”,in Marisa Dalai Emiliani, org.,
Atti del convegno internazionale di studi: la prefiiva rinascimentale, Milan 197Pp. 565-84.
Sobre os métodos de ajuste Optico vide: G. delitaFde refractione V, Prop. 9 €10, pp. 119-22;
e A. Durer,op. cit, pp. 158-60; estudos a esse respeito podem ssultaos em M. Docci & R.
Maestri, “Il rilevamento dell correzioni ottiche delle proporzioni in architettura’Ricerche di
Storia dell’Arte 27, pp. 36-47; T. Frangenberg, “The Angle of ®isi problems of perspectival
representation in the fifteenth and sixteenth agedli Renaissance Studie6 (1), pp. 1-45 e;
Idem “Optical correction in sixteenth-century theorndgpractice” Renaissance Studi€s (2), pp.
205-28.
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Della Porta também reconsiderou alguns preceitos herdados dos
antigos, principalmente, aqueles constantes na Opz‘z’m de Euclides™. E
bem provavel que essa revisio de preceitos tenha sido um reflexo do
mesmo debate. Mas cabe fazer aqui observar que nao ¢ possivel separar a
perspectiva linear dos estudos de 6ptica quando nos referimos ao século
XVI. Embora a perspectiva, dita artificial, dos pintores e arquitetos
lidasse apenas com a representacdo geométrica das coisas, ela, entretanto,
estava intimamente conectada a questOes ligadas a visao. Assim, nao
podemos estabelecer uma clara fronteira entre perspectiva artificialis e
naturalis na medida em que esses dois aspectos, representagao € visao,
relacionavam-se de diversas maneiras num amplo espectro de

possibilidades.

Fig. 56: Estudos de sombra de Dubreuil (J. Dubreuil, Perspective practical or a plain and
easie method of true and lively representing all things to the eye at a distance,
by the exact rules of art, pp. 143 e 140)

30 Tais aspectos foram considerados por Della PantBe refractione V, como abordaremos no
préximo capitulo.



160

Mas, por outro lado, a medida que avangamos do século XV ao
XVII, notamos uma gradativa separagao entre essas duas expressoes da
6ptica. Embora aspectos ligados a visao ainda continuem a fazer parte
dos tratados de perspectiva linear, outros ligados a fisiologia e a anatomia
sao deixados de lado. Além disso, os tratados de Optica parecem, aos
poucos, dar importancia maior a luz, € 0 mesmo parece ocorrer NO €aso
da perspectiva linear, que passa a agregar outras questoes ligadas ao
tracado da sombra. Soma-se ainda a isso, o fato de que as questoes de
natureza anatomica e fisiolégica do olho parecem ir gradativamente
desaparecendo dos tratados de Optica, migrando para outros
relacionados a medicina ou a fisica.

De fato, La pratica della perspettiva (1596) de Daniele Barbaro (1514-
1570), por exemplo, traz varios elementos encontrados em tratados de
optica tradicional. Nela, ha referéncias aos raios visuais e a outras
propriedades da visao. Entretanto, algumas outras considera¢bes de
carater puramente 6ptico, tais como o estudo anatoémico e fisiolégico do
olho, sio eliminadas. Além disso, Barbaro considerou irrelevante para
seus objetivos discutir se o olho recebia ou emitia raios, pois, tanto num
caso quanto no outro, as relagdes geométricas permaneciam as
mesmas’”. Por outro lado, o Livre de perspective (1560) de Jean Cousin, lida
apenas com tragados geométricos e¢ nao faz men¢ao a outros aspectos
ligados a visio, tal como fez Barbaro™”. Nesse sentido, ¢ interessante o
caso de La perspective (1611) de Salomon de Caus (1576-1626) que, além
de tomar partido da teoria recepcionista da visao, tece algumas
consideragoes sobre a anatomia do olho (principalmente no que se refere

a sua forma) ligada ao alcance da visdo. Segundo Caus, dependendo da

391D, Barbarola pratica della perspettiva di monsignor DanielrBaro ... : opera molto vtile a
pittori, a scultori & ad architetti... Veneza, Camillo & Rutilio Borgominieri fratell., 1569.
2|bid., parte I, cap. II, p. 6.

3033, CousinLivre de perspective de Jehan Cousin, senenoistragiainctre & ParisParis, Jean
le Royer, 1560.
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profundidade do nervo ptico em relagao a superficie do olho, o objeto
visto poderia ser maior ou menor. Assim, cada pessoa perceberia o
mesmo objeto com tamanhos diferentes. Essa seria uma das razoes pela
qual algumas pessoas precisariam usar 6culos.”

Mas o que todos esses tratados tém em comum ¢ a adogdao da
noc¢ao euclidiana de tamanho angular. Ao contrario do que prescrevia
Panofsky, ndo houve uma rejeicdo do axioma euclidiano do angulo.
Além disso, nao houve um esforco em resolver uma contradicio,
introduzindo a perspectiva linear para estabelecer uma nova harmonia
entre teoria da visao e da representagao. Pelo contrario, como sugerimos
no proximo capitulo, a perspectiva linear parece ter introduzido uma
cisa0 entre Visao e representagao.

Chegamos, assim, ao segundo aspecto que queremos abordar
acerca da perspectiva linear: que a sua importancia nao repousa apenas
na pintura ou na geometria, mas também na sua relagio com a mudanga
e a redefinicao do espago de visibilidade.

O desenvolvimento da perspectiva linear também esta relacionado
a uma série de fatores vinculados a mudanca de atitude em relaciao a
natureza. Dentre esses fatores, encontravam-se aqueles ligados a busca

de novas formas de conhecer a natureza, a valorizacio do conhecimento

%43, de Causla perspective avec la raison des ombres et mirddar Salomon de Caus
ingenieur du serenissime Prince de Galles, dedieraaltessel.ondres/Bruxelas, Richard Field/J.
Mommart, 1611 Além desses tratados, encontramos muitos outro® edPerspectivae libri sex
(1600) de Guidobaldo Del Monte, que traz variass@mmracdes de natureza mais tedrica.
Encontramos também tratados de arquitetura quenfazencéo ou dedicam parte deles a teoria da
perspectiva, tais comaa tres-noble perspectiyd619) de Jean Vedreman Frisob’Architettura
(1567) de Pietrus Cataneus, que dedica o oitavo diperspectiva linear. Vide, ainda, J. Dubreuil,
Perspective practical or a plain and easie methbtrwe and lively representing all things to the
eye at a distance, by the exact rules of(af72), que traz interessantes consideragfes ait@sp
do raio e o cone visual e por que razbes a pergpest baseia apenas em um s6 olho e ndo em
dois; vide também, J. MoxorRractical perspectivg1670); T. Powell Elementa opticae nova
(1651), onde encontramos ainda alguns elementasioabdos a fisiologia e anatomia do olho; e
C. ScheinerQculus, hoc est1652) que ainda dedica ao estudo do olho e @atdarvisdo; vide
ainda F. AguiloniusQOpticorum libri sex(1613), que segue ainda a ordem das matérias de um
tratado de Optica medieval, porém, acrescenta ©upuastdes de natureza mais matematica no
final da obra; vide também Hieronymi Fabricii abgdapendente)e visione voce audit{d600).
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técnico, a redefinicio das relagdes entre arte e natureza.” Mas queremos
dar aqui uma énfase especial a uma nova concepcio de espago de
visibilidade.

Num certo sentido, nao seria arriscado dizer que a perspectiva
linear parece ter alargado e redefinido o espago de visibilidade, na
medida em que introduziu novos padroes de desenhar “acuradamente” e
trouxe novos critérios para a “verdade optica”. A esse respeito, alguns
estudos tém demonstrado que isso parece estar relacionado nio sé a
capacidade interpretativa de cada um, mas também ao modo como o
homem passou a organizar sua experiéncia visual; pois o homem
classifica seus estimulos visuais segundo as capacidades que uma
sociedade ou uma cultura valoriza de tal modo a compartilhar sua

experiéncia e habitos visuais.””

Desse modo, seria interessante que nos
ocupassemos por um momento com alguns desses fatores que parecem
ter influenciado, direta ou indiretamente, a observacao mediada.

Um deles refere-se a arte, que redirecionou os habitos de consumo
e renovou os gostos estéticos ao longo do Quinhentos. Cabe notar que,
por arte, ndo devemos entender as “belas-artes”. Nos séculos XV e XVI,
ars tinha um sentido mais lato, ligado a pratica e a experiéncia, sendo que,
muitas vezes, como no caso das artes mecanicas, designava o trabalho
manual em oposicio as artes liberais™”.

Podemos dizer que a aquisicao de objetos de arte (ars) tornou-se,
em finais do século XVI, uma atividade economica notavel. Segundo

Richard Goldthwaite, os principais centros produtores de artefatos

encontravam-se na Peninsula Itilica, que era privilegiada pela sua

%5 Sobre tais mudancas de atitudes, vide: A. G. DeBlshombre y la naturaleza en el
renacimiento pp. 15-42.

%% vide M. Baxandall©O olhar renascente: pintura e experiéncia socialli@ia da Renascenga
vide também S. Y. Edgerton Jr., “The Renaissanceepment of the Scientific lllustrationin
J. W. Shirley & F. D. Hoeniger, orgScience and the Arts in the Renaissappe 168-97.

397 vide P. H. Smith, “Art, Science, and Visual Cuétin Early Modern Europelsis, 97, pp. 83-
100, na p. 84; vide tambéldem The Body of the Artisan: Art and Experience in Swentific
Revolution pp. 1-55; e P. Ros<Ds fildsofos e as maquinas, 1400-1,760. 29-30.
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localizagdo geografica e pelo monopdlio que detinha de artigos de luxo,
provindo do Oriente Médio. Embora tenha se verificado uma estagnagao
do comércio e indastria durante o século XV (em virtude das
descobertas de novas terras e de novas rotas de comércio pelos
portugueses e espanhdis), até finais do século XVI, parecem ter surgido
novos mercados para os italianos, decorrentes niao sé do grande
desenvolvimento do mercado interno entre Florenca, Veneza e outras
cidades do norte da peninsula, mas também por causa do vigoroso
crescimento econdmico do Reino de Népoles em meados do século.””

Na Peninsula Italica, encontravam-se varios artesaos voltados para
os varios setores da arte cujas habilidades foram aprimoradas ao longo
do Quatrocentos e do Quinhentos de tal modo a introduzir nio sé
novos produtos, mas também novas formas estéticas e habitos visuais.
Um dos géneros que talvez tenha tido uma influéncia significativa na
redefinicao do espago de visibilidade foi a produgao de vidro.

Alguns estudos tém trazido indicios de que a crescente produgio
de vidro e, conseqientemente, 0 seu aprimoramento, tornou-se uma
atividade muito requisitada pelos nobres a partir do século XV.>” Nesse
particular, Alan MacFarlane & Gerry Martin, observam que ha trés
modos pelos quais podemos abordar a relagao entre o vidro, a visao (no
seu sentido cognitivo) e a representacio. A primeira é através da
influéncia da Optica e geometria medievais, presentes na arte da
perspectiva dos arquitetos e pintores do século XV. A segunda ¢é através

da sua influéncia, particularmente, na producao de espelhos, janelas e

%8 vide Richard A. Goldthwaita)Vealth and the Demand for Art in Italy, 1300-16pp. 13-25; e
E. Cochrane,op. cit, pp. 202-16; vide também, P. H. Smith & P. Findlémtroduction:
Commerce and the Representation of Nature in Adt &cience”,in Idem orgs., Merchants &
Marvels: Commerce, Science, and Art in Early Modeunope pp. 1-25; P. O. Long, “Objects of
Art/Objects of Nature: Visual Representation anel lthvestigation of Nature'in Ibid., pp. 63-82,
nap. 79.

39 vide, por exemplo, A. MacFarlane & G. Martifhe Glass Bathyscaphep. 43et seq.e W. P.
McCray, Glassmaking in Renaissance Venigp. 29-32; e B. M. Stafford & F. TerpdRevices of
Wonder: from the World in a Box to Images on a &arpp. 20-35 e 184-91.
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vidragas e nas técnicas de ludibriar a percepcao. E, a terceira, por meio
do efeito dos espelhos na representacio do individuo®'’.

No que diz a esse terceiro aspecto, Sabine Melchior-Bonnet
observa que o espelho ensinava a arte dos modos (maneirismos). Desse
modo, ele estaria ligado a um cédigo de sociabilidade, na medida em que
alusbes a ele podem ser encontradas em obras literarias do
Renascimento, principalmente, em tratados de medicina, de moral e de

' Considerando-se que o homem da corte renascentista

educacio.”
procurava associar moral e estética de tal modo a criar o seu préprio
ideal, ndo ¢ estranho que ele comparasse a sua imagem especular a si
mesmo.’"> Desse modo, os tratados de fisionomia parecem convidar os
homens a examinar a si mesmos, pois a imagem nada mais era do que
um reflexo de si mesmo: vendo-se no espelho, o homem corrigiria seus
vicios. Como ja discorremos em capitulo anterior, Della Porta dedicou-se
incansavelmente ao tema da fisionomia. No entanto, ele nio parece ter
tratado o assunto apenas em sua dimensdo ética, pois ele associou as
questoes voltadas ao tragado fisiondmico a uma rede de relacdes
cosmicas, que entrelacavam aspectos ligados aos céus, a terra e as
criaturas.’”

No entanto, havia certa ambigiidade no uso do espelho, na
medida em que, além de fazer contemplar a dignidade humana, ele
conduzia também a luxuria e a outros aspectos considerados impios
naquela época, como, por exemplo, a contemplagao das partes do corpo
humano®*. No entanto, havia também um outro aspecto, os espelhos,
assim como outros artefatos produzidos a partir do vidro, parecem ter

despertado a atencdo de nobres e comerciantes ricos que passaram a

310 A, MacFarlane & G. Martinop. cit, p. 75.

3113, Melchior-BonnetThe Mirror: A History, p. 135.

%12 50bre a associacdo de moral e estética, videagiglione,O cortesdoe E. Cochranap. cit,
pp. 69-105.

*3vide o primeiro capitulo desta tese.

3143, Melchior-Bonnetop. cit, pp. 158-9.
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consumi-los como objetos de luxo. Todavia, como bem observa W.
Patrick McCray, que nao devemos entender por “produto de luxo” da
mesma forma como o concebemos hodiernamente. Espelhos, 6culos,
vasos, copos ¢ outros artefatos (nao so de vidro, mas também feitos de
materiais diversos) eram produtos refinados que atestavam o gosto das
pessoas naquela época. Nesse sentido, o vidro era apreciado como artigo
de luxo por causa de sua maleabilidade, sua estética e seu exotismo.
Todas essas qualidades estavam, porém, relacionadas a habilidade do
artesao que o produzia, ou seja, a destreza que teve o artesdo ao utilizar o
vidro para imitar uma pedra preciosa, para criar formas e efeitos visuais
maravilhosos e, principalmente, por ter-lhe dado forma de modo
engenhoso.””

Assim, podemos dizer que, em meados do século XVI, o vidro e
os artefatos produzidos com ele foram valorizados por sua “raridade” no
sentido de artigo incomum e extraordinario.

Esses artefatos também ajudaram a construir um cédigo de
sociabilidade no que diz respeito ao homem da cidade, que se redefinia
segundo novos padroes estéticos. Os oOculos, por exemplo, definiram
uma nova rede de sociabilidade, na medida em que passaram a ser

316 Além disso,

considerados artigos que davam prestigio ao seu portador
outros artefatos que nao tinham utilidade pratica, como um copo, um
prato, ou mesmo um espelho, eram colecionados por nobres e outros
comerciantes ricos para ostentar poder. Esses artefatos, ao lado de

outros objetos exoéticos vindos de terras distantes ou comprados e

315 W. Patrick McCrayop. cit, pp. 29-32. Sobre os artefatos de luxo vide: RGAldthwaite,
“The Economic and Social World of Italian RenaigsamMaiolica”, Renaissance Quarterly2
(1), pp. 1-32; e B. M. Stafford & F. Terpadyp. cit.

%1° Sobre os 6culos, vide: 1. Vincent, “Firenze cdpitdegli occhiali”,in F. Franceschi &. G.
Fossi, orgsArti Fiorentine: La grande storia dell’Artigianato/olume secondo. Il Quattrocento
pp. 191-213, nas pp. 194-7; vide também estudoomgmdfico de R. la MattinaGli occhiali nella
pittura dal XIV al XX secolo: dal Veneto alla Siill'iconografia racconta I'evoluzione
dell'ogetto visivo
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presenteados, enriqueceram os gabinetes de curiosidades ao longo dos
séculos XVI e XVIL"

Esses novos habitos, aliados a uma busca por vidros de boa
qualidade, parecem ter ampliado o espago da experiéncia visual. Com
efeito, um dos elementos centrais da estética renascentista estava ligado a
habilidade do artesdo em imitar a natureza. A produgdo deliberada de
artefatos e dispositivos que ludibriavam a percepcao estava relacionada,
desse modo, a habilidade de representar “naturalmente” os objetos da
experiéncia sensoria.”'®

Tal aspecto pode ser apreciado nos varios dispositivos Opticos
apresentados por Della Porta em Magia naturalis. Como ja abordamos no
capitulo anterior, ao tratar das ilusdes em espelhos planos e curvos, Della
Porta parece ter dado énfase nio sé a idéia de manipular o olhar, mas
também a de multiplicar os efeitos. No entanto, esse discurso parece vir
acompanhado de um outro.

Com efeito, no final do Livro XVII de Magia naturalis, Della Porta
fornece instrucdes de como construir um espelho de vidro e de metal®"’.
O estudioso napolitano aponta para os cuidados que se deve ter ao
fabrica-lo para que represente bem as imagens das coisas. Desse modo, a
transparéncia do vidro, assim como a aten¢ao ao polimento do espelho,
foi considerada por Della Porta. Embora a descri¢io seja breve, ela
parece sugerir uma nova relagdo entre visao e representacao daquilo que
¢ visto.

De fato, no inicio do Livro XVII de Magia naturalis, Della Porta

ensina como realizar varios truques utilizando espelhos e outros vidros

%17 Sobre os gabinetes de curiosidades, vide, por gRem. Lugli, Naturalia et mirabilia: Il
collezionismo enciclopedico nelle Wunderkammerrudipa M. A. Meadow, “Merchants and
Marvels:Hans Jacob Fugger and the Origins of the Wunderlaihin P. H. Smith & P. Findlen,
orgs.,op. cit, pp. 182-200, nas pp. 184-95; sobre colecoes; Wd&indlen Possessing Nature:
Museums, Collecting, and Scientific Culture in Eavodern Italy pp. 27-38; J. Von Schlosser,
Raccolte d’arte e di meraviglie del tardo Rinasantoe

318 p_H. Smith. “Art, Science, and Visual CultureBarly Modern Europe’lsis, 97 (2006): 83-
100, nas pp. 91-5; vide tambédem op. cit, pp. 51-5.

319G. della PortalMagia naturalis XVII, Cap. 22 e 23, pp. 279-80.
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transparentes. Isso, porém, foi feito, como ja mencionamos no capitulo
anterior, para mostrar de que modo a vista poderia ser enganada. Ao
explicar como os espelhos, assim como as lentes, eram feitos, Della
Porta chamava a atencdo para as maneiras pelas quais eles poderiam ser
alterados, em sua forma ou composi¢ao, dando assim uma imagem
defeituosa e distorcida®.

Por conseguinte, para que a vista ndo fosse ludibriada e a imagem
representasse fidedignamente o objeto refletido ou refratado, o estudioso
napolitano procurava mostrar que era necessario que o vidro fosse puro
e cristalino. Além disso, o espelho, a lente e os 6culos deveriam ser
confeccionados de modo adequado. Isso significava que os espelhos e os
vidros nio ludibriavam a percepciao na medida em que eles imitassem a
natureza perfeitamente, em sua transparéncia como o ar, ou em sua
propriedade refletora como em uma superficie especular de um lago de
aguas paradas. O espelho e a lente eram, assim, produtos da engenhosa
natureza que poderia ser imitada em todos os seus aspectos.

Em suma, podemos dizer que a producao de vidro de boa
qualidade e o aprimoramento na fabricacio de espelhos e outros
artefatos transparentes parecem ter reforcado a confianca na
representagao daquilo que neles era visto. Além disso, como ja
salientamos anteriormente, a manipula¢ao do olhar que possibilitava, por
exemplo, “ver sem ser visto” parece ter ampliado o espagco da
visibilidade. A multiplicacdo de imagens proporcionada pelo uso de
espelhos e a possibilidade de agir a distancia sem ser visto sugerem, dessa
maneira, o rompimento das distancias loégicas e espaciais. Assim,
podemos dizer que foi nesse contexto, onde as nogdes classicas de
espago de visibilidade se modificaram, que a confianca na observagio

mediada foi reforcada. Isso significa que o nexo entre o aparato e o

320 5obre o polimento das lentes vithd., XVII, Cap. 21, pp. 278-9.
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6rgao sensorial da visio nao foi decorrente apenas da matematizacao do
olhar, mas também de outros aspectos ligados ao olho e ao instrumento

da visao, como passaremos a abordar no préximo capitulo.
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Capitulo III:

A observag¢io mediada
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Capitulo III

De instrumento: a observagiao mediada

Segundo alguns historiadores da ciéncia, o uso de aparatos na
investigacio dos fendmenos naturais ¢ muito antigo, porém, a sua
importancia teria sido acentuada no inicio do século XVII. Naquela
época, “novos instrumentos” passariam a ser concebidos em virtude da
demanda por novos métodos matematicos e experimentais, 0s quais
exerceriam  significativo papel no desenvolvimento da ciéncia
moderna™'. Nio seria exagerado dizer que, no século XVII, o principal
mediador entre os estudiosos da natureza e¢ os novos fenomenos
observados — e o subseqliente mapeamento da vasta e nova natureza
produzida artificialmente — foi, certamente, o instrumento, pois, nesse
novo dominio nada poderia ser revelado a nido ser por meio dele. No
entanto, a relacdo entre a elaboracio de uma filosofia experimental no
século XVII e o crescente uso de aparatos por parte dos
experimentadores nao pode ser reduzida a uma férmula simples e
evidente. Isso porque, no ambiente experimental daquela época, a
relacio entre experimentos e aparatos nao era Obvia. Até mesmo os

. 322
termos “instrumento” e “aparato’” eram controversos .

%21 vide A. van Helden, “The Birth of the Modern Sdiéin Instrument, 1550-1770%n J. G.
Burke, org.,The Uses of Science in the Age of Newjgm 49-84; T. S. Kuhn, “Tradicdo
matematicaversustradicdo experimental no desenvolvimento da ciéfigiza”, in A tenséo
essencial pp. 63-100; D. J. Warner, “Terresterial Magnetidfor the Glory of God and the
Benefit of Mankind”,Osiris, 9, pp. 67-84; e J. A. Bennett, “The Mechani&iilosophy and the
Mechanical Philosophy'History of Science24, pp. 1-28.

322 por exemplo, nos opusculos de Blaise Pascal (1683), os termos “experiéncia’,
“experimento”, ‘instrumento”, “aparato” e “artifi’i sdo empregados indistintamente pelo
estudioso francés; vide: F. Saito, “Alguns aspedomsmpreendimento experimental de Blaise
Pascal (1623-1662)"; além disso, D. J. Warner chamatengdo para os perigos de se aplicar a
expressdo “instrumento cientifico” aos varios aferatilizados e desenvolvidos no século XVII,
pois tal expressédo s6 se tornou comum no séculg ¥Bé D. J. Warner, “What is a scientific
instrument, when did it become one, and wh¥titish Journal for the History of Scienc23, pp.
83-93; para a definicdo funcional dada ao instrumenientifico no século XIX, vide J. C.
Maxwell, “General Considerations Concerning ScientiApparatus”, in South Kensington
Museum,Handbook to the Special Loan Collection of Scienfipparatus pp. 1-21.
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Além disso, para muitos estudiosos da natureza daquele periodo, o
papel dos instrumentos ou aparatos na obtencio de conhecimentos
relativos a natureza nio era claro. Nao havia uma convengao para o seu
uso e nem se tinha estabelecido critérios mediante os quais os resultados

expetimentais pudessem ser validados com a sua utilizagio™>

. Com 1isso,
observacOes realizadas com o auxilio de aparatos ou instrumentos eram
objeto de discussao entre estudiosos. Tal foi o caso da polémica
desencadeada pelas observagoes telescopicas realizadas por Galileu. De
fato, essas observagbes nio foram prontamente aceitas, embora diversos
astronomos, no século XVII, tivessem observado o céu através de seu
telescopio.

De fato, as observagoes telescopicas de Galileu eram realmente
problematicas na medida em que contradiziam as mais firmes e antigas
concepcdes de mundo. No entanto, como veremos a seguir, a
dificuldade da aceitacio de tais observacoes nao estava relacionada
somente “a0 que se observara”, mas também “ao meio pelo qual a
observacio fora efetivamente realizada™ .

Com efeito, trés meses ap6s a publicacdo de Sidereus nuncius (1610),
obra na qual Galileu publicou suas observagoes astronémicas, surgiram
as primeiras criticas e grade parte delas estava voltada para o problema
da observacio mediada™.

As criticas mais asperas tinham por inspirador direto Antonio

Magini (1555-1617)*. Dentre as varias criticas que circularam em 1610

somente a Brevissimma peregrinatio contra Nuncium Siderenms (1610) de

323 \/ide A. van Helden, “Telescopes and Authority fr@ualileo to Cassini"Osiris, 9, pp. 9-29;
vide também M. G. Winkler & A. van Helden, “Johasndevelius and the visual language of
astronomy”,in J. V. Field & F. A. J. L. James, orgRenaissance & Revolution: Humanists,
Scholars & Natural Philosophers in Early Modern Bpe pp. 97-116.

324 A, van Helden, “Telescope and Authority from Gatilto Cassini”QOsiris 9, pp. 9-29, pp. 10-
5; vide também M. G. Winkler & A. van Helden, “Repenting the Heavens: Galileo and Visual
Astronomy”, Isis, 83, pp. 195-217; M. Biagioli, “Galileo the Embldvtaker”, Isis, 81, pp. 230-58;
eldem “Galileo’s System of PatronageHistory of Science?8, pp. 1-62.

325 5obre as circunstancias nas quais se deram &igosy vide: S. DrakeSalileo at Work: His
Scientific Biographypp. 161-76.

3% vide: L. Geymonat@Galileu Galilej p. 56.
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327 Mas um breve resumo dos

Martino Horky parece ter sido impressa
principais argumentos contra os defensores de Sidereus nuncius pode ser
encontrado na obra de Francesco Sizzi (?-c2.1618), intitulada Dianoia
astronomica, optica, physica, publicada em 1611°%, Nessa obra, Sizzi avaliou
cada um dos quatro argumentos apresentados pelos defensores das
observacOes astrondmicas de Galileu e procurou refuti-los com outros
argumentos oOpticos de autores antigos e contemporaneos, tais como
Euclides, Ptolomeu, Alhazen, Witelo, Roger Bacon, Kleper e Della
Porta. Entre as criticas apontadas por Sizzi encontramos o problema da
observacio mediada e argumentos que procuraram mostrar que Os
quatro satélites de Jupiter nada mais eram do que ilusdes provocadas
pelo instrumento de Galileuw’”.

Essa dificuldade de se aceitar a observagido telescopica foi
relacionada por varios historiadores da ciéncia a falta, naquela época, de
um aparato teérico que explicasse o funcionamento do instrumento.
Tais estudos, baseados na historiografia tradicional, associaram a
invencao do telescépio as necessidades proprias do movimento cientifico
moderno, criando um encadeamento causal que procederia da teoria em

direcio a pratica™.

%27 M. Horky, Brevissimma peregrinatio contra Nuncium SidereimG. Galilei, Le opere de
Galileo Galilei, Vol. 1ll, pp. 129-45; L. Geymonagp. cit, p. 56; e M. Biagioli, “Replication or
Monopoly? The Economies of Invention and DiscovaryGalileo’s Observations of 1610,
Science in Contex13 (3/4), pp. 547-90, nas pp. 129-45.

28 pouco se conhece sobre Francesco Sizzi, entre@nirake,Galileo Studies: Personality,
Tradition, and Revolutiompp. 177-99, &. Ronchi, org.Scritti di otticg pp. 373-8, informam-nos
que ele era nativo de Florenca e que se mudou Reania logo ap6s a publicacdo Béanoia
astronomica, optica, physiogd610). Durante sua estada em Paris, Sizzi pdeecse dedicado a
politica, ao célculo de horéscopos e a matematica.

329 F. Sizzi,Dianoia astronomica, optica, physica, & Galilei,Le opere de Galileo GalileMol.

I, pp. 203-50. A obra encontra-se dividida enstpartes. Na primeira, Sizzi procura demonstrar
que, nos céus, ndo podem existir sendo sete pametaz argumentos religiosos a seu favor. Na

segunda, procura refutar os argumentos a favooliseyvacdes dBidereus nuncius; na terceira,
apresenta varios argumentos de Optica de autotigese contemporaneos.
%0 podemos dizer que tanto os defensores das hipdesspiristas, quanto os da observagio

“tedrico-dependente”, tém enfatizado esse aspét#ovarios estudos a esse respeito na literatura
especializada em historia e filosofia da ciéncieocBramos aqui citar apenas alguns desses

estudos: S. Drake tratou a evidéncia telescépinaatéo problematica, por exemplo, &alileo
at Work pp. 159, 162 e 165-6; P. Feyerabend fez variasideracdes a respeito da evidéncia
telescopica entontra o métodopp. 118-43; A. van Helden problematizou a obsgiganediada
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No entanto, a tentativa de explicar a invencao do telescépio como
um simples avango metodologico deve ser reconsiderada. Isso porque tal
abordagem tende a reduzir a uma forma simplista o rico contexto
intelectual e social do século XVI por nio levar em conta os conteudos
dos tratados filoséficos medievais e renascentistas™'. Além disso, o
telescopio nao parece ter sido fruto das teorias Opticas, bem como nio
foram apontadas indica¢oes sugerindo que sua origem estivesse
associada as necessidades da Astronomia ou da Filosofia Natural daquela
época. De fato, foi apenas num segundo momento que ele se
transformou em instrumento util de investigacdo. Mais precisamente,
parece ter sido somente depois da publicacio do Sidereus nuncius de
Galileu que o telescopio causou impacto e passou a ser apreciado,
chamando a atencdo de varios estudiosos da natureza.

E dificil estabelecer exatamente em que circunstancias o telescopio

foi concebido®*?

. Decerto, niao foi Galileu o primeiro a construi-lo, nem
ele reclamou sua invencdo. A menc¢dao de um aparato semelhante ao
“Oculo” (perspicillum) de Galileu aparece num pedido de patente feito por
Hans Lipperhey (em outubro de 1608) e numa carta de apresentagao
datada de 25 de setembro de 1608. Nessa carta, o governador da
provincia de Zeeland mencionava que Lipperhey, um fabricante de

6culos de Middleburg, queria presentear o conde Mauricio de Nassau

(1604-1679) com “um certo aparato por meio do qual todas as coisas que

em “Telescopes and Authority from Galileo to Casi@siris, 9, pp. 9-29; e Y. Zik parte do
pressuposto de que os escritos de Galileu podeéanmterpretados de diversas maneiras, porém,
procura mostrar que os telescépios por ele codsigsuatestam que Galileu foi o primeiro a
construir um aparelho 6ptico complexo em “Galiled ¢the TelescopeNuncius XIV (1), pp. 31-
67; vide, também, A. Chalmera4, frabricacdo da ciénciapp. 63-81; L. Geymonagp. cit, pp.
55-8; e W. Shea, “The Revelations of the Telescogahcius Xl (2), pp. 507-26.

%1 D. C. Lindberg,Theories of Vision from Al-Kind to Kepjee Idem & N. H. Steneck, “The
Sense of Vision and the Origin of Modern Sciende’A. G. Debus, org.op. cit, Vol. I, pp. 29-
45,

%2 Ainda ha controvérsias acerca da origem do tefescdContudo, tradicionalmente, a sua
invencao é atribuida a Hans Lipperhey; vide: Eit&lu“The Telescope Before Galilealpurnal

of the History of AstronomyXXVIIl (1997): 223-34;S. Drake,The Unsung Journalist and The
Origin of the Telescop&Além disso, os historiadores da ciéncia ndo edtdacordo a respeito dos
critérios pelos quais um aparato deveria ser cereitth um telescopio; vide A. van Helden, “The
Historical Problem of the Invention of the TelesegHistory of ScienceXlll, p. 259.
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estavam a uma grande distancia podiam ser vistas como se estivessem
proximas™?,

Tradicionalmente, essa carta e o pedido de prioridade solicitado
por Lipperhey sdo considerados os primeiros registros a respeito do
telescopio. No entanto, ha fortes razoes para se supor que tal aparato ja
existisse antes de 1608,

Uma primeira evidéncia a esse respeito é a referéncia feita por

Della Porta 2 combinacao de uma lente concava e outra convexa em sua

Magia naturalis, publicada em 1589:

“As lentes coOncavas fazem ver mais claramente coisas
que estdo distantes, mas as lentes convexas, as coisas que
estdo proximas; donde poderas usa-las como a vista
requisitar. Com uma lente concava veras as coisas ao
longe pequenas, mas claramente; com uma convexa, as
coisas, [que estdo| préximas, maiores, mas turvadas; se
souberes como compoé-las de modo correto, veras as

coisas distantes, proximas, claras e maiores (...)”.>>

Uma outra encontra-se numa carta enviada por Raffaello
Gualterotti a Galileu, escrita em 1610, na qual afirma que tinha

conhecimento do telescopio antes de 1600:

333 vide [An6nimo],Ambassades du Roy de Siam envoyé a I’ excelleneerte Maurice, arrivé

a la Haye le 10 Septemb 168 Bii, in S. Drake,The Unsung Journalist and The Origin of the
Telescopgpara a documentacao completa, vide: A. van Heltidre Invention of the Telescope”,
Transactions of the American Philosophical Socié%/(4), pp. 35-43 e E. Sluiter, “The Telescope
Before Galileo”, Journal of the History of AstronomyXXVIIl, p. 223. Segundo Sluiter, o
telescopio foi apresentado por Lipperhey em Haglwaaricio de Nassau alguns dias antes da
conferéncia de paz européia. Na sua opinido, sd@feo teria migrado dos Paises Baixos para o
restante da Europa, inclusive para a Peninsuladtauja noticia teria chegado, provavelmente,
em dezembro de 1608, videid., p. 229. S. Drake é de mesma opinido e observaGaliEeu
tomou conhecimento do telescépio em julho de 1608 ocasido de sua visita a Veneza; vide S.
Drake,Galileo at Work: His Scientific Biographpp. 138-9.

334 Ao contrério da opinido de Sluiter, A. van Heldgefende a idéia de que o telescopio foi
introduzido nos Paises Baixos em 1604 pelos i@diavide A. van Helden, “The Historical
Problem of the Invention of the Telescopiistory of ScienceXIll, pp. 254-5 e 259.

335G. della PortalMagia naturalis XVII, 10, p. 269.
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“(...) Soube que V. S. viu o 6culo (ochiale)y do Sr.
Giovambattista milanés e o louvou. Ora, ja faz doze anos
desde que eu construi um instrumento, mas nao com o
proposito de ver a grandes distancias e medir as estrelas,
mas para beneficiar um cavaleiro num torneio e numa
guerra e o ofereci ao Serenissimo Grande Duque
Ferdinando e, a0 mesmo tempo, ao llustrissimo e
Excelentissimo Senhor Duque de Bracciano, Dom

Verginio Orsino (...

Baseados nesses documentos, estudos recentes tém apontado para
a existéncia do instrumento na Peninsula Itilica antes de 1590”". No
entanto, é importante ter em conta, como bem mostra a carta de
Gualterotti, que o “6culo” nao foi utilizado, em primeira instancia, pelos
astronomos para observar os céus. O aparato teria surgido nas oficinas
de fabricantes de o6culos e encontrando, inicialmente, aplicacbes na
navegacio e nas atividades militares.” Segundo o relato registrado em
Ambassades dn Roy de Siam envoyé a I’ excellence du Prince Maurice, o aparato
parece ter chamado a atencao das autoridades por causa de seu uso
pratico, pois, nesse documento, a énfase cai sobre o uso militar e
terrestre do instrumento de modo que ele é apreciado mais como uma
“arma secreta” do que como um instrumento util de investigagao. Desse

modo, embora o relato mencione o fato de que o “6culo” foi apontado

3% «Raffaello Gualterotti a Galileo in Padova (Flogan 24 de abril de 1610)inh G. Galilei, Le
opere di Galileo GalilgiVol. X, n°. 300.

%7 vVide, por exemplo, estudo de A. van Helden, “Thstdtical Problem of the Invention of the
Telescope”,History of ScienceXIll, pp. 251-63; vide tambénidem “The Invention of the
Telescope”Transactions of the American Philosophical Sogié%/(4), pp.16-20.

338y, Zik, “Galileo and Optical AberrationsNuncius xvii (2), p. 455; e C. Solis-Santos, org.,
Galileo-Kepler: EI mensaje y el mensajero sidemll16.
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para o céu, nenhum dos presentes parece ter percebido ou dado atengao
a tal aspecto.”

Tais indicios sugerem que o telescépio foi resultado do trabalho
conjunto de artes@aos ¢ estudiosos da natureza e implicou um
conhecimento de natureza pratica diferente daquela tedrica encontrada

nas universidades*’.

Mas, a busca pela compreensio de como o
instrumento funcionava parece ter conduzido varios estudiosos de

optica, naquela época, a especulagoes tedricas a seu respeito.

Com efeito, os principais elementos para explicar o
funcionamento do telescépio parecem ja se encontrar disponiveis no
século XVI. A Optica tradicional era capaz de determinar o lugar da
formacao de imagens em espelhos e lentes por meio da regra do cateto.
O fenémeno da refracio e da reflexao da luz ja tinha recebido atencao de
estudiosos medievais e outros estudiosos quinhentistas, tal como Della
Porta, Maurolico e Cardano. Além disso, Della Porta ja tinha
mencionado o acoplamento das lentes concavas e convexas, em 1589,
em Magia naturalis, como mencionamos acima. Soma-se ainda a isso, o
fato de o estudioso napolitano ter discorrido, em seu tratado de 6ptica de
1593, De refractione, sobre o funcionamento daqueles dois tipos de lentes.
Essas consideragoes aliadas a outras, tais como a compreensao do
funcionamento do 6rgio visual, por exemplo, parecem dar conta, em

termos teodricos, do funcionamento do telescopio.

Mesmo assim, um outro conjunto de problemas relacionados as

lentes e a seu funcionamento ainda requisitava maiores investigacoes.

339 Vide [An6nimo],Ambassades du Roy de Siam envoyé a I' excelleneerthe Maurice, arrivé

a la Haye le 10 Septemb 16Q8 Bii, in S. Drake,The Unsung Journalist and The Origin of the
Telescope

%0 vide a esse respeito, P. Ro$3§ filésofos e as maquinas 1400-17pp. pp. 26-30; M. H. R.
Beltran, “Matematica, magia e técnica: algumas epgdes de John Deef J. L. Goldfarb, org.,
op. cit, pp. 42-6; J. Bennett, “The Mechanic’s Philoso@nd the Mechanical Philosophy”,
History of ScienceXXIV, pp. 1-28; eldem “Practical Geometry and Operative Knowledge”,
Configurations 6, pp. 195-222.
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Como veremos mais adiante, a investiga¢do de cunho tedrico,
circunscrito aos canones da Optica daquela época, nio parece ter
conduzido, pelo menos diretamente, a melhorias no desempenho do
instrumento. Mas nao faltaram esforcos nesse sentido, tal como
podemos constatar no estudo sobre o telescopio escrito por Della Porta.

Foi em finais de agosto de 1609 que se espalhou a noticia da

3 Tal noticia

demonstracao do “6culo” de Galileu no senado veneziano
mobilizou estudiosos e governantes de Cidades-Estados e Reinos
italianos, entre os quais, Federico Cesi (1585-1630) que pediu a opinido
de Della Porta acerca do aparato de Galileu. A resposta foi encaminhada
por Della Porta em correspondéncia datada de 28 de agosto de 1609.

Nela, sem hesitacio, o estudioso napolitano declarava ja ter

conhecimento de tal “6culo”, conforme expresso no seguinte trecho:

“(...) a respeito do segredo do ‘6culo’ (occhiale), eu o vi, e é
um truque (coglionaria) e foi tomado do meu Livro 9
[de] De refractione. E o descreverei de modo que,
querendo construi-lo, Vossa Exceléncia muito se
aprazerd com cle. E um pequeno tubo de chumbo
prateado (47 stagno di argento) de um palmo de
comprimento, ad, de trés dedos de diametro, que tem
uma lente convexa na extremidade 2. Ha um outro tubo
de mesmo |material] de 4 dedos de comprimento que
entra no primeiro e, na extremidade 4, ha uma [lente]
concava soldada como no primeiro [tubo]. Olhando

somente com o primeiro, véem-se as coisas distantes

31 3. Drake, “Galileo’s First Telescopes at Padua ¥edice”, Isis, 50, pp. 245-54; sobre as
circunstancias nas quais se deram tais eventoss. dbrake,Galileo at Work: His Scientific
Biography pp. 161-76; vide, também, V. RoncBialileo e il cannocchialgpp. 235-300.
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proximas, mas, porque a vista nao se faz pelo cateto,
aparecem-nos escuras e confusas. Colocando-se dentro
do outro tubo céncavo, que faz o efeito contrario, véem-
se as coisas claras e direitas; e se o faz entrar e sair como
num trombone, assim se ajusta a vista do observador,

que tudo ¢ diferente (...)”.>*

Ly - )

Fig. 57: Esbogo feito por Della Porta de um telescopio examinado por ele em agosto
de 1609. Essa parece ser a primeira ilustragdao do telescopio
(G. Galilei, Le opere di Galileo Galilei, Vol. X, n°. 230).

O conteddo dessa carta revela-nos dois aspectos interessantes,
nela: 1) Della Porta se referiu ao telescopio como um “truque”; e 2)
Informou a Cesi que ele fora tomado de seu tratado de 6ptica. O termo
“truque” certamente se refere ao fato de que o instrumento fazia
aproximar aquelas coisas que estavam distantes como se estivessem
proximas. E o segredo deste “truque”, informa Della Porta, estaria no
Livro IX de De refractione.

Contudo, nao ha no De refractione nenhuma referéncia direta ao
telescopio. E muito menos no livro IX, que trata das cores, do arco-iris e
de outros fendomenos meteorolégicos ligados a refracao. Além disso, o

termo “truque” parece revelar mais do que um simples recurso de

$42«Carta de Gio. Battista Della Porta a Federicoi @eRoma (Napoles, 28 de agosto de 1609)”,
in G. Galilei,Le opere di Galileo GalilgiVol. X, n’. 230 (grifo nosso). Para a traducgéo inglesa
desta carta, vide A. van Helden, “The Inventionthef TelescopeTransactions of the American
Philosophical Society67 (4), pp. 44-5. Convém observar que ndo haimslimateriais de que
Della Porta tenha construido um telescopio. E bemwdgvel que o estudioso napolitano tenha visto
um destes aparatos nas maos de algum nobre o&car@smo comentaremos mais adiante, por
volta de 1609, era possivel encontrar telescOpiobaixo alcance de visdo sendo vendidos nas
feiras e nas oficinas de fabricantes de 6culos.
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acoplamento de lentes, tal como descreve a carta. O termo original em
italiano ¢ “coglionaria” que significa algo falacioso, que engana a
percepcao. Nesse sentido, o vocabulo “truque” foi empregado aqui,
provavelmente, porque Della Porta estaria pensando no telescoépio como
parte de sua magia natural.

Quanto a referéncia ao livro IX, podemos supor que Della Porta
tenha se enganado de livro™®, considerando-se uma outra carta enviada
por ele, provavelmente em 1613, cujo destinatario é desconhecido, na

qual afirmou o seguinte:

“(...) o notavel Matematico Kepler (..) respondeu e
mostrou que a estrutura [do telescopio (telescopinm)] esta
contida muito claramente no livro XVII, capitulo X, de
minha Magia Natural, mas [que], no livro VIII [de] De
refractione, |estaio contidas] as demonstragoes

matematicas (...)”.>*

Della Porta se refere aqui a Dissertatio cum Nuncio Sidereo, na qual
Johannes Kepler (1571-1630) lhe deu prioridade na invencao do
telescopio. Nessa obra, publicada em 1610, Kepler advertia Galileu que o
aparato fora anunciado por Della Porta muito tempo antes em Magia
natnralis, num capitulo dedicado aos efeitos das lentes de cristal*”. No
entanto, a passagem a que se referia Kepler era aquela que consta no
Livro XVII, Capitulo X, na qual Della Porta apresentava a combinagao

de uma lente coOncava com uma outra convexa.

%3 Sven Dupré sugere que Della Porta enganou-sewle; hiide S. Dupré, “Ausonio’s Mirrors
and Galileo’s Lenses: The Telescope and Sixteesthit®@y Practical Optical Knowledge”,
http://sarton.ugent.be/teaching/documents/PP Galige.pdf, p. 32.

344 4Gio. Battista della Porta a ... ([1613])h G. Galilei, Le opere di Galileo GalileiVol. X, rP.
962 (grifo nosso).

35 vide: J. Kepler,Kepler's Conversation with Galileo’s Sidereal Measger, pp. 15-18; na
traducao espanholiédem Conversacién de Juan Keplero ... con El Mensajéderal, in C. Solis
Santos, org.Qp. cit, pp. 92-152, nas pp. 106-10.
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Todavia, a combinac¢io de lentes ali proposta por Della Porta nao
taz referéncia direta a um telescopio. Isso porque, se considerarmos o
contexto no qual essa passagem foi colocada, o estudioso napolitano
estaria apenas se referindo a possibilidade de ver as coisas em tamanho
maior e mais nitidas por meio da multiplicagio de lentes.”® Porém, se
atentarmos para o fato de que o Livro VIII de De refractione, tal como
apontara Della Porta na ultima carta acima, trata da demonstragao
geométrica das lentes concavas e convexas, veremos que o segredo do
funcionamento do aparato repousa na combina¢io conveniente dessas
duas lentes. Assim, embora nido haja nenhuma referéncia direta ao
telescopio, é possivel afirmar que a combinagao de lentes, apresentada
em Magia naturalis, constituia a base de funcionamento do aparato que
encontrava em De refractione o seu fundamento teérico. Voltaremos a esse
ponto posteriormente, mas vale a pena aqui salientar que, por volta de
1608, Della Porta parece ja possuir os elementos necessarios para
explicar o funcionamento do telescopio. Além disso, dois anos apos a
publicacdo de Sidereus nuncius de Galileu, o estudioso napolitano propor-
se-ia a escrever um tratado dedicado ao telescépio. Cabe, no entanto,
observar que, naquela época, entre 1589 e 1593, Della Porta nio fez
menc¢dao nenhuma a esse aparato. Foi somente depois de Galileu ter
publicado o Sidereus nuncius, em 1610, que o estudioso napolitano
reclamou prioridade pela invencio do telescopio. Assim, aquele rol de
documentos apresentados acima, podemos juntar ainda uma outra carta,
dirigida a Federico Cesi e datada de 1610, na qual Della Porta

explicitamente reclamou para si a invengao do aparato:

“(...) e eu me queixo que a invencdo do oculo (occhiale)

dentro do tubo é uma invencao minha; e Galileu, L ettor di

38 vide: V. RonchiGalileo e il cannocchialepp. 71-2.
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Padua, o ajustou; com o qual encontrou 4 outros planetas
(pianeti) no céu e milhares de estrelas fixas e, no circulo
lacteo, outras tantas ainda nio vistas e grandes coisas no

globo da lua, que enchem o mundo de espanto (...)”.>"

Convém observar que essa passagem traz dois aspectos
importantes no que diz respeito ao telescopio. O primeiro refere-se a
prioridade pela sua invencgdo, isto é, Della Porta diz que a “inven¢ao do
6culo (occhiale) dentro do tubo é uma inven¢do minha”. O segundo, ao
fato de que Galileu o teria “ajustado”, possibilitando-lhe, desse modo, as
suas descobertas. Como abordaremos mais adiante, o “6culo” de Galileu
ampliava significativamente o alcance da visao, muito mais do que aquele
aparato ofertado por Lipperhey a Mauricio de Nassau. Mas, no que diz
respeito ao primeiro destes dois aspectos, ¢ importante notar que Della
Porta clamava pela prioridade da “invenciao da combina¢io de lentes”,
visto que ele diz: “oculo (occhiale) dentro do tubo”.

Os termos que designavam o telescopio, as lentes e os espelhos,
naquela época, ainda nao estavam bem fixados, o que nos pode conduzir

348

a varios problemas de interpretacao”™. Em particular, o termo occhiale, ou

seu plural, occhiali, designavam os 6culos para corrigir a visdo, ou seja, as

lentes®

. Nesse sentido, pode-se dizer que Della Porta clamava, nao pela
invencao do telescopio, tal como seria conhecido a partir de Galileu, mas

o mecanismo de seu funcionamento.

37 “Gjovambattista della Porta a Federico Cesi, enm&dNapoles, 1610)in G. Galilei, Le

opere di Galileo GalilgiVol. X, r°. 450.

%8 Viide por exemplo o termspecillum (diminutivo despeculun) que podia designar tanto os
espelhos como as lentes. Além disso, segundo EEnRoeThe Naming of the Telescope 31, 0
termo “telescopio” teria surgido em 14 de abrilldd 1. O termo parece ter sido sugerido pelo
filologo Demisani em uma ceia organizada para catels descobertas de Galileu por Federico
Cesi. Cabe ainda observar que o moderno teatescopiona lingua italiana designa apenas o
instrumento do tipo que opera por reflexdo; patpo que opera por refragdo (que é o tipo de
telescOpio analisado nesta pesquisa), o termo cogeannocchiale que também é utilizado
muitas vezes para se referir ao telescépio em;gedallbid., p. 71.

9bid., p. 5.
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Com efeito, Della Porta considerava-se o tnico capaz de explica-
lo. Embora nio tivesse participado diretamente da grande polémica em

350, ele

torno das observacoes de Galileu relatadas em Sidereus nunciu
encaminhou a Cesi uma carta em 1611, na qual se expressou, a respeito

da polémica, da seguinte maneira:

“Recebi o livro contra o Sr. Galileu e nunca vi coisa mais
absurda no mundo. Nele o autor esforca-se com varios
argumentos, que nio valem nada, a provar o contrario
[daquilo que Galileu observara]. Mas, enquanto o autor
pensa que, com tais argumentos, conseguiu refutar as
observagdes, pelo contrario, ele as confirmou. A
perspectiva (prospettiva) sempre me certifica das coisas e
nunca oportunamente: isso mostra que eles nao sabem

nada de perspectiva (prospettiva)”.>'

Nessa mesma época, Kepler publicava a Digptrica, onde procurava
explicar o funcionamento do telescopio, mostrando como as lentes
podiam ser combinadas com o olho e assim modificar a visio’ . Tendo
adquirido o livro de Kepler, Cesi o encaminhou a Della Porta, pedindo a
sua opinido. Em 2 de junho de 1612, Della Porta lhe respondia ser capaz
de explicar o funcionamento do telescépio’. Desse modo, ignorando ou

nao a obra de Kepler, Digptrica, o estudioso napolitano decidira escrever

%0y, Ronchi, “DuDe refractrioneauDe telescopit) in G. della PortaDe telescopippp. 1-19, na
p. 18.

*1Gijo. Battista della Porta a Federico Cesi [in RgifNapoles, julho de 1611)h G. Galilei,Le
opere di Galileo Galilgj Vol. X, r’. 559.

%2 3. Kepler Dioptrice seu demonstratio eorum quae visui & \igibs propoter conspicilla non
ita pridem inventa accidunfAugusta, Davidis Franci, 1611.

$3V. Ronchi, “DuDe refractrioneauDe telescopity in G. della PortaDe telescopippp. 1-19, na
p. 18.
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sobre a teoria do aparato e instruiu seu editor Zanetti para anunciar a sua

préxima publicagio™.

O De telescopio de Della Porta

O tratado sobre o telescopio comecou a ser redigido em 1612.
Naquela época, Della Porta tinha 77 anos e a sua saide encontrava-se
bem debilitada, vindo a falecer em 4 de fevereiro de 1615. Contudo,
naqueles trés anos, Della Porta empenhou-se em escrever esse tratado e
nos deixou um jogo de 165 félios que hoje é conhecido por De felescopio.

De telescopio ¢ um dos quatro conjuntos de manuscritos de Della
Porta que estao nos arquivos da Academia Nazionale dei 1incei em Roma.
Ele foi encontrado em 1940 por G. Gabrieli, bibliotecario da Accadenia.
Esse tratado, supostamente perdido, encontrava-se num volume de
manuscritos de Della Porta intitulado Elementorum curvilineornm. Tao logo
foi encontrado, o conjunto de manuscritos foi levado a Biblioteca
Nacional de Florenca, onde Vasco Ronchi e Maria Amalia Naldoni o
estudaram®,

Naquela ocasido, Naldoni encarregou-se de transcrever
literalmente o texto sob a direcao de Ronchi. A transcricao foi realizada
entre os anos de 1945 e 1946 e o volume original foi restituido a
Accademia Nazionale dei Lincei. A transcricado manuscrita com uma copia
das figuras encontra-se hoje no Instituto Nacional de Optica de Florenca
e a descricio sucinta da obra foi publicada por Naldoni num artigo

intitulado “Un manoscritto inedito di G. B. Della Porta”.?°

%4y, Ronchi, “DuDe refractrioneauDe telescopit in Ibid., pp. 1-19, nap. 18.

% bid., pp. 1-19, p. 1.

%% bid., pp. 1-19, p. 2; o artigo de Naldoni foi origin&nte publicado na&tti della Fondazione
Giorgio Ronchiem 1946 e reproduzida dbid., pp. 21-8.
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Trata-se de um volume de 165 félios numerados. Um indice
completo do material foi fornecido por Naldoni em seu artigo™’
conforme a seguinte ordem:

tls. 1-30: Elementorum curvilineorum
tls. 31-41: De pila crystallina — liber secundus
fls. 38-39: pertencem a De telescopio
tls. 42-47: De pila crystallina
fls. 45-46: fragmentos sobre lentes convexas
tls. 48-64: De radijs solaribus perspicua corpora invadentibus liber prinms
tls. 54-55: diversas notas relativas a De pila crystallina
fls. 54-62: algumas folhas com proposicoes de De radjs solaribus
perspicua corpora invadentibus liber prinus
fls. 63-64: notas relativas a De radjs solaribus perspicua corpora
invadentibus liber prinms
tls. 65-68: notas relativas a De pila crystallina
tls. 69-78: De radijs solaribus perspicua corpora invadentibus liber prinmus
tls. 79-85: De pila crystallina
fl. 86: fragmento de uma cena de Ulysse
tIs. 87-97: De radijs solaribus perspicua corpora invadentibus
liber primus
tls. 97v-110: De pila crystallina
tls. 111-116: Liber tertius. De convexis utrinque specillis
tls. 117-120: Liber quartus. De concavis utringue specillis
tl. 121: De telescopio
tls. 122-125: Liber quintus. De telescipio
fls. 126-131: continuacao do fl. 97 de De pila crystallina
tls. 132-139: Liber tertins. De convexis utringue specillis
tls. 140-141: Liber quartus. De semilentibus

%7M. A. Naldoni, “Un manocritto inedito di G. B. DalPorta”,in G. della PortaDe telescopip
pp. 21-8, p. 21 e 24.
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tls. 142-145: Liber tertius. De convexis utrinque specillis
tls. 146-147: Liber quartus. De concavis utringue specillis
tls. 147v: Liber sexctus. De semilentibus

fls. 148-165: fragmentos de tragédias e prescricoes médicas.

Como observa Ronchi, nio se trata de um tratado completo e
definitivo, mas de rascunhos de uma futura obra. E, a despeito da
confusio e da falta de organizacio, esse jogo de manuscritos poderia ser

organizado da seguinte maneira®™":

Livro It De radijs solaribus perspicua corpora invadentibus
Livro II: De pila crystallina

Livro III: De convexis utrinque specillis

Livro IV: De concavis utringue specillis

Livro V: De telescopio

Podemos dizer que essa organizagdo ¢é muito sugestiva. No
entanto, com exce¢ao de dois conjuntos de manuscritos intitulados De
semilentibus: liber quartus e De semilentibus: liber sextus, ela reflete a mesma
sequiencia de assuntos dada por Della Porta em De refractione.

Com efeito, o primeiro livro, De radjs solaribus perspicua corpora
invadentibus (Sobre os raios solares que penetram os corpos transparentes) trata
basicamente das refragdes nas bolas de cristal. Tal como no segundo
livto de De refractione, as primeiras quatro proposicoes tratam da reflexdao
em espelhos esféricos concavos, partindo da idéia de que ha uma
semelhanca entre as reflexdes dos espelhos esféricos concavos e as
refracOes nas esferas cristalinas. Do mesmo modo, no segundo livro, De

pila crystallina (Sobre a bola cristalina), Della Porta procura tratar, tal como

8y, Ronchi, “DuDe refractioneauDe telescopi in Ibid., pp. 1-19, p. 3.
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no segundo livto de De refractione, do ponto de inversio nas esferas
cristalinas, observando que as variedades que se notam na formacao da
imagem depende dele. Em linhas gerais, esse livto procura mostrar que
ao observar um objeto através da bola cristalina, o seu tamanho, bem
como a sua qualidade, variam segundo a posi¢ao relativa do olho, da bola
e do objeto visto.””

O terceiro e quarto livros, respectivamente, De convexis wutringue
specillis (Sobre as lentes convexas de ambos os lados) e De concavis utringue specillis
(Sobre as lentes concavas de ambos os lados), tratam das lentes convexas e
concavas da mesma maneira que foram apresentadas no oitavo livro de
De refractione. Neles Della Porta procura determinar, inicialmente, o ponto
de inversdao e, em seguida, avalia a variacio do tamanho e do lugar da
coisa vista pela lente segundo a sua posicao em relagao ao olho e a esse
ponto™.

Finalmente, no quinto livro, De telescopio (Sobre o telescipio), Della

Porta procura mostrar que o telescopio é composto por duas lentes, uma

%9 Segundo Naldoni e RonchiPe radijs solaribus perspicua corpora invadentibus
provavelmente, é o primeiro na ordem, ja que apaestre os fls. 48-64 com a indicadaber
primus Ademais, Naldoni observa que, além dos trés neaites (fls. 48-64; fls. 69-78; e fls. 87-
97), existe um grupo de félios muito pequeno que ad fl. 59 ao fl. 62 (fls. 57-62). A versao
mais antiga parece ser a primeira (fls. 48-64)apsrece modificada em fls. 69-78. Essa, por sua
vez, que traz uma série de correcdes, aparece ragtoa terceira versao, fls. 87-97. Por sua vez,
0 segundo na ordem, provavelmente, e pila cristalling ja que os fls. 31v-41 aparece a
indicagaoliber secundusAlém disso, Naldoni observa que entre os trésustitos, fls. 31v-41;

fls. 42-47; fls. 79-85 e fls. 97v-110; este Ultimsta melhor escrito e ordenado e o seu conteddo &
muito proximo daquele dos fls. 79-85, nos quaisialas passagens aparecem canceladas. O final
dos manuscritos de fls. 97v-110 esta separadeecantra no fl. 126 (fls. 126-131). Os fls. 42-47
sdo muito fragmentados e as proposi¢cbes estdo andeyparte canceladas pelo autor com as
margens cheias de anotacSes e figuras refeitascdfnapartida, a copia de fls. 31v-41 esta
organizada melhor, embora pareca ter um aspectispriv. De qualquer maneira, as proposicdes
nelas contidas sdo muito préximas daquelas dos9fls-110; vide: M. A. Naldoni, “Un
manoscritto inedito di G. B. Della Portaf, Ibid., pp. 21-8, p. 23.

%00 terceiro na ordem, provavelmente, Bevconvexis utrinque specilligisto que comparece no
titulo a indicacad.iber tertius Ha trés manuscritos com esse titulo: fls. 111-1$6132-139; e

fls. 142-145. Segundo Naldoni, ha ainda outrosr@gtos, compreendidos entre os fls. 135-136
(fls. 132-139) e fls. 45-46, sobre 0 mesmo assuntobora desordenada e cheia de correcdes, a
versédo de fls. 111-116 parece ser a copia maisletenp\lém disso, embora se encontrem muitas
proposi¢ces semelhantes entre essas copias, nassi&g) encontrar um fio condutor entre elas.
Por trazer a indicagélober quartus o De concavis utrinque specilliprovavelmente, é o quarto
na ordem. Com relagdo a esse grupo de manusdritatijas versoes: fls. 146-147 e fls. 117-120.
Segundo Naldoni, nos fls. 146-147, a escrita temaubitamente ininteligivel na medida em que
chega ao fim da pagina 147. A outra copia (fls.-12@) parece ainda pior, pois o discurso se
torna fragmentado e a escrita um tanto que incede; Ibid., pp. 21-8, p. 24.
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concava e outra convexa. Além disso, faz algumas consideragoes sobre o

comprimento do tubo, bem como traz informagées acerca da disposi¢ao
: : A 361

e o distanciamento das lentes concavas e convexas™ .

Mas, além dessas cinco partes, existem ainda dois manuscritos
intitulados De semilentibus: liber guartus (f1s. 140-141) e De semilentibus: liber
sexctus (fl. 147v). Convém observar que o conteudo dessas duas copias é
diferente. A copia que vem assinalada como /iber sextus trata das

semilentes®

concavas enquanto que a outra, das convexas. Naldoni
acredita que Della Porta tenha desistido de tratar a respeito dessas duas
partes. E, se pensou em inclui-las em seu tratado, provavelmente, as teria
feito constar no final da obra de tal modo que comporia, juntamente
com as outras, uma sexta parte. Desse modo, embora nos fls. 140-141
venha indicado /Zber quartus, eles provavelmente naio compdem o quarto
livro na seqiiéncia. Além disso, ¢ importante ter em conta que O
conteudo do préximo jogo de manusctitos, intitulado De concavis utringue
specillis: liber quartus, esta mais de acordo com a seqiéncia dos assuntos
tratados. Isso parece indicar que as duas partes relativas a semilentes
foram tratadas de uma maneira particular por Della Porta e que,

provavelmente, compdem uma sexta parte.”®

De Ilentibus: 6culos e lentes

Recentemente, estudos arqueologicos tém mostrado que o uso de
lentes é muito antigo. As lentes, entretanto, nao foram utilizadas com os
mesmos propositos que teriam a partir de finais do século XVI. Elas

comumente aparecem em objetos antigos, tais como em joias, objetos de

%1 0 De telescopippor trazer a indicagabiber quintus provavelmente, é o Ultimo na ordem.
Esse manuscrito corresponde aos fls. 122-125v. r@bséaldoni que, além desses numeros de
folhas, € preciso incluir ainda os fragmentos gatain do mesmo assunto que constam nos fls.
38-39, que fazem parte do livBe pila cristallina liber secundu@-dlios 31v-41); videlbid., pp.
21-8, p. 24.

32 As semilentes concavas e convexas sdo as leares-pdncavas e plano-convexas.

%3 M. A. Naldoni, “Un manoscritto inedito di G. B. e Porta”,in G. Della PortaPe telescopip

pp. 21-8, p. 24.
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arte, simbolos religiosos e eram utilizadas para decorar edificios”*. Mas,
embora elas ja fossem conhecidas, referéncias textuais a seu respeito
permaneceram uma raridade até o século XVI.

A escassa literatura existente durante esse periodo parece refletir
uma certa desconfianga da parte do mundo culto e intelectual, pois, além
de ser produto que tinha sua origem nas oficinas de artesaos, as lentes
eram vistas com certas reservas e eram consideradas “brinquedos”. Nas
raras vezes em que as lentes eram citadas, elas eram simplesmente
apresentadas como objetos que ludibriavam a percep¢io.’®

Referéncias de que as lentes seriam tuteis como objetos que
auxiliavam a visdo parecem ter-se tornado comuns somente a partir do
século XIII. De fato, alguns estudos tém mostrado que, naquela época,
existam ndo s6 lentes biconvexas de vidro, mas também plano-
convexas, feitas de quartzo ou rocha cristal, que auxiliavam na leitura de

textos>®

. Todavia, o interesse pelas lentes parece ter sido despertado
principalmente por causa do surgimento dos 6culos™’.

Segundo E. Rosen, os 6culos com lentes convexas para corrigir a
presbiopia datam do século XIII. A sua origem, entretanto, ¢
desconhecida, embora seja possivel encontrar indicios de sua divulgaciao
um século depois. De acordo com Rosen, o procedimento secreto de sua
construcdo foi divulgado por dois dominicanos do convento pisano de
Santa Caterina d’Alessandria: Alessandro della Spina e Giordano da

Rivalto. O primeiro teria montado uma pequena armagao com lentes e o

outro, a nomeado de “occhiali”. Esse pequeno protétipo teria sido

%4 vide: J. M. Enoch, “The Enigma of Early Lens Us&&chnology and Cultur&9 (2), pp. 273-
91; confira também o levantamento historiografieiof por Giovanni di Pasquali sobre a hipétese
de que elas existem desde a Antiguidade em G.gtjudée, “Scientific and Technological use of
Glass in Graeco-Roman Antiquityity M. Beretta, org.pp. cit, pp. 31-76, nas pp. 40-53.

%55 Sobre a origem modesta das lentes, vide: V. Roiileo e il cannocchialepp. 38-9; vide
também/)dem The Nature of Light: An Historical Survgyp. 70-1.

%6 vide a esse respeito em: H. Beez, “Glasses tasede seen with — vision aids through eight
centuries (some aspects on the history of visial)’aKVIIl International Scientific Instrument
Symposium:; Moscow-St. Peterburg, Russia 20-25 @bpte1999. Proceedingpp. 80-6.

%7 Sobre as lentes e os 6culos no século XllIl, videRBsen, “Did Roger Bacon invent
eyerglasses?Archives internationales d’histoire des sciendél (26), pp. 3-15.
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anunciado no pulpito de Santa Maria Novella em Florenga no ano de
1306,

Todavia, parece haver uma grande controvérsia a esse respeito.
Segundo Luigi Zecchin e Giuseppe Albertotti, o inventor dos 6culos nao
teria sido pisano. Propondo-se a analisar a histéria das lentes sob a
perspectiva da producao de vidro, Zecchin observa que Murano era o
grande centro produtor naquela época. Desse modo, as lentes de vidro,
provavelmente, teriam sua origem entre os vidreiros que,

conseqiientemente, teriam inventado os 6éculos™

. Tal ponto de vista
parece ser reforcado por Albertotti que, baseando-se em dois
documentos (um de 1284 e outro de 1319), observa que Veneza ja tinha
estabelecido, explicitamente, regulamentos para a produgao de 6culos no
século XII1.>"

Mas, independentemente, de onde tenham vindo os oculos, ¢é
importante ter em conta que estudos recentes tém mostrado que um dos
fatores ligados ao interesse pelas lentes, a partir do século XVI, parece
estar relacionado com o crescente comércio de oculos, que foi
proporcionado pelo aprimoramento da produgio vidro e o advento do
livro impresso.””" De fato, tais estudos tém dado énfase no aumento do

372

uso de vidro entre os séculos XV e XVI.”"* E, entre os artefatos de vidro,

%8 E. Rosen, “The Invention of Eyeglassedturnal of the History of Medicine and Allied
SciencesXl, pp. 13-46.

39 . Zecchin, “I cannocchiali di Galilei e gli ‘ociieri’ veneziani”,Giornale economico della
Camera di Commercio Industria e Agricoltura di Veiag[s.n.], pp. 3-36.

370 G. Albertotti, Lettera intorno alla invenzione degli occhiali: Riwdicazione di un’antica gloria
veneta pp. 6et seq e L. Zecchin, “Vetri per occhialiin Vetro e vetrai di Murano: studi sulla
storia del vetro. Volume Ibp. 235-65.

371 Sobre um breve histérico do vidro na Idade Médiaae Antiguidade, vide Francesca
Dell’Acqua, “Glassmakers in the West between Latgiquity and the Middle Agesin Marco
Beretta, org.pp. cit, pp. 135-50; ndo devemos entender producédo e camsggundo a nossa
acepcao capitalista, pois, até por volta de 165xtéeemamente dificil definir a diferenca entre
setores industriais e comerciais por causa dapidade entre manufatura e mercado no sistema
de “guildas” naquela época; R. MacKenn&yadesmen and Traders: The World of the Guilds in
Venice and Europe, ¢.1250-c.16®3pecialmente, pp. 79-80.

372 segundo estudo de Alan MacFarlane e Gerry Mastiproducdo de vidro tornou-se uma
atividade muito requisitada pelos nobres a padaisétulo XV. O grande centro naquela época era
Murano, porém havia também outros centros prodsitdde século XVI, a arte de fabricar o vidro
comecou a migrar para o norte da Europa e a Pdailtdlica, gradativamente, deixou de ser o
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os Oculos parecem ter encontrado grande demanda a partir do século
XV, provavelmente, pelo aumento de nimero de pessoas que passaram a
ler e sentiam dificuldades nessa atividade. Aumento este justificado nao
pela diminuicio do analfabetismo, mas pelo aumento do numero de
leitores a partir do século XV por causa dos livros impressos. Isso parece
ter implicado no aumento do numero de leitores jovens com problemas
de visdo que, somado a possibilidade de ler com a idade avangada,
sugerem um aumento significativo da demanda de 6culos ao longo do
século XVI'™,

Um dos estudos que vao nessa direcao ¢ de Vincent Ilardi que
aponta para a grande reputagdo que tiveram os 6culos produzidos em
Florenca entre 1462 e 1466°™. Segundo lardi, ao contrario do que se cré,
Florenca parece ter sido o grande centro manufatureiro de lentes e nao
Veneza tal como acreditavam Zecchin e Albertotti. Baseado num grupo
de documentos, isto ¢, as correspondéncias diplomaticas dos Sforza,
Ilardi apresenta indicios de que, em meados do século XV, Florenca ja
produzia uma grande quantidade nio sé de lentes convexas para corrigir
a presbiopia, mas também de lentes concavas para miopes. Além disso,
os fabricantes de 6culos florentinos chamados ochialari ¢ que depois
passariam a serem designados offic, pareciam ja possuir um critério de
classificagdo para as lentes segundo a idade. Elas eram classificadas em
intervalos de 5 anos, para a hipermetropia e presbiopia, e em 2 anos, para

a miopia. Mas o que parece ser mais surpreendente nesse estudo ¢ a

grande centro produtor; vide: A. MacFarlane & G.rfifg op. cit, pp. 22-5; vide também W. P.
McCray,op. cit, pp. 15-7.

373 Vide interessante estudo iconografico organizado R. La Mattina enop. cit; sobre o
comércio de 6culos vide: V. llardi, “The Role obFnce in the Development and Commerce of
Spectacles” Atti della Fondazione Giorgio RonchLVI (1), pp. 163-76; sobre o aumento de
leitores e a leitura com a idade avancada, videm “Firenze capitale degli occhialiin F.
Franceschi &. G. Fossi, orgey. cit, pp. 191-213.

374 Vincent llardi. “The Role of Florence in the Despinent and Commerce of Spectacleitt]
della Fondazione Giorgio RoncghiVI (1), pp. 163-76; ddem “Firenze capitale degli occhiali”,
in F. Franceschi &. G. Fossi, orgsep. cit, pp. 191-213; confira também o levantamento radbz
por Alessandro Guidotti em “Produzione di occh{lnti, montature, custodie) nella Firenze del
‘400: i documenti del monastero di S. Brigida akdéigso — Parte |. 1452-1474Atti della
Fondazione Giorgio RonchiLVIII (5), pp. 689-700.
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quantidade lentes que foram encomendadas pelo duque de Milao e o
curto prazo de entrega, além do baixo preco da mercadoria®”,

Mas, como os florentinos teriam conseguido polir tantas lentes de
boa qualidade na medida em que outros documentos daquela época
parecem apontar para a dificuldade de seu manuseio e produ¢ao, mesmo
utilizando maquinas para polir, tal como passou a ser feito a partir do
século XVII?

Nagquela época, nao era muito facil encontrar boas lentes. Além da
precaria qualidade do vidro, os equipamentos e as técnicas para produzi-
las ndo eram adequadas. No que diz respeito ao vidro, ele era,
treqiientemente, danificado por bolhas, estrias e pequenas manchas
pretas devido as impurezas que se introduziam durante a sua fabricagio.
Quanto a confeccao de lentes, até o inicio do século XVI, elas eram
polidas e lapidadas a mao. Mas, no final daquele século e inicio do XVII,
tornaram-se disponiveis aos artesaos maquinas que foram adaptadas para
sua producdo. Esses equipamentos eram maquinas utilizadas para polir
pedras e marmores, que eram comumente utilizados nas decoracdes e
revestir paredes de edificios, monumentos e residéncias.””® Mas, como j4
mencionamos acima, estudos recentes tém apontado para um
aprimoramento da produc¢ao de vidro em meados do século XVI. E,
segundo alguns historiadores, Galileu e Della Porta provavelmente
utilizaram lentes produzidas em Veneza®"’

Nesse particular, Ilardi acena para uma outra possibilidade, a

saber, que a producio de O6culos estava associada ao comércio € ao

375 llardi, “Firenze capitale degli occhialilh F. Franceschi &. G. Fossi, orgsp. cit, pp. 191-
213, nas pp. 193-7.

378 Sobre a produgéo de vidro, vide R. J. Charles®lgss”,in C. Singeret alii, orgs.,A History

of TechnologyVol. Ill, pp. 206-44; Sobre a composicao quindeavidro e a arte de polir lentes,
vide: S. A. Bedini, “Lens Making for Scientific ltmamentation in the Seventeenth Century”,
Applied Optics 5 (5), pp. 687-94; sobre o polimento e a lapidadé lentes a partir do século
XVII, vide: R. Willach, “The Development of Lens i@ding and Polishing Techniques in the First
Half of the 17th CenturyBulletin of the Scientific Instrument Socie#@, pp. 10-5.

877 . Zecchin, “I cannocchiali di Galilei e gli ‘ociieri’ veneziani”,Giornale economico della
Camera di Commercio Industria e Agricoltura di Veiag[s.n.], pp. 3-36; e G. Albertotliettera
intorno alla invenzione degli occhiali; Rivendicazé di un’antica gloria veneta
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acabamento dado as lentes de tal modo que parte das lentes era,
provavelmente, importada de Veneza, tal como fora apontado por
Zecchin’® e de Roma. Desse modo, segundo Ilardi, os florentinos
teriam importado nao sé Oculos, mas também lentes que recebiam a
armacio para se transformarem em 6culos em Florenca’”. De acordo
com Ilardi, ndo havia em Florenca nenhuma corporagao que agregasse os
produtores de 6culos. Na falta de uma regulamentac¢ao corporativa, a
producdo de oculos podia ser feita por qualquer artesdo. Assim, em
Florenga, provavelmente, os artesios que trabalhavam com madeira,
chifres, ossos, couro e metais, vis e nobres, poderiam comprar lentes nao
tratadas em oficinas de vidreiros e trabalha-las de modo a encaixa-las em
aros e molduras™®.

O estudo de Illardi ¢é interessante porque aponta para
disseminacao dos 6culos entre a aristocracia e os estudiosos italianos. A
grande circulagio de o6culos, que muitas vezes eram também
considerados objeto de luxo, parece ter chamado a atencdo de alguns
estudiosos da natureza na medida em que esse novo artefato colocava
novas questoes relativas a visao.

De fato, no final do século XVI, as lentes passaram a ter um lugar
de destaque nos capitulos dedicados a refragdio e podiam ser
encontradas, por exemplo, em Digphanorum partes seu libri tres (1613)*" de

Maurolico e em De subtilitate libri XXI (1550)** de Cardano. Porém, a

378 |, Zecchin, “I cannocchiali di Galilei e gli ‘ocizieri’ veneziani”,Giornale economico della
Camera di Commercio Industria e Agricoltura di Veiag[s.n.], pp. 3-36.

39V llardi, “Firenze capitale degli occhialilh F. Franceschi &. G. Fossi, orgsp. cit, pp. 191-
213, na p. 199.

30y llardi, “Firenze capitale degli occhialilh Ibid., pp. 191-213, nas pp. 204-8.

%L E. Maurolico, Diaphanorum partes, seu libri tres: In quorum primo, de perspicuis
corporibus; in secundo, de Iride; in tertio, de arg visualis structura, & conspiciliorum formis,
agitur, in op. cit.

%82 1. cardanoDe subtilitate libri XXI Nuremberg, loh. Petreium, 1550; para traducéucésa,
vide: Les livres de Hierome Cardanus medecin milannaisiulez de la Subtilité, & subtiles
inventions, ensemble les causes occultes, & raidéoslles. Traduits de Latin en Frangoys, par
Richard le Blanc. Nouvellement reveuz, corrigeaugmentez sur le dernier exemplaire Latin de
I’Auteur, & enrichy de plusieurs figures necessaitaris, Simon Calvarin, 1578. As raras alusfes
feitas as lentes por Roger Bacon, Alhazen, Girol@aano e outros se referem ao uso das lentes
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primeira referéncia explicita as lentes parece ter sido feita por Della Porta
em Magia naturalis’™®.

A esse respeito, as lentes poderiam ser abordadas de duas formas
distintas, tendo ou nao relacio entre si. De um lado, elas foram
investigadas pelos estudiosos de 6ptica como vidros que aumentavam ou
diminufam o tamanho das coisas. De outro, elas foram consideradas
como dispositivos corretores da visio. A primeira ja era um fato bem
conhecido entre os estudiosos desde a Antigtidade, entretanto, a
utilizacdo de lentes para ver distintamente as coisas era uma novidade
introduzida no século XIII. Embora nio seja possivel tracar uma clara
fronteira entre 6culos e lente propriamente dita no século XVI, nota-se,
entretanto, que a lente poderia ser analisada tendo por base a coisa

visivel ou a visao ™.

XK P L
ALk
.
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Fig. 58: Na lente convexa, os raios convergem, na concava, divergem
(F. Maurolico, Diaphanorum partes sen libri tres, in R. D. Francisci Manrolyci abbatis
messanensis mathematici celeberrimi Theoremata de lumine, et umbra, ad perspectivam, &
radiorum incidentiam facientia. Diaphanorum partes seu libri tres, 111, p. 82)

Considerando essas duas formas de abordagem, ¢ notdrio que
Cardano, ao se referir ao uso das lentes, apenas apontou para a sua
capacidade de aumentar o tamanho das coisas e nunca as mencionou,

nem as analisou como um meio de corrigir a visdo deficiente. Maurolico,

apenas como um meio de aumentar o tamanho das eoisaamente encontram-se especulagdes

acerca de seu funcionamento, vide: V. Ronthé Nature of Light: An Historical Survgy. 71.
33 vide: Vasco Ronchi. “Il primo libro sulle lenti & Giovan Battista della Portalngegni e
congegni 3, pp. 3-7; édem The Nature of Light: An Historical Survegyp. 72 e 82.

34 A distincdo entre 6culos e lentes é posteriore @d Albertotti,Lenti ed occhiali
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por sua vez, apresentou as lentes concavas e convexas no capitulo
dedicado ao funcionamento do 6rgao visual. Embora associasse o seu
uso a cotrecao da visdo, ele se restringia apenas aos experimentos com
globos esféricos e fornecia a razao da divergéncia e da convergéncia dos
raios nas lentes concavas e convexas, respectivamente. Por outro lado,
Della Porta procurou apresentar nao s6 as propriedades, mas também a
razdo geométrica de seu funcionamento.”

As lentes foram abordadas por Della Porta no Livro XVII
(capitulo X) de Magia naturalis, no Livro VIII de De refractione e nos Livros
I e IV de De telescpio. F. notério que a andlise presente nessas obras
aponta para dois enfoques que a primeira vista parecem distintos. De
tato, em Magia naturalis, Della Porta deu énfase ao aspecto operativo,
apresentando as lentes e outros dispositivos Opticos sem acrescentar
qualquer especulacdo teérica. Por outro lado, em De refractione ¢ em De
telescopio, ele analisou as lentes geometricamente, aproximando as
demonstragoes matematicas dos experimentos opticos. No entanto,
esses dois enfoques nio podem ser identificados com duas intengoes
distintas, visto que fazem parte de um unico procedimento que
procurava conjugar conhecimento pratico e tedrico, na perspectiva da
magia natural’.

Nesse particular, entretanto, é importante ter em conta que a
demonstragao para Della Porta nao tinha carater 16gico ou abstrato, mas
“sensorial”. O olho era o meio privilegiado para se chegar ao
conhecimento de tal modo que a demonstracio era tomada no sentido

de “mostrar” ou “tornar visivel” um determinado fendmeno™’. Assim, a

%5 Vide H. CardanoDe subtilitate IV, pp. 92-115 (na edicédo francesa, vigss livres de Hierome
Cardanus medecin milannois, intitulez de la Subtililv, pp. 98-123); e F. Maurolico,
Diaphanorum partes,.lll, in op. cit, pp. 77et seq Mas, Maurolico estava mais preocupado com
a questdo da iluminacéo segundo Lindberg; videCDLindberg, “Optics in Sixteenth-Century
Italy”, in P. Galluzzi, org.pp. cit, pp. 131-48, nas pp. 132-3.

36| Balbiani,op. cit, p. 75; e W. Eamorp. cit, pp. 215-9.

387, Balbiani,op. cit, pp. 186-7.
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experiencia direta de um fendmeno possuia valor epistémico
fundamental e, como ja abordamos mais acima, isso afastava a
verificagao do método tradicional de interpretagdo e de confrontagio de
testes. Para Della Porta importava apenas mostrar e reproduzit o
fenébmeno, o que nio implicava, necessariamente, na compreensio de
sua causa fisica de agio.”®® Mas, vejamos, passo a passo, como as lentes
foram analisadas pelo estudioso napolitano.

Em Magia naturalis, tal como os espelhos e outros dispositivos
opticos sobre os quais ja comentamos, as lentes foram abordadas por
Della Porta mais em fun¢ao de seus efeitos do que de sua contraparte
teorica. Elas foram apresentadas como objetos que corrigiam a visao,
aumentavam ou diminufam o tamanho das coisas e ateavam fogo em seu
ponto de combustao, sendo que, este Gltimo caso, era constatado apenas
em lentes convexas™’.

Por sua vez, em De refractione € em De felescopio, as lentes foram
analisadas geometricamente, porém, circunscritas a antiga problematica
entre a visao e o visivel. Como veremos a seguir, tal como fizera com as
bolas de cristal, Della Porta procurou examinar as lentes tendo em
consideracao a relacio com o olho e com a coisa visivel. Tal relacao,
entretanto, nao estabelece, mas sugere um possivel nexo entre o aparato

e o olho de tal modo a transformar o telescopio numa extensao da visao.

De concavis et convexis specillis: o estudo das lentes
As lentes foram definidas por Della Porta como “partes dos

circulos, concavos e convexos, simultaneamente compactadas™”. Em

%8 \lide nosso “A idéia de experiéncia e 0 mapeameo® fendmenos nblagia naturalisde
Giambattista della Porta (1535-1615): um estuddirpigar”, in M. H. R. Beltran & J. L.
Goldfarb, orgs.pp. cit, pp. 59-63.

39 G. della Portalagia naturalis XVII, cap. 10, pp. 269-70.

390 bid., XVII, cap. 10, pp. 269-70.
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termos geométricos, as lentes ndo eram nada mais do que o espaco

compreendido entre duas esferas, conforme as figuras abaixo:

Fig. 59: Lente convexa e lente concava (G. della Porta, De refractione, V111, prop. 13, p.
184; e 1bid., V1II, prop. 18, p. 188, respectivamente)

Uma lente, portanto, era a combina¢dao de duas esferas de vidro.
E, dependendo do tipo de acoplamento, uma lente era concava ou
convexa. Segundo Della Porta, as lentes podiam ser “convexas de ambos
os lados” ou “concavas de ambos os lados”, como foram chamadas as
“bilentes”  (bilentes). Além disso, elas podiam ser simplesmente
“convexas” ou “concavas”, caso se tratasse de semilentes (semilentes)™".

Ao contrario das lentes concavas, uma das propriedades da lente
convexa era a sua capacidade de concentrar os raios num unico ponto.
Isso podia ser verificado experimentalmente ao coloca-la diante do Sol:

ao contrario da lente concava, a lente convexa era capaz de atear fogo, tal

como um espelho esférico coHncavo’ >,

%1 G. della PortaDe telescopip Ill, pr.1, p. 99. Uma breve definicdo de lentetagnbém

encontrada no Livro Ill, pr. 1, p. 127, onde umatdesimples ou bilente é definida como a parte
compactada de duas circunferéncias. As bilentesasidentes biconvexas e biconcavas, as
semilentes sd@o as lentes planoconvexas e plano@mddma lente completa para Della Porta é
sempre uma bilente. Portanto, adotaremos a teragi@ollente convexa” e “lente cncava” para

designarmos as lentes “convexas de ambos os lagleaS “cOncavas de ambos os lados”,

respectivamente.
32 vide G. della Portaylagia naturalis XVII, 10 e 19, pp. 269-70 e 277-8.
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Fig. 60: Os varios tipos de lentes: Bilente convexa; bilente concava; semilente
convexa; semilente concava (G. della Porta, De felescopio, 111, pr. 7, p. 107; IV, pr. 2, p.
141; V, pr. 3, p. 157; e VI, pr. 1, 153, respectivamente)

Cabe lembrar, como ja abordamos no capitulo anterior, que,
conforme Della Porta, as bolas de cristal se comportavam analogamente
aos espelhos esféricos concavos. Tal analogia seria estendida para a lente
convexa e o seu ponto de inversao poderia ser encontrado da mesma

maneira como o foi na bola de cristal.
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~

Fig. 61: A esfera cristalina colocada contra o Sol acende o fogo perto dela
(G. della Porta, De telescopio, 11, pr. 23, p. 71)

A determinagdo do ponto de inversio nas bolas de cristal foi
tratada por Della Porta na proposicao 16 do segundo livro de De
refractione. Porém, uma analise mais detalhada foi fornecida no segundo

livro de De felescopia™

. Ali, no proémio, Della Porta refor¢ou a afinidade
existente entre o espelho esférico concavo e a bola de cristal, observando
que os mesmos fenomenos e variagoes eram observados em ambos.

Assim,

“O ponto de inversao, no espelho concavo, era o centro;
tudo que [estava] abaixo [do ponto de inversio era visto]
direito, bem como maior; tudo que [estava] acima, menor
e invertido; [e], no proprio centro, confuso. Na bola
cristalina, tudo que [estava] abaixo do ponto [de inversao
era visto] direito e maior; [tudo] que [estava] acima,
invertido e menor; [e] no proprio ponto, escuro e

confuso”.

Nessa passagem, Della Porta afirma que o ponto de inversio esta

no centro do espelho esférico concavo. Contudo, como ja mencionamos

393 vide G. della PortaDe telescopipll, pp. 51-97.
3bid., I, “proémio”, p. 79.
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em outras partes, inclusive no De refractione e na Magia naturalis, ele

localizou o ponto na quarta parte do diametro.

A localizacio do ponto de inversao era importante para Della
Porta porque era a partir dele que se observavam as grandes variagoes de
imagens. Esse ponto era dificil de ser encontrado e sua localizagiao
dependia nio sé da posicao do olho e da coisa visivel, mas também de
suas posi¢oes relativamente a bola de cristal.

O ponto foi localizado por Della Porta empiricamente da seguinte

maneira:

“(...) Primeiro, tomemos com as maos a bola cristalina ¢ a
coloquemos entre [0 objeto] e os olhos e a revolveras,
durante algum tempo, aproximando e afastando; |[e]
examinards com muita atencao [até] que a imagem se

mostre do mesmo modo ao olhar fixo”. **>

Ou seja, num primeiro momento, com o olho junto a bola de
cristal, deverfamos aproximar e afastar o objeto. Nessa situagao,
percebia-se que o objeto era visto tal como era, porém, um pouco maior.
Num segundo momento, o objeto deveria ficar fixo junto a bola
cristalina e deverfamos variar a posicao do olho, afastando-o e
aproximando-o, da bola cristalina. Nesse caso, o objeto era visto do
mesmo modo como anteriormente.””® Finalmente, deverfamos deixar
tixos o olho e o objeto de tal modo a mover a bola cristalina em dire¢ao
ao objeto e ao olho. Nessa ultima situagao, segundo Della Porta,

observariamos,

3% bid., Il, “proémio”, p. 75.
3% |pid., Il, “proémio”, p. 51 e Il, “proémio”, p. 75; videambém a razdo geométrica em II, pr. 1,
pr. 2; e pr. 4, pp. 53, 53 e 53-4, respectivamente.
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“(...) no meio do espago de um e de outro, com a bola
aproximando-se ou afastando-se, a imagem invertida e
mais curta, mas crescendo e decrescendo quanto mais ou
menos [a bola] tiver se aproximado [do olho ou do

objeto]” .

Por conseguinte, Della Porta concluia que era necessario que o
ponto de inversio estivesse neste intervalo””. Desse modo,
eometricamente, o ponto de inversao deveria ser encontrado do
metricamente, to de inver deveri r ntrado d

seguinte modo:

Fig. 62: Ponto de inversao na bola de vidro
(G. della Porta, De telescopio, 11, proémio, 51)

“Primeiro, gd sem refracio caminha para g/ que ¢ a linha
normal; segundo, p¢ vai para [ e ¢ refratada para /
terceiro, ob para ¢ e € refratada para »z por ultimo, #a toca
a extremidade do diametro para g e, logo, corre para 7

por conseguinte, os pontos de inversdao sio g 7 /, neles, a

397 bid., Il, “proémio”, p. 51. Vide tambénbid., Il, “proémio, p. 75.
3% bid., I, “proémio”, p. 51.
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forma do tamanho é destruida e, em todo este intervalo
gl a sua imagem ¢ invertida mais e menos; por isso, é

dificil predeterminar o ponto™”.

Determinado o ponto de inversio na esfera de vidro, Della Porta

propoe que o mesmo deve ser feito para as lentes convexas:

Fig. 63: O ponto de inversao na esfera cristalina e na lente convexa
(G. della Porta, De telescopio, 111, pr. 1, p. 99)

“Seja ehk, o diametro do circulo /nk, com as letras ab seja
marcada a bilente (bilens). Seja conduzida a linha ¢ do
vértice para o ponto /da bilente (bilens) que seja inclinada
na refracdo para 7 e a mesma para o ponto h. Assim, dn
para o, em seguida, seja abaixado para 7 ao ponto mais
abaixo. Assim, com os espagos sem variar na outra parte
faz-se o restante, como aqui foram mostradas, e os

mesmos pOﬂtOS tetiam tocado um e outro, como

39bid., I, “proémio”, p. 51.
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dissemos mais acima, sejam vistas abaladas e invertidas

em todo este espago 47.*"

Cabe notar que Della Porta nio se referiu a um unico ponto de
inversao, referindo-se ao fato de que a inversdao ocorria num intervalo ao
qual, algumas vezes, chamou “intervalo de inversiao”.*! E importante ter
em conta que as lentes com superficies esféricas nao focam
adequadamente a luz num dnico ponto. Isso porque os raios incidentes
que estao perto da periferia sao refratados em pontos mais proximos a
lente (ou a bola de cristal) do que aqueles que estao mais perto do centro.
O resultado, assim, é de uma imagem nio muito bem definida e um
tanto que desfocada. Esse efeito atualmente é chamado “aberragio
esférica”"”,

Além disso, é curioso que Della Porta nio tenha associado o
“ponto de combustao” ao “ponto de inversio”. Niao encontramos
ocorréncia nem em Magia naturalis, nem em De refractione, nem em De
telescopio onde ele tenha se referido a esse respeito™”.

Uma vez determinado o ponto de inversiao, Della Porta procurou

analisar as caracteristicas da imagem segundo a posi¢io do olho e da

4% pid., 111, pr. 1, pp. 99-102.

“1bid., 1, pr. 1, p. 99.

402 50bre aberragéo esférica vide: H. C. Kifige History of the Telescope. 43.

03 Em De refractioneo ponto de combustéo é abordado nas duas Ultinsgesicdes: G. della
Porta,De refractione I, Prop. 22 e 23, pp. 63-4. A razdo disso, prvelmente, esta relacionada
ao tipo de ciéncia que era a Optica naquela épBomo bem observa S. Dupré, desde a
Antigiliidade, a discussao sobre os espelhos ardiEmgesempre separada da discussédo acerca da
formacdo de imagens porque a éptica ndo se dedealasivamente a analisar o feixe de luz.
Isso, entretanto, ndo quer dizer que os estudidsdaiptica ndo tinham dado nenhuma atencdo ao
estudo da luz. O estudo e 0s experimentos comhespatdentes serviram como um importante
veiculo nesse sentido. Mas até Alhazen dar umuéstantolégico proprio a luz, ndo foi possivel
dar explicacdes fisicas a formacdo de imagens eimsmefratores e refletores. Além disso, o
proposito principal da optica naquela época, tah@ga apontamos acima, era estudar a visao e
explicar como as coisas eram vistas; vide S. DUpugsonio’s Mirrors and Galileo’s Lenses: The
Telescope and the Sixteenth-Century Practical @ptmowledge”,Galilaeana II, pp. 145-80;
sobre a diferenga entre “raio visual” e “raio luosn” (feixe de luz), vide: G. SimoAychéologie

de la vision: I'optique, le corps, la peintyrp. 82; sobre a teoria da luz de Alhazen, viddaaén,

“Le Discours de la Lumiérel'lbn al-Haytham (Alhazen)”, Trad., introd. e netde R. Roshed,
Revue d’'Histoire des Scien¢eXl, pp. 197-224; comentarios a respeito da gag#o luminosa
em Alhazen podem ser consultados em: R. Rashediqti@pGéometrique et Doctrine Optique
chez Ibn Al Haytlhm”, Archive for the History of Exact Sciengéspp. 271-98.
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coisa vista relativamente a lente, tendo sempre em vista o lugar do ponto

de inversao. Assim, as proposi¢oes foram encadeadas de modo a

apresentar geometricamente a razao do aumento e da diminui¢dao, bem

como as condi¢Oes pelas quais as imagens eram invertidas ou nao.

No entanto, a analise da formac¢ao das imagens niao foi feita sem

“método”. Numa das proposicoes de De telescopio, Della Porta alerta que

o exame das apari¢oes deveria se dar passo a passo:

)

b)

g

h)

Segurar a lente e coloca-la acima do olho estando a coisa vista
colocada longe de modo que o seu tamanho pare¢a maior e sua
imagem seja nitida e direita*™;

Retroceder a lente gradativamente, afastando-a do olho, de tal
modo que o tamanho da coisa visivel pareca ampliar-se até nao
caber mais dentro da lente*”;

Nesse ponto, a lente era obscurecida por causa de um grande
acumulo de raios refratados no intervalo de inversao;

Afastar novamente, e de modo gradativo, a lente do olho de tal
modo que ela se situe a meio caminho entre o olho e a coisa vista;
Observar que as sombras se dissipam e que a imagem da coisa
vista se inverte e a sua aparéncia torna-se um pouco mais nitida;
Levar a lente para frente de tal modo que o volume da coisa vista
torne-se mais grosso até ocupar, novamente, toda a lente;

A lente ¢ obscurecida e as sombras sao aglomeradas e reunidas no
ponto de inversio.

Enfim, avancando mais ainda até chegar perto da coisa vista, a

imagem torna-se nitida e direita, tal como é a propria coisa.*”

404G, della PortaDe telescopiplll, pr. 2, pp. 102.

S 1pid.
% bid.

M pr. 2, p. 102.
M pr. 2, p. 102.
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Fig. 64: G. della Porta, De telescopio, 111, pr. 2, p. 103

Feitas essas observagoes, Della Porta prossegue e da a “razdo

geométrica” de tal fendmeno (figura 64):

“(...) Seja 2 o tamanho visivel a partir da direcao do olho
que a letra » indicara; assinalaremos a lente com as

marcas £ 7 que ¢ colocada acima do olho. Segue-se que o
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tamanho, que assinalamos com a marca @, como é, em
seu lugar, sera vista direito, igual e nitido. Em seguida,
afasta mais a lente, mas nao longe, [assim| veras o
tamanho crescer e, nesse lugar, veras o tamanho maior de
tal modo que ndo seja possivel ver a lente maior, [e] toda
visdo sera escurecida com as sombras o que ocorrera no
proprio ponto de inversio; marcaremos o lugar com as
marcas / i Em seguida, indo para adiante, o volume ¢
ainda expandido e quando tiver chegado entre o meio do
tamanho e do olho, a imagem (izago) fo é invertida,
contraida e mais claramente distinguida em qualquer
parte. Afasta a lente para mais longe e veras o volume
mais largo até o momento em que a imagem (/72ago)
cobrira a lente com sombras; assinalaremos o local com
as marcas d ¢ que ¢ colocado no ponto de inversio mais
acima. Enfim, afastando a lente para mais além, o
tamanho tornar-se-4 mais estreito e, estando mais fixo,

serd visto, tal como ¢, claro e direito (...)”*"".

A partir dai, Della Porta analisa passo a passo cada uma dessas
etapas € avanga em seu exame para encontrar uma regra para a formagao
das imagens. Assim, através da justaposicao entre o tracado geométrico e
as observagdes experimentais, Della Porta procura encontrar uma regra
geral para a formacao das imagens. Cada proposicao foi encadeada de tal
forma a revelar certos padroes. Em suma, a seqiiéncia dos experimentos

do livro III de De telescopio revelava ao estudioso napolitano que:

a) a coisa vista colocada préximo a lente, tendo o olho sido afastado

ou aproximado, ou ainda, o contrario, isto ¢, o olho colocado

“pbid., III, pr. 2, p. 103.
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perto da lente, tendo sido aproximada ou afastada a coisa visivel, o
objeto aparecia tal como ele era, porém, um pouco maior. Nessas
condi¢oes, portanto, a imagem nao era invertida, apresentando-se

a0 olho do observador “direita, nitida e um pouco maior”*”;

a 6

Fig. 65: Della Porta demonstra que e£& é maior do que ab
(G. della Porta, De telescopio, 111, pr. 3, p. 104)

b) quando o olho era colocado acima do ponto de inversao da lente,
a coisa visivel era sempre vista direita, porém, menor. A imagem,
nesse caso, também nao era invertida, mas o seu tamanho era

reduzido™”;

Fig. 66: Della Porta demonstra que a imagem 7& ¢ menor do que ab
(G. della Porta, De telescopio, 111, pr. 7, p. 132)

“%1bid., I, pr. 3, pp. 104; llI, pr. 16, pp. 124-5; Iipr. 3, pp. 129-32.

49 |bid., Ill, pr. 4, p. 104; lll, pr. 7, p. 132; convém ssvar que, nesta Ultima versdo, parece
constar um erro, pois Della Porta diz que se dexgat o “cateto” pelo “ponto de inversdo” para se
localizar a imagem. Contudo, o cateto, por primg;igeveria ligar o centro a um dos extremos da
coisa visivel.
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¢) quando o olho era mantido no mesmo lugar da situagdo anterior,
mas, agora, afastando gradativamente a coisa visivel, constatava-se
que o tamanho do objeto diminufa pouco a pouco. Dessas duas
situacbes, Della Porta concluia que quanto mais o olho se
afastasse, mantendo o olho acima do ponto de inversao da lente,

tanto menor seria a imagem do objetom;

e maa™ =

Fig. 67: Della Porta procura mostrar que & ¢ menor do que 4f e, por conseguinte, #?
¢ menor que & (G. della Porta, De telescopio, 111, pr. 4 e pr 5, p. 104)

d) quando o olho era colocado abaixo do ponto de inversio da lente,
a imagem da coisa visivel era vista invertida e diminuida. A razao
da diminuicio e inversio era o cruzamento dos catetos no

centro*'’;

“19pid., Il pr. 5, p. 104. Cabe notar que, neste e 130 @terior, Della Porta ndo diz exatamente
onde o objeto estava situado.
“pid., I, pr. 6, p. 104; 11, pr. 6, p. 132.
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Fig. 68: A imagem /£ ¢é invertida porque os catetos se cruzam em 5
(G. della Porta, De telescopio, 111, pr. 6, p. 104)

e) quando o olho era mantido no mesmo lugar da situagdao anterior,
mas, agora, afastando-o gradativamente da lente, constatava-se
que a coisa visivel era vista maior do que na situagdao anterior. A
razdo geométrica do aumento do tamanho da imagem era o
alargamento dos catetos apos o ponto de cruzamento ocorrido no
centro. A partir daf, Della Porta inferia que quanto mais o olho
fosse afastado nessas condicoes descritas, tanto maior setia a

imagem da coisa vista*'%;

Fig. 69: Neste caso, fg seria menor do que z& da figura anterior
(G. della Porta, De telescopio, 111, pr. 7, p. 107)

“2pid., III, pr. 7, p. 107.
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f) quando o olho estava no ponto de inversiao da lente, a coisa visivel

413

ocupava toda a lente””. Além disso, constatava-se que as partes

414

maiores dos circulos produziam imagens maiores’ . Mais ainda,

quando o olho e a coisa vista eram colocados no ponto de

inversio, a lente era totalmente obscurecida*”

. Essa proposicao
foi complementada por Della Porta por uma outra na qual se
demonstrava que a coisa visivel colocada sobre o ponto de
inversiao, nunca seria vista nitidamente, ou seja, nado se formaria

nenhuma imagem®*'’;

Fig. 70: Segundo Della Porta, as partes maiores dos circulos produzem imagens
maiores (G. della Porta, De telescipio, 111, pr. 2, p. 115)

@) quando o objeto era colocado para la do centro do circulo inferior

17 Do mesmo

da lente, a imagem era vista maior e nao invertida
modo, constatava-se que o olho estando perto ou longe do centro
do circulo superior da lente, a imagem continuava sendo vista

direita e maior*'®;

“Bbid., I, pr. 4, p. 132.

“bid., I, pr. 12, p. 109; IlI, pr. 2, p. 115.
“1bid., I, pr. 3, p. 115.

“®pid., 111, pr. 9, p. 119.

“Ibid., IIl, pr. 4, p. 115.

“8pid., IIl, pr. 10, p. 119.
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f

Fig. 71: No primeiro caso, a esquerda, 7 (a imagem) ¢ maior do que b (objeto) e
nao ¢é invertida. No segundo caso, a direita, @£ (a imagem) é maior do que b7
(objeto) e também nao aparece invertida (G. della Porta, De telescopio, 111, pr. 4 ¢
pr.10, pp. 115 e 119, respectivamente)

h) quando o objeto era colocado para ca do circulo inferior da lente,

a imagem também era vista nio invertida e maior*'";

4
AN
- e
£ 1]

£

Fig. 72: Nesse caso, a imagem de do objeto ab é vista maior (G. della
Porta, De telescopio, pr. 5, p. 115)

1) quando a coisa visivel era colocada no centro do circulo inferior

da lente, a imagem também era vista direita e maior*;

“pid., IIl, pr. 5, p. 115.
420 pid., I, pr. 6, p. 115; llI, pr. 11, p. 121.
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Fig. 73: Seja ¢ o centro do circulo inferior da lente g, bd o objeto. Segundo Della
Porta, a imagem a¢ é maior do que bd (G. della Porta, De telescopio, 111, pr. 11, p. 121)

j) assim, concluia Della Porta que, 2 medida que o objeto avangava a
partir de um ponto além do ponto de inversio de modo a
aproximar-se da lente, a imagem, que era vista menor e invertida,
aumentava gradativamente e, ao passar pelo centro do circulo

inferior da lente, ela voltava a endireitar-se*'.

Desse modo, como resultados da analise, Della Porta obteve que
as imagens formadas pelas lentes convexas poderiam ser maiores ou
menores, direitas ou invertidas, conforme a posi¢cao do observador e da
coisa observada. Essas imagens pareciam formar-se mais proximas aos
olhos do que da lente ou do objeto visto. Além disso, elas eram menos

nitidas e, algumas vezes, apareciam duplicadas.

A analise de Della Porta aponta para um procedimento que
procurava articular geometria e observagOes experimentais de tal modo a
dar-lhes certa coeréncia. Assim, a analise geométrica das lentes
considerava o tracado dos catetos, que eram conduzidos do centro das
lentes para a periferia, e a sua adequagdo aquilo que era efetivamente

observado*®.

“2Ypid., 11, pr. 12, pp. 121-2.
422 pid., 11, “proémio”, p. 99.
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A demonstracao geométrica do estudioso napolitano pode parecer
precaria se nao considerarmos outros aspectos ligados a pratica cientifica
daquele periodo. De fato, alguns historiadores da ciéncia afirmaram que
a demonstracio geométrica de Della Porta nao era satisfatoria, pois o
tracado das linhas parece ser arbitrario™.

No que tange a analise geométrica no século XVI, deve-se
ressaltar que as matematicas se afiguravam de maneiras diversas e em

diversas 4reas do conhecimento*.

Embora a oOptica fosse um
conhecimento proximo a matematica naquela época, é preciso tomar
cuidado de nio considera-la no contexto do século XVI, uma “ciéncia
intermediaria” nos moldes do medievo*”.

A optica de Della Porta ndo era uma “ciéncia intermediaria” na
medida em que nao estava subordinada a matematica. Para o estudioso
napolitano, a 6ptica nao extrafa seus principios da geometria, pois era o
tracado geométrico que deveria corresponder as observacdes
experimentais e ndo o contrario. Assim, uma das caracteristicas
marcantes na analise das lentes ¢ a insisténcia constante feita pelo

estudioso napolitano da necessidade de justapor observacoes

experimentais e “razdo matematica’. Isso pode ser constatado, por

423\, Ronchi, “DuDe refractioneau De telescopit in Ibid., p. 11; e S. Dupré, “Visualisation in
Renaissance Optics: The Function of Geometricagfaims and Pictures in the Transmission of
Practical Knowledge”, http://sarton.ugent.be/puddicns/documents/Dupre_Visualization_
Preprint.PDF, p. 15.

24 M. H. R. Beltran, “Matematica, Magia e Técnicaguahas concepcdes de John Dée"). L.
Goldfarb, org.op. cit, p. 42. Vide, também A. W. Crosbié, mensuragcédo da realidade: a
quantificacdo e a sociedade ocidental 1250-16@ G. R. Taylor, The Mathematical
Practitioners of Tudor & Stuart Englané B. Gille,Engineers of the Renaissance

2> Sobre as ciéncias intermediarias, vide: C. A. RsdimentoDe Tomés de Aquino a Galileu
pp. 13-87. Gabrielle Vescovini observa que, ao donlgp século XIV, a Optica passou a se
aproximar doquadriviummedieval. A Optica ndo era nem uma ciéncia fisiean matematica.
Além disso, outras questdes passaram a fazergari@ dos assuntos ligados a ela que ndo eram
de natureza geométrica, tal como os fendémenos noddgaos por causa de preocupacdes ligadas
a astronomia, principalmente no que dizia respgeiddservacao ocular do firmamento e a posicao
dos planetas e estrelas; vide: G. F. Vescovinijn4erimento della ‘perspectiva’ tra le arti del
guadrivio”, in Actes du quatriéme congrés international de phiibse médiévale (Université de
Montréal, Montréal, Canada, 27 ao(t-2 septembre7)98irts libéreaux et philosophie au Moyen
Age pp. 969-74. Sobre quadriviummedieval, vide: L. M. Mongeli, orgTrivium & Quadrivium:

As artes liberais na Idade Médipp. 161-329; J. Gagné, “DRuadriviumaux Scientaie Medide

in Arts Liberaux et Philosophie au Moyen Age.Adles\V’ Congrés International de Philosophie
Médiévale. Univ. de Montreal, 27/08-02/09, 1963t.0’'Etude Medievapp. 975-86.
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exemplo, nas ocasides em que Della Porta procurou justificar o tragado
geométrico, tal como pode ser observado na primeira proposi¢io do

terceiro livro de De felescopio:

Fig. 74: O ponto de inversdo na lente convexa
(G. della Porta, De telescopio, 111, pr. 1, p. 113)

“(...) Primeiramente, seja / o tamanho acima do ponto de
inversiao, a saber, de tal modo que esteja afastado da

circunferéncia do circulo inferior*?!

pelo semidiametro, e
seja ab. Desca transversalmente para 4, em seguida,
dobrando, chegue a ¢, dali, va para o olho /, pelo mesmo
trajeto pelo qual caminhou, retroceda indefinidamente.
Dali, [h4] a queda da linha a4, seja conduzido o cateto do
ponto « pelo centro ¢ e cruzara a linha retrocedida para £
e, ai, aparecera o ponto a.

Com o mesmo raciocinio, o ponto &, que equidista

do ponto / [que estd] no meio da linha [a/] [e que desce]

426 |sto 6, o circulde
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pelo centro da parte para baixo. [isto ¢é, pelo percurso] Zf,
desce para g em direcdo a / [e] para f, [que] fg corra até o
momento em que seja cortado em 7 pelo cateto que corre
pelos pontos 4 ¢. Assim, a linha /&, imagem do tamanho,
aparecera € O que estd em cima sera visto embaixo e o
que esta a direita, a esquerda; e a imagem, menor ¢ mais

préxima (..)”.%

Em outros termos, seja o objeto /de tamanho ab colocado para la
do ponto de inversao da lente que tem como circulo inferior a corda /e e,
superiot, gd. Seja f o olho disposto no eixo central e ¢ o centro do circulo
inferior da lente. Como o objeto esta localizado para la do ponto de
inversao, a sua imagem serd invertida, tal como ja observara Della Porta
anteriormente. Desse modo, « desloca-se para & que, penetrando a lente,
¢ conduzido para ¢, por causa da refracio. Em seguida, saindo de ¢, «
sofre uma segunda refracdo, dirigindo-se para f, portanto, convergindo
em dire¢io ao olho, porque a lente ¢ convexa. Do mesmo modo, do
outro lado, 4 ¢é levado até g e, por causa da refragdo, desloca-se para 5,
onde sofre uma segunda refracdo, e dirige-se para o olho £ O ponto /
que esta no meio da linha ab, desce sem se refratar pelo percurso 4f, isso
porque / penetra a lente perpendicularmente (/4f¢ o eixo da lente). Assim,
segundo a regra do cateto, a imagem forma-se no encontro da dire¢ao
inicial da linha de incidéncia com a perpendicular (isto ¢é, o cateto)
abaixada da coisa visivel sobre a superficie refringente*. Ou seja, o
objeto sera visto na intersec¢ao do cateto ar e ab com o prolongamento fe
e fh, isto ¢, respectivamente, nos pontos £ e 7 Portanto, a imagem de ab
sera /&, que se apresenta invertida e menor do que o préprio objeto.

Mas, o estudioso napolitano prossegue e diz:

427 G. della PortaDe telescopiplll, pr. 1, p. 113.
28 \/ide capitulo anterior.



Fig. 75: Justificando o tragcado geométrico da figura anterior
(G. della Porta, De telescopio, 111, pr. 1, p. 113)

“(...) Mas, se alguém negar [isso] dizendo que a linha ad
nao chegaria obliquamente até 4, mas desceria direita até
g e o cateto nao cortaria obliquamente a linha que produz
[a imagem|, mas eqiidistaria do meio da linha, tudo
ocorreria a0 contrario; o tamanho, desse modo, pareceria
nao s6 maior, mas também direito. Mas, seja o tamanho
colocado acima do centro do circulo inferior que aparece
em ab, desc¢a a para ¢ e, dali, para d e, enfim, para o olho ¢,
e a mesma [linha] e/ redne-se em 4, avancando pelo
mesmo caminho com o cateto que corre do centro £
pelo ponto de incidéncia 2. Do mesmo modo, da outra
parte, deve ser reunido: seja transportado o ponto b para
f descendo diretamente, de f dirija-se para g, de g para o
olho ¢ e corra a partir de ¢g onde se cruze com o cateto de
tal modo que o tamanho / sera visto em 7 [que] estara
para 1a do ponto de incidéncia, e o que esta a direita a

direita sera visto a direita; o que estd a esquerda, a

215
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esquerda, e a imagem parece muito maior, o que ¢

contrario [ao que acontece na experiéncia] (...)”.*’

Em outros termos, seja ab o objeto que é colocado para 1a do
ponto de inversao da lente que tem como circulo inferior a corda dg, e
superior, ¢ Segundo Della Porta, aqueles que acham que « nio chegaria
obliquamente até o ponto 4, mas diretamente até o ponto g (vide figura
74 acima) veriam que tudo ocorrer ao contrario. Assim, z desceria para ¢
e seria deslocado para 4, por causa da refracio. Em seguida, a setia
conduzido até o olho ¢, por meio de uma segunda refracio. Do mesmo
modo, do outro lado, 4 dirigir-se-ia para f, e dali para g, refratando-se
uma segunda vez para o olho e. Assim, segundo a regra do cateto, a
imagem deveria se formar no encontro do cateto ak e bk com o
prolongamento das linhas ed e ¢g, respectivamente. O encontro das linhas
dar-se-ia nos pontos / e 7, respectivamente. Desse modo, a imagem do
objeto ab seria bi, isto é, maior e direito do que o préprio objeto. Mas,
observa Della Porta que, na experiéncia, verificava-se exatamente o
contrario. O que significava que « e / nao poderiam descer diretamente
para ¢ e f, respectivamente. Mas, pelo contrario, eles deveriam dirigir-se
obliquamente, tal como estava patente na demonstracao anterior.

Podemos dizer que o tragado geométrico e a conseqiiente certeza
matematica sugerem que Della Porta acreditava que a natureza era, de
certa maneira, regrada em suas manifestacdes. Isso ndo significa que a
natureza estivesse escrita em linguagem matematica, pois, como ja
abordamos no primeiro capitulo, para Della Porta, a natureza era um
livto aberto escrito em uma linguagem criptografada, cuja decifragiao

dependia da compreensio das formas pelas quais ela se manifestava.

42 G. della PortaDe telescopiplll, pr. 1, p. 113. A mesma coisa pode ser caadtano Livro I,
pr. 1, pp. 127-9, que, diferentemente das propesigds livros IIl, pr. 1, p. 99 e lll, pr. 1, p.31
ndo dizem respeito ao ponto de inversdo, mas andiesgao do centrde telescopiplll, pr. 1,
pp. 127-9. Nessa proposicao, Della Porta tambérupagustificar o tracado geométrico.
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Assim, para ele, a matematica (aritmética e geometria) era, entre outros,
um recurso que possibilitava penetrar nos ocultos recessos da natureza.
Voltando a analise das lentes, Della Porta estendeu os resultados
obtidos em seu estudo das lentes convexas para as concavas. Para o
estudioso napolitano, tudo que fora dito a respeito das lentes convexas

aplicava-se as concavas de modo contrario:

“A razdo parece solicitar que recordemos agora algumas
palavras sobre as lentes concavas de ambos os lados que
serdo muito contrarias as convexas, [0 que| ja ha muito
tempo [foi] relatado, [isto €], que o concavo [é contrario]
a0  convexo; e como  consideramos,  muito
freqiientemente mais acima, todas as apari¢gbes provirem
dos catetos e do centro, nos parece conveniente que o
cateto dev|a] ser conduzido a partir do centro do circulo

de cima ou de baixo (...)”.*"

Desse modo, Della Porta observava que:

“(...) a imagem (imago) parece sempre menor do que o seu
tamanho nas concavas, naquelas [nas convexas| sempre
maiores. Segundo, nestas [nas cOncavas| as imagens
(magines) serdo vistas mais proximas aos seus tamanhos
ou em seu lugar, naquelas [nas convexas| sempre mais
proximas ao olho. Nestas [nas concavas|, sempre direitas,
naquelas [nas convexas|, quase sempre invertidas; nestas,

simples, naquelas, duplicadas, e, novamente, nestas [nas

430 |bid., IV, “proémio”, p. 149; vide também IV, “proémiof. 141. A referéncia fornecida por
Della Porta é aMecanicade Aristételes, onde ele trata das peculiaridattes circulos; vide:
Aristételes,Mechanical Problemsn Minor Works pp. 327-411, na p. 333.
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concavas| [as imagens] sao apresentadas mais limpidas,

naquelas [nas convexas| mais escurecidas”.”!

fare la conversa

K I 3
S VA 3
Y 3 Toa
§ % 5
X
S cea- e -
‘3‘“

Fig. 76: O concavo é contrario ao convexo
(G. della Porta, De telescopio, IV, “proémio”, p. 141)

Nas lentes concavas, as imagens eram vistas sempre menores
porque as linhas que se levantavam do centro superior do cateto se
reuniam com as linhas que produziam as formas (formas) das imagens
(imagines) nas partes estreitas. Geometricamente, isso foi demonstrado da

seguinte maneira por Della Porta:

“(...) Seja ab o tamanho exposto, o ponto « va para o
ambito ¢ da lente cbncava, dali, com o impulso da
refracdo, atire-se para 4, em seguida, seja voltado para o
olho ¢. O mesmo seja ... ad, e suba mais para cima e, onde
toca, anota com a letra f para que distingamos o lugar
mais propriamente. Em seguida, modifiquemos para
cima o cateto do centro » do circulo para a, que se
ajuntara em 7 com [a linha] que produz [a forma] e¢d a
partir do olho que se eleva, dali, por causa da diminui¢ao
do raio, seja tracado a outra parte, nao com o tragado

diferente das linhas geométricas; com os catetos

431G, della PortaDe telescopiplV, “proémio”, p. 149.
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concorrendo entre si, a imagem (zzago) no mostrard o

tamanho @b, que sempre serd visto menor do que ab

()72

Fig. 77: G. della Porta, De telescopio, IV, pr. 1, p. 141

Por sua vez, as imagens eram vistas mais préximas do objeto
visivel porque as linhas que produziam as formas (formas) eram erguidas
para se encontrarem com os catetos, segundo a configuracdo geométrica

a seguir:

“(..) O tamanho ab ¢é prolongado, o ponto a seja
precipitado para ¢, seja entortado para J e, de novo,
concorra para o olho ¢ seja construida a linha ed para
cima [pelo] mesmo caminho que conduzi[ra] para baixo
em dire¢do a /. Erguendo o cateto do centro » até que se
una adequadamente com a linha ¢/ em #, assim, uma-se,
na parte esquerda a partit da mesma dimensio da
colateral e as linhas sejam dispostas com espagos iguais

de tal modo que seja interceptado com a [linha] que

32 pid., IV, pr. 1, p. 141.
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produz [a forma]. A forma (forma) da imagem (imago) sera

b” 433

no, proxima ao seu tamanho a

Fig.78: G. della Porta, De telescopio, IV, pr. 2, p. 141-3

Quanto a clareza da imagem, Della Portava observa que, nas
lentes convexas, as imagens nao eram muito nitidas devido a dilatagao
das linhas. Por outro lado, nas lentes cOncavas, os catetos eram
estreitados e, conseqiientemente, tal estreitamento fazia com que as

imagens se tornassem menores ¢ mais nitidas:

“De fato, nas lentes cOncavas, os catetos sao estreitados
malis acima, mas, nas convexas, sao alargados e [a formal]
parece maior; e onde a visio [é] mais estreita e
condensada, tudo é visto mais claro; nas convexas, ao
contrario, a imagem (izago) ¢ dilatada, a forca é perdida

na dilatacio e nio parece tio clara”.**

“33pid., IV, pr. 2, p. 141-3.
34 1bid., IV, pr. 3, p. 143.
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Fig. 79: G. della Porta, De felescopio, IV, pr. 3, p. 143

“(...) Nas lentes concavas, des¢a o ponto a para ¢, para d e
caia em direcdao ao olho e. Erga a linha ed, o cateto ma va
ao encontro em # da linha ed que vai para baixo. Com a
mesma razdo e forma (forma), as linhas geométricas
devem ser comparadas e ordenadas das partes esquerdas
e o cateto mb atinja Akif em o. A imagem (imago) do
tamanho ab sera no. Nas convexas, porém, o tamanho gx
¢ visto maior e mais longinquo em /p; por conseguinte,

[435]

como dos menores™”, se a imagem (#7ago) é mais clara

A e 436
nas lentes concavas seja vista”."”

Além de aparecerem mais nitidas, as imagens formadas pela
refracdo nas lentes concavas nunca apareciam invertidas. Isso porque os
catetos ¢ as linhas que produzem a forma eram tracadas de tal maneira

que jamals propiciariam uma Inversao:

435« _ut minorum...”.

43 pid., IV, pr. 3, p. 143.
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“Desc¢a o ponto @ do tamanho ab para ¢, para d, para o
olho ¢ a razao pede seguir a mesma coisa do outro lado
b, |a linhas] descem para / e £, subam as linhas refratadas
ed, ki para f. A imagem (imago) do tamanho ab sera
discernida direita em /7 e se o tamanho pg for colocado
abaixo do centro 7, o cateto de » pelos pontos p g do
tamanho transportado cortard as linhas que sobem em g
0, onde também a imagem (i7zago) sera discernida direita,

o que de modo diferente... acontecia nas convexas”.*”’

Fig. 80: G. della Porta, De telescopio, IV, pr. 3, pp. 149-52

Assim, a imagem também nunca ¢ vista dupla, pela mesma razao:

“Caia a para ¢, para d, para e. Na outra parte, b para f, para
4 para b, porque o cateto por 7 inclina-se mais para cima,
nunca passara da direita para a esquerda e se estiver sobre

o centro, o mesmo ocorrerd. E se os catetos forem do

“3bid., IV, pr. 3, pp. 149-52; vide tambéiinid., IV, pr 4, p. 143.
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centro inferior, nunca encontrardo. Quando a linha g/,

reerguendo-se, que mais longe se afastar, mais ¢

[438]

estendida e nunca convergirio™™ com o cateto de & por

k e ..a imagem (imago) direita, mas ... pela qual acima

177 439

acontecer ... impossive

é \h

Fig. 81: G. della Porta, De felescopio, IV, pr. 4, p. 152

Além disso, constatava Della Porta que quanto mais longe
estivesse a coisa visivel, tanto mais ela era vista contraida, ou seja, a sua

imagem era menor. Segundo Della Porta:

“A razao disso é que quanto mais as linhas produtoras
das formas (formarum), que se erguem, até quando tiver

requerido o uso, € que se encontram com 0s catetos,

438« _convergent...”.

“*pid., IV, pr. 4, p. 152.
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tanto mais estreitas se estendem as imagens (zzzagines) dos

tamanhos (...)”.**

Desse modo, geometricamente:

] rn
A /
n g

Ny

Fig. 82: G. della Porta, De felescopio, IV, pr. 7, p. 145

“Des¢a o ponto « do tamanho para ¢ abaixo, va para
frente e depois retroceda; avancado e retrocedido deste
modo, com as letras 4 ¢ fixadas em seus lugares, erga a
mesma e¢d para 7 que o cateto conduzido do centro 7
intercepta obliquamente e com a letra prefixada do lugar
[sera] #n. Com a condugdo das mesmas linhas geométricas
a partit de 4, o ponto b que desce é remetido para 4
abaixo e, erguendo-se, encontra-se com o cateto e serd

atenuada em o. Desca o mesmo tamanho para £, seja

4“0 pid., IV, pr. 7, p. 145.
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vertido, de modo que, enfim, sejam erguidas para as
mesmas marquinhas ¢ 4 ¢ de antes, uma e outra ... do
tamanho .... pg que sera mais largo do que o préprio #o

visto de perto”.*"!

Enfim, entre outras propriedades das lentes concavas encontrava-
se também o fato de que elas nao causavam incéndios. Nesse sentido, as
lentes concavas ndo tinham um ponto de combustio. Entretanto, como
ja mencionamos anteriormente, Della Porta niao associou o ponto de
combustdo com o ponto de inversio nas lentes convexas. O mesmo
parece se aplicar no caso das lentes concavas. Ou seja, para o estudioso
napolitano, as lentes concavas nao tinham ponto de inversao porque elas
nao invertiam as imagens (e nao porque elas ndo causavam combustao).
Como veremos mais adiante, isso teria implicagoes interessantes na

construcao do telescopio.

De modo operandr: o telescopio de Della Porta

O telescopio ¢ complexo nao s6 por causa de seus elementos
(tubo, lentes, diafragma), mas também porque cada uma de suas partes
esta la por certa necessidade. Compor essas partes requeria nao so
habilidade, mas também certo conhecimento pratico.

No caso da explicagio fornecida por Della Porta para o
funcionamento do aparato, o principio geral que norteava a composi¢ao
dessas partes era a mesma encontrada em Magia naturalis, isto é, que os
contrarios deveriam concordar “amigavelmente entre si”. Aquele que
conseguisse harmonizar aquelas propriedades contrarias das lentes

A . . . 442
concavas e convexas obteria efeitos “maravilhosos”.

“Yipid., IV, pr. 7, p. 145.
42 pid., V, “proémio”, p. 155.
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Desse modo, segundo Della Porta, as partes do telescopio

deveriam ser compostas de modo conveniente e exato:

“(..) O telescopio consta de duas lentes, concava e
convexa, a convexa deve ser colocada na ponta do
instrumento, a concava embaixo; a convexa ha de
transportar a imagem (izago) recebida para a concava

posta em baixo (...)”.*"

A funcao de lente convexa era a de reproduzir o simulacro
(simulachrum) da coisa vista, que estava distante, de tal modo a apresenta-
lo mais proximo ao olho. Como ja mencionamos acima, na analise das
lentes, Della Porta tinha constatado que as convexas formavam imagens
(imagines) dos objetos mais proximas aos olhos. Assim, a lente convexa
era colocada na ponta do instrumento para aproximar o objeto.

Quanto a lente concava, ela era colocada préxima ao olho para
receber a imagem (z7ago) vinda da lente convexa, que ao penetra-la, se
apresentava, segundo Della Porta, “(...) ndo tdo perto, mas mais clara e
mais distinta (...)”**.

O papel da lente concava era a de receber a szago formada na lente
convexa de tal modo a torna-la mais nitida, visto que as lentes convexas
formavam imagens turvadas. Isso sugere que a disposi¢ao das lentes nao
foi pensada em fun¢io do aumento ou da diminui¢do das imagens
formadas pelos dois tipos de lentes. Pelo menos, ndo diretamente.

De fato, as lentes foram apresentadas em Magia naturalis mais em

funcio da vista do que do objeto. Isso pode ser constatado, por

exemplo, quando o estudioso napolitano mostra como:

“3pid., V, “proémio”, p. 155.
4“4 bid., V, “proémio”, p. 155.
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“(...) descrever resumidamente com uma lente concava o quanto as
coisas sao largas e longas. Um pintor podera fazer com
grande comodidade e propor¢ao, pois, em a Oposicao a
lente concava, aquelas coisas que estio num grande plano
sao contraidas [pela lente]. Donde o pintor que as
contempla pode, com pouco trabalho e habilidade,

desenha-las todas proporcional e exatamente (...)”.*"

Della Porta se refere aqui a uma imagem formada na lente
concava quando ela ¢ colocada diante de um objeto de grande dimensao.
Os simulacros enviados por esse objeto eram refratados e contraidos
pela lente formando uma /wago nitida e clara em sua superficie. Isso,
inclusive, era uma das razoes pelas quais ela era utilizada para corrigir a
miopia. Os 6culos com lentes concavas diminufam a dimensao das coisas

0 Tsso

e as representavam claras e distintas na superficie da lente
significa que o que se via, de fato, era a zmago que representava,
proporcional e exatamente, as coisas visiveis proximo ao olho. Essa seria
uma das razoes pela qual a lente concava ocuparia o lugar da ocular no
telescopio de Della Porta. A razio geométrica, entretanto, foi dada
posteriormente, como abordamos nos tépicos anteriores. Aqui queremos
apenas salientar que o olho e os 6culos formavam um tunico sistema de
tal modo que a posi¢ao do observador niao precisaria ser considerada na
medida em que os 6culos acompanhavam os olhos do observador.
Todavia, terfamos uma situacdo muito diferente se
considerassemos a lente tendo por base, ndo a visio, mas o objeto. Qual

seria, entdo, a relacdo entre uma lente que aumenta o tamanho dos

objetos e aquela que corrige a visao deficiente?

44> |dem Magia naturalis XVII, cap. 10, pp. 269-70.
4% |dem De refractione VIII, Prop. 9, pp. 180-1.
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Para tanto precisamos considerar alguns aspectos ligados a idéia
de “ver algo que esta distante como se estivesse proximo”. Isso porque,
primeiro, como ja vimos, a relacdo entre o aumento do tamanho das
coisas, isto é, uma /mago maior, nao implicava necessariamente a
aproximacao da coisa observada. O mesmo pode ser dito a respeito da
diminui¢io da imagem, que ndo significava que objeto tivesse se
afastado. E, segundo, porque ver bem significava “ver alguma coisa de
modo distinto e claro”. Della Porta parece ter considerado essas
questoes implicitamente em Magia naturalis, ao instruir o leitor como, por

exemplo:

“(...) com uma lente cristalina ver coisas que estao distantes como se
estivessemt proximas. Com efeito, colocando o olho no
centro dela atras da lente, a0 ver uma coisa distante, a
verds tdo perto que pensaras em toca-la com a maio;
veras as cores, as vestes, as faces dos homens e
reconheceras seus amigos a uma grande distancia. Serd o
mesmo Que ler nma carta a uma grande distancia com uma lente
cristalina: Com efeito, se colocares o olho no mesmo lugar
e a carta estiver numa devida distancia, as letras
parecerio tdo grandes que leras perfeitamente. Mas, se
inclinares a lente para olhar a carta obliquamente, as
letras parecerdo tdo grandes que poderas lé-las a vinte
passos de distancia. E, se souberes multiplicar as lentes,
nao temo que poderas ver as menores letras a cem passos
de modo que de uma lente a outra o efeito sera maior:
uma vista debilitada deve usar 6culos para isso. Quem
souber acomodar isso de maneira correta, tera ganho um

grande segredo. Podemos ainda Fager o mesmo mais
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perfeitamente com uma lente cristalina. As lentes coOncavas
fazem ver mais claramente coisas que estao distantes,
mas as lentes convexas, as coisas que estdo proximas;
donde poderas usi-las como a vista requisitar. Com
uma lente concava veras as coisas ao longe pequenas,
mas claramente; com uma convexa, as coisas, [que
estdo] préximas, maiores, mas turvadas; se souberes
como compo-las de modo correto, veras as coisas
distantes, proximas, claras e maiores. Nos auxiliamos
alguns de nossos amigos, que viam as coisas distantes,
fracas; e o que estava proximo, turvas, de modo que

pudessem ver todas as coisas claramente”.*"’

Cabe notar que no inicio dessa passagem, Della Porta se refere a

b

“ver uma coisa distante” como se estivesse “perto” de modo a
reconhecer as faces das pessoas “a uma grande distancia”. Aqui, a lente
parece ter por base o olho do observador, pois a passagem refere-se a
ver bem “as faces dos homens” e nao vé-las de modo aumentado. Por
outro lado, na passagem relativa a “leitura de uma carta” que estd “a uma
grande distancia”, Della Porta parece se referir a lente tendo por base o
objeto na medida em que diz que “as letras aparecerdo tio grandes”.
Entretanto, a passagem é ambigua porque ela também pode se referir a
uma lente tendo por base o olho que seria capaz de ler as letras como se
estivesse “a vinte passos de distancia”. Porém, o estudioso napolitano
prossegue e observa que era possivel conseguir um “efeito maior” de tal
modo que “as menores letras” poderiam ‘“‘ser vistas” a cem passos

quando as lentes eram acomodadas uma atras da outra. Finalmente,

observa que as lentes concavas fazem “ver mais claramente as coisas que

44" |dem Magia naturalis XVII, cap. 10, p. 269 (grifo nosso).
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estao distantes” e as convexas, “aquelas coisas que estdo mais proximas”.
Nesse caso, as lentes tém por base a visdao, visto que Della Porta diz,
seguidamente, que os dois tipos de lentes podem ser utilizados “como a
vista requisitar”, isto é, para corrigir a presbiopia e a miopia.

Todavia, o estudioso napolitano continua e observa que, embora a
lente concava diminufsse o tamanho das coisas que estavam longe,
produzindo, dessa maneira, uma #zago menor, ela fazia “ver melhor”. Por
outro lado, a lente convexa, embora aumentasse o tamanho da zzago, ela

<

nao fazia “ver bem”. Podemos dizer que, nesse segundo caso,
diferentemente do primeiro, a lente foi abordada por Della Porta tendo
por base a coisa visivel e nao a visao.

De fato, uma das propriedades da lente concava era diminuir o
tamanho das coisas, estando elas longe ou perto, ao contrario da lente
convexa que aumentava as dimensoes das coisas que estavam proéximas,
mas diminufa e invertia aquelas que estavam distantes. Isso significa,
primeiro, que o aumento nao implicava, necessariamente, a melhoria da
visao, visto que uma lente concava fazia ver melhor, produzindo uma
imago menot. B, segundo, que o aumento da zzago tinha por implicagao a
aproximacao do objeto, mas niao porque se via melhor, mas porque ela
produzia uma zzago maior.

Della Porta queria dizer que as lentes deveriam ser dispostas de tal
modo que fornecessem a melhor imagem, ou representacdo, daquilo que
era observado. Entretanto, o desempenho do telescopio nido dependia
apenas em estabelecer um nexo entre a visao e a coisa vista. Era também
importante considerar nio sé a nitidez da imagem, mas também a
qualidade das lentes. Assim, o estudioso napolitano observava que era
importante dispor de varias lentes concavas e convexas e selecionar entre
elas as mais perfeitas. No entanto, tal escolha deveria levar em

consideracdo o acoplamento dos dois tipos de lentes de tal modo que
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“colincidissem uma sobre a outra”. Assim, Della Porta observa que tudo

1SS0:

“(...) deve ser executado com muito cuidado, pois, se nao
coincidir exatamente um sobre o outro e uma unica linha
[ndo] atravessar os seus centros, faras o trabalho em

V2~107>-448

Fig. 83: G. della Porta, De felescopio, V, pr. 4, pp. 157-9

O procedimento requeria, provavelmente, colocar as lentes dentro
de um tubo e aponti-lo para o objeto a ser observado. As duas lentes,
concava e convexa, eram dispostas de tal maneira a produzir uma
imagem nitida do objeto no meio da lente concava. Assim, era possivel
selecionar as lentes de melhor qualidade. Mas, além da necessidade de
arranja-las adequadamente, era necessario considerar a distancia entre

elas e, a esse respeito, observa Della Porta que a lente concava deveria

448 |dem De telescopipV, “proémio”, p. 156.
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ser colocada antes do ponto de inversao da lente convexa*. Isso porque
se a lente concava, que era a ocular, fosse colocada para além do ponto
de inversio da lente convexa, a imagem seria vista invertida*™”.

Mas, embora Della Porta justifique por que a lente concava
deveria ser colocada antes do ponto de inversio da lente convexa, ele
ndo diz exatamente onde. Cabe notar que as lentes concavas eram uma
novidade naquela época e eram pouco estudadas®™'. Della Porta dedicou
a elas apenas 5 proposi¢oes no oitavo livro de De refractione e, em De
telescopio, elas foram examinadas brevemente em fung¢ao dos resultados
obtidos no exame das lentes convexas, partindo do pressuposto de que a
forma coOncava era contraria a convexa. Além disso, ao examinar as
lentes concavas, Della Porta constatara que elas ndo invertiam as
imagens. Assim, o estudioso napolitano nio tinha como saber que os
pontos focais das duas lentes deveriam coincidir, visto que, segundo seus
estudos sobre lentes, a lente concava nao tinha ponto de inversao.

Isso, entretanto, ndo o impediu de posicionar adequadamente a
lente concava antes do ponto de inversio da convexa, visto que era a
lente convexa que apresentava as imagens invertidas em determinadas
circunstancias. Além disso, Della Porta notara que, quando o olho era
colocado no ponto de inversao das lentes convexas, as imagens das
coisas se tornavam confusas e eram aumentadas a0 maximo, ocupando
toda a lente.”* Esse aumento e sua decorrente falta de nitidez poderia ser
corrigido pela lente concava que, colocada convenientemente em seu

lugar, transformaria aquela imagem borrada em uma imagem clara.

“®pid., V, pr. 3, p. 157.

450 bid., V, pr. 4, pp. 157-9. Videsupra onde tratamos das formacdes de imagens nas lentes
convexas.

“51 Segundo Dupré, as propriedades das lentes conesamspouco conhecidas no século XVI;
vide: S. Dupré, “Ausonio’s Mirrors and Galileo’s ises: The Telescope and the Sixteenth-
Century Practical Optical KnowledgeGalilaeana I, pp. 145-80, na p. 159; Hamou observa que
as lentes concavas parecem ter surgido por volial8@; vide: P. Hamou,a mutation du visible.
Essai sur la portée épistémologique des instrumeldgtique au XVfisiécle: Du Sidereus
nunciusde Galilée a laDioptriquecartésiennep. 88.

452G, della PortaDe telescopiplll, pr. 4, p. 132.
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No entanto, havia ainda uma outra questdo a se considerar, a
saber: em que condi¢bes as lentes de boa qualidade representavam as
imagens claras e nitidas? Parece-nos que, para Della Porta, nao bastava
apenas selecionar as melhores lentes e posiciona-las convenientemente
no tubo. Era também preciso levar em consideracio o problema da

refragdo que manchava e turvava as imagens das coisas vistas:

“(...) Primeiro, evitemos as repetidas refracoes nos
agrupamentos das lentes (conspicillis), pois, com mutuas e
repetidas refracOes, a luz se debilita penetrando o vidro e,
destas  [repetidas  refragdes|, esperards  eventos
enganadores; mas aqui utilizaremos uma Gnica superficie
ou uma semilente: pois, o raio, incidindo sobre a pequena
superficie convexa, refrata-se e, penetrando o meio [da
lente] vai para fora através da segunda superficie
convexa, e... refrata-se pela terceira vez sobre a lente
convexa em dire¢dao a outra lente e, dali cai para o olho,
e, com uma quarta refracdao, escurece o raio, que chega
desbotado, e apresenta os simulacros (szzulachra) dos
objetos mais escuros. Portanto, convém nao utilizar
somente a semilente, mas voltar a superficie plana dela
para o objeto; com efeito (..) o raio impelido pela
superficie plana nao se refrata e prossegue por um
caminho mais livre, sem se refratar, apresentando uma

imagem (imago) limpa (...)”.*>

“53bid., V, pr. 5, pp. 159-60. Essa passagem sugere tambéraquelas duas partes do conjunto
de manuscritos dee telescopipDe semilentibus: liber quartusDe semilentibus: liber sextude

fato, compunham uma sexta parte. O primeiro trata skmilentes céncavas e, o segundo, das
convexas. Dessas duas, a parte que Della Portatrabéghou é a primeira. Além disso, parte do
Livro Ill, que trata das lentes convexas, traz ailgs proposicdes a esse respeito. Por outro lado, a
parte que trata das semilentes cbncavas ndo fdicarente desenvolvida pelo estudioso
napolitano; vide G. della PortBe semilentibus: liber quartusDe semilentibus: liber sextus, in
Ibid., pp. 137-40 e 152, respectivamente.
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Segundo Della Porta, essas mesmas consideragcdes deveriam ser
aplicadas a lente concava, que ele julga inutil tratar, pois bastava apenas
aplicar o que fora dito acerca da lente convexa a concava de modo
contrario, visto que havia afinidade entre elas®™*.

Quanto ao comprimento do tubo, Della Porta diz depender da
distancia do que se quer ver, pois o comprimento do tubo deve

corresponder ao raio de curvatura da superficie da lente convexa. Em

outros termos,

“(...) Se [queres ver| cidades, montanhas, torres ou navios
que se aproximam de longe, os corpos e a multidao dos
astros, temos de usar um tubo longo e as partes mais
abertas do circulo. Porém, se queres [ver] as coisas
proximas como a fisionomia dos homens ou ler as letras
maiusculas, [tens de usat] lentes menores ¢ um tubo mais
curto; [ou seja], se queres observar coisas que estdo
afastadas por vinte e cinco ou trinta milhas, sera
suficiente dar a tal tubo o comprimento de dez pés e um
diametro de lente convexa de comprimento quase igual.
Com o telescopio deste tipo, vimos, a partir de Napoles,
a casa dos novigos jesuitas que se localiza em Massa, ¢
[que] esta distante 24 milhas, o edificio, a janela e as
portas. Se [por outro lado]| desejas ver coisas mais
proximas, [que] o diametro da parte da lente e o
comprimento de tdo grande tubo seja trés ou 4 pés:
vimos [deste modo] carros [e] mulas que estavam

distantes a oito milhas da cidade, mas se [queres] ler as

“*41bid., V, pr. 5, pp. 159-60.
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letras maidsculas, ficaremos satisfeitos com um tubo de

um tnico pé [de comprimento]”.*’

Desse modo, observa Della Porta que se alguém desejar observar
alguma coisa mais distante ainda, é necessario conseguir um tubo mais
longo e regula-lo para obter a melhor visibilidade. Além disso, Della
Porta recomenda para aqueles que achariam incomodo e dificil
transportar e manusear um telescépio tao longo, dividir o tubo em
pequenas partes, em tubinhos, de tal modo que os tubinhos maiores
recebam os outros, menores, dentro de si.*®

Mas Della Porta ainda observa que se quisermos usar um tubo
adaptado para ver objetos distantes (portanto, um tubo bem longo) para

observar uma coisa que estd mais proxima, o tubo deve ser alongado.

Isso porque:

(...) para ver as coisas mais proximas, convém que a visao
seja unida e mais nitida, o que ocorrera estendendo o
tubo; pois, na [lente] concava, as extensoes d[as linhas]
que produzem [a forma] se estreitardo e cortardo os

catetos mais longe e a visio se fara mais ampla (...)”.*’

Agora, invertendo as posi¢coes das lentes, Della Porta constata que
as coisas observadas mostram-se “afastadas, pequenas, enevoadas pelo
contato com a obscuridade e turvadas”.*® Com o tubo invertido, isto
é, com a lente concava na parte de cima e a convexa embaixo, véem-se

as coisas que sao proprias de sua funcdo: por conseguinte, as coisas

5 1bid., V, “proémio”, p. 155.
4% pid., V, “proémio”, p. 155.
“7Ipid., V, pr. 7, p. 162.
“¥bid., V, pr. 8, p. 162.
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grandes sdo pequenas e, porque sao pequenas, parecem mais

distantes”*”.

Segue-se assim a demonstracio geométrica que,
entretanto, nao foi totalmente desenvolvida, visto que as letras de uma

das figuras nao correspondem ao texto:

Fig. 84: G. della Porta, De telescopio, V, pr. 8, p. 162

“(...) seja ab o telescopio usado, @ indo para ¢, para d, para
¢, para f, para g alongada gf para . O /o caia do mesmo
modo de b; os catetos erguendo-se para / do centro 4 do
concavo chegardo a se juntar em /7 onde o tamanho serd
visto. Em seguida, seja invertido o telescopio, e a parte
interior se volte para os olhos, o tamanho se insinuara
pela concava, corra o raio £ para 7, para n, para o, para p
e, finalmente, deslizado para ¢, suba g p para o, para 7,
para y. E, do mesmo modo, / para s, para 7, para z, para x
e, finalmente, para y, erga yx para g e seja levantado o

cateto de y diante do convexo, eles convergirio para ye 3,

“*pid., V, pr. 8, p. 162.
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onde o tamanho £/ parecerd menor e mais distante e

quase como esbogos™*”.

Seguem-se, entdo, instru¢Oes para observar as “estrelinhas em
torno do Sol” e a primeira recomendacao ¢ fixar bem o instrumento por
meio de um regulador imével de tal modo que ele ndo possa se mover.
Disposto o telescopio desta maneira, Della Porta propoe observar
“certas estrelinhas que auxiliam o Sol” e que giram em torno dele como

“satélites”, fazendo circuitos regulares™":

“(...) Seja fixado o instrumento do telescopio por um
regulador imével de modo que ndao possa se mover para
ca e para la e ser dirigido para cima e para baixo; por cujo
auxilio e emprego, deve ser voltado e revirado por tanto
tempo [que for preciso] até que fique no lugar desejado;
por intermédio do instrumento, [que elas|] sejam
manifestadas de modo que, da regiao, possa-se imprimi-

las sobre um papiro branco (...,

E, assim, completa:
“(...) para terminar o trabalho, seja preparada uma tabua

de papiro ou de madeira furada de dois pés de modo que,

penetrando pelos seus orificios, escureca a folha

%0 1pid., V, pr. 8, p. 162.

“1bid., V, pr. 9, pp. 162-3. Cabe notar que Della Paataaf aqui referéncia as manchas solares.
N&o entraremos aqui em detalhes a esse respeitexpader os objetivos deste estudo. Mas vale
aqui observar que depois da publicacdoSigereus nunciugle Galileu, outras observacdes
celestes revelaram a existéncia de certas manehasperficie do Sol. Tal descoberta gerou um
caloroso debate a respeito delas: primeiro, seegiaam de fato; segundo, se elas eram pequenos
satélites que giravam em torno do Sol. Galileuuslmépoca, procurou mostrar que tais manchas
pertenciam a propria superficie do Sol e que, elifermente do que se observara com o telescépio
em Jupiter, elas ndo eram satélites que giravarnoera do Sol; vide a esse respeito em W. Shea,
La revolucion intelectual de Galilepp. 67-94; C. Solis-Santos, orgp, cit, pp. 155-75.

42 G, della PortaDe telescopipV, pr. 9, pp. 162-3.
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estendida de modo que possa contemplar o corpo solar
mais acuradamente e as estrelinhas escuras, como
marquinhas vagantes sobre o corpo solar, sio oferecidas
aos olhos. Essas coisas, que anteriormente se ocultavam,

foram descobertas por este nosso admiravel telescopio

( )» 463

Cabe notar que Della Porta usou o telescopio como uma wachina
helioscopica (vide figura 85), o que sugere que o instrumento era, de certa
maneira, uma extensiao da camara escura (vide figura 806). O telescopio é
aqui apresentado como um aparato produtor de imagens, tal como numa
camera obscura. Contudo, como veremos a seguir, o telescopio era também

464

um “6culo corretor” de novo género™”. Mas antes de avancarmos nessa

direcdo, vamos examinar em que medida o telescopio de Della Porta

aproxima-se ou afasta-se do telescopio na filosofia natural.
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Fig.85: Machina helioscopica de C. Scheiner (Ilustracao retirada de Rosa Ursina,
Bibliotheque Nationale de France, http://gallica.fr).

“%3pid., V, pr. 9, pp. 162-3.
%4 |sto &, diferente dos 6culos, tal como j& discoo® anteriormente.
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Fig. 86: Interior de uma camara escura para observagoes solares. A haste ilustrada
permitia a0 observador a ajustar o angulo do telescopio com o aparente movimento
do Sol e, dessa maneira, manter a posi¢ao constante da imagem projetada. Note que

altura da tela, na qual era projetada a imagem, podia ser ajustada por meio de um

dispositivo que consistia de dois grandes parafusos
(J. Zahn, Oculus artificialis teledioptriens IV, cap. 1, p. 657)

De perspicillo: o telescopio na filosofia natural

Embora Galileu nio tenha sido o primeiro a construir um
telescopio, certamente, ele foi o primeiro a desenvolver e a utilizar um
instrumento potente. Em Sidereus nuncins, ele observa que é necessario ter
um instrumento que aumente os objetos pelo menos em quatrocentas

15 Além disso,

vezes, fazendo-os parecer vinte vezes mais proximos
Galileu diz nido ter medido nem gastos nem fadiga para construir um

telescopio tdo excelente que as coisas vistas por meio dele eram

485 G. Galilei, Sidereus nuncius or The Sidereal MessengeB8; doravante indicada apenas por
Sidereus nuncius\Nesta pesquisa utilizamos a traducao inglesa.da® Helden que foi cotejada
com a traducéo brasileira, organizada por C. Zilamenietzki e intitulad®d mensagem das
estrelas e espanhola de C. Solis-Santasgaceta sideralin Idem org.,op. cit, pp. 27-90.
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aumentadas quase mil vezes, fazendo-as parecer trinta vezes mais
préximas'®.  Contudo, Galileu nio explicou como construir um
telescopio tao potente, apesar de ter informado o leitor de que, para se
observar aquilo que ele descrevia na obra, era necessario ter um
telescopio tao bom quanto o dele*’.

A esse respeito, Y. Zik procura mostrar que Galileu foi a primeira
pessoa, naquela época, que teria compreendido que a poténcia do
telescopio era determinada pela razio do comprimento focal da lente
objetiva (convexa) e da ocular (concava), ou seja, na terminologia daquela
época, da razdo das distancias dos pontos de inversao das duas lentes.
Desse modo, Galileu fora capaz de construir instrumentos superiores
aqueles encontrados nas feiras e oficinas*®.

Tal ponto de vista, entretanto, esta assentado sobre a hipétese de
que Galileu estava familiarizado com as teorias de optica de sua época.
Um dos indicios a esse respeito, segundo Zik, seria a copia da Theorica
speculi concavi sphaerici de Ettore Ausonio encontrado entre os escritos de
Galileu™”.

Sem duvidas, Ausonio parece ter chegado a conclusao em suas
investigagoes em Optica de que existia uma relacao entre a distancia focal
(isto ¢é, a distancia entre o ponto de inversio e o espelho esférico

concavo) e ampliagio da imagem. Entretanto, isso ndo implica

% bid., p. 38.

" Ipbid., p. 38.

48y Zik, “Kepler and Galileo: Theories of Light aiision. Practical Knowledge and the Status
of the Telescope as a Scientific Instrument aBbginning of the Seventeenth Century”.

4 vide: Y. Zik, “Kepler and Galileo: Theories of lligand Vision. Practical Knowledge and the
Status of the Telescope as a Scientific Instruraetite Beginning of the Seventeenth Century”. A
Theorica speculi concavi sphaerié um estudo sobre espelhos esféricos concavosjuab
Ausonio procurava encontrar uma regra para a fdimade imagens; vide: Ettore Ausonio,
“Theorica speculi concavi sphaericiLe Opere di Galileo Galilei 3, p. 865; S. Dupré,
“Mathematical Instruments and the ‘Theory of then€ave Spherical Mirror’: Galileo’s Optics
Beyond Art and Science'Bulletin of the Scientific Instrument Socie69, pp. 551-88jdem
“Ausonio’s Mirrors and Galileo’s Lenses: The Telege and the Sixteenth-Century Practical
Optical Knowledge” Galilaeana I, pp. 145-80j]dem “Visualisation in Renaissance Optics: The
Function of Geometrical Diagrams and Pictures i Tmansmission of Practical Knowledge”,
http://sarton.ugent.be/publications/documents/Dugisualization_Preprint. PDF. Dupré também
observa que Galileu tinha uma cépiaMiagia naturalisde Della Porta, vide ethid.
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necessariamente que Galileu tivesse compreendido tal aspecto®. Isso
porque Galileu, naquela época, tinha parcos conhecimentos de Optica,
particularmente, no que dizia respeito a refragao.

E o que nos mostra, por exemplo, Vasco Ronchi que, baseado
numa rica documentagio, observa que Galileu tinha um conhecimento
muito modesto de éptica e que, para “reconstruir’” o telescopio holandes,
ele ndo necessitou de especulagdes tedricas de grande profundidade*’.

Com efeito, a descricio do instrumento em Siderens nuncius é bem

sucinta e revela poucos detalhes técnicos:

“(...) Em primeiro lugar, preparei um tubo de chumbo
em cujos extremos adaptei duas lentes de vidro, ambas
planas em uma face enquanto a outra face era convexa
em uma lente e concava na restante. Assim, com o olho
na concava, vi os objetos tao grandes e préximos e nove
vezes malores que quando observados apenas com a
visdo natural. Mais tarde fiz outro melhor, que
representava os objetos mais de sessenta vezes maiores.
Por fim, nio medindo nem gastos nem fadiga, consegui
fabricar um instrumento tao excelente que as coisas
vistas com ele pareciam quase mil vezes maiores e mais
de trinta vezes mais préximos que quando observados

com a faculdade natural”.*’

4703, Dupré, “Galileo, the Telescope, and the Scierid@ptics in the Sixteenth Century: A Case
Study of Instrumental Practice in Art and Science”.

471/, Ronchi,Galileo e il cannocchialepp. 159-67. Por outro lado, outros historiadot@iszcomo
Alexandre Koyré, defendem a idéia de que o teléscdfio era uma luneta batava (isto €, belga)
aperfeicoada, mas um outro instrumento que foratogido por Galileu a partir de uma teoria
Optica. Mas, cabe observar que, no caso de Kogéa® apresenta nenhum indicio e nem aponta
para a teoria Optica que, supostamente, Galiléa $erbaseado para construir o instrumento; vide:
A. Koyré, “A contribuicdo cientifica da Renascencal’ Estudos de Histéria do Pensamento
Cientificq pp. 46-55, na pp. 54-5.

472 G, Galilei,Sidereus nunciygpp. 37-8 (traducdo de C. Ziller Camenietzki).
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A suspeita de que Galileu nao tinha conhecimentos de 6ptica esta
apoiada no fato de que ele nio forneceu instru¢bes para construir o
telescopio e nem expOs uma teoria que explicasse o seu funcionamento
em Siderens nuncins. Contudo, a falta de informagOes mais precisas nao
parece indicar, necessariamente, que Galileu nio tinha nenhum
conhecimento de optica.

Estudos recentes téem apresentado indicios de que Galileu estava
familiarizado com alguns conceitos de Optica compartilhados pelos seus
contemporaneos. Um desses indicios é apresentado por Sven Dupré que,
da mesma forma de Zik, procura mostrar a influéncia das consideragoes
teoricas, constantes na Theorica speculi concavi sphaerici de Ausonio, sobre a
construcao do telescopio de Galileu. Entretanto, Dupré, ao contrario de
Zik, propde um meio termo*”. Segundo Dupré, a esse documento, que
teria sido copiado entre 1592 e 1601, seria um indicio de que Galileu
tinha algumas nogoes de Optica. Embora este tratado ndo pareca estar
relacionado aos interesses de Galileu naquela época, parece se ajustar aos
interesses praticos ligados aos estudos matematicos realizados no inicio
de 1580 com Ostilio Ricci (1540-1603) *™*.

A influéncia de Ricci parece, assim, apontar para o tipo de
conhecimentos de 6tica que tinha Galileu na medida em que ele ensinava

nao s6 os fundamentos da geometria de Euclides e Arquimedes, mas

4733, Dupré, “Ausonio’s Mirrors and Galileo’s Lens@$ie Telescope and the Sixteenth-Century
Practical Optical Knowledge'Galilaeang Il, pp. 145-80; édem “Mathematical Instruments and
the ‘Theory of the Concave Spherical Mirror’: Gatils Optics Beyond Art and Scienc8ulletin

of the Scientific Instrument Socig69, pp. 551-88.

473, Dupré, “Ausonio’s Mirrors and Galileo’s Lens@$ie Telescope and the Sixteenth-Century
Practical Optical Knowledge'Galilaeang Il, pp. 145-80, nas pp. 147-51; vide também W. R.
Shea, “How Galileo’s Mind Guided his Eyes when HestFLooked at the Moon through a
Telescope”,in G. Simon & S. Débarbat, orgop. cit, pp. 93-109; E. Panofsky, “Galileo as a
Critic of the Arts: Aesthetic Attitude and ScieitifThought”,Isis, 47, pp. 3-15; V. Ronchi, “The
influence of the early development of optics oresce and philosophyn E. McMullin, org.,
Galileo: Man of Sciencepp. 195-206, nas pp. 199-203; e E. ReeRamting the Heavens: Art
and Science in the Age of Galilespbbre os estudos de matematica de Galileu, @d&. Boyer,
“Galileo in the history of mathematicsin E. McMullin, org., op. cit, pp. 232-55; S. Drake,
Galileo Studies: Personality, Tradition, and Revwmn, pp. 95-122]dem Galileo at Work: His
Scientific Biographypp. 2-5.



243

também da perspectiva linear.*” Isso sugere que Galileu nio estava
diretamente envolvido com a tradicio 6ptica, considerando que o seu
parco conhecimento a respeito do assunto nao fora adquirido através de
estudos de autores de 6ptica do medievo, mas, indiretamente, através de
seus estudos de perspectiva linear. De fato, o mapeamento do solo lunar,
a constatacdo dos satélites de Jupiter e a interpretacdo das manchas
solares apontam, entre outros indicios, para um olho treinado nessa
técnica de representacio®’”,

Como ja mencionamos acima, lentes encontravam-se disponiveis
nas oficinas dos fabricantes de 6culos. Além disso, elas podiam ser
encontradas nos ateliés de pintores ao lado de espelhos, camaras escuras
e outros dispositivos opticos utilizados para desenhar. Desse modo,
provavelmente, depois de ouvir a respeito do telescopio holandés,
Galileu teria deduzido como construi-lo, baseando-se nao sé nas
informagdes obtidas em cartas e descricoes feitas por aqueles que o

teriam visto, mas também consultando fabricantes de 6culos*”.

Com efeito, em 1623, em O ensaiador, Galileu esclareceria que:

“(...) E estamos certos de que o holandés, primeiro
inventor do telescopio, era um simples fabricante de
6culos comuns, que, casualmente manuseando varios

tipos de vidros, encontrou, ao olhar a0 mesmo tempo

T H, Bredekamp, “Gazing Hands and Blind Spots: @alds Draftsman'Science in Contexil4,

p7p. 153-92, na p. 178; e C. Damiand&kalileo e le arti figurativepp. 23-4.

oA correspondéncia entre Galileo e Cigoli parecgesuar esta tese; vide C. Damianaki, cit,
pp. 23-9 e pp. 95-7 e; S. E. Booth & A. van Held@e Virgin and the Telescope: The Moons of
Cigoli and Galileo”,Science in Contexi4, pp. 193-216; e Samuel Y. Edgertorildre heritage of
Giotto's geometry : art and science on the evehefdcientific revolutionpp. 223-53. Sobre o
mapeamento do solo lunar, vide também A. Alexantlaupar Maps and Coastal Outlines:
Thomas Harriot's Mapping of the MoonStudies in History and Philosophy of Scien2g (3),
pp. 345-68; W. R. Shea, “How Galileo’s Mind Guideid Eyes when He First Looked at the
Moon through a Telescopeih G. Simon & S. Débarbat, orgop. cit, pp. 93-109 e; M. G.
Winkler & A.Van Helden, “Representing the Heave@slileo and Visual Astronomy’lsis, 83,
pp. 195-217.

47" Oficinas que produziam 6culos proliferaram na Reula Italica a partir do século X1V, vide:
V. llardi, “The Role of Florence in the Developmerid Commerce of Spectacleiti della
Fondazione Giorgio RonchiLVI (1), pp. 163-76.
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através de dois deles, um convexo e outro coHncavo,
colocados a distancias diferentes do olho, e desta forma
verificou e observa ou o efeito derivado, e inventou o
6culo. Eu, porém, empolgado por este invento, encontrei

a mesma coisa, mas por continuidade l6gica (...)”.*"*

Assim, ele prosseguiria dizendo que:

“(...) Meu raciocinio légico foi este: este 6culo ou
consta de um unico vidro ou mais de um; nao pode se
originar de um unico vidro porque ou a sua figura resulta
convexa, isto é, mais espessa no meio do que na orla, ou
resulta concava, isto é, mais fina no meio, ou resulta ser
compreendida entre superficies paralelas. Porém, esta
ultima ndo altera em nada os objetos visiveis
aumentando-os ou diminuindo-os; a concava os diminui
e a convexa Os aumenta suficientemente, mas os faz
aparecer indistintos e esfumagados; portanto, um vidro
s6 nao pode produzir este efeito. Tomando-se entdo dois
vidros, e sabendo que o vidro de superficies paralelas nao
altera nada, como acabamos de dizer, concluimos que
este efeito nao podia ser produzido pela juncio de um
destes com qualquer um dos outros dois. Assim,
restringi-me a experimentar aquilo que produzia a
composi¢ao dos outros dois, isto é, do concavo e do

convexo; percebi, assim, que solucionava meu problema

Ok

4’8 G, Galilei,O Ensaiadoy p. 142.
4 bid., p. 142.
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O instrumento, portanto, parece ter sido resultado de um
processo de elaboragao empirica. Isso significa que o telescopio de
Galileu ¢ decorrente de um outro tipo de conhecimento de natureza mais
pratica que era encontrada nas oficinas de fabricantes de instrumentos e
entre os praticantes de matematica do século XVI*.

Mas ¢ curioso que Galileu tenha se referido muito pouco ao
instrumento durante esses 13 anos que separam o Siderens nuncins ¢ O
ensatador. Foram poucas as ocasides em que ele se referiu a detalhes

ligados ao instrumento e uma delas, por exemplo, encontra-se numa das

cartas enviadas por Galileu, provavelmente, a Antonio de Médici:

“(...) Agora, resta-me (..) dizer-vos o que deve ser
observado para usar o ochial: que, em suma, O
instrumento esteja firme e, para isso, ¢ conveniente, para
evitar o tremer da mao que procede do movimento das
artérias e da respiracdo, que se fixe o tubo num lugar
estavel. Os vidros devem ser bem secos e limpos com
um pano (...) [eliminando] a exalagao da respiracao, do ar
umido e denso, ou mesmo do vapor que do olho muito
aquecido evapora (...). . conveniente que o tubo possa
alongar-se e encurtar-se um pouco, ou seja, 3 ou 4 dedos
aproximadamente, porque experimento que, para ver
distintamente os objetos préximos, o tubo deve ser mais
longo e, para o mais longe, mais curto. E conveniente

que o vidro da ponta, que é aquele distante do olho, seja

“80 vide V. Ronchi, Galileo e il cannochialgep. 159-67. Sobre a nocdo de praticantes de
matematica vide: E. G. R. Taylap. cit, pp. 7-162; H. Higton, “Does using an instrumerike
you mathematical? Mathematical practitioners of 18 century”, Endeavour 25 (1), pp. 18-22;
sobre os fabricantes de instrumentos, cf. S. Duf@lileo, Mathematical Instruments and
Ortographic Projection”Bulletin of the Scientific Instrument Socief, pp. 10-20; sobre os
instrumentos no final do século XVI, vide: M. Dawsn&cientific Instruments of the Seventeenth
and Eighteenth Centuriepp. 8-26; sobre o comércio de instrumentos enteaito da demanda ao
longo da Idade Média até o século XVI, vide: W. klaann, “Natural Philosophy and the Craft
Techniques of ExperimentatiorBulletin of the Scientific Instrument Societ, pp. 35-7.
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coberto em parte e que o orificio que se deixa aberto
tenha a forma oval porque, assim, ver-se-do os objetos

muito mais distintamente (...)”.*"

Cabe notar que, nessa carta, Galileu apresenta alguns detalhes
praticos relacionados ao manuseio do telescopio. Além disso, fornece
outras informagdes técnicas, tais como a relacdo entre o comprimento do
tubo e a distancia na qual se encontra o objeto a ser visto: o tubo deveria
ser alongado para observar objetos mais proximos e, encurtado, para
aqueles mais distantes. Soma-se ainda a isso, uma breve menciao ao
diafragma que deveria ser colocado sobre a lente convexa.

Uma outra ocasido, em que ¢é fornecida uma descrigdio mais
substancial do telescopio, encontra-se numa outra carta encaminhada,
provavelmente por Galileu a Paolo Sarpi (1552-1623), na qual discorre
sobre o comprimento focal da lente convexa, o angulo de visdo e o
comprimento do telescopio™. Além dessas cartas, as referéncias ao
telescopio sao indiretas e dizem pouco sobre o seu funcionamento,
dando mais énfase as observacoes obtidas com o instrumento.

A esse respeito, observa Y. Zik que Galileu revelou pouco sobre
seu telescopio por temer ser plagiado. Observando que um instrumento,
naquela época, beneficiava financeiramente o seu construtor, trazendo-
lhe, conseqiientemente, grande fama, Zik acredita que Galileu tinha boas
razoes para manter em segredo o conhecimento que ele tinha adquirido

483

para construir e aperfeicoar o instrumento™ . Zik, dessa maneira, aponta

“8l«Galileo a [Antonio de’Medici em Florenca?], [P&ju7 de janeiro de 1610t Opere X, r’.

259.

82 “Ipaolo Sarpi a Giacomo Leschassier ], Venezadd @narco de 16101in Opere X, r’. 272.
Sarpi teria obtido essas informagfes de Galileu glerser conselheiro do Senado sobre os
telescopios; vide M. Biagioli, “Replication or Mopoly? The Economies of Invention and
Discovery in Galileo’s Observations of 16103cience in Contexfl3 (3/4), pp. 547-90, nas pp.
556-90.

483y 7ik, “Kepler and Galileo: Theories of Light aiision. Practical Knowledge and the Status
of the Telescope as a Scientific Instrument at&eginning of the Seventeenth Century”, p. 22. O
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nao s6 para questoes estratégicas e militares, mas também ao segredo de
oficio comum entre artesios e membros das guildas naquela época™*.

Mas, mesmo considerando-se todos esses aspectos, podemos dizer
que a poténcia do instrumento nao poderia ter sido determinada a partir
dos comprimentos focais das lentes concava e convexa. Isso por duas
razoes. Primeiro porque, como ja vimos, quando tratamos das lentes nos
estudos de 6ptica de Della Porta, naquela época, os estudiosos de 6ptica
acreditavam que o aumento da imagem dependia da lente convexa, visto
que a concava era somente utilizada para tornar aquela imagem borrada,
turva e aumentada da lente convexa mais clara e nitida. E, segundo
porque a lente concava, ao contrario da convexa, nao possuia ponto
focal (isto é, ponto de inversio). Portanto, nio nos parece que o
comprimento focal de uma lente concava tenha desempenhado um papel
importante no que diz respeito a compreensao teédrica do aumento de
poténcia do instrumento.

Com efeito, o procedimento apresentado por Galileu em Siderens
nuncius, para encontrar a melhor disposi¢ao das lentes para aumentar a
poténcia do instrumento, apontaria nessa direcdo. Galileu parece ter
encontrado um meio pratico e confiavel de fazé-lo através de

considera¢Oes geométricas:

“(...) Para estabelecer facilmente a ampliacio do
instrumento basta desenhar dois circulos ou quadrados
no papel, um dos quais quatrocentas vezes maior que o
outro, o que ocorrera quando o diametro do maior for

vinte vezes o do outro. Em seguida, se observam

telescopio rendeu a Galileu fama e gerou outroefi@as; vide M. Biagioli, “Galileo the Emblem
Maker”, Isis, 81, pp. 230-58; &lem “Galileo’s System of PatronageMistory of Science?8, pp.
1-62.

484y, Zik & A. van Helden, “Between Discovery and Blissure: Galileo and the Telescopgt,

M. Beretta, P. Galluzzi & C. Triaco, orgddusa musaei: Studies on Scientific Instruments and
Collections in Honour of Mara Miniatpp. 173-90.
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simultaneamente ambas as superficies presas em uma
parede, vendo a menor com o olho no aparelho e a outra
com o olho livre, coisa facil de fazer mantendo ambos os
olhos abertos. Nessas circunstancias, ambas as figuras
pareceraio do mesmo tamanho se o instrumento

multiplicar os objetos segundo a desejada proporcio”. ™

Mas, como bem observa Sven Dupré, tal procedimento nio era
original. Galileu, provavelmente, teria se baseado naquele utilizado pelos
fabricantes de espelhos e Oculos para testar as curvaturas das lentes.
Familiarizado com tal conhecimento, Galileu teria sido capaz de
encontrar a relacao entre o comprimento focal e o seu aumento angular,
nao de uma lente convexa simples, mas do telescopio holandés. Com
efeito, o segredo do telescépio repousava na conveniente disposi¢ao das
lentes concava e convexa. Para que o instrumento tivesse um bom
desempenho, as lentes deveriam ser dispostas de tal modo que os pontos
focais da lente concava e convexa coincidissem (figura 87)*,

Mas, segundo os canones da 6ptica quinhentista, a lente concava
nao possuia ponto de inversio. Além disso, o aumento da imagem
constatado nas lentes convexas era associado apenas ao raio de

curvatura, pois quando o olho era colocado no seu ponto de inversao, a

imagem preenchia completamente a superficie da lente*’.

485G, Galilei,Sidereus nunciyp. 38 (traducéo de C. Ziller Camenietzki).

86 3. Dupré, “Ausonio’s Mirrors and Galileo’s Lensé&the Telescope and Sixteenth-Century
Practical Optical Knowledge”, http://sarton.ugeattbaching/documents/ PPGalileiana2.pdf, p.
32.

87 ide, por exemplo, G. della Por@e telescopiplll, pr. 4, p. 132.
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Fig. 87: O ponto C ¢ o ponto de inversao (ou foco) da lente convexa
(figura nossa)
Para Della Porta, por exemplo, nao havia duvidas de que “as

partes maiores dos circulos” produziam imagens (/7zago) mais largas:

“Sejam as partes maiores nas lentes convexas de ambos
os lados, sejam distinguidas com os elementos / 7, seja £
o sinal do centro do circulo inferior. Pelo ponto « deve
ser conduzida a linha @, que atinge o lado do hexagono
ne, incline-se para 4, decline para o olho ¢, ed seja erguido
para f;, em seguida, do centro £ por « seja conduzido o
cateto até o momento em que se ajunte com a linha ed
estendida para f Exatamente da mesma forma (forma)
como a razao exige, do ponto / desca a linha para g, dali,
para 4, seja dobrada para o olho ¢, eleve a mesma ¢ para 7
até que se encontre com o cateto &b em 7 Nas partes

menores gp, des¢a proporcionalmente o tamanho ¢r cuja
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imagem (zzago) sera st. Por conseguinte, parece que O

f” 488

tamanho f7 supera o tamanho .

Fig. 88: Segundo Della Porta, as partes maiores dos circulos produzem imagens
maiores (G. della Porta, De telescipio, 111, pr. 2, p. 115)

Assim, para qualquer um familiarizado com as lentes convexas,
seria razoavel considerar que a propriedade da ampliacio da imagem
dependia do diametro da lente e nao de seu comprimento focal. Mas,
voltando ao telescopio, tal como apresentado em Siderens nuncius, a
“descoberta” de que o aumento da imagem dependia do comprimento
focal da lente convexa e nao de seu raio de curvatura nao foi mencionada
por Galileu. Com efeito, na ilustracao do telescopio exposta no Sidereus
nuncius, Galileu se referiu a ampliacdo da imagem considerando apenas o
alargamento proporcionado pela lente convexa que foi apresentado em

funcao do angulo visual subtendido ao olho:

“Uma vez preparado semelhante aparelho dever-se-a
procura o método para medir as distancias, coisa que se

conseguira com o artificio seguinte.

“88bid., IIl, pr. 2, p. 115; vide tambétbid., I, pr. 12, p. 109.
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Fig. 89: G. Galileu, Sidereus nuncius, in Le opere de Galileo Galilez, Vol. 111, p. 62

Para que mais facilmente se compreenda, seja pois
ABCD o tubo. Seja E, o olho do observador. Se o tubo
nao contivesse lentes, os raios se dirigiriam ao objeto FG
segundo as linhas retas ECF, EDG; mas ao coloca-las,
eles seguirdo as linhas refratadas ECH, EDI. Assim, se
aproximam, e os que antes se dirigiam livres ao objeto
FG, s6 abracam a parte HI. Estabelecendo logo a razao
entre a distancia EH e a linha HI, se encontrara na tabela
dos senos a magnitude do angulo que forma no olho o
objeto HI, verificando que mede uns poucos minutos. Se
adaptarmos agora a lente CD laminas perfuradas, umas
com orificios maiores e outras com menotes, a0
superpor uma ou outra segundo o interesse, formaremos
a vontade, angulos distintos que subentendem mais ou
menos minutos, por meio dos quais nos sera possivel
medir com erro de um ou dois minutos, os intervalos das
estrelas que distam entre si alguns minutos. Basta pelo
momento provar ligeiramente e tocar levemente nestas
coisas, pois, em outra ocasidao, traremos de publico a

teoria completa deste instrumento”.*

O que, como ja comentamos, Galileu parece nunca ter feito.

Nessa passagem, Galileu parece apenas mostrar que o funcionamento do

489 G, Galilei,Sidereus nunciygpp. 39-40 (traducao de C. Ziller Camenietzki).



252

telescopio consistia somente em abrir e fechar as piramides visuais
subentendidas aos objetos visuais e, dessa maneira, produzir a visao. Nao
ha nenhum comentario acerca da importancia do comprimento focal e
de sua relagdo com o aumento da poténcia do instrumento. Além disso,
embora Galileu tenha posteriormente considerado alguns aspectos a
respeito dos efeitos do instrumento em O ensaiador, nao encontramos
mengao ou referéncia a trajetéria dos raios, a distancia focal, ao raio de
curvatura etc. das lentes.*”

No entanto, dois aspectos nos chamam atencdo na descri¢ao do
funcionamento do telescépio em Siderens nuncius. O primeiro ¢ a idéia de
utilizar o instrumento para medir distancias angulares. O segundo, o fato
de Galileu ter adotado, aparentemente, a teoria emissionista da visao.

Acerca do primeiro desses aspectos, o uso da matematica
juntamente com dados empiricos era uma das caracteristicas da
investigacao da natureza de Galileu. Para ele, somente o livro da natureza
era objeto proprio da ciéncia de modo que ele deveria ser lido e
interpretado apenas pela experiéncia. Entretanto, o raciocinio
matematico era igualmente importante para Galileu porque era por meio
dela que o fenémeno sensivel era conceituado. Para Galileu, a natureza

estava escrita em linguagem geométrica™’.

Tal caracteristica estava
relacionada com a familiaridade que tinha Galileu em lidar com

instrumentos de medida.*”* Somado a isso, nio podemos deixar de

9 Galileu discorre sobre o telescépio €nensaiadorpp. 136-49.

491 Sobre a afirmacdo de Galileu de que a natureasaesscrita em linguagem matematica, vide:
G. Galilei,O ensaiadorp. 119;sobre o papel da experiéncia, vide: T. B. SettBalileo’s use of
experiment as a tool of investigationfi, E. McMullin, org.,op. cit, pp. 315-37; sobre a método
de investigacdo de Galileu, cf. D. Dubarle, “Gaisemethodology of natural sciencefy Ibid.,
pp. 295-314; vide também L. Geymondgalileu Galilei pp.287-321; sobre problemas
epistemolégicos e de método, ktid., pp. 322et seq. vide também C. A. R. do Nascimento em
“Trés tradicdes explicativas na Lei da Queda dop@xy; “Galileu e o Arsenal”; e “Sobre uma
frase de Galileu'in De Tomas de Aquino a Galilgpp. 154et seq.

492 vide sobre a instrumentagdo de Galileu em: A. €&oN“A instrumentacédo de Galileut F.

L. Carneiro, org.350 anos dos “Discorsi intorno a due nuove sciende”Galileo Galilej pp.
155-62; vide também, S. Bedini, “The instrumentsGaflileo Galilei”,in E. McMullin, org., op.
cit., pp. 256-92; vide tambémdem “The Galilean Jovilabe”Nuncius 1, pp. 25-46; J. Renn,
“Galileo in Context: An Engineer-Scientist, Artishnd Courtier at the Origins of Classical
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considerar que, antes do telescopio ser introduzido como instrumento de
observacio, a Astronomia se afigurava como conhecimento
observacional, porém, essencialmente matematico. Assim, 0s
instrumentos de medida faziam parte de seu corpo de conhecimentos e
grande parte deles era utilizada ndo sé para registrar as posi¢oes dos
corpos celestes, mas também para finalidades mais praticas em diversos
campos de atividade, tais como na arquitetura, agrimensura, navegacao,

cartografia, artilharia etc.*”

umt:)‘f;b':gu.u;mil—u:xs:(jm ICCE)X‘; iam ’\)(L?L"E a b’k ;mﬂ_f :5\, 15\,' accefsie
Torquetam infttumentgm pulcharnimd {ane & yulisunum,

S §*$ *
NEL.
)

[ A

st e A ] Cum Gratia & Priuilegio
U;\_/‘.../‘_:.\‘.:,A.!n lmpcriali.

Fig. 90: Frontispicio da Geographia de Petrus Apianus: o baculo era utilizado para
registrar as posi¢oes dos corpos celestes e para finalidades mais praticas, tais como
medir distancias e alturas de construcoes
(Petrus Apianus, Introductio geographica Petri Apiani)

Science”,Science in Contexi4, pp. 1-8; e G. L'E Turner, “An Astrolabe Betpng to Galileo?”,
Nuncius 12, pp. 87-92.

493 Vide J. Bennett, “Practical Geometry and Operakivewledge”, Configurations 6, pp. 195-
222, nas pp. 199-200; e F. Camerota, “Misurare fy@espectiva’: Geometria praticdPeospectiva
Pingendi, in R. Sinisgalli, org.,La prospettiva: Fondamenti teorici ed esperienzpurfative
dall'antichita al mondo moderngp. 293-308.
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Isso, por sua vez, parece langar luz sobre o segundo aspecto, ou
seja, que Galileu, ao contrario do que parece, ndo teria adotado uma
teoria emissionista, nem recepcionista da visao.

Como bem observa A. Mark Smith, é curioso que Galileu tenha
feito referéncia a uma teoria emissionista porque, naquela época, era
quase de consenso geral que a visdo ocorria por recepgdao de espécies.
Mais ainda, o autor observa que Galileu, em Didlogos, teria feito
referéncia a uma teoria recepcionista ao aceitar que a causa operativa na
visdo era o “raio luminoso” e ndo o “raio visual” **,

Todavia, Smith nao parece levar em consideracao que a descri¢io
do telescopio de Galileu era puramente geométrica. Embora Smith tenha
reconhecido que, numa tradigao ligada a matematica, pouco importava se
o processo visual ocorria por emissao ou recepcao, ele nao parece ter
considerado esse aspecto™. Smith conclui que Galileu adotou
ambiguamente as duas teorias. E, para dar a razdo disso, apenas afirmou
que as lentes eram de dificil explicacio naquela época e que Galileu,
naquele momento, estava apenas interessado em dar uma explanacao que
encontrasse menos resisténcia de modo a satisfazer seu leitor.*”

Mas, como ja discorremos no capitulo anterior, para a perspectiva
linear, importava apenas o tracado geométrico do cone visual, pois, tal
como observara Daniele Barbaro, tanto na teoria recepcionista, quanto
na emissionista da visdao, a formacao do cone visual dar-se-ia da mesma
maneira*”’. Desse modo, o esquema que acompanha o “método para
medir as distancias” em Siderens nuncius parece fazer do telescopio uma

maquina (machina) que variava a abertura da piramide visual.

494 A, M. Smith, “Practice vs Theory: the BackgroumndGalileo’s Telescope Work’Atti della
Fondazione Giorgio RonchiLVI (1), pp. 149-62, nas pp. 151-55.

“%pid., p. 155.

4% |pid., pp. 157-62.

49D, Barbaropp. cit, I, cap, II, p. 6.
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Devemos concordar com Philippe Hamou que o pouco que ¢ dito
sobre o telescopio em Sidereus nuncius é muito revelador da maneira pela
qual Galileu queria conceber os efeitos do instrumento. Segundo
Hamou, o funcionamento do telescopio teria sido assimilado a um
compasso que associava o aumento da aparéncia das coisas 2o
estreitamento do campo visual. Tal procedimento de Galileu parece estar
relacionado nao s6 a sua atividade como construtor de instrumentos,
mas também como conhecedor da éptica euclidiana®®.

Nesse sentido, Hamou aponta para as duas dimensoes de Optica
presentes naquela época. De um lado, uma 6ptica comprometida com a
perspectiva euclidiana e, de outro, uma outra que seria de natureza mais
“fisica” do que “matematica”. Na interpretacao de Hamou, o esquema e
a explanaciao sobre o telescopio em Siderens nuncins revela que Galileu
queria que essas duas dimensdes da Optica fossem apartadas. Isso
porque, dentre ambas, a 6ptica (entenda-se perspectiva) euclidiana estava
mais de acordo com a proposta de Galileu de estudar a natureza de
forma geométrica, dando-lhe a «certeza que era inerente as
matematicas.*”

Mas, considerando-se que Galileu tinha conhecimentos de
perspectiva linear, com este procedimento, ele fazia, na verdade, uma
“economia” da refracdo. Visto que a optica euclidiana fazia conhecer
pelo raciocinio as relacdes de grandeza e de distancia, tal procedimento
tornava o telescopio um legitimo instrumento de medida mesmo que o
seu real funcionamento nao fosse conhecido. Desse modo, podemos
dizer que, a despeito do vocabulario utilizado por Galileu, telescopio
traduzia uma experiéncia ocular fundamentada numa perspectiva euclidiana

assimilada pela perspectiva linear, tal como aquela de Daniele Barbaro,

9% P Hamou,La mutation du visible. Essai sur la portée épistémique des instruments
d’optique au XVfisiécle: DuSidereus nunciude Galilée a lDioptriquecartésienngpp. 101-2.

49 |dem “Réflexions sur ‘L’optique’ de Galilée’in G. Simon & S. Débarbat, org®p. cit, pp.
112-5.
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de Salomon de Caus e Egnatio Danti (1536-1586)"". Assim, a
transposi¢ao de um instrumento de observa¢ao, como o telescopio, para
um de medida e representagdo, ocorreu com base no conhecimento que

Galileu adquiriu no campo da perspectiva dos pintores.

Fig. 91: Além da altura e largura de construgdes, os instrumentos de astronomia
possibilitavam medir a profundidade
(R. Gemma Frisius, Les principes d’astronomie & cosmographie, p. 96)

Nesse particular, estudos tém enfatizado a importancia de
analisarmos essas questdes no cruzamento entre pintores e estudiosos

ligados a ciéncia da visao™!, Muitos tratados de perspectiva sugerem que

0 Sobre a perspectiva de Egnatio Danti, vide: T.n§eaberg, “Egnatio Danti’'s Optics.
Cinquecento Aristotelism and the Medieval Traditiaduncius Il (1), pp. 3-38.

01 p, Hamou, “Introduction”in La vision perspective (1435-1740): L'art et keience du regard,
de la Renaissance a I'age classigpe 10; F. Camerota, “Renaissance Descriptive @égmthe
Codification of Drawing Methods’in W. Lefévre, org.Picture Machines, 1400-1700pp. 175-
208; eldem “Misurare ‘per perspectiva’: Geometria praticaPeospectiva Pingendli in R.
Sinisgalli, org.0p. cit, pp. 293-308.
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se tornara cada vez mais comum, ao longo dos séculos XV e XVI,
encontrar nos ateliés de pintores aparatos e instrumentos para desenhar.
Além da camara escura, lentes e espelhos, tal como ja comentamos
anteriormente, outros aparatos, tais como o pértico de Direr,
quadriculas e outras “maquinas de desenhar” parecem fazer parte do rol
de instrumentos utilizados e experimentados por pintores e arquitetos
naquela época™”.

Filippo Camerota sugere que Galileu parece ter utilizado o
telescopio como um instrumento topografico na medida em que mapeou
o solo lunar. O uso do telescopio parece ter possibilitado Galileu a
determinar, por meio de desenhos, caracteristicas morfologicas e
dimensionais de territorios inacessiveis a olho nu. Além disso, Camerota
observa que esse interesse no uso do telescopio como instrumento
topografico parece ter continuado mesmo depois a difusio do

instrumento no campo da Astronomia™”.

Fig. 92: O uso da quadricula para desenhar
(E. Gunter, The Storehouse of Industrions Devices, p. [s.p.].)

%M. Kemp, The Science of Art: Optical Themes in Western rarh fBrunelleschi to Seurapp.

167-88; vide também a esse respeito em: L. Cabdzesmaquinas de dibujar. Entre el mito de la

visidn objetiva y la ciencia de la representacidn’J. J. Gébmez Molina, coordMaquinas y
herramientas de dibujgp. 83-347.

%3 E. Camerota, “Galileo’s Eye: Linear Perspective Misual Astronomy”,Galilaeang |, pp.
143-70, na p. 147.
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Mas o que ¢ importante termos em considera¢do aqui é que a
perspectiva linear nao era s6 um meio eficaz de representar a realidade
aparente, mas também uma técnica extraordiniria de medida®. Isso
parece sugerir que o telescopio, para Galileu, era um instrumento mais

proximo de uma maquina de perspectiva do que de um aparato ocular.

Fig. 93: Diirer explica como desenhar por meio de um vidro
(A. Durer, Institutiones de Geometria, pp. 244-6)

A visao parece, dessa maneira, ter adquirido uma dimensio
matematica através da perspectiva linear. No entanto, a ligacido entre
pintores e estudiosos de 6ptica nao foi totalmente univoca. E isso langa

luz a certos aspectos acerca da explicagio do telescopio no caso de

Galileu e de Della Porta.

*bid., p. 146; F. Camerota, “Misurare ‘per perspectiv&eometria pratica d’rospectiva
Pingendi, in R. Sinisgalli, org.pp. cit, pp. 293-308; F. Salvemirlia visione e il suo doppio: La
prospettiva tra arte e scienza& K. H. Veltman, “Perspective, Anamorphosis angion”,
Marburger Jahrbuch21, pp. 93-117, nas pp. 104-14.
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Diferentemente da abordagem de Galileu, Della Porta apresentou
o telescopio dando especial énfase aos efeitos produzidos pelas lentes.
Dentre outras coisas, essa abordagem apontava para a discrepancia

existente entre a teoria de visao euclidiana e a teoria recepcionista, tal

como concebida pelo estudioso napolitano.

Fig. 94: Aparato para desenhar: no topo da haste ha uma pequena lente
(J. Bate, The Mysteryes of Nature and Art, p. 110)

Cabe aqui, entretanto, lembrar que a teoria de visao euclidiana ndo
era exatamente uma teoria emissionista, mas uma teoria matematica da
visao. De acordo com Euclides, o raio visual estimava a grandeza e a
distancia das coisas segundo a abertura do angulo visual. Desse modo:

a) aquelas coisas que eram vistas sob angulos iguais, pareciam

iguais;

b) aquelas coisas que eram vistas sob angulos maiores, pareciam

maiores; e
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c) aquelas coisas que eram vistas sob angulos menores, pareciam

menores”.

A esse respeito, Della Porta parece nio aceitar que o tamanho das
coisas estava relacionado com a amplitude do angulo visual. No quinto
livto de De refractione, ao tratar dos “acidentes da visio”, Della Porta
procurou mostrar que os varios fenémenos ligados a aparéncia maior ou
menor das coisas observadas na natureza estavam relacionados a visao
que ocotria, em parte, direta e, em parte, refratada. Basta apresentarmos
aqui apenas dois exemplos para que possamos ter uma compreensao
mais clara.

Na primeira proposi¢ao do quinto livro de De refractione, Della
Porta procurou apresentar as razoes geométricas pelas quais: “as coisas
mais proximas sio percebidas maiores e as mais afastadas, menores” ™ Para tanto,

o estudioso napolitano apresentou inicialmente como FEuclides teria

tratado do assunto:

“(...) Colocando antes este axioma: As coisas vistas sob

um angulo maior parecem maiores; assim demonstra.

B

Fig.95: G. della Porta, De refractione, V, Prop. 1, p. 108

% Eyclidesop. cit, “premesse”, IV, p. 101.
% G. della PortaDe refractione V, Prop. 1, p. 108.
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Seja B o olho, CD a linha movida para mais perto,
mas KI, mais longe, paralela e igual com a primeira; a
linha KIL chegue até o olho B pelo traco KB e a linha
CD, por CB [¢] CD. Acontece que o angulo SBD* ¢
maior do que KBL, por conseguinte, CD sera visto maior

3> 508

do que a prépria KL (...)".

Della Porta observa que a demonstracio de Euclides se apoiava

numa suposicao que ele nao acreditava ser verdadeira, pois:

“(...) se um objeto de vasto tamanho estiver preso mais
perto do olho, a maior parte daquele o ocultara, porém,
afastado um pouco mais longe, vera a parte mais larga,
pois embora a espécie termine num cone, quanto mais a
ponta do olho ¢ estendida para mais longe, tanto mais os

eixos laterais interceptam o tamanho mais largo (...)

Fig. 96: G. della Porta, De refractione, V, Prop. 1, p. 108

seja CF o objeto visivel de vasto tamanho; com o olho

AB muito mais perto, a piramide seja levada para ele,

Y7 pela figura, CBD.
% G. della PortaDe refractione V, Prop. 1, p. 108. Trata-se do teorema 2 im Euclides,op.
cit., pp. 105-6 e p. 107.
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porque a ponta passa por cima longe da pupila, tudo nio
pode ser visto, mas nao sera visto sendao GH da largura
da pupila, porque a linha circular CF da piramide fende
estes dois tracos das linhas laterais em GH. Mas se o
mesmo objeto ¢é conduzido para mais longe e seja
avancado continuamente de tal modo que o angulo
maximo do cone encha a pupila ou a parte maior do
proprio sera visto como um todo em LK. Mas se julgar
ser visto maior [quando]| levado para mais perto, [issoO]
acontece por causa da refracao, pois FO desce para E e

CI para D (.)”.

Desse modo, Della Porta apresenta as razoes geométricas do

fenémeno segundo os principios da refragao:

“Seja AB o tamanho igual e de ambos os lados paralelo, e
o ponto B va ao encontro do olho no ponto E, da
doutrina do terceiro corolario da primeira prop. do nosso
liv., seja encontrado o diametro IF, e porque a parte do
circulo IE ¢é a sexta [parte] de toda a circunferéncia, a
linha BE declinara até a extremidade do diametro F, EF
seja estendida e va ao encontro do cateto, do centro H
do olho pelo ponto B, seja estendido o cateto até que se
encontre com a linha FE no ponto G, por conseguinte, o
ponto B refratado para G sera visto muito remotamente.
Porém, ocorrera de outro modo com o ponto mais
distante D, pois também o préprio se encontrara com o

olho em O, o didmetro encontrado serd QR*', portanto,

9 G, della PortaDe refractione V, Prop. 1, p. 108.
*1%pela figura, QP.
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a linha DG perto de R*"' serd refratada e sera OL, seja
prolongada para mais longe em direcaio de M e seja
levado o cateto do centro H por D até aquele lugar onde
cruzara a linha de refracio em M, enfim, o ponto D sera
visto em M mais perto da linha paralela BM do que do
[ponto] G. Donde quanto mais os raios sao inclinados
vao ao encontro do olho, em qualquer lugar a partir da
parte, tanto mais a linha de refracio até que junte com o
cateto, saira para mais longe e a coisa vista atirar-se-a
para mais longe: porque se fizeres a mesma coisa na
outra parte, A para P, também C sera visto em N. Por

conseguinte, PQ’'* é maior do que a prépria MN”.>"

R

2
n

N e S,

Fig. 97: G. della Porta, De refractione, V, Prop. 1, p. 109

Do mesmo modo, fundamentadas nos principios de refragao, duas
retas paralelas, que estio em um plano, parecem cruzarem-se a uma
grande distancia. Euclides teria apresentado as razoes deste fenomeno da

seguinte maneira’*, Segundo Della Porta:

M pela figura, P.

*2|sto é, PG.

*13G. della PortaDe refractione V, prop. 1, pp. 109-10.
14 Euclidesop. cit, Teorema 6, pp. 108-9.
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Fig. 98: G. della Porta, De refractione, V, Prop. 2, p. 110

“Sejam AB [e¢] CD as linhas paralelas conduzidas de
ambos os lados, E o olho e sejam trés intervalos, GH, IF,
BD, também paralelos, colocados entre elas, sejam
puxadas das extremidades dos intervalos as linhas GE,
HE, 1IE, FE, BE, DE para o olho, e o olho veja o
intervalo GH com o angulo GEH, e o angulo IEF, o
intervalo IF e com o angulo BED, o intervalo DB.
Porque o angulo GEH ¢é maior do que o angulo IEF,
porque contém dentro dele, assim como tudo com sua
parte, GH sera vista maior do que a propria IF e, do

mesmo modo, IF do que a prépria BD”.>"

E assim prossegue:

“(...) Mas n6s assim resolvemos. As paralelas conduzidas
de ambos os lados sao GA [e] FB, ON o olho, para que
o ponto K se volte diretamente ao olho; a linha RV
muito perto chegara obliquamente até olho, mas, menos,
e mais perto IL [e] MC a mais afastada. Seja VO o
segmento inclinado da linha que se encontra com a
pupila; sera refratado para V, seja conduzido para X e

seja levantado o cateto pelo centro do olho S e o ponto

*15G. della PortaDe refractione V, prop. 2, pp. 110-1.
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O da coisa vista e se reunird com a linha visual OX em
X. Por conseguinte, o ponto V sera visto em X. Do
mesmo modo, o ponto L para Y e o ponto X para Z e
tendo sido conduzida a linha delgada pelos pontos XYZ,
sempre serd estreitada até tornar-se uma unica com a
linha FB e entdo a vista nao ¢ desviada mais amplamente,
mas a pupila percebe, na verdade, tudo aquilo que é
colocado em linha reta. Donde as linhas iguais serdo
vistas se encontrarem de ambos os lados. Do mesmo
modo, as linhas devem ser conduzidas para a esquerda.
Assim, uma rua sera vista larguissima perto do olho e
estreitissima no fim MIN, mas o espago AB que vai para a

extremidade da ponta nunca sera visto se encontrar”.’"¢

Fig. 99: G. della Porta, De refractione, V, Prop. 2, p. 111

Essas duas proposicoes parecem reforcar a idéia de que Della
Porta procurou basear-se numa Optica muito diferente daquela de
Galileu. Como ja abordamos em capitulos anteriores, essa Optica da qual

Della Porta extraiu as premissas para explicar o funcionamento do

*bid., V, prop. 2, p.111.
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telescopio lidava niao sé6 com uma série de questOes estreitamente
relacionada com a matematica, a fisica e a filosofia, mas também com
natureza da luz e de seus acidentes, a reflexdo e a refracio, as questoes
ligadas as cores e a percepcao visual e, mais especificamente, o

funcionamento do olho.

De composito conspicilium: o telescopio na magia natural

Um aspecto que nos chama a aten¢io na descri¢ao e na explicaciao
do telescopio de Della Porta é a énfase dada a nitidez da imagem. Como
ja abordamos acima, o papel da lente convexa era aproximar o objeto
visivel, cujo efeito conseqiiente era aumentar o seu tamanho, quando a
lente estava disposta convenientemente em relagao ao olho. Por sua vez,
a lente concava melhorava a resolu¢do da imagem, visto que a lente
convexa apresentava a zzago maior, porém, turvada. Assim, o que estava
em questdo na explicacio do funcionamento do telescopio para Della
Porta nao era o aumento ou a diminui¢ao do angulo visual.

E importante aqui lembrar que, para Della Porta, o tracado
geométrico deveria se adequar aos efeitos produzidos pelas lentes e nao
o contrario. Desse modo, a aproximac¢ao das coisas visiveis através do
telescopio era decorrente de outras caracteristicas inerentes as lentes e a
sua combinagdo. Isso significa que, para o estudioso napolitano, o efeito
da aproximacao dos objetos, quando vistos através do telescopio, nao era
uma decorréncia geométrica da abertura e do fechamento das piramides
visuais, subentendidas aos objetos visiveis. Pelo contrario, o aumento ou
a diminuicio do angulo da piramide visual é que era decorrente das
propriedades das lentes.

O telescopio era, assim, um tipo de “6culo corretor” mais potente
do que os 6culos comuns. Della Porta acreditava que o uso das lentes

concavas e convexas restabelecia a visio porque compensava as
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imperfeicdes da pupila. Assim, as lentes convexas eram apropriadas para

os velhos porque:

“(...) a pupila ¢ afrouxada na velhice, nao sé a pupila, mas
também todos os membros e articulacoes dos membros
de tal modo que retém mais frouxamente a urina e as
tezes, por conseguinte, do afrouxamento da pupila, os
raios vaguelam mais livremente e lancam ao cristalino
tanto a coisa afrouxada quanto menos certa: porém, com
as lentes convexas, os raios do simulacro (szzulachrum)
unem-se e a piramide ¢ reunida mais estreitamente, como
vimos anteriormente, donde as lentes convexas
contrabalancam a falha da natureza reunindo os

simulacros (simulachra) (..)”>"".

Porém, ocorria o inverso no caso dos jovens que poderiam ter as
pupilas estreitas demais. Nessa situa¢ao, era conveniente o uso de lentes
concavas que compensava o defeito da pupila, formando imagens mais
préximas aos objetos vistos, porém, contraidas e mais nitidas®'®.

Mas os o6culos comuns apenas restabeleciam a vista ao seu estado
normal de modo que processo visual nao era alterado, mas reorganizado,
visto que o olho e a lente estavam baseados nas mesmas regras na
medida em que o olho funcionava analogamente a camara escura. Nesse
sentido, o olho e a lente formavam uma unidade, ou seja, um dnico
sistema Optico, como ja comentamos acima.

No entanto, no caso do telescépio, as lentes possuiam um papel

diferente. Elas ndo corrigiam a visdao, restabelecendo-a ao seu estado

7 \bid., VIII, Prop. 14, pp. 184-5.
18 |bid., VIII, Prop. 19, p. 188. Vidsupra nas lentes convexas as imagens formavam-se mais
préximas ao olho e, na cdncavas, mais proximadpaooou em seu lugar.
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normal, por meio de ajustes dos raios da piramide visual. As lentes num
telescopio faziam ver o que nio era possivel ser visto com a visdo “nesse
estado normal”. Assim, as lentes no telescopio ampliavam o alcance da
faculdade visual e faziam ver aquilo que era invisivel a olho nu. Mas,
quais foram os fatores que conduziram Della Porta a considerar o
telescopio como um instrumento digno de confianga?

Certamente, nao foi por um viés matematico, ligado a idéia de
mensurar a realidade, pois, diferentemente de outros tipos de
instrumentos, tais como réguas, astrolabios e, até mesmo, certo tipos de
espelhos, que podiam ser somados ao rol de instrumentos relativos a
observacdo, o telescopio alterava os sinais que chegavam dos objetos.
Além disso, embora a perspectiva linear e outros aspectos ligados a
matematizacao do olhar, tais como as maquinas de desenhar e de
perspectiva, estivessem entre os fatores que contribuiram para dar uma
melhor compreensio da disposicao dos objetos no espago,
estabelecendo uma nova relacio entre visio e representagdo, tais
aspectos nao foram os unicos fatores decisivos para o estabelecimento
do telescopio como instrumento de observagao.

Podemos dizer que foi através da compreensio da natureza dos
sentidos e de seu papel na investigacgio da natureza, aliada ao
reconhecimento dos fenémenos extraordinarios, tal como preconizado
pela magia natural, que Della Porta fez com que a visdo direta perdesse o
seu estatuto epistemolégico, possibilitando uma nova harmonia entre
visdo e instrumentos Opticos. Assim, o estudo das lentes, concavas e
convexas, permitiu estabelecer o nexo entre os dispositivos 6pticos e o
61rgao sensorial da visao. A partir dai, a ampliacio da imagem recorreria a
outras caracteristicas ligadas a propria lente que, juntamente com outras

consideragoes de natureza geométrica, implementariam o instrumento.
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Conseqlientemente, o telescopio era um desdobramento da
propria natureza de modo que, em primeira instancia, o que interessava a
Della Porta eram os fendémenos inscritos no préprio instrumento. O
justo acoplamento das lentes concavas e convexas, a escolha das lentes, a
calibragiao do aparato, entre outros, eram fatores que revelavam o talento
do mago em operar com os varios elementos recolhidos na natureza.
Além disso, outros fendmenos observaveis no proprio manuseio das
lentes parecem também ser importantes na medida em que revelavam
outros aspectos da natureza.

Um desses fendmenos ¢ o que conhecemos hoje por aberracio
esférica, notada por Della Porta em seus experimentos para encontrar o
ponto de inversiao na lente convexa. Como ja discutimos anteriormente,
Della Porta observou que nao existia um unico ponto, mas um intervalo
de inversdo. Isso era decorrente da curvatura da superficie da lente, que
era mais delgada nas bordas e mais grossa em seu centro. Utilizando a
terminologia de Della Porta, os simulacros (szzzulachra) marginais e axiais
eram incapazes de formar um unico ponto de inversao, o que resultava
numa imagem (izago) sem foco, isto ¢, turvada e escura’”.

Um outro fenémeno é o que conhecemos hoje por raios
adventicios. Ao observar os corpos celestes por meio do telescopio,
Della Porta notava que eles se apresentavam envoltos por uma radiacao,
o que ja tinha sido constatado e notado por Galileu em Siderens nuncins™.
Segundo Della Porta, tal efeito poderia ser reduzido utilizando-se

somente a regiao central da lente, diminuindo a abertura dos orificios:

“(...) os oftificios, que sao abertos na cabe¢a e no pé do
telescopio, quanto mais estreitos forem, tanto mais as

imagens (imagines) decoradas se apresentardo aos olhos

*9vide H. C. King,op. cit, pp. 43-4.
*2 G, Galileu,Sidereus nunciypp. 57-8 (traducéo de C. Ziller Camenietzki).
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com um claro esplendor, pois a multidao de raios reunida
¢ mais forte quando ¢ introduzida pelos orificios
estreitos. Se, porém, por [orificios] largos, [a multidao]
disforme a partir das imagens (iwagines) com formas

(formae) mortas enganam os sentidos (...)”>*".

Em outros termos, tal como a agua esguichava-se por um buraco
estreito com mais forga, os simulacros (sizulachra) também penetrariam
com mais intensidade através de um pequeno orificio. A reducao da
abertura imitava, dessa maneira, a propriedade da pupila que se contrafa
diante de objetos resplandecentes ou em ambientes com muita luz. A
contracao da pupila evitava que o olho tivesse suas tunicas danificadas,
prejudicando assim nio s6 o seu desempenho, mas também, cegando-o,
porque a intensidade excessiva de luz poderia atear fogo na parte de tras
do cristalino®*.

Entretanto, Della Porta nao levou adiante e aprofundou a
investigacao desses dois fend6menos, embora fosse bem provavel que ele
nao os teria descartado, pois, se seguirmos a risca a tarefa do mago por
ele prescrita em Magia naturalis, os dois fendmenos deveriam também ser
estudados nao s6 para compreendé-los, mas também para assinalar-lhes
um uso proveitoso. Nesse sentido, a aberragdo esférica ndo era um
“ruido”, que deveria ser eliminado da investigagdo em magia natural, mas
um novo fendémeno, que deveria ser acolhido pelo mago porque
manifestava um outro aspecto da natureza.

Podemos dizer que, para Della Porta, a aberracio esférica nao

constitufa um problema que impedia o desempenho do telescépio.

%21 G, della PortaDe telescopipV, pr. 5, p. 160. Galileu serviu-se de um diafnagque era
colocada diante da lente convexa; vide: G. GaBagreus nunciyp. 39 e S. Dupré, “Galileo’s
Telescope and Celestial Lightfornal for the History of Astronom)XXXIV, pp. 369-99.

%22 G, della PortaDe refractione Ill, Prop. 6, pp. 75-6; vide também capitulo setp desta tese
onde discorremos sobre o olho e suas partes.
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Entretanto, ela se transformaria num problema posteriormente, depois
de o telescopio ter-se consagrado como instrumento de observagao, tal
como podemos verificar no interesse dos estudiosos da natureza por esse
assunto no Seiscentos. Desenvolvimentos subsequentes, voltados para
ao desempenho do instrumento, conduziriam varios estudiosos e
fabricantes de telescépios, tais como Kepler, Christopher Wren (1632-
1723), Giuseppe Campani (1635-1715), Isaac Newton (1642-1727), entre
outros, a resolver os problemas de aberragdes™.

Mas, no que diz respeito ao telescopio de Della Porta, ele era um
instrumento que revelava aspectos sutis da natureza. Além disso, ele era
testemunha de que existiam certas virtudes na natureza que poderiam ser
controladas e colocadas a disposi¢cao dos homens. O telescopio, assim,
estava pronto para ser apontado para os céus, gracas as varias licOes
ensinadas pela natureza e a paciente e meticulosa investigacio do mago,

que perseguia incansavelmente os segredos ocultos da Natureza.

2 p_ Allen, “Problems Connected with the Developnwithe Telescope (1609-1687)3is, 34,
pp. 302-1; sobre a Optica do telescépio no sécid, Xide: M. Miniati et alii, “Seventeenth-
century telescope optics of Torricelli, Divini, aGBd@mpani” Applied Optics41 (4), pp. 644-7.
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Consideragdes finais
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Consideragdes finais

Compreender o papel dos aparatos e dos instrumentos na magia
natural de Della Porta requer muito mais do que inseri-los no contexto
experimental e examina-los no nivel dos resultados. Como pudemos ver
o telescopio na magia natural sé faz sentido quando consideramos as
crengas € as praticas que caracterizavam o rico cenario intelectual do
século XVI, pois, além de ser um instrumento de observacio, ele era
também um artificio que possibilitava desvelar aspectos sutis da
natureza.

O interesse de Della Porta pelos instrumentos parece estar
concentrado no aparato em si de tal modo que o mundo “la fora” so6 lhe
interessava em funcdo daquilo que o instrumento lhe revelava. Como
vimos no primeiro capitulo, a natureza para Della Porta nio era um
“outro”, tal como viria a ser caracterizado pela filosofia mecanica, mas o
“mesmo”, pois 0 mago era parte da natureza e participava da totalidade
do universo. Assim, na medida em que o telescépio era um instrumento
de magia natural, o estudioso napolitano parece querer, primeiramente,
captar aquilo que estava inscrito no proprio aparato.

Para Della Porta, o telescopio detectava a presenca de algo que
nao podia ser visto a olho nu, em dois sentidos. Num primeiro, o
instrumento aproximava objetos distantes, trazendo a sua imagem tdao
perto de modo a julgarmos que a propria coisa visivel estava ali bem
diante dos olhos. Num segundo sentido, o telescopio revelava um
aspecto mais sutil da natureza do mesmo modo que uma bussola nos
permite ver a direcao do campo magnético terrestre, indicando, assim, a
sua existéncia, mesmo que os nossos olhos nio possam detectar o
magnetismo em si mesmo. Desse modo, o telescopio era uma espécie de

“licao” que fora aprendida com a natureza. Ao compor suas partes, Della
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Porta estaria reunindo uma série de “licoes” — isto ¢é, “efeitos”
observados no seio da propria natureza —, de tal modo a fazer com que o
acoplamento de lentes revelasse novas potencialidades ocultas, que
pudessem ser utilizadas de modo proveitoso pelo homem.

Isso por sua vez parece trazer implicagdes importantes no que diz
respeito a constru¢ao do conhecimento. A observacao da natureza por
meio de recursos extraordinarios, utilizando aparatos e instrumentos,
parece interromper o processo dedutivo do conhecimento e multiplicar o
namero de fendmenos que deveriam ser explicados. Como pudemos ver,
as ilusGes Opticas, por exemplo, ndo deveriam ser descartadas, nem
colocadas sob o signo do erro, mas assimiladas pelo mago para
enriquecer o seu repertorio. Para Della Porta, quanto mais complexo
fosse um aparato e quanto mais insolito fosse o fendmeno por ele
produzido, tanto maior era o numero de conhecimentos nele guardados,
os quais deveriam ser invstigados pelo mago.

Como pudemos ver, nao se tratava apenas de uma questio teorica,
da falta ou nao da existéncia de uma teoria Optica que explicasse o
funcionamento do instrumento. Tratava-se, sim, da possibilidade de
considerar um instrumento como mediador entre experimentador e
objeto de experimenta¢ao. Assim, particularmente, no que diz respeito a
um instrumento de observacdo, tal como o telescopio, outros aspectos
que fazem da observacio mediada uma experiéncia sensoria valida
devem ser considerados.

A descricao do telescopio em Siderens nuncius de Galileu e a
explicagao fornecida por Della Porta em De zelescopio apontam para a
possibilidade de ampliar a capacidade da visao. No entanto, o
reconhecimento de uma percepcao visual mais aguda por meio deste
dispositivo 6ptico nao parece estar relacionado apenas a certas estratégias

de natureza filosofica que fizeram desacreditar na observagao a olho nu.
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Como bem ilustra a Magia naturalis de Della Porta, a possibilidade de
ampliar o alcance visual ja fazia parte de sua proposta na magia natural
que, entre muitos experimentos e aparatos ali apresentados, dava especial
énfase aos dispositivos que auxiliavam a manipular a visdo. Além disso,
embora o interesse crescente pela perspectiva linear no século XV, o uso
de instrumentos para medir no século XVI e o surgimento do telescopio
fossem desenvolvimentos que estiveram interconectados de alguma
forma, nio podemos inferir a partir dai que a legitimacao da observacao
mediada dependeu apenas daqueles aspectos ligados a matematiza¢ao do
olhar. Como vimos no segundo capitulo, outros aspectos relacionados a
percepgao visual parecem também ter contribuido para tanto, nio s6 no
nivel teérico, mas também no pratico, ligado as questdes da busca de
novos critérios de visibilidade.

Desse modo, o reconhecimento de que a visio poderia ser
ampliada também estava relacionado a uma série de fatores ligados a
mudanca de atitude em relacdo a observacao da natureza. Dentre esses
fatores encontravam-se aqueles relativos a busca de novas formas de
conhecer a natureza, a valorizacio do conhecimento técnico, a
redefinicao das relagcoes entre natureza e arte, entre de outros.

Além disso, todos esses fatores parecem ter contribuido para se
estabelecer o nexo entre aparato e 6rgaos do sentido, reforcando, assim,
a antiga idéia de que nio se podia fiar na observag¢ao a olho nu. Desse
modo, o telescopio passaria a ser considerado, posteriormente, como um
“6rgdo artificial”, tal como proposto por Robert Hooke (1635-1703)>.
O instrumento, dessa maneira, viria a se tornar uma invencao mecanica
que remediaria a debilidade do sentido visual, aperfeicoando a
capacidade da visao de modo a fazé-la descobrir novas realidades nunca

525

antes vistas™. A visao parece, assim, ter-se tornado inseparavel de suas

24 R. Hooke, “preface’in Micrographia, fl. a3-a4
°2Ipid., fl. b4-c1.
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extensdes e adquirido um papel importante na construgio do
conhecimento. Na filosofia natural do século XVII, o telescopio, o
microscopio, além de outros dispositivos nao sé ligados a faculdade da
visdo, mas também aos outros sentidos, viriam a se tornar indispensaveis
para a investigacio da natureza™®.

Todavia, na magia natural de Della Porta, o telescopio nao
remediava as debilidades do sentido da visio, mas ampliava as suas
capacidades. As ilusGes e distor¢oes observadas, por meio de dispositivos
opticos, eram aspectos que a natureza revelava ao mago. Tais aspectos
deveriam ser considerados e reproduzidos por meio da manipulagio
destes dispositivos até que o mago aprendesse a controla-los. Assim, na
magia natural de Della Porta esta ausente a discussao da duplicacdo da
percepgao, que se tornaria o centro das preocupagOes metodoldgicas e
dos debates filosoficos dos investigadores da natureza no século XVII,
tal como aparecem nos tratados de Francis Bacon (1561-1626), René
Descartes (1596-1650) e do préprio Hooke™'.

Para Della Porta, a duplicacio da percep¢dao visual, isto ¢, a
formacao de imagem, exata ou distorcida, revelava que os dispositivos
opticos, tais como a camara escura ¢ o telescopio, entre outros, eram
produtores de imagens. E a prépria formacgao de imagens era um dos
meios pelo qual a natureza poderia manifestar seus segredos.

Como vimos no caso do telescépio, o instrumento parece sugerir
uma continuidade entre os propésitos da magia natural do Quinhentos e
a filosofia natural do Seiscentos. Entretanto, a diferente explicacao de
seu funcionamento, nessas duas expressoes de conhecimento, sugere um
rompimento no nivel teérico. Esse movimento que de continuidade e de

ruptura aponta, assim, para o real significado do telescopio na magia

2% Ipid., fl. c1-d1.
%27 E. BaconNovum organumR. Descarted)iscurso do métodan Obra escolhidapp. 41-103;
R. Hooke Micrographia



277

natural de Della Porta que, ora o faz aproximar, ora o faz afastar, da

moderna concepgao de instrumento cientifico.
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