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RESUMO 

 
O geneticista ucraniano Theodosius Dobzhansky (1900-1975) fez diversas visitas ao Brasil. Durante 

quatro delas interagiu com o grupo liderado pelo Prof. André Dreyfus (1897-1952) da Universidade de São 

Paulo. A parceria entre Dobzhansky e brasileiros foi marcada pelo desenvolvimento de um projeto que durou 

cerca de vinte anos e contou com o apoio da Fundação Rockfeller. O primeiro objetivo desta dissertação é 

avaliar o impacto que estas quatro visitas de Dobzhansky causaram sobre os estudos acerca de genética e 

evolução desenvolvidos pelo grupo brasileiro. O segundo objetivo é analisar os fatores científicos e extra-

científicos que contribuíram para a redução das publicações de Dobzhansky e brasileiros sobre o assunto do 

projeto e para o final da parceria entre eles. O período considerado é de 1943 a 1960.  

Esta dissertação contém uma introdução e cinco capítulos. O primeiro capítulo oferece uma visão geral 

do contexto científico do período estudado, da trajetória de Dobzhansky e da genética no Brasil. O segundo 

capítulo procura analisar o impacto das visitas de Dobzhansky sobre os estudos desenvolvidos pelo grupo de 

Dreyfus através de um enfoque bibliométrico. O terceiro capítulo analisa os assuntos tratados em uma amostra 

significativa dos trabalhos desenvolvidos pelo grupo de Dreyfus durante e após as visitas de Dobzhansky. O 

quarto capítulo trata dos fatores de ordem conceitual e não conceitual que contribuíram para o decréscimo das 

publicações conjuntas de Dobzhansky e brasileiros. O quinto capítulo apresenta algumas considerações finais 

sobre o assunto.  

Este estudo levou à conclusão de que a influência de Dobzhanky foi significativa tanto em termos 

quantitativos (quantidade de publicações a partir de sua primeira visita) como em termos qualitativos. Sua vinda 

fez com que o grupo da USP passasse a se dedicar a uma nova linha de investigação (a genética de 

populações) adotando um novo material experimental (Drosophila) e explorando a região tropical que havia sido 

pouco estudada. A redução das publicações individuais e conjuntas sobre o assunto do projeto durante alguns 

períodos pode ser explicada pela adoção de novos materiais experimentais por parte de alguns membros do 

grupo; envolvimento com outros assuntos que não constavam no projeto como a botânica, por exemplo; 

problemas de saúde de Dobzhansky e sua esposa durante sua terceira visita; divergências científicas entre 

Dobzhansky e brasileiros e desejo de independência dos brasileiros.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 

  

 The Ukrainian geneticist Theodosius Dobzhansky (1900-1975) made several visits to Brazil and for four 

times interacted with the group leaded by Prof. André Dreyfus (1897-1952), of the University of São Paulo. The 

partnership between Dobzhansky and Brazilian researchers was marked by the development of a project which 

lasted about twenty years and was supported by the Rockfeller Foundation. The first aim of this dissertation is to 

evaluate the impact made by Dobzhansky’s four visits on the studies of genetics and evolution developed by the 

Brazilian group. The second aim is to analyse the scientific and extra-scientific factors which lead to the 

decrease of Brazilian and Dobzhansky’s publications related to the subject of the project as well as the end of 

their partnership. The period considered is from 1943 to 1960.  

 This dissertation contains an introduction and five chapters. The first chapter presents a general view of 

the scientific context of the period, an overview of Dobzhansky’s career and of genetics in Brazil. The second 

chapter tries to analyse the impact made by Dobzhansky’s visits on the studies developed by Dreyfus’ group 

using a bibliometric approach. The third chapter deals with the subjects discussed by Dreyfu’s group during and 

after Dobzhansky’s visits, studying a significant sample of their works. The fourth chapter tries to elucidate the 

scientific and extra-scientific factors which contributed to the decrease of Dobzhansky and Brazilians’ 

publications related to the subject of the project. The fifth chapter presents some final considerations.  

 This study lead to the conclusion that Dobzhanky’s influence on Dreyfus’ group was significant not only in 

quantitative terms (the amount of publications beginning with Dobzhansky’s first visit),  but also in qualitative 

terms. After Dobzhansky’s arrival, Dreyfus’ group started a new line of investigation (the genetics of populations) 

adopting a new experimental material (Drosophila) and exploring a little studied region: the tropical one. The 

decrease of individual and joint publications dealing with the subject of the project during some periods can be 

explained by the adoption of new experimental materials by some members of the group; the involvement with 

some subjects which were not part of the initial project, such as Botany; Dobzhansky and his wife’s health 

problems during the third visit; scientific disagreement between Dobzhansky and Brazilians; and Brazilian’s 

desire of independence.   
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INTRODUÇÃO 

 

O geneticista norte-americano Thomas Hunt Morgan (1866-1945), que foi a 

princípio um severo crítico tanto dos princípios mendelianos como da hipótese 

cromossômica da herança, passou a defendê-los a partir de 1910 e 1911, 

desenvolvendo a chamada teoria mendeliana-cromossômica. Dedicou-se a ela por 

mais de duas décadas concentrando-se principalmente na genética da transmissão 

e utilizando como material experimental a mosca das frutas Drosophila 

melanogaster. Inicialmente contou com a ajuda de dois estudantes de graduação, 

Alfred Henry Sturtevant (1891-1970) e Calvin Blackman Bridges (1889-1938) e um 

doutorando, Hermann Joseph Muller (1890-1967). Porém, o laboratório de Morgan, a 

“sala da mosca”, foi visitado, em diferentes épocas e por diferentes períodos, por 

estudiosos de diversos países que interagiram com o grupo. Robert Kohler se refere 

a eles como “drosofilistas”. Dentre os drosofilistas estão Charles Metz, Alexander 

Weinstein, Edgard Altenburg, que visitaram a “sala da mosca” entre 1914 e 19171 e 

Theodosius Grigorievich Dobzhansky que esteve com o grupo de Morgan mais tarde 

em 1927. 

De acordo com Aldo Araújo, foi em 1921, que o jovem biólogo ucraniano 

Theodosius Dobzhansky (1900-1975), passou a considerar a possibilidade de 

conciliação entre a genética e a teoria evolutiva2. De fato, Dobzhansky é conhecido 

principalmente por suas contribuições para a chamada “síntese evolutiva” ou “teoria 

sintética da evolução”, através da obra Genetics and the origin of species (1937). No 

                                            
1 Robert E. Kohler, Lords of the fly, Chicago/London: The University of Chicago Press, 1994, pp.92-
93. 
2 Aldo Mellender Araújo, “A influência de Dobzhansky no desenvolvimento da genética no Brasil”, 
Episteme, 3 (7, 1998): 43-54, na p. 46. 
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entanto, apesar da relevância das contribuições de Dobzhansky para a síntese 

evolutiva, elas não constituirão o objeto de estudo desta dissertação.  

Estudos historiográficos indicam que Dobzhansky esteve no Brasil por várias 

vezes durante as décadas de 1940 e 1950 e que por quatro vezes interagiu com o 

grupo do Prof. André Dreyfus, da Faculdade de Filosofia, Ciências e Letras da 

Universidade de São Paulo3. O objeto de estudo desta pesquisa serão as 

contribuições de Dobzhansky sobre a genética de populações em Drosophila para a 

genética e evolução no Brasil nas décadas de 1940 e 1950. 

Nosso primeiro objetivo será averiguar qual foi o impacto causado pelas 

visitas de Dobzhansky sobre os estudos desenvolvidos sobre genética e evolução 

pelos integrantes do grupo do Prof. Dreyfus na Universidade de São Paulo. Isto será 

feito a partir de um estudo bibliométrico e da análise de uma amostra significativa do 

conteúdo dos trabalhos elaborados individualmente pelos membros do grupo, em 

parceria ou em co-autoria com Dobzhansky. Sabe-se que as visitas de Dobzhansky 

ao grupo de Dreyfus estavam relacionadas a um projeto que previa uma colaboração 

entre o geneticista ucraniano e os brasileiros e contou com o apoio da Fundação 

Rockefeller. Tratava-se de um projeto amplo, envolvendo vários projetos menores, 

cuja duração foi aproximadamente vinte anos. Entretanto, ao que tudo indica, 

determinados objetivos propostos em alguns desses projetos menores não foram 

atingidos. Ao mesmo tempo, houve em determinado período uma redução das 

publicações dos brasileiros em co-autoria com Dobzhansky. Nosso segundo objetivo 

será investigar os possíveis fatores de ordem conceitual e não conceitual que 

contribuíram para isso. Assim, esta pesquisa procurará responder a duas questões: 

                                            
3 Ver por exemplo, Araújo, “A influência de Dobzhansky no desenvolvimento da genética no Brasil”, 
pp.43-54. 
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• Qual foi a influência (sob o ponto de vista quantitativo e qualitativo) de 

Dobzhansky sobre o trabalho desenvolvido pelo grupo de Dreyfus? 

• Quais foram os fatores científicos e extra-científicos que contribuíram para a 

redução de publicações conjuntas de Dobzhansky e brasileiros e para o final 

da parceria entre eles? 

Esta pesquisa se insere na linha “História e Teoria da Ciência”, estando 

relacionada com a história da Genética e Evolução e trata dos estudos que 

contribuíram e deram continuidade à teoria sintética da evolução. Iremos considerar 

o período compreendido entre 1943 e 1960, quando Dobzhansky visitou nosso país 

em quatro oportunidades, financiado pela Fundação Rockefeller. O ano de 1943 

marca o início dos estudos de Dobzhansky sobre populações naturais de Drosophila 

na região tropical brasileira. 

Este tipo de trabalho procura trazer esclarecimentos sobre a construção do 

pensamento científico, a formulação de hipóteses, teorias e modelos. No caso, 

procuraremos investigar qual foi a influência de Dobzhansky sobre o trabalho 

desenvolvido pelo grupo de Dreyfus tanto sob o ponto de vista quantitativo como sob 

o ponto de vista qualitativo. Além disso, procuraremos detectar quais foram os 

possíveis fatores de ordem conceitual e não conceitual que contribuíram para a 

redução das publicações de Dobzhansky com os brasileiros do grupo da USP e para 

o rompimento da parceria das duas partes. 

Para isso, faremos um estudo bibliométrico que envolverá um levantamento 

das publicações feitas de 1943 a 1960 por Dobzhansky em parceria com os 

membros do grupo de Dreyfus e desses últimos individualmente ou em co-autoria. 

Utilizaremos também outros documentos como a correspondência entre eles e 

outros cientistas e fontes secundárias que tratem direta ou indiretamente do período 
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ou assunto, por exemplo, os artigos de Aldo Araújo, o livro de Robert Kohler, Lords 

of the fly, entre outros. O enfoque de nosso trabalho não será apenas descritivo, 

mas também analítico através do emprego de recursos metodológicos e 

epistemológicos adequados. 

Embora existam alguns trabalhos tratando das visitas de Dobzhansky ao 

grupo da USP, conforme indica a bibliografia final desta dissertação, não 

encontramos nenhum estudo bibliométrico sobre o assunto. Por outro lado, apesar 

de existirem trabalhos que discutem as causas do não cumprimento de 

determinados objetivos relacionados a alguns projetos menores, como é o caso do 

chamado Projeto de Angra dos Reis, acreditamos que existam ainda aspectos não 

explorados. Nesse sentido, esperamos que esta dissertação possa trazer algumas 

contribuições para a historiografia da genética e evolução. 

A presente dissertação está dividida nas seguintes partes: uma introdução e 

cinco capítulos. O primeiro capítulo apresentará uma visão geral do contexto 

científico do período estudado, sobre a trajetória de Dobzhansky bem como algumas 

informações sobre o desenvolvimento da genética no Brasil e sobre o grupo da USP. 

O segundo capítulo analisará o impacto das visitas de Dobzhansky sobre os estudos 

feitos pelo grupo de Dreyfus a partir de um estudo bibliométrico. O terceiro capítulo 

discutirá acerca dos assuntos tratados nos trabalhos desenvolvidos pelo grupo de 

Dreyfus durante e após as visitas de Dobzhansky. O quarto capítulo discutirá acerca 

dos fatores de ordem conceitual e não conceitual que contribuíram para o 

decréscimo das publicações conjuntas de Dobzhansky e brasileiros. O quinto 

capítulo procurará responder às duas questões colocadas anteriormente e fazer 

algumas considerações sobre o que foi abordado nos capítulos anteriores. 
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CAPÍTULO 1 

UM PANORAMA GERAL DA SITUAÇÃO 

 

Este capítulo procurará, de maneira breve, situar o leitor dentro do contexto científico 

da época em que Dobzhansky veio para o Brasil, bem como em relação ao período 

um pouco anterior. Procurará também dar uma idéia geral de como estava a 

genética em nosso país.    

 

1.1 ALGUNS PRECEDENTES DO TRABALHO DE DOBZHANSKY 

 Até o final do século XIX, de um modo geral, as investigações na Grã 

Bretanha e Estados Unidos eram feitas dentro da tradição naturalista que se 

caracterizou por ser principalmente descritiva. Este enfoque foi adotado, por 

exemplo, pelo norte-americano William Keith Brooks (1848-1908). Vários naturalistas 

desenvolveram suas pesquisas na Estação Zoológica de Nápoles sob a supervisão 

de Brooks. Tal foi o caso do norte-americano Thomas Hunt Morgan (1866-1945) e 

do inglês William Bateson (1861-1926), dentre outros. Entretanto, a partir deste 

período ocorreu uma mudança principalmente porque este tipo de estudo não estava 

trazendo respostas para as questões estudadas, como, por exemplo, acerca das 

relações filogenéticas entre determinados grupos taxonômicos4. Passou-se a adotar 

então um enfoque mais experimental nas investigações biológicas. Novos 

organismos foram trazidos para o laboratório e as novas gerações de estudantes 

passaram a ter um treino experimental. Ocorreu então uma divisão da biologia em 

                                            
4 Lilian Al-Chueyr Pereira Martins, A teoria cromossômica: proposta, fundamentação, crítica e 
aceitação, capítulos 1 e 2, Tese de Doutoramento apresentada a Unicamp, 1997. 
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vários campos ou disciplinas: fisiologia geral, hereditariedade, evolução 

experimental, ecologia5.   

 A “redescoberta” do trabalho de Johann Gregor Mendel (1822-1884) no ano 

de 1900 por Hugo de Vries (1848-1933), Carl Eric Correns (1864-1933) e Erich Von 

Tschermak-Seysenegg (1871-1932), ocasionou uma avalanche de pesquisas no 

sentido de verificar se os padrões de hereditariedade encontrados por Mendel nos 

híbridos de ervilha podiam se aplicar a outros organismos tanto vegetais como 

animais6. Nesta época ocorreu o que Julian Huxley chamou de “eclipse do 

darwinismo”7, quando a seleção natural teve seus níveis mais baixos de 

popularidade. O mais forte defensor das idéias de Darwin (1809-1882) nesse 

período foi August Weismann (1834-1914), que exagerou o papel da seleção natural 

no processo evolutivo, propondo que ela ocorreria em vários níveis, que incluíam 

desde as unidades menores que o indivíduo (nível sub-microscópico) até as 

unidades maiores que o indivíduo (como nas colônias de cupins ou formigas) 8.  

 O principal líder da pesquisa mendeliana na Inglaterra, ou mesmo no âmbito 

mundial até 1915, foi William Bateson que já fazia cruzamentos experimentais com 

plantas e animais antes de 1900 seguindo a mesma linha adotada por Mendel9.  

Nas três primeiras décadas do século XX, ocorreu o estabelecimento da 

teoria cromossômica da hereditariedade que procurava relacionar o comportamento 

                                            
5 Araújo, “O salto qualitativo em Theodosius Dobzhansky: unindo as tradições naturalista e 
experimentalista”, História, Ciência e Saúde, 8 (3, 2001): 713-726, na p. 713: Robert E. Kohler, Lords 
of the fly, p. 24; Lilian Al-Chueyr Pereira Martins, “Um achado inusitado no laboratório de Morgan: a 
Drosophila de olhos brancos”, pp. 227-256, na p. 227-228. in: Ana Maria Alfonso-Goldfarb & Maria 
Helena Roxo Beltran, O laboratório, a oficina e o atelìê, a arte de fazer o artificial, EDUC, 2002.  
6 Lilian Al-Chueyr Pereira Martins, “Thomas Hunt Morgan e a teoria cromossômica: de crítico a 
defensor”, Episteme, 3 (6, 1998): 100-126, na p. 101. 
7 Araújo, “O salto qualitativo em Theodosius Dobzhansky: unindo as tradições naturalista e 
experimentalista”, pp. 714-15.  
8 August Weismann (1834-1914), desenvolveu sua teoria da evolução que foi publicada pela primeira 
vez em 1902 apesar de ter sido formulada desde a década de 1890, apud, Martins, “Alguns aspectos 
da teoria de evolução de August Weismann”, in: VII Seminário Nacional de Historia da Ciência e da 
Tecnologia: Anais, Imprensa Oficial do Estado/Edusp/Editora Unesp, 2001, pp. 279-284. 
9 Martins, “Bateson e o programa de pesquisa mendeliano”, Episteme, (14, 2002): 27-55, na p.36.  
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dos cromossomos nucleares nos gametas durante a divisão celular e os princípios 

mendelianos, considerando os cromossomos como sendo os responsáveis pela 

transmissão das características dos progenitores aos descendentes10. Entretanto, a 

nova hipótese não foi aceita por muitos cientistas, como Thomas Hunt Morgan, 

Bateson e Wilhelm Johannsen (1857-1927)11. 

 Morgan, a princípio crítico tanto em relação aos princípios mendelianos como 

da hipótese cromossômica da herança, passou a defensor entre 1910 e 1915 

quando, juntamente com sua equipe constituída por Alfred Henry Sturtevant, Herman 

Joseph Muller e Calvin Blackman Bridges, após uma série de estudos sobre a 

hereditariedade com mosca de frutas (Drosophila melanogaster), encontraram 

evidências favoráveis a essa hipótese12. Além desses colaboradores de Morgan que, 

juntamente com ele, desenvolveram a teoria mendeliana-cromossômica, a partir do 

estudo com Drosophila, vários outros indivíduos de diversos países visitaram seu 

laboratório, interagindo com o grupo em diferentes épocas e durante períodos 

variáveis. Robert Kohler chama estas pessoas de “drosofilistas”. Dentre os 

drosofilistas estão Charles Metz, Alexander Weinstein, Edgard Altenburg, que 

visitaram a “Sala da mosca” entre 1914 e 191713 e Theodosius Dobzhansky que 

esteve com o grupo de Morgan mais tarde em 1927. 

 De acordo com Aldo Araújo, foi em 1921, que o jovem biólogo ucraniano 

Theodosius Dobzhansky (1900-1975), passou a considerar a possibilidade de 

conciliação entre a genética e a teoria evolutiva. Isso teria ocorrido após a leitura de 

um artigo de Iuri Filipchenko, professor da Universidade de Petrogrado. Filipchenko 

                                            
10 Ana Paula de Oliveira Pereira de Morais Brito, Nettie Maria Stevens e suas contribuições para a 
teoria cromossômica da hereditariedade: estudos sobre a determinação do sexo, Dissertação de 
Mestrado apresentada a Pontifícia Universidade Católica, 2004, pp. 7-8. 
11 Martins, “Willian Bateson e o programa de pesquisa mendeliano”, p. 29.  
12 Martins, “Thomas Hunt Morgan e a teoria cromossômica: de crítico a defensor”, p. 102. 
13 Robert E Kohler, Lords of the fly, pp. 92-93.  
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se baseou especialmente no livro de Morgan e colaboradores (Sturtevant, Muller e 

Bridges) The Mechanism of Mendelian Heredity, que fora publicado em 191514. Este 

livro é considerado por algumas pessoas, inclusive historiadores da ciência como 

Ernst Mayr (1904-2005), por exemplo, como sendo um marco no estabelecimento da 

teoria cromossômica, apesar de seus inúmeros problemas15.  

  Após estagiar em Petrogrado e Moscou, Dobzhansky levou para Kiev, onde 

era professor-assistente de Zoologia no Instituto Politécnico, amostras da mosca 

Drosophila melanogaster com o intuito de estudá-las. Em suas investigações obteve 

evidências que o levaram a crer que um mesmo gene poderia ter vários efeitos 

(pleiotropia)16. Após ter realizado esses estudos, Dobzhansky viajou aos Estados 

Unidos em 1927 onde passou a interagir com o grupo de pesquisa de T. H. 

Morgan17.  Dobzhansky trouxe importantes contribuições para a chamada “Síntese 

Moderna” ou “Teoria Sintética da Evolução”, movimento dentro da biologia que 

procurou conciliar alguns aspectos da teoria de Darwin com a genética mendeliana e 

a genética das populações. Embora o cientista ucraniano tivesse sido formado 

dentro da tradição naturalista, conseguiu relacioná-la com sua pesquisa 

experimental criando um novo modelo. Como explica Araújo: “Ele vestiu as 

equações com história natural e genética de populações experimental, estendendo a 

síntese à especiação e a outros problemas cardinais omitidos pelos matemáticos”18.  

 O livro Genetics and the Origin of Species (1937) de autoria de Dobzhansky 

se transformou em uma peça importante na elaboração da síntese evolutiva19.  

                                            
14 Araújo, “A influência de Theodosius Dobzhansky no desenvolvimento da Genética no Brasil”, p. 45.  
15 Martins, A teoria cromossômica da herança, proposta, fundamentação, crítica e aceitação capítulo 
5, seção 5.8. 
16 Araújo, “A influência de Theodosius Dobzhansky no desenvolvimento da Genética no Brasil”, p. 45. 
17 Ibid., p. 46.  
18 Ibid., p. 48. 
19 Araújo, “A influência de Theodosius Dobzhansky no desenvolvimento da Genética no Brasil”, p. 48. 
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1.2 A GENÉTICA NO BRASIL  

 

 No Brasil, a genética desenvolveu-se principalmente em três centros de 

pesquisa que estavam localizados no Estado de São Paulo: Instituto Agronômico de 

Campinas, (liderada por Carlos Arnaldo Krug); Escola Superior de Agricultura Luiz 

de Queiroz (liderado por Friedrich Gustav Brieger) e, a Faculdade de Filosofia da 

Universidade de São Paulo (liderado por André Dreyfus). 

 Podemos dizer que as pesquisas em genética no Brasil nesse período 

estavam divididas em duas linhas. Uma delas se concentrava no melhoramento 

vegetal e se encontrava nos dois primeiros centros de pesquisa que citamos 

anteriormente (IAC e ESALQ) desde sua fundação20. A segunda linha, ligada aos 

estudos dos animais, basicamente de invertebrados, foi adotada pelo grupo da USP.  

 A disciplina de genética começou a ser ensinada no Brasil em 1918 nas 

cadeiras de zootecnia e agricultura da ESALQ e, em cursos particulares de 

embriologia e histologia organizados por André Dreyfus21. No entanto, “o momento 

crucial para o desenvolvimento da genética no Brasil foi o convite feito a Theodosius 

Dobzhansky, para trabalhar na USP, com o apoio da Fundação Rockefeller, através 

da intermediação de Harry M. Miller.”22  

                                            
20 Isso não implica em que os métodos de pesquisas se mantivessem os mesmos. Um conflito entre 
Brieger e Krug foi inevitável. Isso ocorreu a partir do momento em que Brieger introduziu em suas 
pesquisas nova metodologia, passando a utilizar a análise genética de populações em milho – fato 
inédito até então no Brasil - e hortaliças, a qual Krug foi contrário, preservando o método de 
hibridação, apud, Simon Schwartzman, Formação da comunidade científica no Brasil, São Paulo: 
Nacional/Finep, 1979, pp. 276-77. 
21 Simon Schwartzman, Formação da comunidade científica no Brasil,.p. 274. 
22
 Ibid., p. 278. 
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 André Dreyfus (1897-1952), considerado como um dos membros do grupo 

que criou a Universidade de São Paulo, contribuiu para a institucionalização da 

genética no Brasil. Antonio Brito da Cunha23 comenta sobre a atuação de Dreyfus: 

 

 Recebeu, no seu departamento, docentes de vários laboratórios do Brasil e 

do exterior, contribuindo para a sua formação científica e didática ... Um ponto 

marcante para o desenvolvimento da Genética no Brasil foi a descoberta de 

Dreyfus pelo Dr. Harry M. Miller Jr., da Fundação Rockefeller. A admiração 

por Dreyfus e a confiança nele depositada levou a Fundação Rockefeller a 

trazer para o seu laboratório, na FFCL, o professor Theodosius Dobzhansky, 

um dos maiores geneticistas e pensadores da Biologia, assim como a 

financiar a compra de equipamentos e a pesquisa de laboratório. Dreyfus, 

Dobzhansky, seus amigos e colegas Brieger, em Piracicaba, Krug no Instituto 

Agronômico de Campinas e o Dr. Harry Miller Jr. são os primeiros 

responsáveis pelo desenvolvimento da Genética moderna no Brasil.24 

 

 A convite de Dreyfus e com o apoio da Fundação Rockfeller, Dobzhansky fez 

sua primeira viagem ao Brasil em 1943. Sua motivação inicial era estudar o 

comportamento de Drosophila na natureza e as diversas regiões climáticas tropicais 

brasileiras forneciam uma excelente oportunidade para isso. Crodowaldo Pavan 

comentou sobre Dobzhansky:  

 

 Sem dúvida. O livro dele [Dobzhansky] foi a obra mais importante desde A 

origem das espécies, de Charles Darwin. Praticamente todos artigos de 

                                            
23 Professor emérito da USP ingressou no Curso de História Natural em 1942, e fez parte do grupo de 
pesquisas de Dreyfus e Dobzhansky.  
24 Antonio Brito da Cunha, “André Dreyfus”, Estudos Avançados, 8 (22, 1994): 185-188, na p. 186. 
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biologia, muitos até distantes da genética, citavam-no como fonte de 

inspiração. O que Dobzhansky fez foi colocar as observações de Darwin em 

um contexto com base genética. [...]25 

 

Embora consideremos a relevância do livro de Dobzhansky, notamos um 

certo exagero por parte de Pavan já que nem todos os pressupostos da teoria 

darwiniana foram adotados por Dobzhansky. Por exemplo, a idéia de que os 

caracteres adquiridos pelo uso e desuso poderiam ser herdados foi desconsiderada 

por Dobzhansky e outros cientistas que participaram da chamada síntese evolutiva.  

 Sabemos que a genética é uma ciência recente em termos históricos já que 

se desenvolveu principalmente a partir do início do século XX. Quando Dobzhansky 

fez sua primeira viagem ao Brasil, no início da década de 1940, muitas pesquisas 

estavam em andamento principalmente nos Estados Unidos e Grã-Bretanha. Apesar 

disso, dentro de pouco tempo, nosso país começou a participar dessas atividades de 

maneira efetiva.  

 A partir de 1932 Dobzhansky mudou sua linha de trabalho. Segundo Araújo, 

dois fatores contribuíram para isso. O primeiro foi a mudança do material 

experimental que ele empregava, isto é, de Drosophila melanogaster passou a 

trabalhar com Drosophila pseudoobscura. O segundo foi o contato com Sewall 

Wright (1889-1988), um teórico da genética de populações e da evolução. Num 

projeto em 1936 feito em parceria com Wright e Sturtevant, Dobzhansky estudou o 

processo evolutivo em populações naturais de D. pseudoobscura. Esta investigação 

resultou na publicação de um artigo (1938) sobre a variação encontrada nas 

                                            
25 Crodowaldo Pavan in: E. Candotti, Cientistas do Brasil: depoimentos, São Paulo: SBPC, 1998, p. 
803. 
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inversões cromossômicas nesses organismos26. Foi quando trabalhava dentro desta 

linha que Dobzhansky iniciou suas atividades no Brasil. 

   

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
26 Araújo, “A influência de Theodosius Dobzhansky no desenvolvimento da Genética no Brasil”, p. 47.  
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CAPÍTULO 2 

O IMPACTO DAS VISITAS DE DOBZHANSKY EM TERMOS 

DE PUBLICAÇÕES  

 

Dobzhansky visitou o Brasil, especialmente a Faculdade de Filosofia 

Ciências e Letras da Universidade de São Paulo, várias vezes. No entanto, 

estudos historiográficos recentes sugerem que foi apenas em quatro visitas (1943, 

1948-49, 1952 e 1955-56), consideradas longas, que ele deixou contribuições 

significativas27.  

Neste capítulo, através de um estudo bibliométrico28, procuraremos 

averiguar de que maneira Dobzhanky influenciou o trabalho que estava sendo 

desenvolvido pelo grupo da USP liderado por André Dreyfus, durante o período 

compreendido entre 1943 e 1960.  

 

2.1 O PROCESSO DE ELABORAÇÃO DESTE ESTUDO  

Tomamos como ponto de partida para nosso levantamento, a leitura de 

fontes secundárias mais gerais sobre a questão. Percebemos que a maioria delas 

não trazia muitas informações sobre as fontes primárias. Sendo assim recorremos, 

inicialmente, às referências apresentadas por Edmund Brisco Ford (1977) em seu 

artigo sobre Dobzhansky29. Na bibliografia levantada por Ford consideramos 

                                            
27 Araújo, “A influência de Theodosius Dobzhansky no desenvolvimento da Genética no Brasil”, p. 49. 
28 Ver também em: José Franco Monte Sião, “As contribuições de Theodosius Dobzhansky para o 
desenvolvimento da genética no Brasil (1943-1960): um estudo bibliométrico”, in: Lílian Al-Chueyr 
Pereira Martins; Maria Elice Brzezinski Prestes; Waldir Stefano & Roberto de Andrade Martins, 
Filosofia e História da Biologia 2. São Paulo: Fundo Mackenzie de Pesquisa (MackPesquisa).  Pp. 
203-225. 
29 Edmund Brisco Ford, “Theodosius Grigorievich Dobzhansky. 25 january 1900 – 18 december 1975”, 
Biographical Memoirs of Fellows of the Royal Society, 23 (1977): 59-89. 
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apenas as publicações de Dobzhansky com brasileiros - estudos de genética de 

populações com Drosophila - no período compreendido entre 1943 e 1960.  

  Como Dobzhansky em suas visitas ao Brasil desenvolveu os projetos em 

parceria com a Universidade de São Paulo, e esta tem uma base de dados on line 

http://dedalus.usp.br (Dedalus), resolvemos utilizar esta base para fazer um 

levantamento dos principais pesquisadores brasileiros que trabalharam nos 

projetos coordenados por Dobzhansky. Começamos o levantamento pelas 

publicações de Dobzhansky com brasileiros.  

  Nessa busca, encontramos dois artigos que não estavam registrados na 

bibliografia inicialmente obtida30. Estes foram escritos por Dobzhansky e Antonio 

Brito da Cunha e tratavam da diferenciação nas preferências de nutrição nas 

espécies de Drosophila, tendo sido publicados em dois periódicos brasileiros: 

Ciência e Cultura (1953) e na Revista Brasileira de Química (1954). Realizamos 

também um levantamento das publicações feitas somente pelos brasileiros bem 

como com outros autores. A partir daí, acreditamos que esgotamos quase todas 

as possibilidades de publicações dos principais brasileiros que fizeram parte das 

pesquisas em genética de populações com Drosophila no Brasil, armazenadas na 

base de dados on line da Universidade de São Paulo (Dedalus). No entanto, 

estávamos certos que não havíamos atingido o objetivo, que era conseguir 

localizar o maior número de publicações possível. Para tanto, selecionamos dentre 

os artigos levantados na bibliografia escrita por Ford (1977) e no Dedalus cerca de 

uma dúzia, que consideramos relevantes31. Consultando sua bibliografia, 

obtivemos a referência de oitenta e duas publicações em variados periódicos 

                                            
30 Ford, “Theodosius Grigorievich Dobzhansky. 25 january 1900 – 18 december 1975”. 
31 Consideramos esses artigos relevantes porque foram publicados em periódicos internacionais 
bastante lidos na época (Genetics, Evolution, Amarican Naturalist, dentre outros) e por terem sido 
bastante citados em outros artigos que tratavam do assunto.   
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nacionais e internacionais. Incluímos alguns artigos que constam na bibliografia de 

um artigo publicado por Crodowaldo Pavan e Antonio Brito da Cunha em 200332 

mas não constam no artigo de Ford (1977), no Dedalus e nem estão entre os 

artigos selecionados que mencionamos anteriormente. Na bibliografia final desta 

dissertação incluímos uma amostra significativa das obras que foram levantadas.  

 

2.2 DAS PUBLICAÇÕES LEVANTADAS 

  Nosso levantamento não detectou publicações de autores brasileiros sobre 

genética de populações com Drosophila no período anterior a 1943. Não por acaso, 

as primeiras publicações dos brasileiros sobre este assunto surgiram após a 

chegada de Dobzhansky ao Brasil pela primeira vez em 1943, já que foi ele que 

introduziu este tipo de estudo em nosso país. Após este ano, as publicações de 

brasileiros sobre o assunto se tornaram freqüentes.  

Constatamos que os principais brasileiros que publicaram no período aqui 

estudado foram: Antonio Brito da Cunha (1925), Crodowaldo Pavan (1919), Rosina 

de Barros, Newton Freire-Maia (1918-2003), André Dreyfus (1897-1952), A. G. 

Lagden Cavalcanti, Oswaldo Frota-Pessoa (1917), Antonio Rodrigues Cordeiro 

(1923), Luiz Edmundo de Magalhães e Francisco Mauro Salzano (1928). Alguns 

dos autores, como Newton Freire-Maia e Frota-Pessoa, em determinado momento 

começaram a trabalhar com genética humana ocorrendo uma mudança de enfoque 

nas pesquisas que estavam sendo desenvolvidas33, o que explica a redução da 

quantidade de suas publicações sobre genética de populações com Drosophila a 

partir deste período. 

                                            
32 Crodowaldo Pavan & Antonio Brito da Cunha, “Theodosius Dobzhansky and the development of 
genetics in Brazil”, Genetics and Molecular Biology, 26 (3, 2003): 59-89. 
33 Araújo, “Spreading the Evolutionary Synthesis: Theodosius Dobzhansky and Genetics in Brazil”. 
Genetics and Molecular Biology, 27 (3,2004): 467-475, na p. 473. 
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Em nosso levantamento detectamos várias publicações sobre o gênero 

Rhynchosciara34 que datam do início da década de 1950. Seus autores foram 

principalmente Crodowaldo Pavan e Marta Erps Breuer, que na época, era técnica 

chefe do Departamento de Biologia da Faculdade de Filosofia Ciências e Letras da 

Universidade de São Paulo. Embora seu objeto de estudo fosse um gênero 

diferente de Drosophila, estas contribuições estão relacionadas a alguns 

desdobramentos do assunto de que estamos tratando, conforme discutiremos mais 

adiante no capítulo 4. 

Para um melhor esclarecimento, desenvolvemos alguns gráficos que 

situarão o leitor e darão um panorama geral sobre os autores, anos das 

publicações, possibilitando localizar períodos mais produtivos, menos produtivos, 

que poderão ser objeto de estudo.  

 

 
 
 
 

                                            
34 Embora estejamos citando alguns trabalhos publicados sobre Rhynchosciara ao longo desta 
dissertação, eles não foram incluídos no rol das publicações consideradas sobre genética de 
populações em Drosophila, por se tratar de um gênero diferente, não estudado por Dobzhansky.   
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O gráfico mostra a existência de três publicações em 1943, ocasião da 

primeira visita, e a ausência de publicações de Dobzhansky e brasileiros de 1944 e 

1948. No entanto, isso não significa que o próprio Dobzhansky tenha deixado de 

publicar nesse período. Constatamos que de 1944 a 1948, o autor publicou cerca de 

60 trabalhos e que, pelo menos, metade deles tratava da genética de populações de 

Drosophila. Possivelmente boa parte dessas publicações envolveu estudos com 

amostras de moscas coletadas no Brasil em parceria com brasileiros. 

 No período compreendido entre 1949 e 1951 houve um bom número de 

publicações. Foi em 1948 que Dobzhansky voltou ao Brasil pela segunda vez para 

desenvolver o projeto “Cooperative research project of the University of São Paulo 

and Columbia University on genetics and ecology of tropical Drosophila”. O projeto 

teve duração de um ano e esse período é considerado pelos historiadores como o 

mais produtivo. Isso é confirmado pelo gráfico e explica o pico de publicações 

compreendido no intervalo de 1949 a 1951. 
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Em 1946, como mostra o gráfico, Brito da Cunha que tinha apenas vinte anos 

e era recém formado no curso de História Natural pela Faculdade de Filosofia 

Ciências e Letras da Universidade de São Paulo, publicou um artigo. O periódico foi 

Heredity e o assunto tratado o polimorfismo em espécies de populações naturais de 

Drosophila. Isso ocorreu no período que se seguiu à primeira visita de Dobzhansky.  

Em 1951, dos três artigos publicados, um deles tratava do mesmo assunto. Dois 

anos mais tarde publicou quatro artigos sendo que um deles, em Nature, 

apresentava uma análise avançada de polimorfismo em Drosophila polymorpha.  
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Em 1947, juntamente com Crodowaldo Pavan, Brito da Cunha publicou uma 

monografia sobre espécies brasileiras de Drosophila. Além dos estudos sobre 

polimorfismo que se estendem por todo período analisado, Brito da Cunha publicou 

em co-autoria estudos sobre a preferência nutricional de espécies de Drosophila 

tropical. Por exemplo, um deles foi escrito juntamente com Dobzhansky e Sokoloff 

em Evolution em 1951 e um outro em co-autoria com A. M. Eltabey Sheata e W. de 

Oliveira em Ecology em 1957. 

 

O gráfico mostra que as primeiras publicações individuais de Pavan sobre o 

assunto ocorreram em 1946 e 1947, portanto no período que se seguiu à primeira 

visita de Dobzhansky. Estas tratavam da variação cromossômica em Drosophila 

nebulosa e apareceram em periódicos como Genetics e Proceedings of the 

National Academy of Sciences. Em 1950, logo após a segunda visita de 

Dobzhansky, Pavan publicou dois artigos: um sobre espécies brasileiras de 

Drosophila e o outro sobre a variabilidade genética e sua relevância para a 

evolução. Neste segundo, ele fez uma análise do comportamento e estrutura 

citológica e genética de Drosophila willistoni fazendo uma comparação com 
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Grá fic o 2 .4 . Publicações individuais de Crodowaldo  Pavan sobre ge né tica  de  populações 

com Drosophila  de 1943 a  1960 . 
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populações humanas indígenas no Brasil. De 1949 a 1952 ele manteve uma boa 

média de publicações anuais. 

 A redução no número de publicações que se deu entre 1953 e 1958, que é 

notada no gráfico, pode ser explicada pela adoção de um novo material 

experimental como objeto de pesquisa por Pavan: o díptero Rhynchosciara 

angelae, cujos cromossomos politênicos eram maiores que os encontrados em 

Drosophila. 

 

Em 1943 (ano em que se deu a primeira visita de Dobzhansky), em co-

autoria com este cientista, Pavan publicou um artigo sobre sistemática de 

Drosophila. Em 1947, antes da segunda visita do geneticista ucraniano, ele 

abordou o mesmo assunto em um artigo escrito em parceria com Newton Freire-

Maia que mencionaremos mais adiante. 

Embora não tenha publicado muitos trabalhos individualmente a partir de 

1950 pelas razões que já apresentamos brevemente, ele deixou várias 

contribuições em co-autoria com outros pesquisadores, conforme mostra o gráfico.  
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Gráfico 2.5. Publicações de Crodowaldo Pavan em co-autoria sobre genética de 

populações com Drosophila de 1943 a 1960. 

Crodowaldo Pavan c/ outros autores
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Os quatro artigos publicados por Rosina de Barros (três em 1950 e um em 

1951), portanto no período que se seguiu à segunda visita de Dobzhansky, tratam 

principalmente das aberrações cromossômicas na espécie Drosophila mercatorum 

e aparecem nas revistas Ciência e Cultura e Revista Brasileira de Biologia. 
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Gráfico 2.6. Publicações individuais de Rosina de Barros sobre genética de populações 

com Drosophila  de 1943 a 1960.
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Gráfico 2.7. Publicações de Rosina de Barros em co-autoria sobre genética de populações com 

Drosophila de 1943 a 1960.

Rosina de Barros c/ outros autores
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Os dois artigos indicados foram publicados com André Dreyfus justamente 

na ocasião da segunda visita de Dobzhansky e são sobre Drosophila mercatorum.  

 

Os dois primeiros artigos, um publicado entre a primeira e a segunda visitas 

e o outro durante a segunda visita de Dobzhansky no periódico Evolution e Boletim 

da Faculdade de Filosofia de Ciências e Letras da Universidade de São Paulo 

respectivamente, apresentam um estudo sobre os cromossomos e polimorfismo de 

Drosophila montium. O artigo de 1950 destaca estudos sobre Drosophila e trata de 

outros assuntos como eugenia e foi publicado na revista Cultus.  
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Gráf ico  2 .8. Publicações indiv iduais de Newton Freire -Maia  sobre genética  de populações 

com Drosophila  de  1943  a 1960.
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Gráfic o 2.9. Publicações de Newton Fre ire-Maia em co-autoria , sobre gené tica de  

populações com Drosophila  de 1943 a 1960. 
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O artigo, escrito em co-autoria com Pavan, foi publicado na revista Cultus 

durante a segunda visita de Dobzhansky. Constitui uma introdução ao estudo de 

Drosophila onde os autores apresentam um manual contendo dados relativos a 

métodos de coleta, morfologia, sistemática e chave de identificação para as 

espécies de Drosophila que ocorrem no Brasil, sendo até hoje utilizado por 

iniciantes na área, como apontam Rosana Tidonsklorz e Fabio de Melo Sene35.  

 

 

Dreyfus, o chefe do grupo, publicou um artigo em 1948, durante a segunda 

visita de Dobzhansky e outro em 1951, logo após a mesma. As publicações fazem 

análise do isolamento sexual entre Drosophila paranaensis e Drosophila 

pararepleta.  

 

 

                                            
 

35 Rosana Tidonsklorz  & Fabio de Melo Sene: Díptera: Drosophila. in: BRANDÃO, E. M. & E. M. 
Cancello, orgs. Biodiversidade de Estado de São Paulo: I Síntese do conhecimento ao final do séc. 
XX, São Paulo, Fapesp, 1999, p. 248.  
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Gráfico 2.10. Publicaçõe s individuais de  André  Dr eyfus sobre gené tica de  

populações com Drosophila  de 1943 a 1960.

André Dreyfus
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Por ocasião da primeira visita, em 1943, Dreyfus em co-autoria com 

Dobzhansky, publicou nos Proceedings of the National Academy of Sciences USA 

um artigo sobre aberrações cromossômicas em Drosophila ananassae. Por ocasião 

da segunda visita, Dreyfus publicou no Brasil, dois artigos com Rosina de Barros 

(1948 e 1949), sobre Drosophila mercatorum. Este número de publicações reforça 

a interpretação de que Dreyfus atuou mais como um organizador e incentivador do 

grupo. 

O artigo foi publicado em 1950, portanto, logo após a segunda visita de 

Pavan, em Ecology. Os co-autores foram Hans Burla, Brito da Cunha, Antonio 

Rodrigues Cordeiro, Dobzhansky, Chana Malogolowkin e Pavan. O assunto 
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Gráfico 2.11. Publicações de  André Dreyfus em co-autor ia, sobre genética das 

populações em Drosophila  1943 a 1960 

André Dreyfus c/ outros autores

0

1

19
43

19
44

19
45

19
46

19
47

19
48

19
49

19
50

19
51

19
52

19
53

19
54

19
55

19
56

19
57

19
58

19
59

19
60

ano

Gráfico 2.12. Publicações de A.G.L. Cavalcanti em co-autoria sobre genética das populações em 

Drosophila- 1943-1960 

A. G. L. Cavalcanti c/ outros autores
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discutido foi a densidade populacional e taxa de dispersão de Drosophila willistoni 

no Brasil.   

 

Frota-Pessoa trabalhou com Drosophila magnarcus e revisão de outros 

gêneros de Drosophilidae. O número reduzido de publicações sobre genética de 

populações com Drosophila se deve ao fato de, neste período começar a se 

dedicar ao estudo de genética humana. 

 

O artigo, publicado em 1952, portanto durante a terceira visita de 

Dobzhansky, apresentou o resultado de experimentos com o segundo cromossomo 
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Gráfico 2.13. Publicações individuais de Oswaldo Frota Pessoa sobre genética de populações 

com Drosophila  de 1943 a 1960.

Oswaldo Frota-Pessoa
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Gráfico 2.14. Publicações individuais de A. R. Cordeiro sobre genética de populações 

com Drosophila de 1943 a 1960.

A. R. Cordeiro
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de populações naturais de Drosophila willistoni e foi publicado em Proceedings of 

the National Academy of Sciences USA. 

 

 

 As publicações que apareceram durante a segunda visita, entre esta e a 

terceira, logo após a terceira visita e um pouco antes da quarta visita, tratavam de 

estudos de variabilidade gênica, viabilidade de heterozigotos e dinâmica de 

populações de Drosophila willistoni. Os co-autores foram Dobzhansky, Pavan, Boris 

Spassky, Chana Malogolowkin entre outros. Estas apareceram em importantes 

periódicos da área como, Genetics e The American Naturalist. 
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Gráfico 2.15. Publicações de A. R. Cordeiro em co-autoria sobre genética de 

populações com Drosophila de 1943 a 1960.

A. R. Cordeiro c/ outros autores
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O artigo, publicado durante a quarta visita de Dobzhansky ao Brasil traz a 

descrição de quatro novas espécies de Drosophila do grupo saltans e apareceu na 

Revista Brasileira de Biologia. 

 

 

O artigo publicado durante a quarta visita de Dobzhansky analisou o 

polimorfismo cromossômico em duas espécies do grupo Guarani de Drosophila e 

apareceu publicado no periódico Chromosoma.  
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Gráfico 2.16. Publicação individual de  L. E. Magalhãe s sobre genética de populações 

com Drosophila  de 1943 a 1960.

L. E. Magalhães
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Gráfico 2. 17.  Publicação individual  de F. M. Salzano  sobre genética de populações com 

Drosophila  de 1943 a 1960.

F. M. Salzano
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O artigo de 1953, no período entre a terceira e a quarta visitas, foi publicado 

no periódico Heredity com Antonio Brito da Cunha e Danko Brncic. Trata-se de um 

estudo comparativo de polimorfismo cromossômico em algumas espécies de 

Drosophila da América do Sul. O trabalho de 1955, por ocasião da quarta visita de 

Dobzhansky, é a tese de doutoramento de Salzano, sob orientação de Crodowaldo 

Pavan, defendida na Universidade de São Paulo com o título Problema de espécies 

crípticas: estudos ao subgrupo bocainensis de Drosophila.  
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Gráfico 2. 18. Publicações de F. M. Salzano  em co-autoria sobre genética de 

populaçõe s com Drosophila  de 1943 a 1960.

F. M. Salzano c/ outros autores
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De 1943 a 1948 (período entre a primeira e segunda visita de Dobzhansky 

ao Brasil) encontramos 12 publicações; de 1949 a 1952 (período entre a segunda e 

terceira visita de Dobzhansky ao Brasil), 34 publicações; de 1953 a 1955 (período 

entre a terceira e quarta visita de Dobzhansky ao Brasil), 23 publicações e de 1956 

a 1960, 13 publicações. Evidentemente, isso não quer dizer que, por exemplo, as 

34 publicações levantadas de 1949 a 1952, período entre a segunda e a terceira 

visitas de Dobzhansky ao Brasil, sejam necessariamente publicações exclusivas do 

segundo período (1948-1949) que corresponde à segunda visita de Dobzhansky ao 

Brasil. Podem resultar da colaboração feita no período anterior. No entanto, 

constatamos que a grande maioria das publicações apareceu no segundo período.  
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Gráfico 2.19. Publicações individuais dos brasileiros e/ ou com outros de 1943 a 1960 (num total de 82 publicações). 

Somente publicações relacionadas com o estudo de genética de populações com Drosophila . 

Publicações de brasileiros
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  Pudemos perceber também que, do segundo para o quarto período, houve 

uma significativa queda de publicações. Das 82 publicações levantadas, 4 são 

teses, 3 são publicações de congressos e 75 são artigos publicados em mais de 

20 periódicos distintos. 

 

 

 Tabela 2.1     Lista dos periódicos nos quais os brasileiros do grupo da USP  publicaram sobre 
genética de populações de Drosophila  entre 1943-1960. 

 

Periódico nº publicações % 
Advanced Genetics 1    1,3 
Annua Review of Entomology 1    1,3 

Boletins da Faculdade de Filosofia Ciências e Letras da USP 7 9,3 
Chromosoma 1 1,3 
Ciência e Cultura 9 12,0 
Cultus 2 2,7 
Dusenia 1 1,3 
Ecology 4 5,3 
Evolution 10 13,3 
Forma et Functio 1 1,3 
Gazeta Clinica 1 1,3 
Genetics 3 4,0 
Heredity 2 2,7 
National Academy of Sciences 1 1,3 
Nature 2 2,7 
Proceedings of the  National Academy of  Sciences  USA 4 5,3 
Revista Anhembi 3 4,0 
Revista Brasileira de Biologia 14 18,7 
Revista Brasileira de Química 2 2,7 
São Paulo Médico 2 2,7 
Supplement Hereditas 1 1,3 
The American Naturalist 2 2,7 
The Journal Animal Ecology 1 1,3 
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2.3 DAS QUATRO VISITAS 

  Em 1943, Dobzhansky permaneceu no Brasil durante quatro meses. Nesse 

período ministrou um curso sobre evolução e coleta de duas espécies de 

Drosophila. Desta primeira visita resultaram três artigos. Dois deles, escritos em 

co-autoria com Crodowaldo Pavan, descreviam 23 novas espécies de Drosophila 

que haviam sido coletadas em São Paulo e Rio de Janeiro bem como o 

complemento cromossômico de três outras espécies. O terceiro artigo foi 
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 Gráfico 2.20
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Brasileiros Dobzhansky c/ brasileiros
Antonio Brito da Cunha Antonio B. da Cunha c/ outros
Crodowaldo Pavan Crodowaldo Pavan c/ outros
Rosina de Barros Rosina de Barros c/ outros
N. Freire-Maia André Dreyfus
André Dreyfus c/ outros A. G. L. Cavalcanti c/ outros
O. F. Pessoa A. R. Cordeiro 
A. R. Cordeiro c/outros L. E. Magalhães
L. E. Magalhães c/ outros F. M. Salzano
F. M. Salzano c/ outros
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elaborado em parceria com André Dreyfus e tratava de aberrações 

cromossômicas em Drosophila ananassae. Além desses artigos, Pavan e Brito da 

Cunha publicaram uma monografia intitulada “Espécies brasileiras de Drosophila” 

em 1947. Entre 1944 e 1946 Dobzhansky publicou mais sete trabalhos sobre o 

material obtido no Brasil36.  

  Em nosso estudo constatamos que não houve publicações nos anos de 

1944 e 1945 (ver gráfico 2.20.) Acreditamos que a ausência de publicações por 

parte dos brasileiros neste período esteja relacionada a alguns motivos. Na época, 

o principal colaborador brasileiro de Dobzhansky era Crodowaldo Pavan. Pavan 

estava envolvido com sua pesquisa de doutorado sobre “Os peixes cegos das 

cavernas de Iporanga e a evolução”, tendo como orientador o Professor André 

Dreyfus. Pavan obteve o título de doutor em 1945. Além disso, estava envolvido 

com outras atividades, conforme descreveu Brito da Cunha:  

 

Nessa época, ainda estava terminando meu curso e trabalhava com Pavan 

na descrição de espécies de drosófila enquanto ele, além das aulas, 

estava no meio da sua tese de doutoramento sobre bagres-cegos das 

grutas de Iporanga. Fins de semana, feriados e férias eram usados para 

viagens de coleta de material... Uma das primeiras excursões que fiz com 

Pavan foi a Iporanga em busca de bagres-cegos. Deviam ser trazidos vivos 

para nova tentativa de criação no laboratório. Além disso, íamos coletar 

drosófilas.37 

  

                                            
36
 Araújo, “A influência de Theodosius Dobzhansky no desenvolvimento da Genética no Brasil”, p. 49. 

37 Antonio Brito da Cunha, “Crodowaldo Pavan através de algumas reminiscências”, Ciência e 
Cultura, 42 (9, 1990): 688-696, na p. 691.  
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Um outro motivo, teria sido a viagem de Pavan para os Estados Unidos, a 

convite de Dobzhansky. Nesta viagem ele iria estagiar por um ano e meio na 

Universidade de Columbia (ou seja, até agosto de 1946) com financiamento da 

Fundação Rockefeller. Assim, acreditamos que essas duas razões explicam a 

ausência de publicações sobre a genética de populações em Drosophila em 1944 

e 1945.  

  No ano de 1946 encontramos quatro publicações de brasileiros: um artigo de 

Antonio Brito da Cunha sobre polimorfismo; dois artigos de Pavan sobre variações 

cromossômicas em Drosophila nebulosa e um artigo de Oswaldo Frota-Pessoa 

onde ele estudou a espécie Bunostoma brasiliensis. Tais artigos foram publicados 

em periódicos como, Heredity, Genetics e Proceedings of the National Academy of 

Science USA, o que é um indício de que já havia nesta época, uma maturidade 

científica destes brasileiros, já que se tratava de periódicos internacionais 

conceituados da área.  

  Em 1948, Dobzhansky voltou ao Brasil e aqui permaneceu durante um ano. 

Considera-se este período importante porque a fundação Rockefeller concedeu 

bolsas de estudos a vários pesquisadores brasileiros e estrangeiros. Essas bolsas 

estavam relacionadas à sua participação em um projeto bastante amplo cujo 

principal objetivo era investigar variabilidade genética associada aos 

cromossomos II e III de Drosophila willistoni e de D. prosaltans, provenientes de 

várias regiões do Brasil38.  

  A escolha dessas duas espécies de Drosophila foi feita estrategicamente e 

está relacionada ao projeto de 1943. Drosophila willistoni foi escolhida por ser 

comum em áreas não habitadas por humanos e Drosophila prosaltans por ter 

                                            
38Araújo, “A influência de Theodosius Dobzhansky no desenvolvimento da Genética no Brasil”, p.49.  
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estado presente na maioria das amostras coletadas, embora fosse uma espécie 

rara39. Tais espécies foram trabalhadas em New York e seus cromossomos 

marcados. Este trabalho foi desenvolvido principalmente por Stanley Zimmering, 

Boris Spassky e Dobzhansky40. Das publicações levantadas, percebemos que 

uma boa parte, estava relacionada com o estudo de Drosophila willistoni, embora 

no projeto inicial, segundo Pavan41, o estudo devesse ter incluído não apenas 

Drosophila willistoni, mas também Drosophila prosaltans. 

  Nesse período, segundo Pavan 42, os principais estudos com Drosophila 

prosaltans estavam sendo feitos por A. G. Lagden Cavalcanti no Rio de Janeiro43.  

Foi a partir das publicações relacionadas à segunda visita, que notamos a 

influência marcante de Dobzhansky no desenvolvimento da genética e na 

formação de uma escola no Brasil. Isso pode ser constatado, não só pelo grande 

volume de publicações, mas também pela variedade de publicações e participação 

de autores brasileiros nos principais periódicos do Brasil e do exterior. 

  O projeto de 1948 (“Research project of the University of São Paulo and 

Columbia University on genetics and ecology of Tropical Drosophila”), como o 

próprio nome indica, envolveu investigações sobre a genética e ecologia de 

Drosophila tropical, feitas em parceria pela Universidade de São Paulo e da 

Universidade de Columbia. O resultado foi, de acordo com Pavan, a publicação de 

onze trabalhos que estavam diretamente relacionados ao projeto44. Constatamos 

que dentre os onze artigos, cinco foram publicados no periódico Evolution, dois no 

                                            
39 Pavan, “A variabilidade genética e sua importância na evolução”, Ciência e Cultura, 2 (3, 1950): 
170-183, na p. 172. 
40 Ibid. 
41 Ibid. 
42 Ibid. 
43 Entretanto, em nossa busca não localizamos publicações de Cavalcanti sobre o assunto. Na 
publicação de 1950 ele trata da densidade populacional e taxa de dispersão de Drosophila willistoni 
no Brasil (ver gráfico 2.12.).   
44 Pavan, “A variabilidade genética e sua importância na evolução”, p. 182. 
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periódico Ecology, um no periódico Genetics, um no periódico The American 

Naturalist, e um no periódico The Journal of Animal Ecology. Em todos eles 

ocorreu a participação de brasileiros: ou na condição de autores ou na condição 

de co-autores. Os autores brasileiros que mais publicaram durante o período 

foram Antonio Brito da Cunha (em sete artigos) e Crodowaldo Pavan (em seis 

artigos), que foram também os maiores colaboradores de Pavan. Essas 

publicações se deram entre 1949 e 1951, sendo duas em 1949, seis em 1950 e 

três em 1951. Do período de 1949 a 1951 levantamos pelo menos outras vinte 

publicações que envolviam Pavan, Brito da Cunha, Rosina de Barros, A. R. 

Cordeiro, André Dreyfus, Newton Freire Maia e Oswaldo Frota-Pessoa.  

  Em 1952, Dobzhansky voltou ao Brasil onde permaneceu durante três 

meses. Durante este período estudou as inversões cromossômicas nas 

populações naturais de Drosophila. O objetivo do projeto responsável por sua 

viagem, era dar continuidade ao projeto de 1948-49, sobre genética e ecologia da 

Drosophila tropical, feito em parceria entre as Universidades de Columbia e USP. 

A primeira publicação diretamente relacionada a este projeto foi chamada de 

“contribuição nº12” de autoria de Brito da Cunha e Dobzhansky (1954)45. O artigo 

tratava do polimorfismo cromossômico em Drosophila willistoni. A “contribuição 

nº13” que é de Dobzhansky e Brito da Cunha46, portanto segunda publicação dos 

dois autores, discutia a preferência de alimentos de algumas espécies brasileiras 

de Drosophila.  

  Tendo em vista que a quarta e última visita de Dobzhansky ao Brasil se deu 

em 1955-56, percebemos que as publicações diretamente relacionadas ao projeto 

                                            
45 Brito da Cunha & Theodosius Dobzhansky, “A further study of chromosomal polymorphism in 
Drosophila willistoni in relation to the environment”, Evolution, 8 (Junho, 1954): 119-134. 
46 Dobzhansky & Brito da Cunha, “Differentiation of nutritional preferences in Brazilian species of 
Drosophila”, Ecology, 36 (1, Jan., 1955): 34-39.  
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de 1952 sofreram uma significativa redução. Observamos que, a segunda 

publicação ocorreu apenas em 1955, ano da quarta visita. Este seria um aspecto 

que mereceria uma investigação uma vez que detectamos no período várias 

publicações envolvendo brasileiros.  

  Em 1955, Dobzhansky retornou ao Brasil, por um período de um ano, para 

coordenar um projeto sobre o estudo do valor adaptativo das inversões 

cromossômicas em Drosophila nas ilhas da baía de Angra dos Reis, litoral do Rio 

de Janeiro47. Nesse período, notamos uma diminuição nas publicações. 

Percebemos também que a maioria era de autoria de brasileiros sem a 

participação de Dobzhansky, o que pode ser observado fazendo uma comparação 

entre as figuras 1 e 19. Enquanto que, de 1955 a 1960, detectamos apenas três 

publicações de Dobzhansky com brasileiros, neste mesmo período constatamos 

outras dezoito de brasileiros sem a participação de Dobzhansky.  

 

2.4 ALGUMAS CONSIDERAÇÕES 

Este estudo bibliométrico proporcionou uma idéia da contribuição de 

Dobzhansky durante o período de 1943 e 1960 para o desenvolvimento da genética 

de populações em Drosophila no Brasil a partir de sua interação com os membros 

do grupo de Dreyfus. O exame das obras levantadas, por outro lado, possibilitou o 

esclarecimento de alguns aspectos relevantes. O levantamento realizado indicou 

que antes de 1943 nenhuma pessoa do grupo publicava sobre o assunto. Mostrou 

também que a primeira e segunda visitas de Dobzhansky tiveram um resultado 

mais significativo, produzindo um grande número de publicações. Além disso, 

indicou que entre a segunda e a quarta visitas houve um decréscimo em relação ao 

                                            
47 Araújo, “A influência de Theodosius Dobzhansky no desenvolvimento da Genética no Brasil”, p. 51. 
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número de publicações, o que sugere a existência de problemas, que merecem ser 

investigados mais cuidadosamente. Alguns deles serão apontados nos capítulos 3 

e 4 da presente dissertação. Indicou que alguns membros do grupo pararam de 

publicar sobre o assunto em determinados períodos. Procurando investigar as 

causas que levaram a isso, confirmamos que eles haviam mudado sua linha de 

pesquisa passando a se dedicar a outros assuntos como, por exemplo, genética 

humana. Por outro lado, mostrou que a partir de um dado momento o geneticista 

ucraniano parou de publicar com os brasileiros sobre o assunto, o que merece uma 

análise mais detalhada.  
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CAPÍTULO 3 

OS ASSUNTOS ESTUDADOS POR DOBZHANSKY E O 

GRUPO DE DREYFUS 

 

  Neste capítulo procuraremos dar uma idéia geral dos assuntos abordados nas 

publicações de autoria dos membros do grupo de André Dreyfus que foram 

levantadas no capítulo anterior, no período que se seguiu à primeira visita de 

Dobzhansky (1943). Além disso, procuraremos averiguar quais eram os assuntos 

tratados pelos membros do grupo antes disso.      

   

3.1 AS PESQUISAS DESENVOLVIDAS ANTES DE 1943 

 No período que antecedeu à primeira visita de Dobzhansky o grupo de 

Dreyfus se dedicava principalmente à citologia comparada de vermes, mamíferos e 

himenópteros. Segundo o próprio Dobzhansky, com esse tipo de estudo “[Dreyfus] 

colocou-se face a face com os problemas da genética de população e da 

evolução”48.  

Dreyfus desenvolvia investigações sobre os cromossomos em diversos 

organismos. Um assunto que lhe interessava bastante era a determinação do sexo 

em invertebrados. Em 1937, quando se tornou professor catedrático da Faculdade 

de Filosofia Ciências e Letras da USP, publicou um trabalho intitulado Contribuição 

para o estudo do cyclo chromosomico e da determinação do sexo de Rhabdias 

fulleborni Travassos 1926 (vermes nematóides) e, em 1939, com João Ernesto de 

                                            
48 Dobzhansky, “André Dreyfus e a Escola Brasileira de Biologia Geral”, Ciência e Cultura, 4 (3 e 4, 
1952): 166-169.  
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Souza Campos publicou, Estudos sobre cromosomas de Marsupiaes brasileiros. 

Rosina de Barros, que era primeira assistente de Dreyfus, publicou no mesmo ano o 

trabalho A colchichina e o Paramecios. Em 1943, defendeu a tese Parenquima de 

triclades do genero "euplanaria". 

 Em 1943, Dreyfus e Marta Erps Breuer publicaram o artigo, “Unicidade ou 

dualidade dos machos de Telenomus fariai?” e, em 1944, uma monografia bastante 

completa sobre o mesmo assunto, O sexo nos himenópteros arrenótocos: Biologia, 

determinação do sexo e ciclo cromossômico do microhimenóptero parasito 

Telenomus fariai Lima. Os autores estavam procurando esclarecimentos acerca da 

relação entre cromossomos e sexo em insetos (himenóperos):   

 

Telenomus fariai é um microhimenóptero parasito endófago de ovos de 

hemípteros (barbeiros) do gênero Triatoma (Reduvidae), descrito em 1927, 

pelo ilustre entomologista Costa Lima. Ele descreveu, com cuidado alguns 

interessantes aspectos da biologia de T. fariai, que a seguir, resumiremos 

naquilo que interessa mais de perto ao nosso propósito, isto é, ao ciclo 

cromossômico e determinação do sexo desse interessante animal. 49  

 

Além dos problemas genéticos, os autores estavam preocupados com os 

aspectos evolutivos: 

  

                                            
49 André Dreyfus & Marta Erps Breuer, O sexo nos himenópteros arrenótocos, Biologia, determinação 
do sexo e ciclo cromossômico do microhimenóptero parasito Telenomus fariai Lima. Boletins da 
Faculdade de Filosofia, Ciências e Letras da Universidade de São Paulo, 5 (1944): 5-99, na p. 44. 
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Há nos himenópteros, diversos e graves problemas biológicos a resolver. Um 

deles, de que não nos ocupamos aqui, diz respeito à evolução desses 

insetos.50 

 

Logo mais adiante, eles comentaram:  

 

 Como o número de vespas que nasceram de tais ovos é relativamente 

pequeno, devemos admitir que uma concorrência pelo alimento se estabelece 

dentro do ovo do barbeiro e que morrem, em conseqüência, muitos dos ovos 

ou larvas das vespas, havendo maior sobrevivência de machos do que de 

fêmeas. Demonstra ainda essa “luta pela vida” dentro do ovo do barbeiro, o 

fato de ser muito difícil o nascimento espontâneo em um ovo com muitos 

parasitos.51  

 

 [...]somos forçados a admitir que se estabelecem neles [T. fariai] uma 

concorrência pelo alimento, podendo em alguns casos, sobreviver mais 

facilmente as larvas masculinas do que as femininas.52 

 

Na mesma época outro integrante do grupo, Crodowaldo Pavan, estava 

desenvolvendo estudos sobre os peixes: Typhlobagrus kronei e Pimelodella 

transitória. O trabalho culminou como tese de doutoramento do autor intitulada Os 

                                            
50 Dreyfus & Breuer, O sexo nos himenópteros arrenótocos. Biologia, determinação do sexo e ciclo 
cromossômico do microhimenóptero parasito Telenomus fariai Lima, p.27. 
51 Dreyfus & Breuer, “Unicidade ou dualidade dos machos de Telenomus fariai?”, Revista Brasileira de 
Biologia, 3 (4, 1943): 431-441, p.437. 
52 Dreyfus & Breuer, O sexo nos himenópteros arrenótocos. Biologia, determinação do sexo e ciclo 
cromossômico do microhimenóptero parasito Telenomus fariai Lima, p. 64. 
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peixes cegos das cavernas de Iporanga e a evolução. Pavan comentou a respeito 

dos motivos que o levaram a escolher este tipo de material experimental:   

 

No presente trabalho, trataremos de alguns casos de evolução de animais 

cavernícolas, que foram apontados entre os melhores exemplos do 

lamarckismo53. Havendo entre nós bom material, resolvemos estuda-lo dada 

a sua importância nos problemas de evolução[...] O grande interesse deste 

material para o estudo do problema evolutivo é que nele encontramos duas 

populações de peixes, uma cega e despigmentada habitando cavernas e 

outra “normal” muito próxima da primeira que habita rios comuns e 

ocasionalmente cavernas. Na população cega encontramos caracteres em 

evolução, em diferentes estádios de desenvolvimento. 54 

 

O objetivo do trabalho era fazer o estudo comparativo da morfologia, 

fisiologia, comportamento e habitat das duas espécies de peixes acima mencionadas 

e seu grau de pigmentação 55. Pavan estava interessado em explicar o surgimento 

da forma cavernícola:  

 

O progresso da genética, e aplicação dos seus princípios aos problemas da 

evolução, permitindo que estes fossem explicados em linguagem de 

“mutações”, “seleção natural” e “mecanismos de isolamento”, tornou mais 

clara a origem da fauna cavernícola, que nada mais é do que um caso 

                                            
53 Pavan, de modo análogo a outros cientistas, utiliza este termo para se referir à herança de 
caracteres  adquiridos. Entretanto, sabemos que sob o ponto de vista histórico não é adequado já que 
a herança de  caracteres adquiridos não foi uma idéia original de Lamarck (ver a respeito em Lilian A.-
C. P. Martins, A teoria da progressão de Lamarck, pp. 218-219).  
54 Pavan, Os peixes cegos das cavernas de Iporanga e a evolução, p. 23. 
55 Ibid., p. 24. 
 



 42

particular do processo geral da evolução. Esses novos conhecimentos, além 

de explicarem mais satisfatoriamente o problema, trouxeram luz a alguns dos 

pontos que permaneciam obscuros com as antigas teorias. A evolução de 

alguns caracteres dos animais cavernícolas, caracteres estes apresentados 

como degenerativos, encontra explicação satisfatória nesses novos 

conhecimentos.56 

 

 Com o referido estudo, Pavan chegou à conclusão de que havia fortes 

indícios de que Typhlobagrus kronei teria derivado da espécie Pimelodella 

transitória, tendo portanto, ocorrido evolução. 

 Neste artigo, Pavan mostrou ter conhecimento dos trabalhos de Dobzhansky, 

ao aceitar alguns dos pressupostos admitidos pelo geneticista ucraniano como, por 

exemplo, a relevância dos chamados “mecanismos de isolamento” para a formação 

de novas raças e espécies57. Além disso, adotou o conceito de espécie proposto por 

Dobzhansky. Pavan assim se expressou: 

 

Para esclarecer nosso pensamento devemos antes dizer o que entendemos 

por “espécies” [...] para discutirmos o presente trabalho, torna-se necessário 

adotar uma delas [definições de espécie]. Escolheremos a de Dobzhansky 

que nos parece razoável: “Espécies são definidas como processo evolutivo 

divergente, nos quais, o livre cruzamento que existia previamente entre 

                                            
56 Pavan, Os peixes cegos das cavernas de Iporanga e a evolução, pp. 71-72. 
57 Mecanismos que impedem que espécies cruzem entre si possibilitando descendentes férteis. Os 
mecanismos a que se refere Pavan são: o geográfico e o reprodutivo. Ibid., p. 19. 
  
 



 43

algumas formas, é impedido por algum mecanismo fisiológico de 

isolamento”.58  

 

A opção de Pavan pelo conceito de espécie proposto por Dobzhansky, foi 

feita apesar da crítica de Ernst Mayr (1942)59 sobre a qual tinha conhecimento já que 

se refere a ela neste trabalho.    

Nossa pesquisa mostrou que no período anterior à primeira visita de 

Dobzhansky o grupo da USP não estava desenvolvendo nenhum estudo envolvendo 

Drosophila. No entanto, isso não significa que seus membros desconhecessem tais 

estudos. Durante a análise de algumas dentre as publicações levantadas, 

encontramos várias citações e referências a este tipo de estudo. 

 

3.2 AS PESQUISAS DESENVOLVIDAS POR ANDRÉ DREYFUS E SEUS 

COLABORADORES A PARTIR DA PRIMEIRA VISITA DE DOBZHANSKY  

O exame de uma amostra significativa das publicações levantadas no período 

que se seguiu a 1943, indicou que os membros do grupo da USP adotaram 

Drosophila como material experimental e se dedicaram, no decorrer do tempo, à 

análise de diversos aspectos tais como: sistemática, morfologia, citologia, genética, 

ecologia e evolução. Isso denota que os mesmos acataram as sugestões do mestre, 

explicitadas anos mais tarde: “As moscas do gênero Drosophila mostraram ser o 

material mais favorável para as pesquisas dos problemas da genética de populações 

e da evolução”60.  

                                            
58 Pavan, “Os peixes cegos das cavernas de Iporanga e a evolução”,  pp. 20-21. 
59 Ernest Mayr, Systematcis and the origin of Species, Columbia Univ. Press., 1942.  
60 Dobzhansky, “André Dreyfus e a Escola Brasileira de Biologia Geral”, p.167. 
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 Em 1943, iniciou-se estudo da ecologia e a genética de populações de 

Drosophila no Brasil. Por que estudar biologia de Drosophila tropical? Antonio Brito 

da Cunha e Luiz Edmundo de Magalhães responderam à questão vinte anos depois: 

 

A razão principal é a de poder comparar organismos de um mesmo grupo, 

favorável aos estudos, vivendo em ambientes diferentes. Assim, enquanto as 

drosófilas norte-americanas se multiplicam só numa parte do ano, as tropicais 

se reproduzem durante o ano inteiro; enquanto as espécies norte-americanas 

têm suas populações restringidas no seu tamanho pela época desfavorável 

do inverno, as tropicais têm populações grandes durante todo o ano; 

enquanto o ambiente temperado é ecologicamente monótono, o tropical é 

variadíssimo e de grande riqueza ecológica; enquanto o número de espécies 

de drosófilas é relativamente pequeno numa área restrita no ambiente 

temperado, no ambiente tropical o número de espécies é enorme mesmo 

numa área pequena; enquanto num ambiente temperado os principais fatores 

limitantes são físicos, no ambiente tropical são biológicos, etc.61 

 

 É importante esclarecer que nem todas as prerrogativas inseridas na citação 

eram evidentes na época que marcou o início da genética de populações de 

Drosophila no Brasil.  

  

3.2.1 Estudos da sistemática de Drosophila no Brasil 

O início do estudo sobre a genética de populações de Drosophila em nosso 

país se deu a partir de um inventário das espécies aqui existentes. Assim, em 1943, 
                                            
61 Brito da Cunha & Luiz Edmundo de Magalhães, “A ecologia e a genética de populações de 
drosófila no Brasil”, Ciência e Cultura, 17 (4, 1965): 525-527. 
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Dobzhansky e Pavan publicaram um artigo62 onde consta a descrição de vinte e três 

novas espécies de Drosophila e a redescrição de outras oito conforme aparece nas 

tabelas 3.1 e 3.2. 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabela 3.1 

Lista das vinte e três novas espécies de Drosophila descritas por Dobzhansky e 
Crodowaldo Pavan em 1943. As moscas foram capturadas no estado de São 
Paulo e Distrito Federal (Rio de Janeiro). Os autores seguiram o mesmo 
esquema utilizado por Sturtevant, Spencer, Petterson e Wheeler (1942). 
Esquema que inclui descrições da morfologia externa e anatomia das moscas 
adultas, bem como, os ovos, as pupas e os cromossomos.  
 

 
 Este trabalho pode ser considerado como a pedra fundamental dos estudos 

com populações naturais de Drosophila do Brasil pois até aquele momento, pouco 

se sabia sobre o comportamento destes animais em clima tropical. As principais 

pesquisas até então haviam sido feitas com moscas de região temperada.  

                                            
62 Dobzhansky & Pavan, “Studies on Brazilian species of Drosophila”. Boletim da Faculdade de 
Filosofia, Ciências e Letras da Universidade de São Paulo, Biologia Geral, 36 (4, 1943): 7-72. 
  

Espécie Autores ano pág. 
Drosophila paulista Dobzhansky & Pavan 1943 10 
Drosophila capricorni Dobzhansky & Pavan 1943 14 
Drosophila polymorpha Dobzhansky & Pavan 1943 19 
Drosophila cardinoides Dobzhansky & Pavan 1943 21 
Drosophila mediosignata Dobzhansky & Pavan 1943 24 
Drosophila mediopunctata Dobzhansky & Pavan 1943 26 
Drosophila bandeirantorum Dobzhansky & Pavan 1943 30 
Drosophila pallidipennis Dobzhansky & Pavan 1943 32 
Drosophila guarani Dobzhansky & Pavan 1943 36 
Drosophila guaru Dobzhansky & Pavan 1943 37 
Drosophila guaramunu Dobzhansky & Pavan 1943 39 
Drosophila onca Dobzhansky & Pavan 1943 40 
Drosophila fascioloides Dobzhansky & Pavan 1943 42 
Drosophila inca Dobzhansky & Pavan 1943 44 
Drosophila setosa Dobzhansky & Pavan 1943 46 
Drosophila betari Dobzhansky & Pavan 1943 48 
Drosophila austrorepleta Dobzhansky & Pavan 1943 50 
Drosophila pararepleta Dobzhansky & Pavan 1943 52 
Drosophila brunneipalpa Dobzhansky & Pavan 1943 53 
Drosophila novemaristata  Dobzhansky & Pavan 1943 55 
Drosophila andina Dobzhansky & Pavan 1943 59 
Drosophila dreyfusi Dobzhansky & Pavan 1943 61 
Drosophila mirim Dobzhansky & Pavan 1943 62 
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 O que se sabia sobre as moscas de região tropical se devia aos estudos 

desenvolvidos por O. Duda na década de 1920. Nestes o autor utilizara amostras de 

museus que haviam sido coletadas por outras pessoas. Dobzhansky comentou 

sobre isso: 

 

[...] o único trabalho sobre Drosophila da América do Sul era o de Duda, 

baseado somente no estudo de material conservado em museus europeus 

e coletado diversas vezes por vários coletores de insetos principalmente da 

Bolívia, Peru e Paraguay. O trabalho de Duda menciona só 3 espécies de 

Drosophila existentes no Brasil.63 

 

 Constatamos um aspecto interessante que merece ser mencionado.  Dentre 

as vinte e três novas espécies de Drosophila descritas por Dobzhansky oito delas, 

eram provenientes de Iporanga (julho de 1943), onde Crodowaldo Pavan, estava 

pesquisando os bagres cegos. Outras três, foram encontradas na cidade vizinha de 

Apiaí (junho de 1943), sendo que destas três, apenas Drosophila mediosignata foi 

comum nas duas localidades, ou seja, do total das drosófilas descritas, dez 

ocorreram nesta região. Isto representou 43,5% de todas espécies descritas no 

trabalho deles. Das oito espécies redescritas, três ocorreram em Iporanga. Isto 

representou 37,5% das espécies redescritas: Drosophila prosimilis, Drosophila 

griseolineata e Drosophila annulimana, todas coletadas em julho de 1943. De modo 

geral, 42% das espécies descritas e redescritas apresentadas no trabalho de 

Dobzhansky e Pavan, ocorreram na região em que Pavan, naquela época, estudava 

os peixes cegos. 

                                            
63 Dobzhansky, “André Dreyfus e a Escola Brasileira de Biologia Geral”, p.167. 
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Tabela 3.2 

Lista das oito espécies de Drosophila redescritas por Dobzhansky e 
Crodowaldo Pavan em 1943. As moscas foram capturadas no estado de São 
Paulo e Distrito Federal (Rio de Janeiro). Os autores seguiram o mesmo 
esquema utilizado por Sturtevant, Spencer, Petterson e Wheeler (1942). 
Esquema que inclui descrições da morfologia externa e anatomia das moscas 
adultas, bem como, os ovos, as pupas e os cromossomos.  
 

 
 Segundo Dobzhansky, um trabalho preliminar era necessário para servir de 

base para futuros trabalhos sobre genética e evolução das drosófilas no Brasil 64. 

Além desse trabalho, desenvolvido por Dobzhansky e Pavan em 1943, Pavan 

publicou com Antonio Brito da Cunha, em 1947, outro trabalho onde são descritas 

nove novas espécies de Drosophila e redescritas outras duas que haviam sido 

apresentadas inicialmente por Meijere e O. Duda65 (ver tabelas 3.3 e 3.4).  

Ainda tratando de identificação e classificação de Drosophila de regiões 

tropicais, Pavan publicou em 1950 o artigo “Espécies brasileiras de Drosophila II”, 

com a descrição de oito novas espécies e redescrição de outras duas de O. Duda 66 

(tabelas 3.5 e 3.6). 

 

 

                                            
64 Dobzhansky, “André Dreyfus e a Escola Brasileira de Biologia Geral”, p.167. 
65 Pavan & Brito da Cunha, “Espécies brasileiras de Drosophila”, Boletim da Faculdade de Filosofia, 
Ciências e Letras da Universidade de São Paulo. Biologia Geral, 86 (7, 1947): 20-64. 
66 Pavan, “Espécies brasileiras de Drosophila II”, Boletim da Faculdade de Filosofia, Ciências e Letras 
da Universidade de São Paulo. Biologia Geral, 111 (8, 1950): 1-37. 
 
 
 

Espécie Autores ano pág. 
Drosophila willistoni Stutervant, 1921 1943 09 
Drosophila fumipennis Duda, 1925, 1926 1943 12 
Drosophila sturtevant Duda, 1925 1943 15 
Drosophila prosaltans Duda, 1925 / Stutervant, 1942 1943 17 
Drosophila prosimilis Duda, 1925 1943 23 
Drosophila mediostriata Duda, 1925, 1926 1943 28 
Drosophila griseolineata Duda, 1925 1943 33 
Drosophila annulimana Duda, 1925 1943 57 
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Tabela 3.3 

Lista das nove espécies de Drosophila descritas por Crodowaldo Pavan, 
Antonio Brito da Cunha e outros em 1947. As moscas foram capturadas no 
estado de São Paulo Paraná e Distrito Federal (Rio de Janeiro). Os autores 
seguiram basicamente o mesmo esquema utilizado por Dobzhansky e Pavan 
em 1943. Algumas modificações em termo de coleta fizeram com que 
aumentasse o número de moscas coletadas. Foram examinadas cerca de 
500.000 moscas. 

 

 

 

 
Tabela 3.4 

 
Duas espécies de Drosophila redescritas por Crodowaldo Pavan e Antonio 
Brito da Cunha em 1947.  

 
 

 
Tabela 3.5 

 
Lista das oito novas espécies de Drosophila descritas por Crodowaldo Pavan e 
outros em 1950. As moscas foram capturadas nos estados de São Paulo 
Paraná, Maranhão, Acre, Goiás, Bahia e Pará. No entanto, inserimos apenas o 
total de moscas capturadas em Belém do Pará em junho de 1948. Nos meses de 
julho, agosto e setembro de 1949, também ocorreram coletas nesta mesma 
região. O método de coleta e descrição foi o mesmo utilizado em 1947.  

 

Espécie Autores Ano pág. 
Drosophila caponei Pavan & Brito da Cunha 1947 21 
Drosophila bromelioides Pavan & Brito da Cunha 1947 24 
Drosophila pulla Pavan & Brito da Cunha 1947 27 
Drosophila fumosa Pavan & Brito da Cunha 1947 31 
Drosophila bocainensis Pavan & Brito da Cunha 1947 35 
Drosophila limensis Pavan & J. T. Pattersen 1947 43 
Drosophila ararama Pavan & Brito da Cunha 1947 45 
Drosophila arassari Brito da Cunha & Frota Pessoa 1947 49 
Drosophila arapuan Brito da Cunha & Ida Pavan 1947 53 

Espécie autores ano pág. 
Drosophila montium Meijere, 1916 1947 37 
Drosophila mesophragmatica Duda, 1925 1947 41 

Espécie Autores ano Total coletado 
no Pará em 

junho de 1948 
por espécie 

Total coletado 
no Pará em 

junho de 1948 
entre todas as 

espécies 

Pág 

Drosophila addisoni Pavan 1950 82 16455 04 
Drosophila camargoi Dobzhansky & Pavan 1950 254 16455 06 
Drosophila campestris H. Burla 1950 - - 09 
Drosophila neoelliptica Pavan & L. E. Magalhães 1950 - 16455 13 
Drosophila neosaltans Pavan & L. E. Magalhães 1950 - 16455 16 
Drosophila moju Pavan 1950 145 16455 19 
Drosophila para Pavan & H. Burla 1950 03 16455 22 
Drosophila tuchaua Pavan 1950 20 16455 26 
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 Resolvemos introduzir nas tabelas 3.5 e 3.6, o total de exemplares 

capturados de cada espécie e no geral das espécies, em junho de 1948, para que o 

leitor possa ter uma idéia do nível de complexidade envolvido no trabalho 

desenvolvido pelos drosofilistas naquela época.  

 

 

 
Tabela 3.6 

 
Duas espécies de Drosophila redescritas por Crodowaldo Pavan em 1950. As 
moscas foram capturadas em Belém do Pará.   
 

Detectamos outro aspecto interessante a partir da consulta das tabelas 3.5 e 

3.6, e da análise da publicação de Pavan em 1950 67. Constatamos que foram 

coletadas, em Belém do Pará em junho de 1948, 1735 exemplares de Drosophila 

peruviana num total de16455 entre todas as espécies. Na mesma região, nos meses 

de julho, agosto e setembro de 1949, foram coletadas apenas 9 num total de 4722.  

O exemplo dado anteriormente é um caso estudado em flutuações nas 

populações de Drosophila, e os estudos sobre o assunto68 deram-se principalmente 

a partir da segunda visita de Dobzhansky ao Brasil. Crodowaldo Pavan mencionou 

                                            
67 Pavan, “Espécies brasileiras de Drosophila II”, p. 25. 
68 Algumas publicações que discutiram o assunto: [Antonio Brito da Cunha; Hans Burla & Theodosius 
Dobzhansky. “Adaptive chromosomal polymorphism in Drosophila willistoni”. Evolution, 4 (3, 1950): 
212-235.]; [Theodosius Dobzhansky; Hans Burla & Antonio Brito da Cunha. “A comparative study of 
chromosomal polymorphism in sibling species of the Willistoni Group of  Drosophila”. The American 
Naturalist, 84 (817, 1950): 229-246.]; [Crodowaldo Pavan; Theodosius Dobzhansky & Hans Burla, 
“Diurnal behavior of some neotropical species of Drosophila, Ecology, 31 (1, 1950): 36-43.]; 
[Dobzhansky & Pavan, “Local and seasonal variations in frequencies of species of Drosophila in 
Brazil”. The Journal of Animal Ecology, 19 (1, 1950): 1-14.]; [Brito da Cunha; Danko Brncic & 
Francisco Mauro Salzano. “A comparative study of chromosomal polymorphism in certain South-
American species of Drosophila. Heredity, 7 (2, 1953): 193-202.] 
 
 
 

Espécie Autores ano Total coletado 
no Pará em 

junho de 1948 
por espécie 

Total coletado 
no Pará em 

junho de 1948 
entre todas as 

espécies 

Pág 

Drosophila flavolineata Duda, 1925 1950 32 16455 11 
Drosophila peruviana Duda, 1925 1950 1735 16455 24 
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que este tipo de estudo é dificultado pelo excesso de variáveis que entram em jogo 

no processo. Segundo ele, “as flutuações dependem principalmente de dois fatores: 

a) grau de variabilidade genotípica da espécie e b) variações do meio ambiente”.69    

Em relação às variações do meio ambiente, várias podem ser as causas como: as 

diferenças climáticas, diferenças na flora, número de espécies que entram nas 

associações entre outras70.      

 Nos três trabalhos publicados em 1943, 1947 e 1950 sobre as espécies 

brasileiras de Drosophila, os autores desenvolveram chaves de classificação para 

identificar as espécies descritas e redescritas. Por ocasião da comemoração dos 70 

anos de Newton Freire-Maia, Oswaldo Frota-Pessoa comentou sobre a chave de 

classificação desenvolvida por Dobzhansky e Pavan em 1943: 

 

Em 1943, ouvi dizer que viria para o Brasil um grande especialista em 

drosófilas [...] Pouco tempo depois fui com um colega passar quinze dias em 

São Paulo, a convite de Dreyfus, para trabalhar com drosófilas brasileiras que 

pululavam nas culturas do laboratório da alameda Glete. É que 

provavelmente, Dreyfus tinha pedido ao Travassos a indicação de alguns de 

seus discípulos para testar a chave de classificação de drosófilas neotropicais 

que Theodosius Dobzhansky estava elaborando com Crodowaldo Pavan.71 

  

 
 
 

                                            
69 Pavan, Relações entre populações de Drosophila e o meio ambiente, Boletim da Faculdade de 
Filosofia, Ciências e Letras da Universidade de São Paulo, Biologia Geral, 11 (221, 1959): 1-81, nas 
pp. 29-31. 
70 Pavan, Relações entre populações de Drosophila e o meio ambiente, p. 30. 
71 Oswaldo Frota-Pessoa, ”O passado que se faz presente”, Ciência e Cultura, 41 (5, 1989): 456-461, 
na p. 456. 
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3.2.2 O estudo da morfologia da genitália masculina de Drosophila 

 O estudo da genitália masculina de Drosophila foi uma importante ferramenta 

utilizada pelos drosofilistas brasileiros porque muitas vezes dentro de um mesmo 

grupo havia espécies tão semelhantes que era praticamente impossível distingui-las 

somente através do exame de sua morfologia externa. Portanto, juntamente com 

outras técnicas tais como a análise da estrutura dos cromossomos salivares, os 

resultados dos cruzamentos experimentais, esta era de grande ajuda72. Em relação 

ao grupo willistoni, por exemplo, havia quatro espécies 73 crípticas que, só puderam 

ser distinguidas pelas técnicas mencionadas anteriormente. 

O mesmo tipo de dificuldade ocorria com outros grupos como no grupo 

annulimana74, com sete espécies, sendo algumas delas crípticas. Breuer e Pavan 

comentaram: 

 

Nesse grupo o processo mais prático de distinção das várias espécies é sem 

dúvida o da análise da morfologia da genitália dos machos. Essa razão nos 

animou a fazer um estudo detalhado da genitália do grupo.75 

 

                                            
72 Breuer & Pavan, “Genitália masculina de ‘Drosophila’ (díptera): grupo ‘annulimana’”, Revista 
Brasileira de Biologia, 10 (4, 1950): 469-488, na p. 469 
73 Drosophila willistoni (Sturtevant), Drosophila paulistorum (Dobzhansky & Pavan), Drosophila 
equinoxialis (Dobzhansky) e Drosophila tropicalis (Burla & Brito da Cunha).(Hans Burla; Antonio Brito 
da Cunha; Antonio Rodrigues Cordeiro; Theodosius Dobzhansky; Chana Malogolowkin & Crodowaldo 
Pavan, “The Willistoni Group of sibling species of Drosophila”, Evolution, 3 (1949): 300-314, na p. 
313.) 
74 “O gênero Drosophila comporta atualmente um número superior a 500 espécies. Sturtevant (1942) 
fez uma revisão do gênero e subdividiu-o em seis sub-gêneros. Dentro de cada sub-gênero é possível 
organizarem-se grupos de espécies relacionadas”, apud, Breuer & Pavan, 1950, p.469.  

Breuer e Pavan propuseram que o grupo annulimana pertencente ao subgênero Drosophila fosse 
dividido em três subgrupos a- (D. annulimana, D. araicas, e D. arauna – com cerdas prescutelares 
presentes), b- (D. gibberosa e  D. ararama – sem cerdas prescutelares, escutelares anteriores 
convergentes) e c- ( D. arassari e D. arapuan – sem cerdas prescutelares, escutelares anteriores 
divergentes). 
75 Breuer & Pavan, “Genitália masculina de ‘Drosophila’ (díptera): grupo ‘annulimana’”, p.469. 
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Pavan e Breuer comentaram que, se ele, Pavan e Dobzhansky quando em 

1943 redescreveram Drosophila annulimana (ver tabela 3.2) tivessem encontrado 

Drosophila araicas e Drosophila arauna, uma delas seria classificada como 

Drosophila annulimana, pois a morfologia externa de ambas se enquadraria 

perfeitamente com esta.  

Consideramos que isso possa ter acontecido, pois, como vimos no trabalho 

de Dobzhansky e Pavan em 1943, só foi analisada a morfologia externa das 

moscas. A diferença entre as três espécies do grupo annulimana só poderia ser 

observada pela comparação da morfologia da genitália masculina de ambas (ver 

figuras. 3.1, 3.2 e 3.3). Considerando a genitália masculina do grupo annulimana, os 

autores comentaram: 

   

As peças da genitália masculina das moscas do grupo são, em geral, mais 

simples que as das demais espécies de Drosophila, estudadas. Essa 

vantagem, aliada ao maior tamanho dessas moscas, torna-as ótimo material 

para o estudo da ontogenia do aparelho genital masculino no gênero 

Drosophila, assunto ainda discutido e controvertido.76   

  

 Pavan e Breuer publicaram em 1954 um outro artigo acerca do mesmo 

assunto, porém tratando do grupo dreyfusi 77. Além dos autores anteriormente 

mencionados, outros autores brasileiros se dedicaram a este tipo de estudo. Por 

exemplo, Antonio Rodrigues de Cordeiro em 1952, que trabalhou com Drosophila 

paulistorum e Luiz Edmundo de Magalhães em 1957, com o grupo saltans. 

  

                                            
76 Breuer & Pavan, “Genitália masculina de ‘Drosophila’ (díptera): grupo ‘annulimana’”, p. 469. 
77 Breuer & Pavan, “Genitália masculina de Drosophila (Díptera) do grupo dreyfusi”, Revista Brasileira 
de Biologia, 14 (4, 1954): 465-475. 
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3.2.3 O estudo do polimorfismo 

Antonio Brita da Cunha interessou-se pelo polimorfismo78 a partir da sugestão 

de André Dreyfus, iniciando suas investigações em 1946, tendo publicado vários 

artigos sobre o assunto, tanto individualmente (Brito da Cunha, 1946, 1949, 1951, 

1953 e 1955) como em co-autoria (Brito da Cunha, Hans Burla & Dobzhansky, 1950; 

Brito da Cunha & Dobzhansky,1954; Brito da Cunha, Dobzhansky, Olga Pavlovsky & 

Boris Spassky, 1959), bem como em sua tese de doutoramento. Em 1951 Brito da 

Cunha explicou a motivação que o levou a estudar este assunto: 

 

O polimorfismo é muito interessante principalmente porque nele estão 

envolvidos fatores seletivos cuja análise é da mais alta importância para o 

estudo da evolução. A possibilidade de fazer variar a freqüência dos diversos 

tipos envolvidos no fenômeno dá assim possibilidade de melhor compreensão 

da Seleção Natural e da análise experimental desse importantíssimo fator 

evolutivo. Até há pouco tempo a ação da seleção natural nos casos de 

polimorfismo era mal conhecida. Fazia-se várias hipóteses com maior ou 

menor probabilidade de certeza mas não se tinha uma verificação 

experimental exata. 79 

 

 Uma das 23 novas espécies descritas por Dobzhansky e Pavan em 1943 (ver 

tabela 3.1), Drosophila polymorpha, foi o principal material experimental utilizado no 

estudo do polimorfismo morfológico. No gênero Drosophila são raros os casos de 

                                            
78 “Como foi definido por Edmund Brisco Ford (1945), é a ocorrência de duas ou mais formas distintas 
de uma mesma espécie, lado a lado, no mesmo habitat e em concentração tal que a mais rara não 
possa ser mantida por mutação recorrente”. (Brito da Cunha, ”Contribuição ao estudo do 
Polimorfismo”, Boletim da Faculdade de Filosofia, Ciências e Letras da Universidade de São Paulo, 
Biologia Geral, 131 (9, 1951): 1-58, na p. 7.) 
79 Ibid., p. 13.  
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polimorfismo morfológico e os autores encontraram grande variação na extensão 

das bandas marginais pigmentadas existentes nos térgitos abdominais de 

Drosophila polymorpha 80. Estas variações podem ser observadas na figura 3.4. 

Além do polimorfismo morfológico, foram estudados outros tipos de 

polimorfismo como, o cromossômico em outras espécies de Drosophila como a 

espécie willistoni, por exemplo. No entanto, apresentaremos aqui somente alguns 

dos aspectos do polimorfismo morfológico em Drosophila polymorpha estudados por 

Brito da Cunha em 1949 81 e 1951 82. 

 Brito da Cunha concluiu que a variação das cores das térgides desses 

animais é causada por um único par de genes. Tanto os heterozigotos como os dois 

tipos de homozigotos podem ser reconhecidos fenotipicamente. As moscas podiam 

ser diferenciadas entre claras, escuras e intermediárias. No padrão escuro, as 

térgides eram geralmente escuras, no padrão claro, as térgides são claras com 

pequenas manchas escuras e, no intermediário as bandas podem aparecer de 

formas assimétricas (ver figura 3.4). 

Dos cruzamentos feitos entre os três padrões de cores, Brito da Cunha 

constatou que, do cruzamento do tipo escura x escura, só nascia escura; clara x 

clara, só nascia clara e, intermediária x intermediária nascia os três tipos. No 

cruzamento de intermediária com escuras e claras, observou-se uma proporção 

próxima de 1:1. Com isso, conforme os resultados obtidos, os genótipos 

estabelecidos pelo autor foram os seguintes; escura EE, intermediária Ee, e claras 

ee. Ainda, em cima dos dados obtidos, o autor sugeriu que existe um grau de 

dominância, Ee > EE > ee. Portanto, a proporção 1: 2: 1 esperada, não ocorre em 

                                            
80 Brito da Cunha,”Contribuição ao estudo do Polimorfismo”, p. 25.  
81 Brito da Cunha, “Genetic analysis of the polymorphism of color pattern in Drosophila polymorpha”, 
Evolution, 3 (3, 1949): 239-251. 
82 Brito da Cunha, ”Contribuição ao estudo do Polimorfismo”.  
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condições pouco favoráveis, algo que vai ocorrer em condições favoráveis, como por 

exemplo, em amostras de laboratório83. Embora os resultados não tenham sido 

conclusivos, o autor aventou a possibilidade de que a variabilidade do tipo 

intermediário fosse induzida pelo ambiente. Brito da Cunha acabou concluindo que a 

seleção natural contribuía para a variabilidade das populações:  

 

Todos esses fatos [estudos sobre o polimorfismo 84] mostram que a Seleção 

natural longe de ser um fator homogeneizante das populações é um fator 

capaz de manter a variabilidade. O reflexo da manutenção da variabilidade 

é o polimorfismo, quer cromossômico, quer morfológico. O estudo do 

polimorfismo é então muito importante por ser [ele] reflexo do efeito da 

Seleção natural e um mecanismo que possibilita à espécie aproveitamento 

máximo dos diferentes meios.85 

 

Os experimentos realizados por Brito da Cunha sobre o polimorfismo 

morfológico realizados em locais diferentes levaram a resultados opostos. No 

laboratório, o polimorfismo morfológico aparecia mais em heterozigotos ao contrário 

do que ocorria no ambiente natural. Na época ele considerou que um dos possíveis 

fatores que contribuíram para o resultado fosse a nutrição. É possível que este fator 

o tenha inspirado a iniciar seus estudos sobre a preferência nutricional (levedos) em 

Drosophila, que discutiremos mais adiante na seção 3.2.5. 

 

 

                                            
83 Brito da Cunha, “Genetic analysis of the polymorphism of color pattern in Drosophila polymorpha”, 
239-251. 
84 Brito da Cunha,”Contribuição ao estudo do Polimorfismo”, pp. 3-24.  
85 Ibid., p. 24.  
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3.2.4 O estudo das inversões cromossômicas 

A chamada inversão cromossômica é o tipo mais comum de variabilidade 

cromossômica (polimorfismo cromossômico) em populações de Drosophila. 

Caracteriza-se pela mudança na ordem dos genes dentro de um mesmo 

cromossomo. A inversão cromossômica é uma característica citológica e foi 

observada por Theodosius Dobzhansky e M. L. Queal em 1938 86 e foi utilizada 

como principal marcador para estudos de genética de populações de Drosophila. 

O principal material experimental empregado nas investigações acerca das 

inversões cromossômicas no Brasil foi Drosophila willistoni. Esta se caracteriza pela 

presença de uma variabilidade cromossômica consideravelmente alta: 42 inversões 

diferentes. Os pesquisadores envolvidos neste tipo de estudo foram Dobzhansky, 

Hans Burla e principalmente Brito da Cunha87.  

Segundo Pavan, tais inversões são as mutações cromossômicas mais 

comuns encontradas na natureza 88. Com esse tipo de estudo, Brito da Cunha, 

Dobzhansky e Burla constataram que a freqüência de inversões e o número de 

nichos ecológicos eram diretamente proporcionais 89. Brito da Cunha comentou: 

 

                                            
86 Araújo, “A influência de Theodosius Dobzhansky no desenvolvimento da genética no Brasil”. 
Episteme, p.47. 
87 [Brito da Cunha & Dobzhansky, “A further study of chromosomal polymorphism in Drosophila 
willistoni in relation to the environment”, Evolution, 8 (1954): 119-134.]; [Brito da Cunha, “Inversões 
cromossômicas com efeitos limitados ao sexo”, Revista Brasileira de Química, 4 (1953): 222.]; [Brito 
da Cunha, “Inversões cromossômicas com efeitos limitados ao sexo”, Ciência e Cultura, 36 (219, 
1954): 146.]; [Brito da Cunha, “Chromosomal inversions with sex-limited effects”, Nature, 172 (1953): 
815-816.]; [Brito da Cunha, “Chromosomal polymorphism in the Díptera”, Adv. Genet., 7 (1955): 93-
138.] 
88 Pavan, “A variabilidade genética e sua importância na evolução”, p. 176. 
89 Brito da Cunha; Hans Burla & Theodosius Dobzhansky, “Adaptive chromosomal polymorphism in 
Drosophila willistoni”, Evolution, 4 (3, 1950): 212-235, apud, Pavan, “A variabilidade genética e sua 
importância na evolução”, p. 176. 
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O desenvolvimento de polimorfismo pela seleção natural é um dos métodos 

pelos quais uma população pode melhorar a sua capacidade de utilizar o 

ambiente e de sobreviver através de suas mudanças com o tempo. 90 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
90 Brito da Cunha, “Contribuição ao estudo da adaptação das populações de Drosophila (Díptera) a 
diferentes levedos”, Boletim da Faculdade de Filosofia, Ciências e Letras da Universidade de São 
Paulo, Biologia Geral, 220 (10, 1957): 1-60, na p. 15. 
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3.2.5 Estudos sobre a preferência nutricional 

O grupo de Dreyfus desenvolveu uma série de estudos com o intuito de 

esclarecer a relação existente entre tipos cromossômicos e fatores ecológicos 

isolados tais como: efeitos da temperatura, da umidade e do tipo de alimento.  Os 

resultados dos estudos desenvolvidos principalmente por Pavan e Brito da Cunha 

mostraram que os valores adaptativos dos portadores de diferentes combinações 

gênicas variam de acordo com as condições do ambiente 91. Segundo Brito da 

Cunha, a nutrição parece ter sido o fator mais promissor para este tipo de estudo.  

Em 1953 Pavan apresentou sua tese defendida no concurso para a Cátedra 

de Biologia Geral, da Faculdade de Filosofia, Ciências e Letras da Universidade de 

São Paulo. Seu principal objetivo era fazer uma análise do conceito moderno de 

Seleção Natural. Nesse sentido, ele se valeu de estudo sobre a preferência de 

alimento (levedo e bactérias) de drosófilas coletadas em várias localidades do Brasil 

e na Argentina. Chegou a conclusões semelhantes àquelas a que chegara Brito da 

Cunha nos estudos que vinha desenvolvendo desde 1951 92. 

Porém, um estudo minucioso sobre preferência nutricional aparece na tese 

defendida no concurso de Livre Docência da Cadeira de Biologia Geral, da 

Faculdade de Filosofia, Ciências e Letras da Universidade de São Paulo em 1955, 

de autoria de Brito da Cunha. Nesta ele afirmou que a diferenciação nutricional das 

espécies de Drosophila é, em geral, ocasionada pelas dietas diversas das várias 

                                            
91 Brito da Cunha, “Contribuição ao estudo da adaptação das populações de Drosophila (Díptera) a 
diferentes levedos”, p. 15.  
92 [Brito da Cunha, “Modification of the adaptive values of chromosomal types in Drosophila 
pseudoobscura by nutritional variables”, Evolution, 5 (4, 1951): 395-404.]; [Brito da Cunha, 
“Modificação dos valores adaptativos de tipos cromossômicos de Drosophila pseudoobscura por 
fatores de nutrição”, Ciência e Cultura, 3 (4, 1951): 283.]; [Brito da Cunha; Dobzhansky & A. Sokoloff, 
“On food preferences of sympatric species of Drosophila”, Evolution, 5 (1951): 97-101.] 
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espécies na natureza e pela atração diferencial que várias espécies de levedo, 

utilizadas nas experiências, exercem sobre as moscas 93. 

 

3.3 OUTROS ESTUDOS DESENVOLVIDOS PELOS BRASILEIROS 

 

3.3.1 Investigações com Rhynchosciara 

Como mencionamos no capítulo 2, em 1950, Crodowaldo Pavan, descobriu 

os cromossomos politênicos do díptero Rhynchosciara angelae. Esta descoberta 

representou uma importante contribuição para os estudos da genética, citogenética 

e fisiologia celular deste inseto devido às características especiais de seus 

cromossomos politênicos. Estes não se encontravam somente nas glândulas 

salivares como ocorre em Drosophila, mas em todo o organismo. Pavan e Marta 

Breuer comentaram acerca das vantagens oferecidas por este material experimental: 

 

Existindo entre nós material excepcionalmente favorável para esse tipo de 

estudo, empreendemos a tarefa de fazer uma análise comparativa da 

morfologia dos cromosomas politênicos de Rhynchosciara angelae. Esse 

díptero, pela primeira vez trabalhado por elementos de nosso laboratório 

apresenta vantagens não apresentadas por nenhum outro organismo até hoje 

analisado. Além do grande volume e perfeita nitidez de seus cromosomas 

salivares, apresenta igual estrutura em cromosomas de outros órgãos. 

                                            
93 Brito da Cunha, “Contribuição ao estudo da adaptação das populações de Drosophila (Díptera) a 
diferentes levedos”, p. 45.  
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Rhynchosciara angelae é o primeiro animal no qual é possível fazer-se 

análise comparativa de todos os cromosomas de órgãos diferentes. 94 

 

Através dos estudos de Rhynchosciara angelae, Pavan obteve 

reconhecimento internacional. Várias décadas depois, em 2003, em entrevista ao 

CIB (Conselho de Informações sobre Biotecnologia) em 4 de junho de 2003, ele 

comentou sobre o assunto. 

 

Nos anos 50 [...] descobri na região do litoral paulista um inseto preto – 

Rhynchosciara angelae, que vulgarmente é chamado de Joãozinho e Maria 

pois, quando em cópula, a fêmea voa levando com a bagagem o macho feliz. 

Nesse inseto, com o grupo de Dreyfus, realizamos um grande número de 

trabalhos de grande importância para a Genética. Demonstramos como os 

genes funcionam num mesmo tecido e em pelo menos três tecidos diferentes. 

Quebramos um Dogma da Genética na época, o da Constância do DNA. 

Mostramos que certos genes, durante o desenvolvimento do inseto, 

multiplicam-se em ritmo diferente de outros genes. A descoberta levou 8 anos 

para ser aceita pela comunidade científica. Por infecções de microsporídios, 

certos tecidos aumentam o feixe de cromossomos de certas células e 

chegam a ficar visível a olho nu. Situação única em Genética. Infecções por 

vírus especiais induzem crescimento nos feixes de cromossomos (politenia). 

Como certos genes são inibidos pelo vírus e não se dividem, os 

cromossomos mostram estrangulamentos ao longo de seus comprimentos. 

Por essa série de trabalhos, fui convidado para montar um laboratório de 

                                            
94 Pavan & Breuer, “Análise comparativa de cromossomos politênicos de diferentes órgãos de 
Rhynconsciara angelae”, Ciência e Cultura, 3 (4, 1951): 299-300, na p. 299. 
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Efeitos Biológicos das Radiações no Oak Ridge National Laboratory 

Tennesse, EUA (1963-65) e, posteriormente, fui professor titular com 

vitaliciedade na Universidade do Texas por dez anos (1968-1978). 95 

 

Não podemos deixar de mencionar que além de Pavan, Marta Erps Breuer, se 

dedicou por muito tempo ao estudo de Rhynchosciara, pois, ela continuou 

publicando sobre o assunto pelo menos até meados da década de 1960. 

 

3.3.2 Estudos sobre genética humana 

Os estudos sobre genética humana no Brasil tiveram início durante a década 

de 1920. O tema central até 1950 foi o estudo dos grupos sanguíneos. Esta fase foi 

denominada de “primeira onda” por Eliane S. Azevedo, da Universidade Federal da 

Bahia. No início da década de 1950, apareceram os estudos sobre consangüinidade, 

que perduraram até segunda metade da década de 1960. Esta segunda fase foi 

denominada “segunda onda” 96. Na década de 1950 houve um grande impulso nos 

estudos de Genética humana no Brasil 97. 

Newton Freire-Maia é considerado como elemento importante para o 

desenvolvimento da Genética humana no Brasil na década 1950 98. Em 1951 e 

1952, publicou artigos sobre casamentos consangüíneos em populações 

                                            
95 Entrevista de Crodowaldo Pavan em 04/06/2003 sob o título “Está provado cientificamente: os 
OGMs são mesmo seguros”, CIB Conselho de Informações sobre Biotecnologia. 
http://www.cib.org.br/entrevista.php?id=22, janeiro de 2008.  
96 Eliane Elisa de Souza Azevedo, “Genética humana no Brasil: passado e presente”, Ciência e 
Cultura, 41 (5, 1989): 442-445, na p. 443. 
97 Alguns autores procuram explicar este fato, como por exemplo, o geneticista Bernardo Beiguelman 
(ver Beilguelman, “A genética humana no Brasil”, in: FERRI, Mario Guimarães & Shozo Motoyama, 
orgs. História das Ciências no Brasil. pp. 274-305. Oswaldo Frota-Pessoa, “O passado que se faz 
presente”, Ciência Cultura, 41 (5, 1989): 456-461, nas pp. 458-459. Pavan, “Algumas questões sobre 
o desenvolvimento da ciência no Brasil e as lições na área da genética”, Ciência e Cultura, 41 (5, 
1989): 452-455, na p. 452. 
98 Bernardo Beiguelman, “A genética humana no Brasil”, in: FERRI, Mario Guimarães & Shozo 
Motoyama, orgs. História das Ciências no Brasil. p. 280. 
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brasileiras99. Oswaldo Frota-Pessoa, que em 1953 trabalhou sob orientação de 

Dobzhansky na Universidade de Columbia, medindo a viabilidade comparada de 

larvas de Drosophila pseudoobscura, desenvolvia, ao mesmo tempo, estudos sobre 

genética humana com dados obtidos neste mesmo ano de casamentos 

consangüíneos em Goiás. As primeiras publicações sobre o assunto ocorreram em 

1957, quatro anos mais tarde 100. No mesmo ano Francisco Mauro Salzano, publicou 

sua primeira pesquisa sobre grupos sangüíneos dos índios da América do Sul 101. 

Mencionamos estes autores, por terem participado diretamente dos projetos 

sobre genética de populações com Drosophila iniciados em 1943, com Dreyfus e 

Dobzhansky. Outros integrantes do grupo também pesquisaram sobre genética 

humana, entretanto, Newton Freire-Maia, Oswaldo Frota-Pessoa e Francisco Mauro 

Salzano, foram aqueles que passaram a se dedicar à genética humana antes. 

Entretanto, não analisaremos aqui os artigos publicados por estes autores, sobre 

genética humana, pois este assunto foge ao escopo desta pesquisa. 

 

3.4 ALGUMAS CONSIDERAÇÕES 

Este capítulo apresentou apenas uma amostra dos assuntos tratados nas 

publicações realizadas pelo grupo de Dreyfus tanto antes como depois da primeira 

visita de Dobzhansky. 

O exame de algumas publicações do grupo no período anterior a 1943 

mostrou que Dreyfus e seus colaboradores desenvolviam pesquisas com vários 

                                            
99 Newton Freire-Maia, “Casamentos consangüíneos em populações brasileiras”, Ciência e Cultura, 3 
(1951): 283-284.; Freire-Maia, “Frequencies of consanguineous marriages in Brazilian populations”, 
Am. J. Hum. Genet., 4 (1952): 194-203. 
100 Oswaldo Frota-Pessoa & Paulo Figueiras, “Nota sobre casamentos consangüíneos em Goiás”, 
Revista Brasileira de Biologia, 17 (1957): 73-75. Frota Pessoa, “The estimation of the size of isolates 
based on censures data”, Am. J. Hum. Genet., 9 (1957): 73-75, apud, Frota-Pessoa, “O passado que 
se faz presente”, p. 460. 
101 Francisco Mauro Salzano, “The blood groups of South American Indians”, J. Phys. Anthrop., 15 
(1957): 555-579, apud, Frota-Pessoa. “O passado que se faz presente”, p. 458. 
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materiais experimentais tais como: protozoários, vermes, insetos (himenópteros), 

peixes entre outros. Estas envolviam aspectos citológicos, ecológicos e evolutivos. 

Os estudos com cromossomos apareciam já nessa época.    

Durante o período acima descrito não encontramos nenhum estudo que 

tratasse da genética de populações de Drosophila. Este tipo de trabalho começou a 

aparecer após 1943. Consideramos a publicação “Studies on Brazilian species of 

Drosophila” de Dobzhansky e Pavan em 1943, como a pedra fundamental para as 

futuras pesquisas de genética de populações com Drosophila de região neotropial, 

pois, pouco se sabia sobre estas espécies até então.  

Pudemos constatar também que, após 1943, os trabalhos foram intensos e 

vários aspectos foram estudados como: citológicos, taxonômicos, morfológicos, 

ecológicos, entre outros. Percebemos também que alguns membros do grupo após 

desenvolverem estudos sobre genética de populações em Drosophila, adotaram um 

novo material experimental, como foi o caso do díptero Rhynchosciara, estudado 

principalmente por Pavan e Marta E. Breuer, e a genética humana por Newton 

Freire-Maia, Francisco Mauro Salzano, Oswaldo Frota-Pessoa e outros. 

Percebemos nas publicações analisadas que o grupo desde o início se 

preocupou em estudar os cromossomos e com os aspectos evolutivos, incluindo o 

papel representado pela seleção natural no processo evolutivo, relacionando-a à 

genética de populações.  
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CAPÍTULO 4 

FATORES QUE CONTRIBUÍRAM PARA O DECRÉSCIMO DE 

PUBLICAÇÕES DE DOBZHANSKY COM OS BRASILEIROS 

 

O estudo bibliométrico realizado no capítulo 2 da presente dissertação 

indicou que houve períodos em que ocorreu um decréscimo nas publicações de 

autoria de Dobzhansky e brasileiros sobre genética das populações em Drosophila. 

Isso se deu particularmente entre a segunda e a quarta visitas. Por outro lado, 

estudos historiográficos mencionam que boa parte dos objetivos do projeto inicial 

ficou comprometida nos últimos anos. O objetivo deste capítulo é discutir os 

possíveis fatores tanto de ordem conceitual como de ordem não conceitual que 

levaram a essa situação.  

Nosso estudo mostrou que as duas primeiras visitas de Dobzhansky ao Brasil, 

em 1943 por quatro meses e 1948-49 por um ano, foram bastante produtivas em 

termos de publicações. Isso é admitido pelos próprios cientistas que estavam 

envolvidos diretamente nas investigações sobre genética de populações na época, 

como Antonio Brito da Cunha. Em suas próprias palavras:  “Os primeiros dois 

períodos de Dobzhansky no Brasil foram de muito sucesso científico”102. Entretanto, 

percebemos que apesar do sucesso, no segundo período os principais 

colaboradores de Dobzhansky se dedicaram também a outros tipos de estudo, que 

não estavam diretamente relacionados ao tema do Projeto.   

Em um de seus estudos historiográficos, Aldo Araújo apontou alguns dos 

motivos que provavelmente contribuíram para a diminuição das publicações de 

                                            
102 Brito da Cunha, “On Dobzhansky and His Evolution” (Critical review). Biology and Philosophy, 13 
(1998): 281-300. 
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brasileiros com Dobzhansky sobre genética de populações e o rompimento das 

relações entre eles. Ele assim se expressou:  

 

O projeto de Angra dos Reis tomou grandes proporções, quem sabe bem ao 

gosto de Dobzhansky (apenas a título de ilustração, Provine, 1981 – opina 

que uma das diferenças entre Dobzhansky e Sturtevant que devem ter se 

somado quando do rompimento entre ambos, era de que Sturtevant, além de 

ser um detalhista – ao contrário de Dobzhansky – era também avesso a 

mega-projetos, como, por exemplo, foi este de Angra dos Reis). A leitura do 

projeto, bem como as entrevistas com alguns dos participantes mostram 

alguns erros no planejamento e inclusive a falta de rigor na análise dos 

resultados.103  

     

 Em relação ao que foi sugerido por Araújo, durante nossa pesquisa 

percebemos alguns outros detalhes interessantes, que gostaríamos de acrescentar 

à sua explicação. Acreditamos que o rompimento entre Dobzhansky e os brasileiros 

após a última visita em 1955-56, esteja relacionado a alguns fatos que vinham 

acontecendo, pelo menos, desde a segunda visita em 1948-49, que discutiremos a 

seguir. Entretanto, antes de discutirmos sobre eles, consideramos importante 

recordar quais eram os objetivos do Projeto (“Research project of the University of 

São Paulo and Columbia University on genetics and ecology of Tropical 

Drosophila”). 

                                            
103 Araújo, “A influência de Theodosius Dobzhansky no desenvolvimento da Genética no Brasil”, p. 51. 
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4.1 OS OBJETIVOS DO PROJETO  

Segundo Crodowaldo Pavan, o Projeto de 1948-49 tinha os seguintes 

objetivos: 

 

O objetivo de nosso projeto, em agosto de 1948, era estudar: a) Posição 

sistemática de D. willistoni e D. prosaltans em relação a espécies mais afins; 

b) Número de espécies de drosófilas no Brasil, com suas várias freqüências 

nas várias regiões climáticas e em meses diferentes; c) Dados ecológicos de 

D. willistoni; d) Estruturas citológicas das populações de D. willistoni e D. 

prosaltans; e) Estrutura genética das populações de D. willistoni e D. 

prosaltans.104 

 

Nosso levantamento indicou que a maioria das publicações sobre a genética 

de populações tratava de Drosophila willistoni. Este é um forte indício de que os 

estudos que haviam sido programados acerca da estrutura genética e citológica das 

populações de Drosophila prosaltans, que faziam parte dos objetivos “d” e “e” que 

aparecem no trecho anteriormente citado, ficaram comprometidos. O comentário 

feito por Crodowaldo Pavan sobre os resultados dos estudos feitos com Drosophila 

prosaltans em 1950, que reproduziremos logo abaixo, reforça essa interpretação:  

 

Nas amostras do Rio Negro e Rio Mucajaí, na Amazônia, o número de 

espécies foi também superior a trinta, mas dessa região apenas oito ou dez já 

são descritas; as outras não descritas ainda continuam nesse estado, por não 

termos tido tempo para nos dedicar à parte sistemática propriamente dita105. 

                                            
104 Pavan. “A variabilidade genética e sua importância na evolução”, p. 172. 
105 Ibid., p. 174. 
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Cabe aqui uma indagação: Por que eles não tiveram tempo de se dedicar à 

investigação das populações de Drosophila prosaltans? Esta é uma questão que 

nosso estudo bibliométrico ajudou a esclarecer, que será discutida na próxima seção 

deste capítulo.    

 

4.2 O ENVOLVIMENTO COM OUTROS TIPOS DE INVESTIGAÇÃO 

 

 4.2.1 Estudos sobre botânica  

  Como aparece na seção anterior, os objetivos do Projeto diziam respeito 

principalmente a vários aspectos relacionados ao estudo da genética de populações 

de duas espécies de Drosophila: prosaltans e willistoni. Porém, o exame de uma 

amostra significativa do conteúdo das obras levantadas no período indicou que os 

brasileiros participantes do Projeto, se dedicaram também à investigação de outros 

assuntos que não tinham relação direta com os objetivos do Projeto, como por 

exemplo, a botânica. Nesse sentido, encontramos uma publicação que nos chamou 

a atenção.  

Trata-se de um artigo sobre a diversidade de árvores na floresta Amazônica 

de autoria de G. A. Black, Dobzhansky & Pavan (1950). Apesar do excesso de 

trabalho e das dificuldades com que o grupo se deparou, alguns de seus membros 

ainda encontraram tempo (mesmo este sendo escasso, pelo que afirmou Pavan) 

para estudar algo que aparentemente não era objeto direto dessa parceria em 1948-

49. O trabalho não foi simples. É possível perceber as dificuldades nele envolvidas 

na passagem que se segue: 
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O reconhecimento de espécies de árvores na floresta Amazônica é muito 

difícil ou impossível sem examinar as flores e os frutos. Esta dificuldade existe 

nas vizinhanças de Belém[...] O aliviar dessa dificuldade, nos foi dado pelo 

auxílio da experiência dos mateiros. Esses homens, apesar de não serem 

letrados, tinham um critério para identificar as árvores que deixou os autores 

impressionados. Textura, cheiro, gosto, a cortiça, presença ou ausência de 

látex, fibras e outras características secundárias como folhagens, flores e 

frutos. Os nomes comuns das árvores usualmente usados pelos mateiros, 

geralmente coincidiam com as espécies reconhecidas pelos botânicos.106 

 

 Publicações mais recentes (cerca de 37 anos depois) sobre a florística 

tropical ainda se reportam às dificuldades encontradas nesse tipo de estudo 

conforme se pode observar no texto abaixo que faz parte de um artigo de autoria do 

botânico Hermógenes de Freitas Leitão Filho: 

 

O estudo florístico da floresta Amazônica representa uma tarefa imensa, que 

nos dias de hoje está ainda escassamente tateada. Alguns problemas são 

muito complexos nesta fisionomia de vegetação: a extensão territorial, a 

diversidade florística, o acesso às áreas de amostragem, a altura das árvores 

e a dificuldade de coleta, a enorme sinonímia vulgar existente, a escassez de 

taxonomistas e as dificuldades de preparo do material botânico são os 

                                            
106 George Alexander Black; Theodosius Dobzhansky & Crodowaldo Pavan, “Some attempts to 
estimate species diversity and population density of trees in Amazonian forests”, Botanical Gazette, 3 
(1950): 413-425. 
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principais óbices para um entendimento mais global da floresta de Terra 

Firme da Amazônia.107  

 

A pesquisa sobre florística desenvolvida por Black, Dobzhansky e Pavan em 

1950, não teve como foco apenas a floresta de Terra Firme. Eles também 

investigaram a floresta de Igapó, ficando evidente o grau de dificuldade da pesquisa 

em questão. O artigo dos três autores publicado em um conceituado periódico 

especializado (The Botanical Gazette), em 1987, foi utilizado como referência por 

botânicos respeitados, como Leitão Filho108, pois poucos estudos sobre o assunto 

haviam sido publicados até então. Este tipo de estudo, que certamente demandou 

tempo e energia, não tinha ligação direta com os principais objetivos do Projeto.  

  Além do artigo acima mencionado, um outro109, também de autoria de 

Dobzhansky sobre a evolução nos trópicos, publicado no mesmo ano no periódico 

American Scientist, chamou nossa atenção. Neste segundo, Dobzhansky utilizou 

alguns dados de pesquisas variadas feitas por alguns autores sobre regiões 

temperadas procurando fazer uma comparação entre a diversidade de regiões 

tropicais com temperadas. Ele considerou para isso o número de espécies de 

pássaros (E. Mayr), número de espécies de cobras (C. M.Bogert), polimorfismo 

cromossômico em Drosophila (estudos feitos por ele e os brasileiros, principalmente 

com Antonio Brito da Cunha) e, a pesquisa sobre diversidade de espécies de 

árvores na Amazônia feita por Black, Dobzhansky e Pavan em 1950110. Mesmo com 

todas as dificuldades e os vários objetivos que o grupo tinha em 1948-49, a atitude 

                                            
107 Hermógenes Freitas Leitão Filho, “Considerações sobre a florística de florestas tropicais do Brasil”, 
Instituto de Pesquisas e Estudos Florestais, 35 (1987): 41-46, na p. 42. 
108 Ibid., p. 43. 
109 Dobzhansky, “Evolution in the Tropics”, American Scientist, 38 (1950): 209-221. 
110 George Alexander Black; Theodosius Dobzhansky & Crodowaldo Pavan, “Some attempts to 
estimate species diversity and population density of trees in Amazonian forests”, pp. 413-425. 
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de Dobzhansky confirmou a afirmação que lhe é atribuída: “um mês sem um artigo 

enviado para publicação é um mês perdido”111 e os comentários de Aldo Araújo no 

início deste capítulo.  

 Encontramos ainda mais duas publicações de Dobzhansky sobre botânica 

escritas juntamente com outros autores112. Além do assunto tratado em ambas não 

ter relação direta com os objetivos do projeto, os parceiros de Dobzhansky nas duas 

publicações não faziam parte do grupo que estudava genética de populações 

naturais com Drosophila.  

 Acreditamos que a atitude de Dobzhansky ao se envolver com outros 

assuntos que não tinham relação direta com o objeto de estudo do Projeto, bem 

como com outros parceiros tenha sido um dos fatores que contribuíram para o 

rompimento deste com os brasileiros e, que este tipo de atitude possa ter iniciado 

um desgaste desde a segunda visita em 1948-49. Além disso, que esta atitude tenha 

contribuído para o comprometimento dos resultados do Projeto em suas últimas 

fases.  

 

4.2.2 Estudos com Rhynchosciara 

Outro aspecto interessante que detectamos durante nosso estudo 

bibliométrico foi a adoção de um novo material experimental como objeto de estudo 

por parte de Pavan no início da década de 1950.  

Em 1950, em uma de suas excursões à cata de Drosophila, Pavan encontrou 

larvas do díptero Rhynchosciara angelae. Esta descoberta foi considerada 

importante e teve repercussão internacional, pois, os cromossomos politênicos deste 

                                            
111 Provine, Origins of The Geneticis of Natural Populations, apud, Araújo, “A influência de Theodosius 
Dobzhansky no desenvolvimento da Genética no Brasil”, p. 50. 
112 João Murça Pires; George Alexander Black & Theodosius Dobzhansky, “An estimate of the number 
of species of trees in Amazonian forest community”, Botanical Gazette, 114 (1953): 467-477. João 
Murça Pires & Theodosius Dobzhansky, “Strangler trees”, Scientific American, 190 (1954): 78-80. 
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organismo ofereciam diversas vantagens inclusive eram mais facilmente observáveis 

que os de Drosophila, o que facilitava as investigações. Nesse sentido, Antonio Brito 

da Cunha comenta sobre algumas dificuldades encontradas em Drosophila : 

 

[...] sugeri ao Pavan fazermos um estudo comparativo dos cromossomos 

politênicos em vários tecidos das larvas de Drosophila. Tentamos fazer a 

pesquisa usando Drosophila annulimana, que tem cromossomos muito 

grandes. Fracassamos porque os cromossomos de outros tecidos, que não 

da glândula salivar, eram péssimos. Nova tentativa foi feita com Drosophila 

pallidipennis e novamente nada conseguimos.113 

 

O estudo de outros tecidos afora o das glândulas salivares, só foi possível e 

satisfatório a partir das análises com Rhynchosciara desenvolvidas principalmente 

por Pavan e Marta E. Breuer como comentamos no capítulo 3. Conforme 

assinalamos no capítulo 2, houve um decréscimo das publicações individuais de 

Pavan sobre genética de populações com Drosophila a partir do início da década de 

1950, o que coincide justamente com o início de seus estudos com Rhynchosciara.  

Acreditamos que este possa ter sido um dos fatores que contribuíram para o 

fim da parceria de Dobzhansky com os brasileiros, pois, como já foi mencionado 

neste trabalho, Pavan era o principal colaborador de Dobzhansky no Brasil.  

Com relação a este fato, a insatisfação de Dobzhansky com a atitude de 

Pavan transparece em um comentário que o mesmo teria feito para Warwick 

Estevan Kerr, que desenvolvera seu pós-doutoramento na Universidade de 

Colúmbia nos Estados Unidos (em 1951-1952), tendo realizado suas atividades no 

                                            
113 Brito da Cunha, “C. Pavan através de algumas reminiscências”, p.695. 
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mesmo prédio em que trabalharam Pavan e Dobzhansky. Kerr comentou acerca das 

afirmações que tinha sido feitas por Dobzhanky durante uma de suas conversas com 

ele: 

 

 Cada vez que eu mencionava que gostaria de estudar abelhas e seus 

problemas de sexo e casta, ele me dizia: “Você é o mais parecido com o 

Pavan. Não querem seguir um problema genético seguro, de resultados 

certos como é a genética da Drosophila willistoni. Querem aventurar! Vocês 

dois têm mentalidade flamboyant”. E criticava o Pavan pela idiotice de estudar 

as rincosciaras e eu as melíponas.114 

 

O descontentamento de Dobzhansky com a adoção de um outro material 

experimental por Pavan está implícito no discurso feito no Teatro Municipal em São 

Paulo em 1952 durante as homenagens a Dreyfus, por ocasião de seu falecimento. 

Após apresentar um longo relato sobre as atividades do que ele chamou de “Escola 

Brasileira de Biologia Geral” comandada por André Dreyfus, o geneticista ucraniano 

mencionou os trabalhos desenvolvidos pelo grupo e seu progresso até aquele 

momento. No entanto, não incluiu entre eles os estudos de Pavan com 

Rhynchosciara 115. 

   

4.2.3 Estudos sobre genética humana  

Segundo o geneticista Bernardo Beilguelman, vários fatores contribuíram para 

que antes de 1950 houvesse um desinteresse pela Genética humana no Brasil. 

Dentre eles, o fato de que os principais centros de pesquisa do Brasil estavam 

                                            
114 Warwick Estevam Kerr, “Obrigado, Pavan!”, Ciência e Cultura, 42 (9, 1990): 698-699, na p. 698. 
115 Dobzhansky, “André Dreyfus e a Escola Brasileira de Biologia Geral”.  
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comprometidos com estudos de melhoramento vegetal e estudos cromossômicos 

feitos predominantemente em artrópodes e com pesquisas de genética de 

Drosophila116.  

No entanto, esta situação se inverteu a partir do início da década de 1950, 

quando Newton Freire-Maia deixou de publicar sobre genética de populações em 

Drosophila, passando a dedicar-se à genética humana. Em junho de 1955 foi criada 

a Sociedade Brasileira de Genética. A área contou com o apoio de Harry Miller Jr, 

representante da Fundação Rockefeller, através de investimentos e liberação de 

bolsas de estudos para alguns brasileiros como, Newton Freire-Maia, Francisco 

Mauro Salzano, Pedro Saldanha e Oswaldo Frota-Pessoa. Em 1959, houve a 

criação da Comissão de Genética Humana da Sociedade Brasileira de Genética por 

Pavan, que era o presidente da SBG, com auxilio da Fundação Rockefeller, que 

disponibilizou recursos para criar novos laboratórios de genética humana e melhoria 

dos já existentes. 

Acreditamos que o apoio e os investimentos feitos nessa área possam ter 

contribuído para a mudança de objeto de estudo de alguns pesquisadores brasileiros 

que estavam envolvidos com os estudos de genética de populações com Drosophila, 

como foi o caso de Newton Freire-Maia, Oswaldo Frota-Pessoa, Francisco Mauro 

Salzano entre outros. Além disso, o desgaste das relações de Dobzhansky com os 

brasileiros que foi acontecendo com o passar do tempo e a possibilidade de novos 

caminhos, tenham ido contra a realização das ambições de Dobzhansky, o que 

contribuiu para o declínio dos estudos por ele desenvolvidos no Brasil.  

                                            
116 Bernardo Beiguelman, “A genética humana no Brasil”, Ciência e Cultura, 31 (10, 1979): 1198-
1217, na p. 1199. 
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A exemplo do que aconteceu com as pesquisas com genética de populações 

com Drosophila, a Fundação Rockefeller também contribuiu para o desenvolvimento 

da genética humana no Brasil. 

 

4.3 PROBLEMAS DE SAÚDE  

Na época da terceira visita de Dobzhansky ao Brasil (1952), ele enfrentava 

alguns problemas de saúde. Havia removido a tireóide e estava com problemas de 

coração. Natasha, sua esposa, também vinha preocupando Dobzhansky por 

apresentar problemas cardíacos 117.  

 

4.4 DESEJO DE INDEPENDÊNCIA POR PARTE DOS BRASILEIROS  

 Aldo Araújo apontou outros motivos que provavelmente contribuíram para a 

diminuição das publicações de brasileiros com Dobzhansky sobre genética de 

populações e o rompimento das relações entre eles. Ele assim se expressou ao se 

referir sobre um dos projetos relacionados à última visita de Dobzhansky ao Brasil: 

 

O que me parece ter ocorrido para este insucesso no desenvolvimento do 

projeto de Angra dos Reis e que marcou o fim da colaboração entre 

Dobzhansky e os brasileiros foi, de um lado (os brasileiros), o desejo de 

elaborar um grande projeto independentemente de Dobzhansky [...] Do outro 

lado, Dobzhansky anteviu a oportunidade para testar algumas idéias sobre 

adaptações associadas à inversões cromossômicas e à dispersão de 

espécies de Drosophila. Em minha visão, ele mantinha uma idéia 

preconcebida, fortalecida por experimentos com Drosophila pseudoobscura 

                                            
117 Brito da Cunha, “On Dobzhansky and His Evolution”, (Critical review), 13 (1998): 281-300. 
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realizados nos Estados Unidos, de que as populações estariam isoladas em 

cada ilha. O projeto era tão grandioso que devem ter lhe escapado algumas 

incorreções importantes no planejamento.118  

 

A discussão que Aldo Araújo faz, sugere que houve um rompimento entre 

Dobzhansky e os brasileiros após a quarta visita em 1955-56. Isso não significa, no 

entanto, o fim dos trabalhos por parte dos brasileiros com esse objeto de estudo.  

 

4.5 DIVERGÊNCIAS CIENTÍFICAS  

Além dos fatores que mencionamos até agora, havia também divergências 

entre Dobzhansky e brasileiros em relação a alguns aspectos científicos. Por 

exemplo, a questão dos genes letais. Os estudos envolvendo os genes letais vinham 

sendo realizados, pelo menos desde a segunda visita de Dobzhansky em 1948-49 e 

apresentavam problemas. Isso continuou ocorrendo durante a quarta visita. Mais 

tarde, em 1958, um grupo com pelo menos oito brasileiros publicou um trabalho 

contestando a hipótese, aceita por Dobzhansky, de que os genes letais existentes 

nas populações naturais, por terem sido sujeitos à seleção natural, seriam menos 

deletérios do que os genes letais recém-induzidos através de radiação. Os autores 

concluíram o trabalho do modo que se segue: 

 

Esses dados indicam claramente que, para as condições de laboratório, em 

D. willistoni não há diferença nos efeitos dos letais irradiados e dos letais 

naturais nos híbridos. Os dados experimentais não sustentam, portanto a 

hipótese de que os gens letais recém-induzidos por irradiação sejam mais 

                                            
118 Araújo, “A influência de Theodosius Dobzhansky no desenvolvimento da Genética no Brasil”, p. 51. 
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drásticos do que os gens letais naturais nos seus efeitos em estado 

heterozigótico.119 

 

Além do que foi mencionado anteriormente, no mesmo trabalho o grupo  

divulgou um estudo prévio sobre outro problema relacionado com a dinâmica dos 

genes letais nas populações naturais: a freqüência desses genes. Os estudos foram 

desenvolvidos pelo grupo com Drosophila willistoni em duas ilhas de Angra dos Reis. 

A freqüência dos genes letais recessivos encontrados na natureza, não atingiu o 

equilíbrio esperado para populações naturais que teria o valor  q=√u120. O valor 

esperado para Drosophila willistoni seria: q= 0,0015. Porém, a freqüência de genes 

letais encontrada em uma análise de 3463 cromossomos foi três vezes menor: 

0,0005. O grupo concluiu: 

 

O número de cromosomas analisados até o presente, 3463, é só uma parte 

do que pretendemos analisar, mas os dados que temos parecem indicar que 

há seleção contra os gens letais em estado heterozigoto o que indica não 

serem esses letais completamente recessivos.121   

 

4.6 ALGUMAS CONSIDERAÇÕES  

Apresentamos neste capítulo vários fatores tanto de ordem conceitual como 

de ordem não conceitual que podem ter contribuído para a redução no número de 
                                            
119 Crodowaldo Pavan; Brito da Cunha; J. S. de Toledo; H. M. L. de Souza; M. L. P. de Camargo; L. C. 
de Melo; N. Gabrusewycz; H. E. Melara & R. Gama, “Análise comparativa dos efeitos de gens letais 
naturais e de gens letais recém-induzidos por irradiação em indivíduos heterozigotos e da freqüência 
dos gens letais em populações naturais de Drosophila willistoni”, Ciência e Cultura, 10 (4, 1958): 206-
208, na p. 207. 
120 Em proporções muito grandes, nas populações que se cruzam ao acaso o valor de equilíbrio de 
um gene letal totalmente recessivo é igual a raiz quadrada da velocidade de mutação que produz tal 
gene letal (Dobzhansky, Genetics and the Origin of Species, 2ª ed. New York: Columbia University 
Press, 1941, na p. 158.). 
121 Ibid. 
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publicações sobre genética de populações com Drosophila de Dobzhansky e 

brasileiros e o subseqüente rompimento entre eles. Alguns desses fatores já haviam 

sido sugeridos por Aldo Araújo, como por exemplo, as proporções amplas 

assumidas pelo Projeto. Este fato estava relacionado à maneira pela qual 

Dobzhansky desenvolvia o trabalho científico.  

A maneira ampla pela qual Dobzhanky fazia ciência fez com que vários 

aspectos importantes nas pesquisas sobre genética de populações em Drosophila 

deixassem de ser trabalhados. O estudo bibliométrico realizado mostrou que esse 

tipo de problema já vinha ocorrendo por ocasião da segunda visita em 1948 - 49, ao 

indicar a existência de várias publicações que não tinham relação direta com os 

objetivos propostos pelo Projeto. Ele tinha objetivos diferentes daqueles que 

apareciam no Projeto que incluíam o teste de hipóteses prévias.  

O envolvimento com outros tipos de estudo que não a genética de populações 

de Drosophila não apenas por parte de Dobzhansky, mas também por parte dos 

brasileiros, também ocasionou a redução de publicações sobre o assunto. Nesse 

sentido nosso levantamento indicou estudos sobre botânica, estudos sobre 

Rhynchosciara e genética humana. A mudança do foco de pesquisa por parte de 

seus colaboradores como Pavan, desagradou a Dobzhansky o que acabou 

contribuindo para o rompimento das relações entre eles.  

Com o passar do tempo, foram surgindo divergências sob o ponto de vista 

científico entre o geneticista ucraniano e brasileiros como na questão dos genes 

letais. Estas, somadas ao anseio dos brasileiros por sua independência, 

contribuíram para o decréscimo das publicações sobre Drosophila e o rompimento 

entre eles.  Os problemas de saúde tanto de Dobzhansky como de sua esposa 
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Natasha, durante a terceira visita com certeza também comprometeram os 

resultados esperados.  

Acreditamos que os investimentos da fundação Rockefeller e do CNPq, a 

criação da Sociedade Brasileira de Genética, a concessão de bolsas de estudos a 

alguns brasileiros relacionadas à genética humana e alguns outros fatores já na 

década de 1950 tenham tornado os estudos com genética de populações com 

Drosophila menos atraentes, contribuindo para a migração de alguns pesquisadores 

para uma nova modalidade de pesquisa mais promissora: a Genética Humana. 

Porém, é importante frisar que, mesmo com o fim da parceria com Dobzhansky, os 

brasileiros continuaram desenvolvendo trabalhos sobre genética de populações com 

Drosophila. 

A análise feita até aqui nos levou a crer que o desgaste das relações entre os 

brasileiros e Dobzhansky na fase final de sua parceria, como descrito por Araújo no 

caso de Angra dos Reis, seja a conseqüência da somatória dos fatores que 

apresentamos neste capítulo.   
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CAPÍTULO 5 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Esta pesquisa discutiu acerca das contribuições do geneticista ucraniano 

Theodosius Dobzhansky para o desenvolvimento dos estudos de genética e 

evolução, mais especificamente de genética de populações em Drosophila, 

desenvolvidos pelo grupo liderado por André Dreyfus, na Universidade de São 

Paulo.  

De acordo com Robert E. Kohler, Dobzhansky, entre 1936 e 1942, criou um 

novo sistema experimental, que possibilitou a execução de experimentos sobre a 

mecânica da variação e especiação nas populações naturais. Este sistema, nas 

décadas de 1940 e 1950, serviu de base para uma nova disciplina 122.   

Neste estudo considerou-se principalmente o período compreendido entre 

1943 e 1960, que abrangeu as quatro visitas mais longas do geneticista ucraniano 

ao grupo da USP. Durante este período ocorreu uma parceria entre Dobzhansky e 

os membros deste grupo que se deu, inclusive, através de sua participação em um 

projeto de longa duração (cerca de vinte anos), apoiado pela Fundação Rockfeller, 

cujos objetivos eram bastante amplos. Entretanto, em alguns momentos no decorrer 

desta pesquisa, voltou-se um pouco no tempo para recuperar alguns aspectos 

importantes, como por exemplo, para saber a que tipo de estudo se dedicavam os 

membros do grupo da USP no período anterior à primeira visita de Dobzhansky.  

Esta pesquisa procurou responder às duas questões que foram apresentadas 

na Introdução, que reproduziremos aqui: 

                                            
122 Robert E. Kohler, Lords of the fly, p. 230.  
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● Qual foi a influência (sob o ponto de vista quantitativo e qualitativo) de 

Dobzhanky sobre o trabalho desenvolvido pelo grupo de Dreyfus?  

● Quais foram os fatores científicos e extra-científicos que contribuíram para a 

redução de publicações conjuntas de Dobzhansky e brasileiros e para o final da 

parceria entre eles?  

Em relação à primeira questão, como saber se Dobzhansky influenciou o 

trabalho que estava sendo desenvolvido pelo grupo da USP?  

Pensamos que um estudo bibliométrico em relação ao que havia sido 

publicado após a primeira visita de Dobzhansky até um período um pouco posterior 

à quarta visita poderia ajudar. Mais tarde percebemos que, além disso, era 

necessário saber que tipo de assunto havia sido abordado pelos membros do grupo 

antes da primeira visita de Dobzhansky, para saber se havia ocorrido alguma 

mudança significativa. Então fizemos um levantamento sobre esse período. Além 

disso, examinamos o conteúdo de uma amostra significativa das publicações que 

ocorreram entre 1943 e 1960 que constavam em nosso estudo bibliométrico, bem 

como algumas obras levantadas que haviam sido publicadas no período anterior a 

1943. 

 A análise desenvolvida mostrou que somente no período que se seguiu às 

visitas de Dobzhansky apareceram publicações quer individuais, quer conjuntas, 

com ou sem a participação de Dobzhansky sobre genética de populações em 

Drosophila. Antes disso, no período que antecedeu à primeira visita de Dobzhansky 

os membros do grupo da USP se dedicavam a outros tipos de estudo tais como 

citologia comparada de vermes, mamíferos e himenópteros; estudo dos 

cromossomos e determinação de sexo; evolução em vertebrados. Porém, embora 

não se dedicassem ao estudo de Drosophila tinham conhecimento do trabalho que 
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estava sendo feito com este organismo, pois em algumas de suas publicações no 

período anterior às visitas de Dobzhansky mencionaram estudos sobre este assunto. 

Por outro lado, nessa época, alguns membros do grupo já aceitavam alguns 

pressupostos admitidos por Dobzhansky como os mecanismos de isolamento 

reprodutivo e o conceito de espécie que ele defendia.  

Considerando as publicações como um todo, em termos quantitativos, de um 

modo geral, foi possível constatar que já durante a primeira visita houve publicações 

sobre a genética de populações em Drosophila e que entre a segunda e terceira 

visitas de Dobzhansky elas aumentaram de modo significativo. Isso inclui tanto as 

publicações conjuntas como as individuais. Além disso, a análise desenvolvida 

indicou que após a terceira visita houve um decréscimo em relação ao número de 

publicações, o que sugeriu a existência de problemas que apontamos nos capítulos 

3 e 4 desta dissertação. Sob o ponto de vista individual, foi possível perceber que 

alguns membros do grupo pararam de publicar sobre o assunto em determinados 

períodos. Sobre os motivos que levaram a isso discutiremos mais adiante.  

Sob o ponto de vista qualitativo, a partir da primeira visita de Dobzhansky, os 

membros do grupo da USP mudaram seu material experimental adotando 

Drosophila e se dedicaram ao estudo de sua sistemática, morfologia, citologia, 

genética, ecologia e evolução. Percebemos nas publicações analisadas que o grupo 

desde o início se preocupou em estudar os cromossomos e com os aspectos 

evolutivos, incluindo o papel representado pela seleção natural no processo 

evolutivo, relacionando-a à genética de populações. O grupo se dedicou a um tipo 

de estudo que não havia sido explorado até a época: a genética de populações de 

Drosophila na região tropical.  Havia, é claro, os trabalhos de O. Duda, mas estes 

estavam mais voltados para a classificação das drosófilas da região tropical. 
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Assim, em relação à primeira pergunta pode-se dizer que a influência de 

Dobzhanky foi significativa tanto em termos quantitativos (quantidade de publicações 

após sua primeira visita) como em termos qualitativos. Sua vinda fez com que o 

grupo da USP passasse a se dedicar a uma nova linha de investigação (a genética 

de populações) adotando um novo material experimental (Drosophila) e explorando 

uma região que havia sido pouco estudada: a região tropical. 

  Passando agora à segunda questão, foi possível constatar que em alguns 

períodos houve uma redução ou mesmo ausência de publicações por parte de 

alguns membros do grupo sobre genética de populações em Drosophila. Além disso, 

após a terceira visita houve um decréscimo considerável das publicações sobre o 

assunto culminando com o final da parceria entre Dobzhansky e brasileiros. Que 

fatores (científicos ou extra-científicos) poderiam ter contribuído para isso?  

Vamos iniciar procurando explicar os motivos que levaram à redução de 

publicações por parte de alguns membros do grupo durante alguns períodos ou 

mesmo o abandono desta linha de investigação. Em um período inicial não 

apareceram publicações individuais de Pavan sobre a genética de populações em 

Drosophila porque ele estava finalizando sua tese de doutoramento sobre os peixes 

cegos das cavernas de Iporanga. Este, mesmo autor, no início da década de 1950 

descobriu um novo material experimental, o díptero Rhynconsciara angelae, cujos 

cromossomos poiltênicos ofereciam vantagens em relação aos de Drosophila. A 

adoção deste material experimental explica a redução de suas publicações sobre 

Drosophila  entre 1953 e 1958. Outro membro do grupo, Newton Freire-Maia, a partir 

de 1950 parou de publicar com Droosophila pois passou a dedicar-se a um novo 

assunto, a genética humana. Assim, nesses dois casos a adoção de novos materiais 
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experimentais fez com que houvesse uma redução nas publicações sobre a genética 

de populações em Drosophila. 

Neste estudo constatamos através de nosso levantamento que a maioria das 

publicações sobre a genética de populações tratava de Drosophila willistoni. Desse 

modo, os estudos que haviam sido programados acerca da estrutura genética e 

citológica das populações de Drosophila prosaltans, que faziam parte dos objetivos 

“d” e “e” do Projeto (“Research project of the University of São Paulo and Columbia 

University on genetics and cytology of tropical Drosophila”) em 1948-1949 ficaram 

comprometidos. Com certeza isso reduziu o número de publicações sobre 

Drosophila prosaltans. O que poderia ter ocasionado este fato?  

Consideramos que uma das possíveis razões seria o envolvimento de 

membros do grupo com outros assuntos bastante trabalhosos e absorventes que 

não tinham relação direta com os objetivos do Projeto como, por exemplo, sobre 

botânica como se pode perceber através do estudo sobre a diversidade de árvores 

na floresta Amazônica de autoria de G. A. Black, Dobzhansky & Pavan (1950). 

Acreditamos que a atitude de Dobzhansky ao se envolver com outros assuntos que 

não tinham relação direta com o objeto de estudo do Projeto, bem como com outros 

parceiros tenha sido um dos fatores que contribuíram tanto para a redução das 

publicações sobre a genética das populações como para o rompimento deste com 

os brasileiros e, que este tipo de atitude possa ter iniciado um desgaste desde a 

segunda visita em 1948-49. Além disso, que esta atitude tenha contribuído para o 

comprometimento dos resultados do Projeto em suas últimas fases.  

Outro fator que pode ter contribuído para o decréscimo das publicações sobre 

Drosophila após a terceira visita (1952) foram os problemas de saúde enfrentados 

por ele e sua esposa Natasha.  
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A ocorrência de divergências científicas entre Dobzhansky e os brasileiros 

como, por exemplo, no caso dos genes letais, certamente contribuiu tanto para o 

decréscimo das publicações em parceria com o geneticista ucraniano como para o 

final da parceria entre ele e brasileiros. Com relação aos genes letais, os problemas 

já vinham ocorrendo, ao que tudo indica, desde a segunda visita de Dobzhansky em 

1948-49. Posteriormente, em 1958, um grupo constituído por diversos brasileiros 

publicou um trabalho contestando a hipótese, aceita por Dobzhansky, a respeito do 

assunto. Certamente este fato assim como outras divergências no âmbito científico 

contribuíram para a redução das publicações conjuntas e fim da parceria entre eles.  

Acreditamos que tanto as divergências científicas como a adoção de novos 

materiais experimentais pelos brasileiros refletissem seu desejo de “caminhar por 

suas próprias pernas”, fato esse que desagradou a Dobzhansky e contribuiu para 

que não só as publicações sobre Drosophila sofressem redução mas também para o 

rompimento entre eles. Somamos a esses fatores, as amplas dimensões assumidas 

pelo Projeto que, conforme Aldo Araújo, levaram ao comprometimento de seus 

resultados e conseqüentemente à redução de publicações sobre o assunto, a partir 

da terceira visita.  

Consideramos que os fatores mencionados até aqui, além de outros, 

contribuíram tanto para o decréscimo das publicações (após a terceira visita) e 

também a longo prazo para o rompimento das relações entre Dobzhansky e 

brasileiros.  

Por outro lado, consideramos que a contribuição de Dobzhansky foi bastante 

significativa pois através dele, os brasileiros tomaram contato com uma nova e 

produtiva linha de investigação que trouxe bons resultados tanto em termos 

quantitativos (um número considerável de publicações) como qualitativos 
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desenvolvendo um estudo pouco explorado: a genética de populações de Drosophila 

na região tropical. Além disso, ele introduziu uma nova metodologia que certamente 

contribuiu para a formação dos pesquisadores do grupo que, individualmente, 

percorreram diferentes caminhos.     

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 86

BIBLIOGRAFIA 
 

 

ARAÚJO, Aldo Mellender. “A influência de Theodosius Dobzhansky no 
desenvolvimento da Genética no Brasil”. Episteme 3 (7, 1998): 43-54. 

 
————.“Imanência e transcendência na evolução biológica: a visão de Theodosius 

Dobzhansky”. Episteme 11 ( 2000): 21-36. 
 
————.“O salto qualitativo em Theodosius Dobzhansky: unindo as tradições 

naturalista e experimentalista”. História, Ciência e Saúde  8 (3, 2001): 713-726. 
 
—————. “Spreading the evolutionary synthesis: Theodosius Dobzhansky and 

Genetics in Brazil”. Genetics and Molecular Biology 27 (3,2004): 467-475. 
 
 AZEVEDO, Eliane Elisa de Souza. “Genética humana no Brasil: passado e 

presente”. Ciência e Cultura 41 (5, 1989): 442-445. 
  

BARROS, Rosina de. “Parenquima de triclades do gênero euplanaria”. Tese de 
Doutorado. São Paulo, Universidade de São Paulo, 1943. 

 
————. “Aberrações cromossômicas em Drosophila mercatorum pararepleta. I. 

Aneuplóides espontâneos”. Revista Brasileira de Biologia 9 (3, 1949): 365-376. 
 
————. “Aberrações cromossômicas em Drosophila mercatorum pararepleta. II. 

Uma longa duplicação espontânea adjacente e invertida”. Revista Brasileira de 
Biologia 9 (4, 1949): 463-466. 

 
————. “Um caso de alteração na proporção entre os sexos, em Drosophila 

mercatorum pararepleta”. Ciência e Cultura 1 (3, 1949): 107-110. 
  
————. “A new species of the genus Drosophila, with discussion about speciation 

in the mercatorum sub-group”. Revista Brasileira de Biologia 10 (3, 1950): 265-
278. 

 
BEIGUELMAN, Bernardo. “A genética humana no Brasil”. Ciência e Cultura 31 (10, 

1979):1198-1217.  
 
BLACK, George Alexander; Theodosius Dobzhansky & Crodowaldo Pavan. “Somme 

attempts to estimate species diversity and population density of trees in 
Amazonian Forests”. The Botanical Gazette 3 (1950): 413-425. 

 
BREUER, Marta Erps & Crodowaldo Pavan. “Genitália masculina de Drosophila 

(Díptera) do grupo annulimana”. Revista Brasileira de Biologia10 (4, 1950): 469-
488. 

 
 ————. “Gens na diferenciação”. Ciência e Cultura 4 (3 e 4, 1952): 115. 
 



 87

————. “Genitália masculina de Drosophila (Díptera) do grupo dreyfusi”. Revista 
Brasileira de Biologia 14 (4, 1954): 465-475. 

 
BRITO, Ana Paula Oliveira Pereira de Moraes. Nettie Stevens e suas contribuições 

para a teoria cromossômica da herediariedade: estudos sobre determinação de 
sexo. Dissertação de Mestrado. São Paulo, Pontifícia Universidade Católica de 
São Paulo, 2004. 

 
BRITO DA CUNHA, Antonio. “Polymorphism in natural populations of a species of 

Drosophila”. Heredity 37 (8, 1946): 253-257. 
 
————. “Genetic analysis of the polymorphism of color pattern in Drosophila 

polymorpha”. Evolution 3 (3, 1949): 239-251. 
 
————. “Contribuição ao estudo do polimorfismo”. Boletim da Faculdade de. 

Filososofia Ciências e Letras da Universidade de São Paulo.Biologia geral 131 
(9, 1951): 1-58. 

 
————. “Modification of the adaptive values of chromosomal types in Drosophila 

pseudoobscura by nutritional variables”. Evolution 5 (4, 1951): 395-404. 
 
————. “Modificação dos valores adaptativos de tipos cromossômicos de 

Drosophila pseudoobscura por fatores de nutrição”. Ciência e Cultura 3 (4, 
1951): 283. 

 
————. “Estudo sobre o polimorfismo cromossômico adaptativo em Drosophila 

willistoni”. Ciência e Cultura 5 (4, 1953): 220. 
 
————. “Inversões cromossômicas com efeitos limitados ao sexo”. Ciência e 

Cultura (4, 1953): 222. 
 
————. “A further analysis of the polymorphism of Drosophila polymorpha”. Nature 

171 (1953): 887. 
 
————. “Chromosomal inversions with sex-limited effects”. Nature 172 (1953): 815-

816. 
 
————. “Inversões cromossômicas com efeitos limitados ao sexo”. Revista 

Brasileira de Química 36 (219, 1954): 146. 
 
————. “A evolução biológica I: provas e evidências da evolução”. Anhembi 18 

(52, 1955): 44-57. 
 
————. “A evolução biológica II: provas e evidências da evolução”. Anhembi 18 

(53, 1955): 256-277. 
 
————. “A evolução biológica III: provas e evidências da evolução”. Anhembi 18 

(54, 1955): 468-486. 
 



 88

————. “Chromosomal polymorphism in the Díptera”. Advanced Genetics 7 (1955): 
93-138. 

 
————. “Sobre duas raças de Drosophila neocardini Streisinger (Drosophilidae, 

Díptera)”. Revista Brasileira de Biologia 15 (1, 1955): 117-125. 
 
————. “Adaptation of carriers of different chromosomal types in Drosophila 

willistoni to a variety of environments”. Revista Brasileira de Biologia 16 (1956): 
263-272. 

 
————. “Differential viability favoring inversion heterozygotes in Drosophila 

willistoni”. Evolution 10 (3, 1956): 231-234. 
 
————. “Contribuição ao estudo da adaptação das populações de Drosophila 

(Díptera) a diferentes levedos”. Boletim da Faculdade de Filosofia Ciências e 
Letras da Universidade de São Paulo. Biologia Geral 220 (10, 1957): 1-60. 

 
————. “Chromosomal variation and adaptation in insects”. Annual Review of 

Entomology 5 (1960): 85-110. 
 
————. “O poder da genética clássica”. Ciência e Cultura 41 (5, 1989): 449-452. 
 
————. “C. Pavan através de algumas reminiscências”. Ciência e Cultura 42 (9, 

1990): 688-696. 
 
————. “André Dreyfus”. Estudos Avançados 8 (22, 1994): 185-188. 
 
————. “On Dobzhansky and his evolution”. Biology and Phlosophy 13 (1998): 

281-300. 
 
BRITO DA CUNHA, Antonio & Theodosius Dobzhansky. “A further study of 

chromosomal polymorphism in Drosophila willistoni in relation to the 
environment”. Evolution 8 (Junho, 1954): 119-134. 

 
BRITO DA CUNHA, Antonio & Warwick Estevam Kerr. “A genetical hypothesis to 

explain sex-determination by arrhenotokous parthenogenesis”. Forma et Functio 
1 (1956): 33-36. 

 
BRITO DA CUNHA, Antonio & Luiz Edmundo de Magalhães. “A ecologia e a 

genética de populações de drosófila no Brasil”. Ciência e Cultura 17 (4, 1965): 
525-527. 

 
BRITO DA CUNHA, Antonio; Hans Burla & Theodosius Dobzhansky. “Adaptive 

chromosomal polymorphism in Drosophila willistoni”. Evolution 4 (3, 1950): 212-
235. 

 
BRITO DA CUNHA, Antonio; Theodosius Dobzhansky & A. Sokoloff. “On food 

preferences of sympatric species of Drosophila”. Evolution 5 (Jun., 1951): 97-
101. 

 



 89

BRITO DA CUNHA, Antonio; Danko Brncic & Francisco Mauro Salzano. “A 
comparative study of chromosomal polymorphism in certain South-American 
species of Drosophila”. Heredity 7 (2, 1953): 193-202. 

 
BRITO DA CUNHA, Antonio; A. M. El-Tabey Shehata & W. de Oliveira. “A study of 

the diets and nutritional preferences of tropical species of Drosophila”. Ecology 
38 (1, 1957): 98-106. 

 
BRITO DA CUNHA, Antonio; Theodosius. Dobzhansky; Olga Pavlovsky & Boris 

Spassky. “Genetics of natural populations. XXVIII supplementary data on the 
chromosomal polymorphism in Drosophila wilistoni in its relation to the 
environment”. Evolution 13 (1959): 389-404. 

 
BRITO DA CUNHA, Antonio; Jeanette S. de Toledo; Crodowaldo Pavan; H. M. L. de 

Souza; Herminione Elly Melara; Natalia Gabrusewycz; M. R. Gama; Maria Luiza 
Pires de Camargo & Lais Cardoso de Mello. “A comparative analysis of the 
effects of natural and of radiation-induced lethais in heterozygous individuals 
and their frequencies in natural populations of Drosophila willistoni”. Progress in 
Nuclear Energy, Series VI, Biological Sciences 2 (1959): 359-363. 

 
BURLA, Hans & Crodowaldo Pavan. “The calloptera group of species”. Revista 

Brasileira de Biologia 13 (4, 1953): 291-314. 
 
BURLA, Hans; Antonio Brito da Cunha; A G. L. Cavalcanti, Theodosius Dobzhansky 

& Crodowaldo Pavan. “Population density and dispersal rates in Brazilian 
Drosophila willistoni”. Ecology 31 (3, Jul. 1950): 393-404. 

 
BURLA, Hans; Antonio Brito da Cunha; Antonio Rodrigues Cordeiro; Theodosius 

Dobzhansky; Chana Malogolowkin & Crodowaldo Pavan. “The willistoni group 
of sibling species of Drosophila”. Evolution 3 (Abril, 1949): 300-314. 

 
CANDOTTI, E. Cientistas do Brasil: depoimentos. São Paulo, SBPC, 1998. 
 
CORDEIRO, Antonio Rodrigues. “Experiments on the effects in heterozygous 

condition of second chromosomes from natural populations of Drosophila 
willistoni”. Proceedings of the National Academy of Sciences 38 (1952): 471-
478. 

 
————. “Inheritance of variations in the male genitália in Drosophila paulistorum”. 

The American Naturalist 86 (1952):185-188. 
 
————. “Genética no Brasil: passado e futuro”. Ciência e Cultura 41 (5, 1989): 

445-448. 
 
————. “A importância de Crodowaldo Pavan para o desenvolvimento da genética 

no Brasil”. Ciência e Cultura 42 (9, 1990): 699-701. 
 
CORDEIRO, Antonio Rodrigues & Paulo Sawaya. Viabilidade de heterozigotos e 

dinâmica de populações naturais de Drosophila willistoni sturtevant. Tese de 
Doutorado. São Paulo: USP, 1953.  



 90

CORDEIRO, Antonio Rodrigues & Theodosius Dobzhansky. “Combining ability of 
certain chromosomes in Drosophila willistoni and invalidation of the “wild-type” 
concept”. The American Naturalist 88 (1954): 75-86. 

 
DOBZHANSKY, Theodosius. Genetics and the origin of species. 2ª ed. New York: 

Columbia University Press, 1941.  
 
————. “Evolution in the Tropics”. American Scientist 38 (1950): 209-221. 
 
————. “André Dreyfus e a Escola Brasileira de Biologia Geral”. Ciência e Cultura 

4 (3 e 4, 1952): 166-169.  
 
DOBZHANSKY, Theodosius & André Dreyfus. “Chromosomal aberrations in Brazilian 

Drosophila ananassae”. Proceedings of the National Academy of Sciences USA 
29 (10, 1943): 301-305. 

 
DOBZHANSKY, Theodosius & Crodowaldo Pavan. “Chromosome complements of 

some South-Brazilian species of Drosophilia”. Proceedings of the National 
Academy National Academy of Sciences 29 ( 11, 1943): 368-375. 

 
————. “Studies on Brazilian species of Drosophila”. Boletim da Faculdade de 

Filosofia, Ciências e Letras da Universidade de São Paulo. Biologia Geral 36 (4, 
1943): 7-72. 

 
————. “Local and seasonal variations in frequencies of species of Drosophila in 

Brazil”. The Journal of Animal Ecology 19 (1, maio 1950): 1-14. 
 
DOBZHANSKY, Theodosius & Antonio Brito da Cunha. “Diferenciação nas 

preferências de nutrição nas espécies de Drosophila.” Ciência e Cultura 5 (4, 
1953): 221. 

 
————. “Diferenciação nas preferências de nutrição nas espécies brasileiras de 

Drosophila.” Revista Brasileira de Química 36 (219 1954): 144. 
 
————. “Differentiation of nutritional preferences in Brazilian species of 

Drosophila”. Ecology 36 (1955): 34-39.  
 
DOBZHANSKY, Theodosius; Hans Burla & Antonio Brito da Cunha. “A comparative 

study of chromosomal polymorphism in sibling species of the Willistoni Group of 
Drosophila”. The American Naturalist 84 (817, 1950): 229-246. 

 
DREYFUS, André. Contribuição para o estudo do cyclo chromosomico e da 

determinação do sexo de Rhabdias fulleborni Travassos . Tese de cátedra. São 
Paulo: Universidade de São Paulo, 1937. 

 
————. “Analysis of sexual isolation between Drosophila paranaensis and D. 

Pararepleta”. Proceedings Of the Eighth International Congress of Genetics, 
Supplement Hereditas (1951): 564-565. 

 



 91

DREYFUS, André & João Ernesto de Souza Campos. “Estudos sobre cromosomas 
de Marsupiais brasileiros : os cromosomas na espermatogênese de Didelphys 
aurita”. Boletins da Faculdade de Filosofia Ciências e Letras da Universidade 
de São Paulo. Biologia Geral 17 (3, 1939):3-19. 

. 
DREYFUS, André & Marta Erps Breur. “Unicidade ou dualidade dos machos de 

Telenomus farai”. Revista Brasileira de Biologia 3 (4, 1943): 431-441. 
 
————. “O sexo nos himenópteros arrenótocos: Biologia, determinação do sexo e 

ciclo cromossômico do microhimenóptero parasito Telenomus fariai Lima”, 
Boletins da Faculdade de Filosofia, Ciências e Letras da Universidade de São 
Paulo. Biologia Geral 5 (1944):05-99. 

 
DREYFUS, André & Rosina de Barros. “Mutations chromosomiques chez lês 

hybrides de Drosophila mercatorum pararepleta x D. Paranaensis”. São Paulo 
Médico 1 (1948): 11-18. 

 
————. “Sex-ratio chez certains hybrides interspécifiques de Drosophila et son 

interprétation par l`analyse des chromosomes salivaires”. Symposium sui fattori 
ecologici e genetici della speciazione negli animali. Supplemento A. La Ricerca 
Scientifica (1949): 94-104. 

 
DREYFUS, André; Edmundo Ferraz Nonato; Marta Erps Breuer & Crodowaldo 

Pavan. “Chromosomas politênicos em vários órgãos de Rhynchosciara angelae 
Nonato & Pavan (Díptera)”. Revista Brasileira de Biologia 11 (4, 1951): 439-
450. 

 
DUDA, O. “Die Costaricanischen Drosophiliden des Ungarischen National-Museums 

zu Budapest”. Annales Historico – Naturales Musei Nationalis Hungarici 22 
(1925): 149-229.  

 
DUDA, O. “Die sudamerikanischen Drosophiliden Dipteren unter Benücksichtigung 

auch der anderen neotropischen sowie nearktiscchen Arten”. Archiv Naturgesch 
91 (11, 1925): 1-228. 

 
FERRI, Mario Guimarães & Shozo Motoyama, orgs. História das Ciências no Brasil. 

São Paulo: Editora da Universidade de São Paulo, 1980. 
 
FORD, Edmund Brisco, “Theodosius Grigorievich Dobzhansky. 25 january 1900 – 18 

december 1975”. Biographical Memoirs of Fellows of the Royal Society 23 
(1977): 59-89. 

 
FREIRE-MAIA, Newton. “Sobre os cromossomos de Drosophila montium”. Boletim 

da Faculdade de Filosofia Ciências e Letras da Universidade de São Paulo. 
Biologia Geral 86 (7, 1947): 3-19. 

 
————.  “Balanced polymorphism in Drosophila montium”. Evolution 3 (1949): 98. 
 
————. “Eugenia e genética de populações”. Revista Cultus 1 (1, 1950): 1-9. 
 



 92

————. “Casamentos consangüíneos em populações brasileiras”. Ciência e 
Cultura 3 (1951): 283-284. 

 
—————. “Frequencies of consanguineous marriages in Brazilian populations”. 

American  Journal of  Human Genetics 4 (1952): 194-203. 
  
FREIRE-MAIA, Newton & Crodowaldo Pavan. “Introdução ao estudo da Drosophila”. 

Revista Cultus 1 (5, 1949): 3-61. 
 
FROTA-PESSOA, Oswaldo. “Bunostoma brasiliensis (Drosophilidae – Díptera)”. 

Summa Brasiliensis Biologiae 1 (11, 1946): 175-179. 
 
————. “Drosophila (Hirtodrosophila) magnarcus (Díptera, Drosophilidae)’’. Revista 

Brasileira de Biologia 11 (1951): 407-411. 
 
————.  “A revision of the genus Neotanygastrella duda (Díptera, Drosophilidae)”. 

Revista Brasileira de Biologia 11 (1951): 145-151.  
 
————.  “The estimation of the size of isolates based on censures data”. American 

Journal of Human Genetics 9 (1957): 73-75. 
 
————.  “O passado que se faz presente”. Ciência e Cultura 41 (5, 1989): 456-461. 
 
FROTA-PESSOA, Oswaldo & Paulo Figueiras. “Nota sobre casamentos 

consangüíneos em Goiás”. Revista Brasileira de Biologia 17 (1957): 73-75. 
 
KERR, Warwick Estevan. “Obrigado Pavan”. Ciência e Cultura 42 (9, 1990): 698-

699. 
 
KOHLER, R. E. Lords of the fly. Drosoplila Genetics and experimental life. 

Chicago/London: The University of Chicago Press, 1994. 
 
KRUG, Carlos Arnaldo “Sexto Congresso Internacional de Genética. Ithaca - Nova 

Iorque, 24 a 30 de agosto de 1932”. Revista de Agricultura 7 (1932): 446-54.  
 
LEITÃO FILHO, Hermógenes Freitas. Considerações sobre a florística de florestas 

tropicais do Brasil. Instituto de Pesquisas e Estudos Florestais (35, 1987): 41-
46.  

 
MAGALHÃES, Luiz Edmundo de. “Description of four new species of the saltans 

group of Drosophila (Díptera)”. Revista Brasileira de Biologia 16 (3, 1956): 273-
280. 

 
MAGALHÃES, Luiz Edmundo de & Alfredo José Simon Björnberg. “Estudo da 

genitália masculina de Drosophila (Díptera) do grupo saltans (Díptera)”. Revista 
Brasileira de Biologia 17 (4, 1957): 435-450. 

 
MARTINS, Lilian Al-Chueyr Pereira. A teoria cromossômica da herança: proposta, 

fundamentação, crítica e aceitação. Tese de Doutoramento. Campinas, 
Unicamp, 1997.  



 93

 
————. “Thomas Hunt Morgan e a teoria cromossômica: de crítico a defensor”. 

Episteme 3 (6, 1998): 100-126. 
 
————. “Alguns aspectos da teoria da evolução de August Weismann”, in: 

GOLDFARB, J. L. & M. H. M. Ferraz, orgs. VII Seminário Nacional de História 
da Ciência e da Tecnologia e VII Reunião da Rede de Intercâmbios para a 
História e a Epistemologia das Ciências Químicas e Biológicas. Anais. São 
Paulo, Imprensa Oficial do Estado/Edusp/Editora Unesp, 2001. 

 
————. “Bateson e o programa de pesquisa mendeliano”. Episteme (14, 2002): 27-

55.  
 
————.”Um achado inusitado no laboratório de Morgan: a Drosophila de olhos 

brancos”, in: ALFONSO-GOLDFARB, Ana Maria & Maria Helena Roxo Beltran 
orgs. O laboratório, a oficina e o ateliê: a arte de fazer o artificial. São Paulo: 
EDUC, 2002. Pp. 227-256. 

 
————. A teoria da progressão dos animais, de Lamarck. Rio de Janeiro/ São 

Paulo: BookLink/FAPESP/GHTC, 2007. 
 
MAYR, E. Systematics and the origin of species. New York: Columbia University 

Press, 1942. 
 
MONTE SIÃO, José Franco. “As contribuições de Theodosius Dobzhansky para o 

desenvolvimento da genética no Brasil (1943-1960): um estudo bibliométrico”, 
in: MARTINS, Lílian Al-Chueyr Pereira; Maria Elice Brzezinski Prestes; Waldir 
Stefano & Roberto de Andrade Martins, orgs. Filosofia e História da Biologia 2. 
São Paulo: Fundo Mackenzie de Pesquisa (MackPesquisa), 2007. Pp. 203-225. 

 
MOSCOSO, T. Genetics and geneticists in Brazil: an essay about Latin American 

science and scientists.Tese de bacharelado. Cambridge MA: Harvard University 
Press, 1992. 

 
NONATO, Edmundo Ferraz & Crodowaldo Pavan. “A new of Rhynchosciara 

rubsaamen, 1894 (Díptera, mycetophilidae)”. Revista Brasileira de Biologia 11 
(1951): 435-437. 

 
PATTERSON, John Thomas & Crodowaldo Pavan. “Drosophila fulvimacula 

flavorepleta subsp. nov. In: Patterson J. T. ed. A pair of allopatric subspecies 
belonging to the repleta species group”. University of Texas Pubications 5204 
(1952): 114-128. 

 
PAVAN, Crodowaldo. “Os peixes cegos das cavernas de Iporanga e a evolução”, 

Boletins da Faculdade de Filosofia, Ciências e Letras da Universidade de São 
Paulo. Biologia Geral 6 (79, 1945):5-104. 

 
 ————. “Chromosomal variations in Drosophila nebulosa”. Genetics 31 (1946): 

546-557. 
 



 94

————.  “Two types of heterochromatin in Drosophila nebulosa”. Proceedings of 
the National Academy of Sciences 32 (5, 1946): 137-145. 

 
————.  “Variação cromossômica em Drosophila nebulosa”. Gazeta Clínica 45 (3 e 

4, 1947): 84-85. 
 
————. “A variabilidade genética e sua importância na evolução”. Ciência e 

Cultura 2 (3, 1950): 170-183. 
 
————.  “Espécies brasileiras de Drosophila II”. Boletim da Faculdade de Filosofia 

Ciências e Letras da Universidade de São Paulo. Biologia Geral 111 (8, 1950): 
1-37. 

 
————.  “Conceito moderno de seleção natural”. Ciência e Cultura 3 (1951): 114-

115. 
 
————. Alelismo de letais no segundo cromossoma de Drosophila willistoni. 

Dissertação de Mestrado. São Paulo:USP, 1951. 
 
————.  “Análise comparativa de cromossomas politênicos de diferentes órgãos 

de Rhynchosciara angelae”. Ciência e Cultura 3 (4, 1951): 299-300. 
 
————. Relações entre populações naturais de Drosophila e o meio 

ambiente.Tese de livre docência. São Paulo: Faculdade de Filosofia Ciências e 
Letras da Universidade de São Paulo, 1952. 

 
————.  “Autoradiography of polytene chromosomes of Rhynchosciara angelae at 

different stages of larval development”. Nature 180 (1957): 983-984.  
 
————. “Morphological and physiological aspects of chromosomal activities”. 

Symposium on Physiological Genetics: International Congress of Genetics 
Montreal 10 (1958): 1-14. 

 
————. “Relações entre populações naturais de Drosophila e o meio ambiente”. 

Boletim da Faculdade de Filosofia Ciências e Letras da Universidade de São 
Paulo. Biologia geral 221 (111, 1959): 1-81.  

 
————. “Algumas questões sobre o desenvolvimento da ciência no Brasil e as 

lições na área da genética”. Ciência e Cultura 41 (5, 1989): 452-455. 
  
PAVAN Crodowaldo & Marta Erps Breuer, “Análise comparativa de cromossomos 

politênicos de diferentes órgãos de Rhynconsciara angelae”. Ciência e Cultura 
3 (4, 1951): 299-300. 

 
————. “Polytene chromosomes: in different tissues of Rhynchosciara”. Heredity 

43 ( 1952): 150-157. 
 
————. “Two new species of Drosophila (Díptera) of the dreyfusi group (Díptera)”. 

Revista Brasileira de Biologia 14 (4, 1954): 459-463. 
 



 95

————.  “Behavior of polytene chromosomes of Rhynchosciara angelae at different 
stages of larval development”. Chromosoma 7 (1955): 371-386. 

 
————. “Differences in nucleic acids content of the loci in polytene chromosomes 

of Rhynchosciara angelae according to tissues and larval stages”. Symposium 
on Cell Secretion (1955): 90-99. 

 
————. “Polytene chromosomes of Rhynchosciara milleri sp (Díptera, 

Mycetophilidae)”. Revista Brasileira de Biologia 15 (4, dez. 1955): 329-339. 
 
PAVAN, Crodowaldo & Antonio Brito da Cunha. “Espécies brasileiras de Drosophila”. 

Boletim da Faculdade de Filosofia Ciências e Letras da Universicade de São 
Paulo. Biologia Geral 86 (7, 1947): 20-64. 

 
—————. “Theodosius Dobzhansky and the development of genetics in Brazil”. 

Genetics and Molecular Biology 26 (3, 2003): 387-395. 
 
PAVAN, Crodowaldo & Juan Nacrur. “Duas novas espécies de Drosophila (Díptera) 

do grupo annulimana”. Dusenia 1 (5, 1950): 263-274. 
 
PAVAN, Crodowaldo & Elisa do Nascimento Pereira Knapp. “The genetic population 

structure of Brazilian Drosophila willistoni”. Evolution 8 (4, 1954): 303-313. 
 
PAVAN, Crodowaldo; Theodosius Dobzhansky & Hans Burla. “Diurnal behavior of 

some neotropical species of Drosophila”. Ecology 31 (1, 1950): 36-43. 
 
PAVAN, Crodowaldo; Antonio Rodrigues Cordeiro; Natasha Dobzhansky; 

Theodosius Dobzhansky; Chana Malogolowkin; Boris Spassky & Marta Wedel. 
“Concealed genic variability in Brazilian populations of Drosophila willistoni”. 
Genetics 36 (1951): 13-30. 

 
PAVAN, Crodowaldo; Theodosius Dobzhansky & Antonio Brito da Cunha. “Heterosis 

and elimination of weak homozygotes in natural populations of three related 
species of Drosophila”. Proceedings of the National Academy of Sciences 43 (2, 
1957): 226-234. 

 
PAVAN, Crodowaldo; Antonio Brito da Cunha; Jeanette S.de Toledo; H. M. L. Souza; 

Maria Luiza Pires de Camargo; Lais Cardoso de Mello; Natalia Gabrusewycz; 
Herminioni Elly Melara & M. R. Gama. “Análise comparativa dos efeitos de gens 
letais naturais e de gens letais recém-induzidos por irradiação em indivíduos 
heterozigotos e da freqüência dos gens letais em populações naturais de 
Drosophila willistoni”. Ciência e Cultura 10 (4, 1958): 206-208. 

 
PIRES, João Murça & Theodosius Dobzhansky, “Strangler trees”.Scientific American 

190 (1954): 78-80. 
 
PIRES, João Murça; George Alexander Black & Theodosius Dobzhansky, “An 

estimate of the number of species of trees in Amazonian forest community”. 
Botanical Gazette 114 (1953): 467-477.  

 



 96

PROVINE, W. B. The origins of theoretical population genetics. Chicago: The 
University of Chicago Press, 1971. 

 
————. Sewall Wright and evolutionary biology. Chicago: The University of 

Chicago Press, 1986. 
 
SALZANO, Francisco Mauro. “Chromosomal polymorphism in two species of the 

Guarani group of Drosophila”. Chromosoma 7 (1955): 39-50. 
 
————. “The blood groups of South American Indians”. Journal of Physical 

Anthropology 15 (1957): 555-579.  
 
————. “Crodowaldo Pavan – o cientista e o homem”. Ciência e Cultura 42 (9, 

1990): 696-698. 
 
SALZANO, Francisco Mauro & Crodowaldo Pavan. Problema de espécies crípticas: 

Estudos ao subgrupo bocainensis de Drosophila. Tese de Doutorado. São 
Paulo: USP, 1955.  

SCHWARTZMAN, Simon. Formação da comunidade científica no Brasil. São Paulo: 
Nacional/Finep, 1979. 

SMOCOVITIS, Vassiliky B. Unifying Biology: The evolutionary synthesis and 
evolutionary biology. Princeton: Princeton University Press, 1966. 

 
STURTEVANT, A. H. “The classification of the genus Drosophila with descriptions of 

nine new species”, University of Texas Publications (4213, 1942): 5-51. 

TIDONSKLORZ, Rosana & Fabio de Melo Sene: “Díptera: Drosophila”. In: 
BRANDÃO, E. M. & E. M. Cancello, orgs. Biodiversidade de Estado de São 
Paulo: I Síntese do conhecimento ao final do séc. XX, São Paulo: Fapesp, 
1999. Pp. 245-261. 

 
 
 

 
 
 
 
 
. 

  
               

 
 

 


