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A mente intuitiva é uma dádiva sagrada e a mente racional é um servo fiel.  

Criamos uma sociedade que honra a serva e esqueceu a dádiva. 
Albert Einstein 
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Resumo 

 

O objetivo deste trabalho é discutir o papel da Imaginação na 

descoberta/transformação das ideias Científicas. Para isso primeiramente 

realizamos uma pesquisa com o intuito de caracterizar o processo imaginativo 

na atividade científica, em seguida buscamos um cientista cujas concepções a 

cerca da importância da imaginação nos permitisse dar continuidade ao 

trabalho na linha proposta inicialmente.  

Analisando neste contexto, não teríamos dificuldades em encontrar 

cientistas cuja obra científica serviria como objeto de estudo, porém 

escolhemos o Físico Mário Schenberg pois a análise de suas concepções a 

cerca do processo de criação das ideias científicas, nos permitiu entender que 

Schenberg foi um cientista que, demonstrando muita clareza do seu papel, não 

apenas na ciência mas na sociedade da sua época, desenvolveu um 

pensamento e uma visão de ciência que se contrapunha à visão padrão, de 

uma ciência inscrita na natureza do conhecimento racional, na qual a 

introdução de uma nova ideia por um ato estrito de imaginação ou intuição, 

seria impensável. 

Esperamos com este trabalho contribuir para continuidade da discussão 

do real papel que a imaginação e a intuição desempenharam e, certamente, 

ainda desempenham, na criação das ideias científicas. 
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Abstract 
 

 

The objective of this research is to discuss the role of imagination in the 

discovery /transformation of scientific ideas. For this primarily conducted a survey in 

order to characterize the imaginative process in scientific activity, then, we seek a 

scientist whose ideas about the importance of imagination, allowed us to continue the 

work as proposed initially. 

Analyzing in this context, we would not have trouble finding scientists 

whose work  scientific would serve as object of  study, however, we chose the 

Physical Mário Schenberg, because analysis of their conceptions about the 

process of creation of scientific ideas, allowed us to understand that Schenberg 

was a scientist what, demonstrating a lot of clarity of their role not only in 

science but in the society of his time, developed a thought and a vision of 

science that is distanced of the standard vision, a science inscribed in the 

nature of rational knowledge, in which the introduction of a new idea by an strict 

act of imagination or intuition, it would be unthinkable. 

We expect this work to contribute to the continuity of discussion about 

the actual paper that imagination and intuition played, and, certainly, still play in 

the creation of scientific ideas. 
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Introdução 

O objetivo desta pesquisa é realizar um estudo sobre a importância da 

imaginação e da intuição no processo de surgimento das ideias científicas.  

Utilizaremos, como base de contextualização, elementos do pensamento e 

da visão de ciência do Físico, Político e Crítico de artes brasileiro, Mário 

Schenberg, que nos guiarão para o entendimento do processo de concepção das 

novas ideias, em suas origens. 

A partir do final do Séc. XIX e principalmente durante o Séc. XX, a questão 

da invenção científica passou a ocupar as preocupações do meio acadêmico, 

surgindo assim, as mais diversas teorias que tentavam identificar de que forma se 

dava o processo de criação das ideias científicas. 

Schenberg, ao analisar as descobertas científicas de cientistas como 

Einstein, Kepler, Bohr, Descartes entre outros, entende que, contrariando a 

epistemologia positivista, determinada por um racionalismo iluminista1, dominante 

até a primeira metade do Século XX, o desenvolvimento das respectivas teorias 

científicas estaria intimamente ligado a um conjunto de concepções psicológicas, 

religiosas, filosóficas e até mesmo metafísicas, que serviram de pano de fundo 

para formar a visão de mundo destes cientistas. 

 Dessa forma, Schenberg identifica o quanto as origens do conhecimento 

científico, em determinados momentos, contrariaram a visão padrão da época, que 

se pautava em uma perspectiva que se importava mais com os mecanismos de 

aquisição de informação do que com o desenvolvimento das capacidades 

intelectuais do indivíduo.  
                                                           
1
 O termo Racionalismo Iluminista, seria uma alusão ao pensamento que se desenvolveu partir do Séc. 

XVIII, uma epistemologia positivista, ao qual Schenberg se referia como a maneira usual de conceber a 

ciência e os cientistas ainda no século XX. (Para maiores informações consultar: José Luiz Goldfarb, Voar 

Também é com os Homens: O Pensamento de Mário Schenberg, 85)  
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Capítulo 1 

A História de Schenberg 

 

Mário Schenberg, 1952 

Fonte: Acervo do Centro Mário Schenberg de Documentação da Pesquisa em Artes – ECA/USP 

 

Mário Schenberg nasceu no dia 2 de Julho de 19142 em Recife, onde 

viveu toda sua infância e adolescência. A paixão pela ciência, para a qual 

dedicou a maior parte da sua vida, apareceria somente depois de outra paixão, 

e de outra área de interesse. A paixão foi a arte, com a qual teve contato muito 

cedo, aos oito anos quando viajou com seus pais para Paris, e a área de 

interesse foi a política, com a qual teve contato aos 10 anos assistindo a 

comícios, e mesmo com uma idade que poderia ser considerada precoce para 

                                                           
2
 Há informação segura – depoimento, documentos (Arquivo Mário Schenberg, Departamento de Física 

Geral, Instituto de Física, USP) e informação da família (à Dina Kinoshita) – que Mário Schenberg nasceu 

em 1916. Seu pai alterou a data de nascimento para 1914 para que o menino pudesse entrar na escola 

mais cedo do que a idade obrigatória. (Amélia Império Hamburguer, Obras Científicas de Mário 

Schenberg - pioneiro brasileiro na Física Teórica e Matemática, introdução) 
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se posicionar politicamente, relata ter sido partidário do movimento político-

militar, que lutava entre outras coisas pela exigência do voto secreto, defesa do 

ensino público e a obrigatoriedade do ensino primário para toda população, 

chamado Coluna Prestes. 

[...] Aos 10 anos ia assistir a comícios, acompanhando todo aquele 

movimento que desembocaria na Revolução de 30. Também nesse tempo 

comecei a me interessar pelo Marxismo e torci pela coluna Prestes.[...]3 
 

Ao final do ensino secundário Schenberg que tinha planos de estudar na 

Europa, por causa da crise de 1929 que abalou os negócios do seu pai, acabou 

indo para o Rio de Janeiro em 1930, onde fez o curso preparatório para o 

vestibular.  

Eu fui com a minha mãe e meu irmão para o Rio de Janeiro nesse ano. Não 

me lembro exatamente por que, não sei se havia algum motivo especial. O 

plano que eu tinha feito era ir estudar na Europa. Eu tinha uns parentes que 

tinham estudado na Bélgica e que me entusiasmaram para ir também. Porém, 

veio a crise econômica que afetou muito os negócios de meu pai e, 

realmente, eu não pude ir.4 
 

Retornando a Recife em 1931, entrou na Escola de Engenharia de 

Pernambuco, onde estudou por dois anos, quando recebeu a notícia de que em 

São Paulo seria criada uma Faculdade de Filosofia e Ciências. 

Provavelmente nem mesmo Schenberg tivesse consciência de que sua 

história e a história do ensino de física e, portanto, da formação de novos 

                                                           
3
 Schenberg, Diálogos com Mário Schenberg, 13. 

4
 Schenberg, Depoimento ao CPDOC, 2. 
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cientistas no Brasil, que até aquele momento aconteciam paralelamente, se 

fundiriam. 

Para entender melhor como isso aconteceu, temos que entender de que 

forma era o ensino de ciências no Brasil no início do séc. XX. Nessa época 

eram poucos os cursos superiores, na verdade além dos cursos de carreira 

militar, existiam os cursos de Medicina, Direito e Engenharia5. Esta situação 

começou a mudar apenas em 1931, mais exatamente em 11 de abril, com a 

promulgação do Estatuto das Universidades Brasileiras6, juntamente com mais 

dois decretos-leis: o da Criação do Conselho Nacional de Educação (CNE)7 e o 

da Organização da Universidade do Rio de Janeiro (URJ)8. Estes três decretos 

baixados na mesma data têm entre si critérios de interligação, pois, o Estatuto 

definia o modelo de universidade a ser adotado no Brasil e a medida que a 

primeira aplicação do modelo organizacional previsto neste decreto foi com a 

Organização da Universidade do Rio de Janeiro, definiram-se assim os 

“moldes” para o ensino nas novas faculdades; e a criação do CNE direcionava 

para a instituição de um “conselho técnico” com a atribuição de um órgão 

consultivo do Ministério. 

O Estatuto traz uma importante mudança para a criação de faculdades 

no Brasil, exigindo para que as mesmas fossem criadas, a incorporação além 

dos cursos de Direito, Medicina e Engenharia, também o curso de Educação, 

Ciências e Letras, conforme disposto no capítulo I, art. 5º. 

                                                           
5
 Azevedo, A Transmissão da Cultura, 1976 

6
 BRASIL. Decreto n. 19.851, de 11 de abril de 1931. Estatuto da Universidade Brasileira.  

7
 BRASIL. Decreto n. 19.850 de 11 de abril de 1931. Cria o Conselho Nacional de Educação. 

8
 BRASIL Decreto n. 19.852 de 11 de abril de 1931. Organização da Universidade do Rio de Janeiro.  
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    Art. 5º A constituição de uma universidade brasileira deverá atender às 

seguintes exigências: 

    I, congregar em unidade universitária pelo menos três dos seguintes 

institutos do ensino superior: Faculdade de Direito, Faculdade de Medicina, 

Escola de Engenharia e Faculdade de Educação Ciências e Letras; 
 

Coincidentemente, 1931 é o ano em que Schenberg começa a ter 

contato com as ciências, ainda na Escola de Engenharia de Pernambuco, onde 

seu gosto por Física e ciências foi incentivado pelo fato de ter conhecido o 

Professor Luiz Augusto Freire. 

Na Escola de Engenharia, fiquei conhecendo – se bem que, 

diretamente, nunca fui aluno dele – o professor Luiz Augusto Freire, que foi 

realmente uma pessoa que me entusiasmou muito. Era uma personalidade 

extraordinária e, dos professores de Recife, foi o que mais me influenciou.9 
 

Assim, a mudança na criação de novas faculdades foi de suma 

importância para a formação acadêmica de Schenberg, pois o mesmo 

transferiu-se para São Paulo apenas 2 anos após a promulgação dos decretos-

leis, quando soube da possibilidade de criação da Faculdade de Filosofia, 

Ciências e Letras da Universidade de São Paulo (FFCL-USP), que realmente 

aconteceu em 1934. 

Em 1933, vim para a Politécnica em São Paulo. Esta transferência, fiz com 

mais dois amigos. Nós havíamos visto, em uma publicação da Politécnica, 

que estavam cogitando criar uma faculdade de Ciências e esse foi o motivo 

que me atraiu realmente para São Paulo.[...]10 

                                                           
9
 Schenberg, Depoimento ao CPDOC, 2. 

10
 Goldfarb, Diálogos com Mário Schenberg, 24. 
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 Em São Paulo, forma-se em Engenharia Elétrica e Matemática, pela 

Faculdade de Filosofia, Ciências e Letras. 

No ano seguinte criaram aqui a Faculdade de Filosofia com 

departamentos de física e matemática. [...] Entrei na faculdade de Filosofia no 

departamento de matemática. Não havia praticamente diferença entre eles, 

naquela época. Formei-me em engenheiro eletricista em 1935 e bacharel em 

matemática em 1936.11 

 

 

Mário Schenberg (Bacharelado em Matemática), 1936, Faculdade de Filosofia, Ciências e Letras. 

Acervo do Centro Mário Schenberg de Documentação da Pesquisa em Artes – ECA/USP 

 

Schenberg, durante o tempo em que estudou em São Paulo, teve aulas 

e conviveu com grandes nomes da ciência da época, inclusive professores de 

renome internacional, como os professores, Gleb Wataghin e Giuseppe 

                                                           
11

 Ibid., 25. 
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Occhialini que foram contratados para ministrar disciplinas em diferentes 

cursos, na recém-criada faculdade.12 

Como o Prof. Wataghin ministrava o curso de Física, tanto na Faculdade 

de Filosofia como na Escola Politécnica, Schenberg começou a trabalhar na 

Escola Politécnica, a convite dele, como preparador da cadeira de Física Geral 

e Experimental, cargo que ocupou até ser nomeado assistente da cadeira de 

Física Teórica do Prof. Wataghin. 

Já no início de 1936, eu comecei a trabalhar na Escola Politécnica a 

convite do professor Wataghin que estava dando curso de Física tanto na 

Faculdade de Filosofia quanto na Escola Politécnica. [...] 

Em 1936, eu comecei a trabalhar como preparador na cadeira de Física 

Geral e Experimental lá na Escola Politécnica. Fui preparador durante os 

anos 1936 e 1937. Em abril ou maio de 1937, fui nomeado assistente da 

cadeira de Física Teórica do professor Wataghin.13 

 

Antes mesmo de terminar sua formação na escola Politécnica, já 

demonstrava seu talento para a pesquisa teórica, pois mesmo sem nenhuma 

orientação, escreveu um trabalho totalmente espontâneo sobre os princípios da 

Mecânica em duas partes, uma delas tendo sido inclusive publicada na revista 

italiana Nuovo Cimento em 1936.  

Eu ainda nem tinha me formado na Politécnica, quando comecei a fazer 

a primeira pesquisa sobre Física Teórica. Quando eu era estudante, fiz 

espontaneamente, sozinho e sem orientação, um trabalho em duas partes 

sobre os princípios da Mecânica. Uma parte, que era assim introdutória, eu 

publiquei na revista do Grêmio Politécnico. [...] 

Esse trabalho foi publicado na revista italiana Nuovo Cimento em 1936. 

                                                           
12

 Azevedo, A cultura Brasileira, 1953. 

13
 Schenberg, Depoimento ao CPDOC, 3. 
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Parece que o título era ...14 Aliás, eu não me lembro se saiu em italiano, 

provavelmente deve ter saído, não é? Era sobre a interação dos elétrons.15  

 
Nesta época, conheceu o Físico Experimental italiano Giuseppe 

Occhialini, de quem ficou muito amigo e com quem viajou para a Europa. 

 

Mário Schenberg trabalhando numa sala no prédio da Escola Politécnica, na Avenida Tiradentes (1937) 

Acervo do Centro Mário Schenberg de Documentação da Pesquisa em Artes – ECA/USP 

 

Por ser assistente da faculdade, em 1938, ganhou um comissionamento 

de seis meses para viajar à Europa e foi nessa viagem e em outras que 

realizou para o exterior, que teve contato e trabalhou com Físicos de renome 

como: Enrico Fermi, Frédéric Joliot-Curie, Wolfgang Pauli, Albert Einstein, 

                                                           
14

 O título do trabalho publicado na revista Il Nuovo Cimento XIII, 8, 349-354 em 1936 era 

“Sull’Interazione Degli Eletroni”. (Amélia Império Hamburguer Obras Científicas de Mário Schenberg, 1) 

15
 Schenberg, Depoimento ao CPDOC, 3-4. 
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Richard Feynman, George Gamow e Subrahmanyan Chandrasekhar16 (com 

estes dois últimos, desenvolveu trabalhos de grande importância no ramo da 

cosmologia). [...] em 1938, saí do Brasil. Nesse tempo não havia bolsa, mas consegui 

um comissionamento de seis meses para viajar à Europa, por ser assistente na 

faculdade.[...]17 

Veremos a partir daqui, de que forma essa trajetória e todos esses 

contatos aconteceram. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           
16

 Schenberg, Pensando a Física, 14. 

17
 Goldfarb, Voar Também é com os Homens, 42. 
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1.1 Trajetória Internacional 

 Schenberg embarcou para a Europa com a intenção inicial de ir para a 

Inglaterra trabalhar com o Físico Paul Dirac, com quem já mantinha contato, 

entretanto foi para a Itália onde se encontrou com o Prof. Wataghin que o 

apresentou ao assistente do Físico Enrico Fermi, o Professor Ugo Fano, e 

atendendo a um pedido deste ficou trabalhando com Fermi na Itália. 

Nessa viagem, a minha intenção era ir para a Inglaterra, porque eu me 

dava muito com o Dirac e queria ver se trabalhava lá com ele. Porém, nós 

fomos até a Itália e eu fiquei passeando um pouco, fazendo turismo. Em 

Roma, fui visitar o Instituto de Física o encontrei o professor Wataghin que 

estava de férias, viajando. Lá ele me apresentou a um assistente do professor 

Fermi, o professor Ugo Fano. O Fano, então, me aconselhou: “Por que você 

vai para a Inglaterra? Por que não fica aqui mesmo trabalhando no Instituto 

do Fermi?” Eu concordei, porque gostava muito da Itália, em ficar.18 
 

Em 1938, o Professor Fermi recebe o prêmio Nobel e viaja para 

Estocolmo de onde vai para os Estados Unidos e não retorna para a Itália, 

assim Schenberg, que já recebia notícias da guerra, começou a se deslocar 

pela Europa. 

[...] Hitler já havia invadido a Áustria [...] achei melhor sair da Itália e fui 

para Zurique, na Suíça, procurar o Pauli [...] mas o ambiente político estava 

muito pesado e não fiquei muito tempo, apesar da neutralidade [...].19 

 
Chegando em Zurique, procura o Professor Wolfgang Pauli, e começa a 

trabalhar com ele em temas ligados à Astrofísica, fica pouco tempo, por volta 

                                                           
18

 Schenberg, Depoimento ao CPDOC, 4. 

19
 Goldfarb, Diálogos com Mário Schenberg, 43.  
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de três meses, pois, entre outras coisas, começa a ficar preocupado com a 

possibilidade de a guerra começar. 

[...] porque naquela época só se viajava de navio, e, da Suíça, tinha-se 

que ir até algum ponto. Fui para a França. De lá, se irrompesse a guerra, eu 

poderia pegar um navio e voltar para o Brasil, enquanto que na Suíça ficaria 

bloqueado. [...]20 
 

Na Itália eu me dava muito bem, mas lá em Zurich não me dei assim tão 

bem com o temperamento dos suíços. Eu estava, também, ficando muito 

preocupado e queria voltar para o Brasil, porque parecia que a guerra estava 

para estourar.21 
 

 Então, parte para a França onde conhece o Físico Frédéric Joliot-Curie, 

e fica trabalhando com o grupo deste em Física Nuclear.  Viaja então para a 

Bélgica, onde permanece por duas semanas aguardando o navio brasileiro 

Lloyd e retorna ao Brasil em 1939, durante a viagem de volta, ouve pelo rádio a 

notícia de que as tropas alemãs já haviam ocupado a Tchecoslováquia. 

Então, de Zurich eu fui para Paris, por volta de dezembro ou coisa 

assim, e fiquei um pouco lá. Fiquei trabalhando com o grupo do Joliot e do 

(?), no Colégio de France, e fiz lá um seminário sobre Física Nuclear, sobre 

um trabalho do Muller que tinha saído naquela ocasião.22 
 

De Paris eu fui para a Bélgica e fiquei lá passeando umas duas 

semanas. Fiquei 15 dias lá em Antuérpia esperando o navio do Lloyd 

Brasileiro que estava atrasado e, finalmente, voltei para o Brasil. Cheguei aqui 

em abril de 1939. Recordo-me que no navio nós já pegamos pelo rádio a 

notícia que as tropas alemãs tinham ocupado a Tchecoslováquia.23 
                                                           
20

 Goldfarb, Diálogos com Mário Schenberg, 43. 

21
 Schenberg, Depoimento ao CPDOC, 8. 

22
 Ibid., 8-9. 

23
 Ibid., 9. 
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De volta ao Brasil, reassume o cargo de assistente do Professor 

Wataghin, este logo o apresenta ao Físico Russo George Gamow, que se 

encontrava no Brasil a passeio e apresentando várias conferências. Gamow 

então o convidou para trabalhar com ele nos Estados Unidos, Schenberg aceita 

a proposta e para custear a viagem, entra com um pedido de bolsa na 

Fundação Guggenheim, conseguindo a bolsa, viaja em 1940.  

Ele fez várias conferências, mas foi uma viagem rápida que ele fez pelo 

Brasil. O Wataghin me apresentou ao Gamow no Rio de Janeiro, e o Gamow 

me propôs que eu fosse trabalhar com ele nos Estados Unidos. Eu entrei com 

um pedido de Bolsa na Fundação Guggenheim. Foi a primeira vez que a 

Guggenheim deu bolsa aqui no Brasil.24 
 

E é justamente com Gamow, nos Estados Unidos, que Schenberg foi 

capaz de contribuir para a conclusão de um trabalho muito importante em 

Astrofísica, área da Física na qual, segundo o próprio Schenberg, “não tinha 

praticamente nenhum conhecimento.”25 Gamow já havia feito uma grande parte 

do trabalho, mas suas conclusões não estavam se justificando, então pediu 

para que Schenberg o estudasse e descobrisse o que havia de errado.  

Então, eu li aquele trabalho e fui logo falar com o Gamow: “Olha, esse 

trabalho não pode servir de base, porque ele não leva em conta que a captura 

do elétron polo núcleo estava acompanhada de emissão de neutrino”. 

Quando eu falei isso, o Gamow pôs a mão na cabeça. “Opa, acho que você 

tocou no ponto crítico da coisa. É exatamente o neutrino. Essa emissão que 

há de neutrinos é que deve produzir um processo de colapso”.26  

                                                           
24

 Schenberg, Depoimento ao CPDOC, 10. 

25
 Ibid., 11. 

26
 O artigo foi publicado na Physical Review, nº 59, 539, 1941.   
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A confiança para propor uma solução que incluía uma partícula que até 

então considerada duvidosa, veio de uma conferência que assistiu do 

Professor Fermi, sobre seu trabalho sobre os neutrinos que foram propostos 

pela primeira vez por Wolfgang Pauli, que propôs a existência desta partícula 

subatômica como forma de explicar e justificar a conservação de energia. 

Talvez para muita gente naquela época fosse o neutrino uma coisa 

duvidosa. A existência do neutrino fora sugerida numa discussão informal por 

Pauli, a propósito da teoria dos Raios Beta, mas não havia uma prova 

experimental direta dela. Realmente antes se pensava que houvesse apenas 

emissão de elétrons na radioatividade beta. Mas se fosse assim não haveria 

conservação da energia.27 

Mas é interessante que eu estava muito voltado pra esse tipo de coisas, 

e interessei-me muito pelo neutrino também por causa do Fermi. Fermi esteve 

aqui em São Paulo e fez uma conferência relacionada com um seu trabalho 

recente sobre o neutrino. Eu assisti a essa conferência e fiquei muito 

interessado por essa ideia de neutrino.28 
 

 É interessante ele atribuir uma boa parte do seu sucesso em resolver o 

problema, ao fato de que na época era muito jovem e como o mesmo diz:  

Esse episódio ilustra uma coisa curiosa, que eu gosto de contar, porque 

é estimulante para os jovens. A importância que tem um jovem quando 

começa a pesquisar é exatamente o não estar imbuído das ideias 

dominantes. No meu caso não estava imbuído de nada, porque minha 

ignorância em matéria de astrofísica era total.29 

 

                                                           
27

 Revista Trans/form/ação, 9. 

28
 Ibid. 

29
 Ibid. 
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Interessante também, foi a forma como o nome do processo foi 

determinado e o quanto confundiu outros cientistas, que tentaram imaginar o 

que a aparente sigla significaria. 

Nós chamamos esse trabalho de efeito Urca. Então houve muita 

especulação sobre por que o nome. Isso é um fato curioso, porque eles dão 

umas explicações como se o termo Urca fosse Ultra Rapid Catastrophy, mas 

não é nada disso. Era mesmo o nome do Cassino da Urca. O Gamow era 

uma pessoa muito brincalhona, gostava muito de brincadeira. Nós tínhamos, 

realmente, ido jogar lá no Cassino da Urca. Então, o Gamow disse: “Em 

homenagem ao Brasil, vamos chamar de Efeito Urca, porque a energia sai 

tão rapidamente lá no centro da estrela como o dinheiro some no Cassino da 

Urca.” Aí deu o nome de processo Urca.30 

 

 Em Princeton, Schenberg também manteve contato o Físico Richard 

Feynman. 

Esse tempo lá em Princeton foi muito produtivo. Naquela época, eu 

conheci o Feynman que ainda era estudante e estava fazendo a tese dele. 

Foi um tempo muito bom. Depois eu fui com o prof. (?)31 lá para o 

Observatório Astronômico Ethos[...]32 

Em 41, foi para Princeton trabalhar com o astrofísico indiano S. 

Chandrasekhar (Nobel de 83). Dessa colaboração resultou um artigo no qual 

se estuda a evolução estelar, em particular a do sol, e onde figura o chamado 

limite de Schenberg-Chandrasekhar.33 

 

 

 

                                                           
30

 Ibid., 12. 

31
 Aqui Schenberg estava se referindo ao astrofísico indiano Subrahmanyan Chandrasekhar 

32
 Schenberg, Depoimento ao CPDOC, 14. 

33
 Barros, Schenberg: Nada que é Humano lhe é estranho, 195. 
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1.2 Retorno ao Brasil, início da Guerra e envolvimento político 

Terminado o trabalho com Chandrasekhar, retornou ao Brasil em 1942, 

após ter recusado um convite para trabalhar na Universidade de Chicago, pois, 

temia ter que trabalhar em projetos bélicos como a construção da bomba 

atômica.  

Quando eu terminei esse trabalho, em 1942, voltei para o Brasil. Nessa 

ocasião, eu tinha sido convidado pela Universidade de Chicago para trabalhar 

lá, mas eu não estava com muita vontade de ficar nos Estados Unidos, 

porque, mesmo não sendo cidadão americano, a pessoa tinha que se 

registrar e podia ser convocado para a guerra, para ir trabalhar em negócio de 

guerra. Eu, provavelmente, devia ter que trabalhar em negócio de bomba 

atômica, e não estava com muita simpatia por essa história.34 

 
Mas, neste mesmo ano o Brasil entrou na guerra e o Instituto de Física 

da USP foi contratado para fabricar equipamentos para a Marinha e o Exército 

como: sonares, ultrassons e equipamentos portáteis de comunicação.35 

Schenberg por outro lado, como já havia decidido não participar de projetos 

relacionados à guerra, resolveu dedicar-se ao concurso, sobre o qual tinha sido 

alertado pelo Professor Wataghin, para a cátedra de Mecânica Racional, 

apresentou uma tese sobre “Os princípios da Mecânica” e conseguiu a cátedra 

em "Mecânica Racional, Celeste e Superior" da Faculdade de Filosofia da 

Universidade de São Paulo, em 1944. 

O Wataghin me disse que ia ser aberto concurso para a cadeira de 

Mecânica Racional, e que eu voltasse para o Brasil para concorrer. Eu já 

tinha começado, nos Estados Unidos, a preparar a tese, alguns 

                                                           
34

 Schenberg, Depoimento ao CPDOC, 14-15. 

35
 Andrade, Físicos, Mésons e Política: a Dinâmica da Ciência na Sociedade, 25-26. 
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apontamentos e tal, sobre os princípios da mecânica. O concurso não se 

realizou em 1942, saiu só em 1943. Foi um ano e meio depois de eu ter 

voltado. Mas eu fiquei dando curso na Faculdade de Filosofia. 

Primeiro, dei curso de Física Superior e, um ano depois, fiquei, como 

professor catedrático de Mecânica Racional Celeste Superior, que foi a 

cadeira que eu dei até ser aposentado.36 
 

Durante este período, Schenberg começa um envolvimento com a 

política nacional, filiando-se ao PCB (Partido Comunista do Brasil) participou 

das eleições como suplente e ocupou o cargo de deputado estadual em 1947, 

porém ocupou este cargo por apenas dois meses, pois o então presidente 

Dutra e alguns procuradores de justiça, valendo-se de um dispositivo legal 

incluído na constituição de 1946, consideraram o PCB ilegal, logo após foram 

cassados todos os políticos eleitos pela legenda. 

[...] Fora incluído na Constituição de 1946 um dispositivo legal mediante 

o qual os partidos “antidemocráticos” poderiam ser impedidos de participação 

aberta na politica. A cláusula foi invocada pelos procuradores do governo e o 

PCB foi declarado fora da lei, por decisão judicial em 1947. O governo de 

Dutra valeu-se dessas circunstâncias para derrubar os líderes trabalhistas da 

ala esquerda. A Confederação dos Trabalhadores do Brasil, esquerdista, 

organizada em 1946, foi declarada ilegal e o governo federal “interveio” em 

143 sindicatos (num total de 944) “para eliminar os elementos extremistas”.37 
 

 

                                                           
36

 Schenberg, Depoimento ao CPDOC, 15. 

37
 Skidmore, Brasil: De Getúlio a Castelo, 93.   



17 

 

 
O professor Mário Schenberg (à direita), com Martha e Cesar Lattes, em 1948 

Fonte: Jornal da Unicamp, 30 de Março a 3 de Abril de 2005 

 

Porém, mesmo tendo ocupado o cargo por apenas dois meses, teve 

uma participação importante na bancada do partido (liderada por Caio Prado), 

quando conseguiu, juntamente com outros parlamentares, a aprovação do 

Artigo 123 da Constituição Paulista que instituiu os fundos de amparo à 

pesquisa no Estado de São Paulo, que levou à fundação da FAPESP, anos 

mais tarde.  

 

... tendo sido deputado na Assembleia Legislativa do Estado de São 

Paulo, cassado em 1948, juntamente com toda a bancada liderada por Caio 

Prado Junior. Enquanto exerceram suas atividades estes deputados fizeram 

incluir na Constituição do Estado de São Paulo um item extremamente 

criativo e dinamizador para o desenvolvimento da Ciência e Tecnologia entre 

nós, através de um percentual significativo para a pesquisa científica. Fato 

que permitiu, aliás, mais tarde, a criação da Fundação de Amparo à Pesquisa 

do Estado de São Paulo (Fapesp).38 

                                                           
38

 Barros, “Schenberg: nada que é humano lhe era estranho,” 2. 
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Na verdade, um outro setor muito importante da atividade política do 

Partido e do Schenberg nesse movimento cultural-científico foi a implantação 

real, concreta, da FAPESP. De certo modo pode-se considerar a FAPESP 

como uma obra do Partido nas suas duas etapas. Na etapa da sua criação, 

em que o Caio Prado e o Schenberg, na bancada do Partido na Constituinte 

paulista, foram os elementos que permitiram incluir na Constituição do Estado 

as regras, o princípio constitucional que foi a garantia da criação da FAPESP, 

e, na segunda etapa, a da criação efetiva da FAPESP, que foi o resultado de 

uma pressão feita desde o período antecedendo o governo Garcez e depois 

no governo do Carvalho Pinto. [...] De certo modo, o Schenberg participou de 

uma maneira direta. Foi um dos líderes intelectuais e políticos da criação da 

FAPESP nessas duas etapas.39 

 
 
Após ser cassado, Schenberg foi detido ficando dois meses preso, e 

assim que foi libertado, solicitou uma licença prêmio para viajar para a Europa 

novamente a convite do Professor Occhialini, para trabalhar na Universidade 

de Bruxelas, esperando que a situação no Brasil se tornasse melhor para 

aqueles envolvidos com o Partido Comunista. Pediu apenas uma licença na 

USP, pois inicialmente, tinha a intenção de ficar poucos meses fora, mas 

acabou ficando cinco anos na Europa, porque durante o tempo em que esteve 

fora do país, manteve contato com os professores Wataghin e Marcelo Damy, 

escrevendo-lhes cartas que certamente explicam os motivos que o levaram a 

estender o período que ficou fora do país. Em uma delas, enviada ao professor 

Wataghin e ao físico e amigo Marcelo Damy, explica os motivos de estar 

solicitando uma emenda em sua licença, juntando-a com suas férias. 

 

 

                                                           
39

 Hamburguer, “Fapesp 40 anos: abrindo fronteiras,” 530. 
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Mário Schenberg para Wataghin e Marcello Damy 

Bruxelas, 22/1/948 

Caros Wataghin e Marcelo 

Escrevo simultaneamente aos dois a fim de evitar o perigo de não encontrar um 

dos dois. 

Junto vai uma carta do reitor da Universidade de Bruxelas me convidando para 

dar um curso de dois meses. Minha licença termina no dia 22 de Novembro e eu 

preciso de uma autorização do reitor para poder emendar a licença com as férias 

Creio que com esse convite concederá a autorização para eu permanecer aqui com 

vencimentos. 

Há uns quinze dias, comecei a trabalhar com afinco. Estou refazendo os cálculos 

relativistas do efeito Lamb-Rutherford com o meu formalismo. Em aproximação não 

relativista tudo vai bem, o que indica que na aproximação relativista também obterei 

o efeito que é devido a energias de fótons virtuais mc2. Um grande abraço do 

Mário.40 

 

Em outro momento, já em 1950, escreve ao professor Abrahão de 

Morais a respeito dos motivos que o impediam de retornar a São Paulo após 

ter sido mal tratado e discriminado pela reitoria da USP, por ocasião da sua 

saída do Brasil em período de licença prêmio, que foi entendido por Schenberg 

como uma tentativa de expulsá-lo da Faculdade, e que por isso não retornaria 

sem uma demonstração de apreço e vontade por parte da Reitoria. 

 

Bruxelas, 30 de janeiro de 1950  

Caro Abrão 

... 

Minha volta a São Paulo representaria um grave prejuízo para mim. Além do mais 

não vejo porque deva passar por cima da afronta que me foi feita e dos prejuízos 

materiais, e mesmo morais, que a Reitoria da Universidade me causou. A 

Congregação da Faculdade já me deu uma prova de apreciação em 1949. Contudo a 
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Reitoria não tomou em consideração o apelo da Faculdade. Duvido muito da 

possibilidade de ter uma atuação profícua, continuando a ser o alvo de discriminação 

por parte da Reitoria. Não poderia cogitar de voltar agora, sem que a Reitoria 

reconsiderasse a sua atitude em 1949 e me indenizasse pelos prejuízos que sofri. O 

pretexto do Lineu foi o mais absurdo possível. Eu saíra do país em gozo de licença 

prêmio. Não estando em exercício não precisava de autorização do Ademar. 

Quiseram me tocar para fora da Faculdade. Se a Reitoria atual desejar a minha volta, 

deverá dar uma manifestação de boa vontade e apreço. ... 

... 

Recomendações a Cecy e a todo o pessoal do Departamento. Um abraço do 

sempre seu 

Mário.41 

 

Mesmo estando longe do país, com tantos problemas e dessabores em 

relação a Faculdade, Schenberg em suas cartas enviadas ao professor 

Abrahão, jamais deixou de se importar com os assuntos relacionados ao 

Departamento de Física, mantendo sua preocupação com relação a todos os 

cargos ocupados no Departamento, assim como o crescente êxodo de pessoal 

da Universidade. Ainda assim, mantinha firme sua intenção de não retornar a 

São Paulo, continuando a se sentir ultrajado pelo tratamento recebido por parte 

da Reitoria da Faculdade. 

Bruxelas, 12 de agosto de 1950 

Caro Abrão 

Gostei da rapidez com que respondeu. Perde-se até a vontade de escrever para o 

Brasil, pela falta ou demora incrível em receber resposta. 

Estou de acordo com a passagem do Schutzer para assistente da Física Teórica. 

Seria preciso lhe dar tempo integral, como ao Tiomno. Foi uma pena o Saraiva ter 

saído. Continua o êxodo do pessoal? 

O Wataghin não pensa em voltar em 1952? Muita gente anda com vontade de sair 

da Europa, com medo de guerra. Talvez agora a paúra seja menor do que há um mês 
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atrás. Se Wataghin não quiser voltar poderão convidar algum italiano, Ferretti ou 

Puppi, ou então Dallaporta. Aliás o próprio Wataghin talvez queira se ocupar disso. 

Há também o Gian Carlo Wick, que está em alguma universidade americana. Seria 

bom saber se Fermi não terá algum ano sabático em que pudesse ir ao Brasil. Aqui na 

Europa, além dos italianos, poderão se entender com Møller de Copenhague, Frölich 

de Liverpool e Kemmer de Cambridge. Os ingleses poderiam ser mandados pelo 

British Council, conservando os vencimentos ingleses. Isso seria certamente um 

incentivo. 

Os meus planos pessoais ainda estão fluidos. Foi renovado o meu contrato de 

professor agregé por mais um ano (até outubro de 1951). [...] 

Não tenho muita vontade de voltar para São Paulo. Fui tratado de modo 

inominável pelo Lineu e o Reale nada fez para melhorar a situação. Não sou muito 

dado a engolir desaforos. Ficar em São Paulo é coisa pouco interessante do ponto de 

vista científico e ser desconsiderado por reitores não é incentivo. Tenho o dever de 

contribuir para o desenvolvimento da ciência no Brasil e espero ter oportunidade de 

fazê-lo quando os sacrifícios que fiz e farei forem melhor apreciados. 

Espero que o ambiente de intrigas e desconfiança que encontrei em 1949 tenha se 

esclarecido. Sem o restabelecimento de um clima de satisfação geral e entusiasmo, o 

Departamento regredirá fatalmente. Parece que ainda há alguma coisa a ajustar. 

Pelo menos é o que me faz crer o tom de desânimo da última carta que recebi do 

Paulo Sergio e o fato do Saraiva ter saído. Espero muito do seu equilíbrio, de sua 

serenidade e do seu bom senso na direção do laboratório. É também preciso que a 

direção da Faculdade e a Reitoria tenham pelo Departamento o mesmo carinho de 

outros tempos. É uma pena que o melhor departamento científico da Faculdade 

estagne, quando poderia brilhar cada vez mais. Procure ver bem o que há e não 

hesite em tomar medidas enérgicas, quando necessárias. Pelo que soube a parte 

didática anda muito descurada. Isso não pode continuar. 

... 

Escreva sempre e mande amplas notícias. Tenho o maior interesse por tudo que se 

relaciona com o Departamento. 

Um grande abraço do 

Mário 42 
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No mês seguinte, ao escrever para o professor Guido Beck, que se 

encontrava em Córdoba na Argentina, declara sua preocupação com a 

situação da Física no Brasil, bem como entende ser prematuro o retorno do 

Físico César Lattes ao Brasil. 

Bruxelas, 24 de setembro de 1950 

Centre de Physique Nucléaire 

Av. Roosevelt, 50 

Bruxelles. 

Caro Beck  

Perdoe o meu longo e injustificado silêncio. Creio que foi, em parte, devido à falta 

de notícias importantes ou interessantes a lhe dar. 

Desde meados de 1949 andei com a vida muito atrapalhada por causa das 

perseguições da Reitoria, que queria me expulsar da Universidade. Tive que voltar ao 

Brasil apenas para pedir uma licença. Só em janeiro deste ano consegui readquirir 

bastante calma de espírito para retomar a pesquisa.  

... 

Estou muito apreensivo com a situação da Física brasileira. Em São Paulo 

continua o estado de crise do Departamento. Não sei se as coisas vão melhor no Rio. 

Acho que o Lattes fez muito mal em voltar tão cedo para o Brasil. Ele perdeu uma 

oportunidade incomparável deixando Berkeley. Não sei qual seja exatamente a 

situação atual no Rio. Parece-me porem que os planos de Lattes não eram realistas. 

Está se vendo que é muito difícil iniciar a pesquisa física sistemática em países sul-

americanos. Há as dificuldades do isolamento, do ambiente inadequado e da nossa 

mentalidade, imprópria para a ciência. Talvez a nossa mentalidade seja o maior 

obstáculo. Só agora começo a compreender bem qual deve ser a mentalidade de um 

homem de ciência. Contudo não perdi as esperanças, muito pelo contrário estou 

agora mais seguro do êxito, avaliando melhor as dificuldades a superar. Minha 

atitude no momento atual será criticada por muitos, mas sem razão. Se não tivesse 

saído do Brasil provavelmente teria me liquidado como físico. Quando voltar poderei 

fazer muito para encaminhar melhor as coisas. Isso será provavelmente em 1952. 

Um grande abraço de sempre seu 

Mário 43 
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Na verdade, o retorno de Lates ao Brasil acabou gerando muitos frutos 

no campo da pesquisa científica, como a criação, em 1951, do CNPq (Centro 

Nacional de Pesquisas) e o CBPF (Centro Brasileiro de Pesquisas Físicas),  

A volta de Lattes para o Brasil foi fator importante para a implantação, 

em 1951, da primeira agência, em nível da Presidência da República, para 

apoio às atividades de pesquisa no país: o Conselho Nacional de Pesquisas - 

CNPq. No mesmo ano de 1951, pela iniciativa principalmente de José Leite 

Lopes e de Lattes, com apoio de personalidades políticas do Rio de Janeiro, 

então capital da República, foi fundado o Centro Brasileiro de Pesquisas 

Físicas, sendo Lattes seu primeiro diretor científico. O CBPF foi um dos 

principais centros onde se consolidou a pesquisa em física no país, com 

pessoas vindas de todo o Brasil. Cesar Lattes pertenceu durante muitos anos 

ao CBPF, de 1951 a 2005, tanto na diretoria científica quanto no conselho 

científico.44 
 

Retornando ao Brasil apenas em 1953, sob o governo do Presidente 

Getúlio Vargas, que adotara uma política mais conciliatória, permitindo o 

retorno de líderes que haviam sido expurgados no governo Dutra, Schenberg 

assume a direção do Departamento de Física da Faculdade de Filosofia, 

Ciências e Letras, da Universidade de São Paulo. Ocupou essa função de 1953 

até 1961, quando então, deixou a direção do departamento. 

Durante o período em que esteve na direção do departamento, mesmo 

enfrentando diversas dificuldades, até mesmo financeiras, foi capaz de 

implantar diversas melhorias como o Laboratório de Estado Sólido, o 

laboratório de Eletrônica e foi ele, principalmente, o responsável pela instalação 

do primeiro computador da Universidade de São Paulo, para o qual recebeu 
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colaboração da Escola Politécnica e da Faculdade de Ciências Econômicas. 

Assim, foi o responsável direto por iniciar o processo de informatização da USP 

além de influenciar na criação de cursos importantes para o currículo da Física 

na USP, como Física do Estado Sólido, Astronomia, Partículas Elementares e 

Evolução dos Conceitos da Física.45 

 

 

 

Fonte: Revista Estudos Avançados, Formação da mentalidade científica, Vol. 5 Nº 12, Mai/1991 
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1.3 Perseguição Política 

Aqui, iremos nos aprofundar mais neste momento da vida de Schenberg, 

pois foi um dos momentos mais conturbados, incluindo prisões e perseguições 

políticas 

Em 1961, Schenberg deixou a direção do departamento de física da 

USP mesmo contrariando seus colegas de Congregação que tentaram reelegê-

lo. Neste momento da história do Brasil aconteceu um fato que viria a ter um 

profundo desdobramento na vida da de Mário Schenberg e de toda 

comunidade científica brasileira, um período iniciado com o chamado “golpe 

branco”, que foi uma tentativa frustrada do Presidente Jânio Quadros de tentar 

chantagear o congresso apresentando uma renúncia falsa, com a intenção de 

que esta fosse recusada, desta maneira dando-lhe plenos poderes para 

governar o país da forma que quisesse.  

Acontece que a renúncia foi aceita, no dia 25 de agosto de 1961, pois os 

ministros militares: o brigadeiro Gabriel Grün da Aeronáutica, o general Odylio 

Denys, ministro da Guerra e o almirante Sylvio Heck, da Marinha, não estavam 

dispostos a contestar a vontade do presidente em renunciar ao cargo, mas 

também não tinham a intenção de colocar em seu lugar o então vice-presidente 

João Goulart. 

Assim, juntamente com o congresso nacional, articulou um ato que 

impediu a posse do vice-presidente, e instituiu no Brasil de forma abrupta o 

regime de parlamentarismo.46 
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Em 1962, elegeu-se novamente deputado estadual, dessa vez pelo PTB 

(Partido Trabalhista Brasileiro), legenda fundada por Getúlio Vargas, e da qual 

fazia parte o então presidente João Goulart. Mas, mais uma vez foi impedido 

de legislar, dessa vez nem mesmo chegou a ter o seu diploma registrado pela 

Justiça Eleitoral, pois se verificou, junto ao Departamento de Ordem Política e 

Social (DOPS), que ele já havia estado preso, ficando portanto, impossibilitado 

de tomar posse.47 

Em 31 de março de 1964, enfim estoura o golpe militar, instituindo um 

governo ditatorial extremamente repressivo, que não se furtava de lançar mão 

da prática de torturas e assassinatos de cidadãos, na grande maioria 

inocentes, com o intuito de neutralizar e eliminar os opositores políticos e os, 

assim considerados, grupos subversivos. Neste contexto ocorreu, no dia 2 de 

abril, a prisão de Mário Schenberg forçando a interrupção do curso de 

Mecânica Quântica na USP, esse “foi o primeiro resultado do golpe contra a 

cátedra brasileira” 48.  

Sua prisão estava embasada pela primeira ação militar pós-golpe, 

batizada de “Operação limpeza” que, juntamente com a criação dos os IPMs 

(Inquéritos Policiais-Militares), tinha como objetivo neutralizar qualquer ameaça 

comunista e todos aqueles que apoiavam o governo Goulart, para isso, 

começaram a recolher todos aqueles que fossem considerados uma ameaça 

nacional. O próprio Schenberg relata como ocorreu sua prisão, o que 

demonstra claramente o regime ditatorial e violento vigente. 
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[...] Era bem tarde da noite, tinha estado estudando e havia acabado de 

me deitar quando bateram na porta do apartamento em que morava. Quando 

fui ver o que era, entraram com metralhadoras em punho e me levaram para 

um carro, sem dar nenhuma explicação.49 

 
 Naturalmente, os principais alvos atingidos mais duramente logo no 

início foram os partidos políticos de esquerda como o PDB (Partido Comunista 

Brasileiro) o Partido (PC do B) Comunista do Brasil e o próprio PTB (Partido 

Trabalhista Brasileiro), sob a legenda do qual Schenberg havia sido eleito em 

1962, fazendo do mesmo um alvo por ser considerado comunista, mas outras 

instituições também não foram poupadas como as organizações católicas: 

Movimento de Educação e Base (MEB) e Juventude Universitária Católica 

(JUC), que tiveram muitos dos seus militantes presos.50 

Então, durante essa devassa em relação aos líderes, partidos e 

organizações de esquerda, promovida pelos militares, ocorreu a prisão de 

Schenberg que ficou preso no DOPS (Departamento de Ordem Política e 

Social) de São Paulo. Schenberg no momento da sua prisão, temeu por sua 

vida, por imaginar que pudesse ser morto por aqueles que o prenderam, na 

verdade estava sendo encaminhado ao DOPS [...] percebi que estavam me 

levando para o DOPS e fiquei mais sossegado, porque também poderiam estar 

levando-me a um lugar ermo para me matarem.51 

Como após todas as averiguações de possíveis culpas, nada foi 

provado, em seu nome foi instaurado um IPM na Faculdade de Filosofia, 
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Ciências e Letras. Novamente, não se provou nenhuma culpa. 

Independentemente de não terem conseguido provar nada contra ele, acabou 

ficando detido por 50 dias em condições sub-humanas [...] Nas instalações do 

DOPS não havia nenhuma condição para prenderem as pessoas . [...] Não dá pra 

imaginar como a gente ficava, aquilo era uma coisa criminosa.52 

Assim, por ter sido submetido a essas condições, teve seu estado de 

saúde agravado devido ao fato de ser diabético. Dessa forma somente saiu de 

onde ficou preso, sem qualquer culpa provada, por uma exigência médica.53 

Uma prova do incontestável carisma e importância de Schenberg tanto 

social quanto cientificamente, foi o fato de que durante o tempo em que esteve 

preso no DOPS, inúmeras manifestações de protesto e solidariedade 

chegavam vindas de todos os lugares do Brasil e também da comunidade 

científica internacional. Chegavam solicitações pedindo a libertação de 

Schenberg, da França, Itália, Alemanha e Japão. 

Um dos mais importantes jornais franceses o Le Monde, publicou em 14 

de maio de 1964, um apelo de cientistas e professores franceses, que se 

pronunciavam em favor de todos os intelectuais brasileiros presos e traziam a 

denúncia de que entre as personalidades detidas, estava Schenberg, ex-diretor 

do Departamento de Física da Universidade de São Paulo, considerado por 

eles um dos mais eminentes físicos do mundo. 

No mesmo apelo diziam ainda que a manutenção da prisão de 

Schenberg causava sérias inquietações em todos.54 O que começou na França 

se espalhou por outros países. 
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O professor Occhialini, juntamente com outros professores de diversas 

universidades italianas, protestou contra sua prisão. Lembrando o tempo em 

que Schenberg viveu e trabalhou na Itália, inclusive trabalhando com Enrico 

Fermi, e que mantê-lo afastado das suas atividades de cientista, diminuiria a 

posição que a USP detinha no campo da Física e ainda que a ausência de uma 

figura de prestígio internacional como Schenberg, abalaria a confiança de 

cientistas estrangeiros que tanto poderiam contribuir para o desenvolvimento 

de atividades científicas no Brasil..  

"(...) o afastamento do professor Schenberg de suas atividades de 

cientista e de mestre insubstituível se tornaria uma diminuição da posição de 

vanguarda que detém atualmente a Universidade de São Paulo no campo da 

Física da América Latina (...) Em particular, achamos que a falta de uma 

figura de prestígio internacional, como é a do professor Schenberg, garantia 

de seriedade científica e de alto nível de pesquisa, abalaria a confiança de 

tantos outros cientistas estrangeiros que até agora encontraram um fecundo 

ambiente de trabalho em São Paulo e que, com suas presenças, contribuíram 

para o desenvolvimento das atividades científicas no Brasil ...” 55 

 
Iniciava-se um período de desgaste internacional da imagem do regime 

militar, pois os protestos continuavam a chegar de vários países, que 

começavam a tomar conhecimento das arbitrariedades que estavam sendo 

cometidas no Brasil 

Protestos também não paravam de chegar, principalmente vindos da 

comunidade científica internacional, se solidarizando e protestando contra a 

prisão de Schenberg.  
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No dia 30 de junho de 1964, o Japão, liderado pelos mais importantes 

físicos japoneses, Hideki Yukawa, (Premio Nobel em 1949) e Mituo Taketani, 

entre inúmeros outros professores de universidades japonesas, saía em defesa 

de Schenberg, protestando contra sua prisão, declarando que a cooperação 

científica entre Brasil e Japão vinha gerando bons frutos para a Física e que, 

muito desse sucesso, devia-se ao professor Schenberg e principalmente 

argumentando que a pesquisa científica deveria estar livre de qualquer 

restrição política.56 

Cinco dias antes, em 25 de junho de 1964, chegava, da Alemanha, as 

mãos do então Presidente Castelo Branco, encabeçada por um dos mais 

importantes físicos da época, o professor Werner Heisenberg (Prêmio Nobel 

em 1932) juntamente com o Presidente da Associação dos Físicos Alemães, o 

professor F. Bopp, um abaixo assinado de professores de Física de várias 

Universidades da Alemanha Ocidental, que foi enviado em anexo a uma carta 

onde relatavam o pesar da descoberta da prisão de Schenberg, na qual 

enalteciam sua importância internacional no ramo da Física Teórica e que o 

renome que usufruía o Departamento de Física da Universidade São Paulo era  

graças à consideração internacional de Schenberg como cientista e 

personalidade. Alegavam também ser incompreensível sua prisão e que a sua 

manutenção certamente prejudicaria o prestígio da Universidade de São Paulo. 

“Os abaixo assinados, professores de Física das Universidades da 

República Federal Alemã, com grande pesar tiveram conhecimento da prisão 

do professor Mário Schenberg, (...) O Professor Mário Schenberg é conhecido 

internacionalmente como autoridade no campo da Física Teórica e é 
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considerado um dos mais importantes cientistas da América do Sul. Muitos 

físicos da Alemanha trabalharam vários anos no Departamento de Física da 

Universidade de São Paulo e se sentem estreitamente ligados a esse 

Departamento da Física brasileira. (...) O Departamento de Física da 

Universidade São Paulo usufrui o seu renome graças à consideração 

internacional do Professor Schenberg como cientista e personalidade. A 

prisão de uma personalidade de tão alto prestígio internacional quanto a do 

Professor Schenberg é para nos incompreensível. Somos de opinião que a 

prisão do Professor Schenberg prejudica o futuro desenvolvimento das 

pesquisas científicas bem como o prestígio internacional da Universidade de 

São Paulo (...).57 

 

"(...) As boas relações científicas e culturais entre o Brasil e a Alemanha 

Ocidental ficarão seriamente estremecidas com a prisão do professor 

Schenberg", expressando ainda o desejo de que: "(...) a situação política do 

Brasil permita que o professor Schenberg volte com a maior brevidade ao seu 

trabalho e à sua missão cultural"58 
 

Infelizmente, mesmo com toda pressão intelectual internacional, 

Schenberg somente seria libertado por motivos de saúde, pois tendo seu 

quadro de diabetes agravado, por pouco não perde a vida na prisão.59 

Em liberdade e após o tratamento, Schenberg reassume suas funções 

na USP. Mas, menos de seis meses após sua libertação, uma nova Auditoria 

Militar decretou sua prisão preventiva, em 13 de outubro de 1964. Justamente 

quando se encontrava prestes a viajar para o Japão para participar do 

Congresso Internacional de Partículas Elementares, na cidade de Tóquio e 
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Kyoto, que seria realizado em 1965. E foi justamente por ter pedido uma 

licença para viajar que Schenberg foi preso, pois como estava respondendo a 

um processo, não poderia sair do País. Começava uma perseguição criminosa 

a Mário Schenberg, travou-se uma verdadeira batalha judicial por sua liberdade 

e pela defesa da sua cátedra, inclusive pelos vencimentos cortados durante o 

período em que esteve na prisão.  

Eu tive uma série de anos aí muito difíceis. Passei um tempo grande 

escondido, com processo e coisa e tal, estive preso. Todo o período a partir 

de 1964 foi uma coisa muito... Em 1965, eu fui ao Japão para esse congresso 

da comemoração. Foi uma coisa muito dramática. Eu tive que pedir licença 

para viajar, mas como eu estava com um processo, decretaram a minha 

prisão preventiva.60 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Mário Schenberg em Kyoto, 1965. 

Acervo do Centro Mário Schenberg de Documentação da Pesquisa em Artes – ECA/USP 
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Uma das atitudes mais criminosas ocorridas nesse período, foi a 

destruição de sua biblioteca e dos seus quadros de tinta a óleo que foram 

dilacerados por policiais com a desculpa de estarem em busca de provas que 

que pudessem incriminá-lo.61 

Tendo novamente sua prisão preventiva decretada, dessa vez em 

outubro, Schenberg temendo por seu estado de saúde, cogitou a possibilidade 

de não se apresentar, inclusive se escondendo por um tempo, mas logo 

conseguiu um habeas corpus e então pôde viajar para o Japão, como o mesmo 

relata: “Eu tinha até me escondido; depois eu me entreguei, mas consegui um 

habeas corpus e pude ir ao Japão.” 62 

Entre todas as adversidades sofridas por Schenberg, como ter que 

conviver com um clima de perseguição política no seu local de trabalho, ainda 

teve que lidar com os desmandos do diretor da Faculdade de Filosofia, 

Ciências e Letras da Universidade de São Paulo, o professor Dr. Mário 

Guimarães Ferri, que entre outras coisas se recusava a realizar o pagamento 

referente ao seu salário do mês de outubro.63 

No dia 12 de novembro de 1964, sua prisão preventiva foi suspensa 

graças ao Dr. Aldo Lins e Silva ter conseguido um habeas corpus junto ao 

Supremo Tribunal Militar.64 No entanto, esse período de liberdade duraria muito 

pouco.  
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Schenberg, obedecendo seu instinto de autopreservação, pois ainda 

pairava a eminência de ser preso novamente, deu entrada em um pedido de 

licença prêmio que saiu no dia 24 de novembro. O que acabou se revelando 

uma incrível e feliz coincidência porque, apenas 12 dias após ter sido emitido o 

habeas corpus que o libertou, exatamente no mesmo dia 24 de novembro, a 

sua prisão preventiva foi novamente decretada, a pedido da Promotoria 

Militar.65  

Poderia então gozar da licença por um período de três meses, ou seja, 

até fevereiro de 1965. E assim ele fez, só retornando às suas atividades no ano 

seguinte. Independentemente de lhe ter sido concedida sua licença prêmio, 

mantinha-se em uma condição extremamente difícil pois enquanto usufruía, por 

direito, dessa licença, continuava sendo considerado foragido e procurado pela 

justiça. 

No dia 23 de Dezembro de 1964, acontecia nos Estados Unidos o 

Segundo Simpósio de Física da Relatividade e Astrofísica, e durante o evento 

foi redigido um apelo ao governador Adhemar de Barros, onde se pedia pela 

liberdade de Schenberg, citando inclusive a importância do seu trabalho 

realizado em conjunto com o Físico George Gamow, denominado Efeito Urca. 

Ao mesmo tempo chegavam manifestações de solidariedade e protesto contra 

as arbitrariedades cometidas no Brasil e contra a nova possibilidade de prisão 

de Schenberg, vindas de cientistas de todo o mundo. Principalmente às 

vésperas do Natal as autoridades receberam inúmeros pedidos para que 

Schenberg recebesse condições de defesa e julgamento justos. 
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"O Segundo Simpósio de Física da Relatividade e Astrofísica está 

reunido, no momento, em Austin, Texas, alguns dias antes do Natal. 

Registramos que o processo físico responsável pela estrela de Belém e por 

ouras supernovas é agora geralmente reconhecido, graças ao mecanismo 

Urca. Esse processo foi a alguns anos descoberto no Brasil por Mário 

Schenberg e Gamow. Saudamos o Brasil por essa decisiva contribuição e 

pelas sucessivas contribuições que tem dado à ciência. Ao mesmo tempo, 

deploramos com profunda tristeza que Schenberg não possa continuar 

contribuindo para a ciência brasileira, porque está sob ameaça de prisão. 

Apelamos para que se lhe seja dado o direito de habeas corpus, e julgamento 

rápido. Esperamos que ele obtenha rapidamente a liberdade para reassumir o 

desempenho da sua missão científica" 66 
 

Uma comissão diretora avaliou essa carta e decidiu que a mesma 

deveria ser encaminhada ao Presidente Castelo Branco. Quem ficou 

encarregado de entregá-la foi o Físico César Lattes, amigo de Schenberg e um 

dos que mais se dedicou a conseguir sua libertação, em alguns momentos 

chegando a dar declarações pessoais sobre a importância de Schenberg para 

a Física Brasileira "(...) um dos cérebros mais privilegiados que conheço, tendo 

gasto suas energias para dar à pesquisa física no Brasil uma consequência de 

interesse nacional".67 

"(...) um desserviço dos mais graves à cultura nacional, ao progresso do 

nosso País, e até mesmo à segurança nacional, as discriminações que tem 

sido feitas contra os cientistas, como essa ameaça de prisão do professor 

Mário Schenberg". Com essa declaração, publicada no Jornal Última Hora, em 
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12 de Novembro de 1964, o Físico Jayme Tiomno também tomou partido na 

defesa de Schenberg. 

Como argumento principal citou o exemplo da França no pós-guerra, 

onde o General, declaradamente anticomunista, Charles de Gaulle convidou o 

Físico comunista Joliot-Curie para o Comissariado de Energia Atômica,68 

demonstrando assim o quão diferente foi o tratamento que Schenberg recebeu 

do governo brasileiro que simplesmente ignorou sua importância, a importância 

de um cientista que por seu trabalho e dedicação obteve projeção e respeito da 

comunidade científica do mundo inteiro.  

Continuando com as manifestações pró Schenberg, foi enviado um ofício 

ao Juiz-Auditor da Segunda Auditoria Militar do Estado de São Paulo, assinado 

por 166 alunos do curso de bacharel em Física e 12 do curso de pós-

graduação em Mecânica Quântica, onde declaravam que todas as 

perseguições sofridas pelo professor Schenberg poderiam causar uma perda 

irreparável para a comunidade científica brasileira.69 

Durante o tempo em que sofria as perseguições políticas no Brasil, 

Schenberg recebia vários convites para trabalhar em laboratórios 

internacionais, como o (CERN) Centro Europeu de Pesquisas Nucleares que 

enviou o convite à Delegação Brasileira na Organização das Nações Unidas, e 

o Centro de Física Teórica da Escola Politécnica da França que o convidou 

para trabalhar para o Exército francês formando oficiais.70 
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Alberto da Rocha Barros, advogado de Schenberg, entrou com um 

Mandado de Segurança no dia 16 de março de 1965, contra o diretor da 

Faculdade de Filosofia, Ciências e Letras da Universidade de São Paulo, o 

professor Dr. Mário Guimarães Ferri, pois Schenberg ainda continuava sem 

receber os pagamentos referentes ao período de 13 de outubro a 12 de 

novembro de 1964, mês em que esteve escondido e portanto foi considerado 

foragido devido ao mandado de prisão expedido em seu nome, nem mesmo o 

valor referente à sua licença prêmio.  

Com o objetivo reaver não só os pagamentos citados, como também 

garantir os pagamentos referentes ao mês de março, bem como prevenir 

contra quaisquer outros abusos que viessem a ocorrer, haja vista que a 

suspensão do salário, a partir de 25 de março, poderia configurar abandono de 

cargo, o que em última instância culminaria com a perda da Cadeira e a 

demissão por justa causa71, Alberto da Rocha Barros impetrou o mandado na 

Terceira Vara dos Feitos da Fazenda do Estado de São Paulo.  

Após uma verdadeira batalha judicial, consegue retornar ao seu cargo 

na USP após o Promotor Dr. Benedito Lapa Trancoso ter arquivado os 

processos contra Schenberg, com a justificativa de: "(...) não haver encontrado 

nas atividades puramente culturais (...) elementos que configurassem culpa (...)"72, 

ainda assim as tensões políticas continuaram.  

Eu estava com uma carga política muito grande, tinha tido vários 

processos... É verdade que eu tinha sido absolvido de todos os processos – 

cinco processos – que eu tive, mas depois disso fui aposentado. Quer dizer, 
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em 1965 fui finalmente absolvido de todos os processos em que eu estava 

incluído e um outro caducou[...]73 
 

 

Ainda que tenha sido absolvido dos processos que foram abertos em 

seu nome, Schenberg não teria se livrado totalmente de todas as perseguições, 

pois no dia 23 de março de 1965, o jornal O Estado de São Paulo, publicou 

uma nota com conteúdo explicitamente difamatório contra ele, mas a 

comunidade de físicos da USP saiu em sua defesa publicando no dia seguinte 

uma nota de esclarecimento que foi assinada publicamente por vários físicos, 

colegas de trabalho e ex-alunos como: Newton Bernardes, Shigueo Watanabe, 

Carlos Quadros, Paulo Saraiva de Toledo, Ivan Cunha Nascimento, Mauro 

Cattani, Gita K. Ghinzberg, ente outros.  

"Tendo tomado conhecimento do editorial publicado na edição de 'O 

Estado de São Paulo' de 23 de março corrente, sob o título – 'Atividade 

Comunista na Universidade', cumprimos o dever de preservar a verdade dos 

fatos, de que o editorial está inteiramente afastado (...) É o testemunho de 

gente que trabalha no ensino e na pesquisa com o professor Mário 

Schenberg e dele recebeu aulas durante anos. E esse testemunho é o de que 

o professor Mário Schenberg jamais usou das suas aulas para outra 

finalidade senão a de ensinar física, e no Departamento de Física jamais 

discorreu sobre temas sociais – políticos e jamais fez proselitismo ideológico 

ou partidário. A atividade política daquele mestre sempre ficou fora das portas 

das suas salas de aula e do Departamento de Física (...)".74 
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Após a tempestade de 1965, a vida de Schenberg finalmente se 

encontrava em um momento de paz, neste ano participou da bienal a convite 

do Museu de Arte Contemporânea da USP na mostra Opinião 65. 

[...] A arte tornar-se-ia uma de suas atividades principais. 

Particularmente, a cassação pelo AI-5 [...], levou MS (Mário Schenberg) a 

colocar, neste período, a atividade de crítico de arte como principal rotina de 

seus dias. MS trocou o cotidiano dos institutos de pesquisa científica e 

bibliotecas pelas bienais, galerias de arte e estúdios de artistas. 75 
 

 

 

Catálogo da VIII Bienal de São Paulo de 1965, no qual Schenberg aparece como juiz na categoria de Artes Plásticas 

Fonte: http://www.bienal.org.br/FBSP/pt/AHWS/Publicacoes/Paginas/VIII-Bienal-de-S%C3%A3o-Paulo---

Cat%C3%A1logo---Parte-1---1965.aspx (Pág. 476) 
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1.3.1 O AI-5 

Em 1967, passou a torna-se professor do (CBPF) Centro Brasileiro de 

Pesquisas Físicas, então quando tudo parecia estar correndo bem, novamente 

as coisas acabaram se complicando, desta vez não só para Schenberg mas 

para vários cientistas, pois em 13 de dezembro de 1968, durante o governo do 

então presidente  Artur da Costa e Silva e redigido pelo ministro da Justiça Luís 

Antônio da Gama e Silva foi criado o AI-5 (Ato Institucional Número 5). 

Considerado o mais duro golpe na democracia dando poderes quase 

absolutos ao regime militar, deixou marcas profundas e irreparáveis para 

muitos, o regime militar se tornaria implacável, levando ao extremo a 

intolerância política e ideológica. 

Mesmo tendo total consciência do que estava por vir, Schenberg, 

mesmo tendo a opção de abandonar o Brasil, resolve ficar, demonstrando seu 

critério em obedecer seu senso de responsabilidade frente as escolhas 

políticas que havia feito até aquele momento. 

[...] Desde o dia primeiro de abril deste ano, compreendi claramente os 

perigos que me ameaçavam. Poderia ter encontrado asilo em embaixadas 

estrangeiras, e deixando sossegadamente o território nacional. [...] Por uma 

questão de consciência, resolvi enfrentar o cárcere e outros vexames para 

agir de acordo com o meu senso de responsabilidade, e amanhã não me 

envergonhar de ter abandonado uma obra de trinta anos no momento de 

maior dificuldade.76 
 

Desse modo, no dia 30 de abril de 1969, baseado no AI-5, após já terem 

aposentado compulsoriamente, dois dias antes, vários outros professores e 
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cientistas entre os quais estavam Jayme Tiomno e José Leite Lopes, uma nova 

lista de aposentadorias compulsórias é divulgada, nesta lista constava o nome 

de Schenberg.77  

Eu não me aposentei, fui aposentado pelo AI-5. Fui aposentado aqui na 

Universidade do São Paulo. A aposentadoria pelo Ato V não foi uma coisa 

assim... A pessoa estava apenas proibida de trabalhar para o governo em 

instituições do Estado de São Paulo. É uma coisa curiosa. Eu não podia 

trabalhar para o Estado de São Paulo, mas, por exemplo, podia trabalhar no 

governo federal.78 
 

 Schenberg relata o quanto o período de aposentadorias compulsórias foi 

traumatizante, pois além do risco de prisão havia também o risco de tortura e 

morte. 

 [...] eu estava aposentado e proibido de frequentar qualquer 

lugar e se fosse à universidade correria o risco de ser preso. Havia um 

serviço enorme de informantes do SNI. Eu vi muita gente desaparecer, que foi 

morta, torturada.[...] 79 
 

 Schenberg ainda fez uma argumentação em sua defesa deixando claro 

saber o seu valor para o desenvolvimento da ciência brasileira, bem como para 

todo desenvolvimento científico tecnológico, e que os quadros científicos 

deveriam merecer mais respeito do que estavam recebendo. 

[...] No momento em que talvez seja encerrada a minha carreira 

científica e universitária no Brasil, contra a minha vontade, desejo que fique 

bem clara a minha posição e que fiquem bem definidas as responsabilidades 
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pelos eventuais prejuízos que meu afastamento ou demissão possam 

acarretar para o desenvolvimento da ciência brasileira e até para a segurança 

nacional. Na etapa atual de desenvolvimento tecnológico do mundo, a 

segurança nacional depende essencialmente do nível científico e tecnológico 

de um país, devendo os quadros científicos merecer todo carinho e estima 

[...]80 
 

 Infelizmente até mesmo essa liberdade de poder trabalhar em outras 

instituições que não fossem do Governo Estadual, seria retirada dos cientistas 

e professores com a implantação, em 21 de outubro de 1969, do Ato 

Complementar 75, que impedida professores aposentados de trabalhar em 

qualquer instituição pública ou que fosse patrocinada pelo governo, o que para 

um pesquisador significava praticamente ficar sem opções já que eram raras as 

pesquisas que não recebiam subsídios do governo. 

É. Podia trabalhar para o governo federal, para o governo municipal, 

mas para o governo do Estado de São Paulo não podia trabalhar. Isso era o 

que a aposentadoria dizia. Bom, mas depois a situação se agravou muito. 

Eles fizeram um ato complementar, Ato Complementar 75, que foi feito pelo 

triunvirato mas que só foi publicado nos primeiros dias do governo do Médici. 

Por esse ato complementar, o professor aposentado não podia exercer 

nenhuma função, nenhuma atividade, em nenhuma instituição do governo, 

nem federal, nem municipal, nem estadual. Também não podia trabalhar em 

nenhuma instituição que recebesse algum recurso do governo, isso 

praticamente fechava tudo, porque não há nenhuma instituição de ensino e 

pesquisa que não receba de alguma forma.81 
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Schenberg é forçado a abandonar qualquer atividade relacionada ao 

ensino ou pesquisa, por conta das novas regras, pois nem mesmo ele podia 

imaginar a que sanções estaria submetido. 

[...] mas, em 1969, fui aposentado. Aí, a situação ficou difícil. Era até 

perigoso eu aparecer lá pela universidade para consultar a biblioteca, porque 

eles podiam dizer que eu estava exercendo atividades dentro da 

universidade, e não sei que sanção poderia aplicar. Eu interrompi 

completamente minhas atividades. A única relação que eu tive com o Instituto 

de Física, até recentemente, foi ir lá uma vez assistir um seminário do 

Wataghin. Depois, eu só ia lá para tratar de coisas burocráticas. Fiquei, 

completamente afastado e com muitas dificuldades, principalmente nos 

primeiros anos. Eu tinha sido convidado para trabalhar em vários lugares e ia 

trabalhar no CERN na Suíça, mas não consegui tirar passaporte.82 
 

Com a situação no Brasil se agravando cada vez mais, Schenberg 

decidiu aceitar o convite para trabalhar no CERN, para isso precisava solicitar 

seu passaporte, o que foi feito e autorizado pelo Ministério da Justiça, porém 

como a polícia começou a demorar para liberá-lo, Schenberg contratou um 

despachante para que cuidasse do caso, não porque não pudesse fazê-lo, mas 

porque o local onde teria que ir seria o DOPS e temia até mesmo ser preso 

novamente, ao solicitar informações diretamente ao gabinete do Secretário de 

Segurança Pública do Estado de São Paulo, teve a confirmação de que os 

prejuízos causados pelo AI-5 ainda não haviam terminado. 

Eu ia sair daqui e, então, pedi um passaporte. O que é curioso é que o 

Ministério da Justiça lá de Brasília deu, foi até rápida a autorização, mas a 

policia começou a enrolar aqui em São Paulo. Eu deixei um despachante 

cuidar. Talvez, foi esse o erro. Se eu tivesse ido pessoalmente talvez tivesse 
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conseguido, mas não estava com apetite para estar andando lá pelo DOPS, 

era capaz até deles me prenderem. Então, deixei um despachante e o tempo 

foi passando. Consegui uma pessoa que tinha acesso ao gabinete do 

Secretário de Segurança para ver o que estava acontecendo. A informação 

que essa pessoa teve é que realmente tinha chegado a autorização. Mas 

sabe como é, quem é punido por Ato Institucional não pode sair do Brasil sem 

autorização do Ministro da Justiça.83 
 

Schenberg somente conseguiria sair do país em 1972, quando decidiu 

ele mesmo, ir atrás e retirar seu passaporte, empreitada que apesar do 

sucesso ficou longe de ter sido fácil, quando finalmente conseguiu, se viu 

impossibilitado de viajar por problemas familiares. Quando então conseguiu 

viajar, passou por diversos países como Estados Unidos, Japão além de 

alguns países Africanos, onde conseguia alguns contatos científicos, pois 

quando estava no Brasil ficava praticamente isolado, sem contato com outros 

cientistas, revistas ou acesso a bibliotecas. 

Só pude sair daqui em 72. Aí, eu mesmo fui cuidar da coisa diretamente 

e consegui arrancar lá o passaporte. Foi um trabalho infernal, mas consegui. 

Porém, problemas de família não permitiram mais que eu saísse do Brasil e 

eu fiquei. 

[...] 

Eu fiquei praticamente isolado. Raramente via qualquer professor aqui 

da USP, fiquei sem revista, sem biblioteca. Foi um período muito difícil de 

trabalho. Quer dizer, eu tive que me limitar a fazer essas coisas que não 

exigiam assim uma grande quantidade de informações, de bibliografia etc., 

porque realmente eu não tinha biblioteca para fazer isso. Nessas viagens que 

eu fazia é que tomava conhecimento de uma série de coisas que estavam 

sendo feitas. Foi um período bastante difícil.84 
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1.4 Pós Lei da Anistia 

Essa situação manteve-se por muito tempo, durante o qual Schenberg 

continuou trabalhando com dificuldades por falta de acesso às informações, por 

isso teve uma atuação como crítico de arte de grande importância, porém essa 

situação mudaria em 1979 com a promulgação da chamada Lei da Anistia, 

tornando possível então sua reintegração à Universidade de São Paulo. 

Art. 1º É concedida anistia a todos quantos, no período compreendido 

entre 02 de setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979, cometeram crimes 

políticos ou conexo com estes, crimes eleitorais, aos que tiveram seus direitos 

políticos suspensos e aos servidores da Administração Direta e Indireta, de 

fundações vinculadas ao poder público, aos Servidores dos Poderes 

Legislativo e Judiciário, aos Militares e aos dirigentes e representantes 

sindicais, punidos com fundamento em Atos Institucionais e 

Complementares.85 

 

 

Mário Schenberg ao lado de Mário Gruber e Lourdes Cedran, década de 1980. 

Acervo do Centro Mário Schenberg de Documentação da Pesquisa em Artes – ECA/USP 
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Em 1982 recebe o título de Professor Emérito do Instituto de Física da 

universidade de São Paulo, que lhe foi conferido pela Congregação do Instituto, 

em 1983 é agraciado com o prêmio de Ciência e Tecnologia do CNPq 

(Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnológico), e em 1984, 

por ocasião da comemoração ao seu 70º aniversário, foi homenageado com 

um Simpósio Internacional, no Instituto de Física, e a publicação de um número 

especial da Revista Brasileira de Física, um Festschrift86 pelos seus 70 anos, 

para o qual contribuíram muitos dos colaboradores e pesquisadores 

internacionais com quem conviveu, em 1986 recebeu o Título de Cidadão 

Paulistano e finalmente em 1987 recebeu o Título de Professor Emérito da 

Universidade São Paulo. 

 

 
Mesa-redonda em homenagem a Mário Schenberg por ocasião dos seus 70 anos. Da esquerda para a direita: Schenberg,  

J.J. Giambiagi, S.R. de Groot, Ernst Hamburger, Guido Beck e Jayme Tiomno 

Fonte: http://pion.sbfisica.org.br/pdc/index.php/por/Fisicos-do-Brasil-Memoria/Mário-Schenberg/Fotos/70-anos 

 

Nos últimos anos de sua vida, foi acometido por uma doença 

degenerativa que finalmente venceria a luta no dia 10 de Novembro de 1990, 
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privando a ciência, a política, as artes e o mundo, daquele que teve uma vida 

plena de conquistas. 

 

Mário Schenberg na Universidade de São Paulo, USP, s/d.  

Acervo do Centro Mário Schenberg de Documentação da Pesquisa em Artes – ECA/USP 
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Capítulo 2  

Intuição e Imaginação nas origens das ideias científicas 

 

Como já citado, esta pesquisa tem como objetivo, realizar um estudo 

sobre a importância da intuição e da imaginação na criação das ideias 

científicas. Para entendermos um pouco melhor esta importância, iremos 

analisá-la por meio do ponto de vista do cientista Mário Schenberg, para quem 

uma nova descoberta científica ocorre no momento em que a ideia surge, sob a 

forma de uma iluminação, essa iluminação é o fruto de uma inspiração 

individual, espontânea e involuntária, mas misteriosa. 

A partir do final do século XVIII e principalmente no século XX, a questão 

da invenção científica passou a ocupar as preocupações do meio acadêmico, 

surgindo assim as mais diversas filosofias que tentavam identificar como surgia 

uma nova concepção no campo das ciências. 

O processo intelectual sob o qual surgem as invenções, está relacionado 

diretamente à imaginação e a prejulgamentos, o que o torna em certa medida 

irracional. Porém, a validação de uma ideia ocorre independentemente de sua 

origem, ou seja, não há a necessidade de se compreender o processo criativo 

de um cientista para se compreender sua teoria.  

Para responder a pergunta sobre como nascem as ideias novas, ideias 

situadas na origem do conhecimento, temos que buscar entender, um pouco, a 

parte psicológica de seus criadores no que tange ao seu imaginário, sua 

concepção metafísica, religiosa, seu inconsciente psicanalítico e a formação de 

seu espírito.  
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Schenberg, ao analisar as descobertas científicas de cientistas como 

Einstein, Kepler, Bohr, Descartes entre outros, entende que, contrariando a 

epistemologia determinada por um racionalismo iluminista dominante até a 

primeira metade do Século XX, o desenvolvimento das respectivas teorias 

científicas estava intimamente ligado a um conjunto de concepções 

psicológicas, religiosas, filosóficas, metafísicas e até mesmo mágicas, que 

serviram de pano de fundo para a fundamentação da visão de ciência desses 

homens.  

Dessa forma, Schenberg identifica o quanto às origens do conhecimento 

científico, em determinados momentos, contrariaram a perspectiva empirista 

indutivista vigente ainda no início do século XX, que tinha como teses principais 

as premissas de que a observação é a fonte e a função do conhecimento, ou 

seja, todo o conhecimento deriva direta ou indiretamente da experiência 

sensível. Quando se trata de conhecimento científico, propõe que ele é obtido 

por meio dos fenômenos observáveis, aplicando-se as regras do método 

científico. O conhecimento é formado então por meio de uma síntese indutiva 

do observado, do experimentado. 

A especulação, a intuição, a imaginação e a criatividade são totalmente 

descartadas no processo de obtenção do conhecimento científico, nega 

veementemente a possibilidade de que as teorias científicas possam ser 

criadas, inventadas ou construídas, entende que devem ser descobertas em 

conjuntos de dados experimentais.  

É a essa concepção que nos referimos anteriormente como racionalismo 

Iluminista, que se desenvolveu a partir do século XVIII, e se tornou a maneira 

com a qual foi concebida a ciência e a formação dos cientistas até meados do 
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século XX. Schenberg, ao se relacionar a Newton, por exemplo, se identifica 

muito mais com o Newton alquimista, religioso e místico, do que como criador 

da Física Moderna, ainda mais quando uma nova visão deste cientista se 

desenvolve a medida que são descobertos seus trabalhos no campo da 

Alquimia e textos onde ficam claras fortes influências da filosofia hermética e 

do ocultismo.  

Descobriram que Newton foi muito influenciado pelo ocultismo e 

principalmente pela Filosofia Hermética. 

Bem, isso não é uma grande novidade, mas o que se compreendeu foi 

que as descobertas consideradas como as suas contribuições maiores para a 

Física, as descobertas da lei da Mecânica e da atração universal, foram duas 

coisas profundamente ligadas com o lado mágico do pensamento de Newton. 

Portanto não havia para ele essa separação entre o lógico e o mágico. Até, 

na nova edição da Enciclopédia Britânica há um artigo sobre Newton que já 

reflete essa mudança. E você vai ver o seguinte: Newton, pelo menos 

cientificamente, foi cartesiano no começo, mas depois se convenceu de que o 

mecanicismo de Descartes era uma coisa que dificultava a descoberta das 

leis físicas. Ele queria descobrir leis matemáticas e o mecanicismo de 

Descartes não ajudava. Para descobrir as leis matemáticas ele foi muito mais 

inspirado pela Filosofia ocultista, hermética, do que pelo pensamento 

cartesiano. Portanto, exatamente a criação da Mecânica e a descoberta das 

equações diferenciais da Dinâmica, não foram frutos do cartesianismo, mas 

de uma reação anti-cartesiana.87 
 

Dessa forma, Schenberg nos mostra que mesmo um cientista que 

acreditávamos, pois é assim que é ensinado, ter um pensamento dominado 

pela lógica, têm nas origens de suas ideias e descobertas, influências da 
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intuição e da imaginação, sem as quais a aceitação de tais linhas de trabalho e 

pensamento não seriam possíveis 

É muito curioso, você vê: o próprio criador da Física moderna, da Física 

digamos, não era de um temperamento muito lógico, pelo contrário, tinha um 

temperamento mágico. Até um professor inglês, que fez algumas 

conferencias na USP, afirmou que Newton só pode descobrir as leis da 

mecânica, porque era um mágico, e que Descartes não conseguiu descobrir 

as leis fundamentais da Dinâmica porque fora um lógico. Mas são muito 

interessantes, sabe esses estados que estão sendo feitos sobre Newton, 

porque pegam a grande figura, o pilar da física, e ele aparece sob uma luz 

completamente diferente daquela que as pessoas poderiam imaginar. Bem, 

sabia-se que ele se interessava por uma série de coisas, mas estabelecia-se 

um abismo entre a sua obra científica e essas outras coisas, abismo que não 

existia. O pensamento de Newton era um todo integrado, e uma parte 

influenciava a outra.88 

 
Esse Racionalismo Iluminista, era em parte composto pelo Positivismo, 

filosofia que entendia ser no Racionalismo lógico-matemático que se 

encontrava o auge da inteligência humana, da mesma forma que o método 

científico, a medida que pudesse ser entendido como gerador do verdadeiro 

conhecimento universal, somente poderia ser aceito se utilizasse bases 

experimentais para fundamentar a construção de teorias físicas 

matematizadas.  

Sendo mais direto em relação ao racionalismo iluminista, principalmente 

ao positivismo, Schenberg em uma entrevista foi taxativo. Ao ser perguntado 

sobre afinidades com a linha filosófica de cientistas como Ernst Mach e Pierre 

Duhen, representantes do movimento positivista respondeu: 
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Eu acho que há muita coisa interessante em todos eles, mas eu não 

concordo inteiramente com os pontos de vista de nenhum desses filósofos 

da ciência. Creio que todos eles têm coisas válidas. Acho que o Duhem 

tem coisas interessantes, e eu gostava muito do que Poincaré escreveu. 

Agora, eu não gosto de nenhuma das tendências positivistas; sou 

Antipositivista.89 
 

Schenberg, ao analisar Albert Einstein, com relação ao Positivismo e à 

Imaginação criadora, identifica que a visão deste cientista que é passada 

através dos livros é deturpada, de um Einstein positivista, quando o mesmo 

chegou a fazer declarações de cunho claramente contrário a essa forma de 

pensamento. 

Se reexaminarmos de uma maneira mais realista o que foi a História da 

Ciência, constataremos essas coisas. Muitas vezes nós não compreendemos 

porque os livros frequentemente deturpam; por exemplo, em relação a 

Einstein, criou-se a ideia de que ele fosse um positivista. Ele não era um 

positivista, pelo contrário. Tivera simpatia por certos aspectos do pensamento 

de Mach, é verdade, mas não pelo aspecto positivista. Porque Mach, além de 

ser um filósofo positivista, foi um grande físico, o que é outra coisa. Einstein 

gostava de Mach grande físico, não do Mach positivista [...] Ele até tivera uma 

conversa com Mach, em que discordara claramente de sua concepção 

positivista. Ele compreendia exatamente o papel tanto da imaginação, como 

da intuição, na criação da teoria científica.  
 

Schenberg, analisa que o ensino é tratado como um processo que 

privilegia mais a aquisição de informação do que o processo de 

desenvolvimento das faculdades intelectuais do indivíduo, ainda neste ponto 

cria uma diferenciação entre essas faculdades intelectuais, identifica 
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inicialmente uma faculdade puramente intelectual, baseada no raciocínio 

lógico, que Schenberg entende ocupar um lugar de menor destaque em 

relação as faculdades intelectuais, entre as faculdades que considera estarem 

em um nível mais alto estão a intuição e a imaginação. Sempre atento a 

filosofia oriental, para a qual atribui um grande valor intelectual e histórico, vê 

nesta linha de pensamento a devida diferenciação entre as faculdades já 

citadas e como a importância da intuição e da imaginação criativa são 

claramente identificadas. 

No Oriente a ênfase nessa distinção é ainda muito maior. Há uma 

faculdade intelectiva, digamos assim, propriamente lógica, mas acima dela há 

outras. Por exemplo, no Oriente eles costumam salientar muito a intuição e a 

imaginação, que são qualidades mais altas. A verdadeira criação e a 

verdadeira criatividade estão mais relacionadas com essas faculdades. A 

própria palavra intuição significa que se trata de uma faculdade perceptiva, 

mas perceptiva num nível mais elevado do que o da percepção puramente 

sensorial. A imaginação é eminentemente uma qualidade criativa. [...] A 

importância da imaginação foi muito salientada modernamente, 

principalmente em relação com a obra do Einstein. A imaginação foi colocada 

como um fator fundamental da atividade científica; não apenas da atividade 

artística, o que já era notório. Então a intuição é uma forma mais elevada de 

percepção, e a imaginação uma forma eminentemente criativa e dinâmica da 

mente.90 
 

São muitas as definições de imaginação, dependendo do contexto em 

que são utilizadas, cotidianamente pode significar a habilidade necessária para 

resolver alguma situação ou para representar um objeto de desejo 
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inalcançável, filosoficamente falando pode ter as mais diversas definições 

dependendo do autor que se está estudando. 

Mas como no nosso caso, a imaginação a que nos referimos é a 

imaginação científica, e esta para ser considerada como tal, não pode existir 

desvinculada dos valores da ciência, ainda que tenha, na maioria das vezes, 

uma origem bastante subjetiva e complexa, a medida que se relaciona com a 

construção simbólica da pessoa. Assim, todas as novas ideias científicas 

devem necessariamente ser condicionadas a uma construção racional, pois, é 

nessa construção racional que se encontra a estrutura do pensamento 

fundamental da ciência. 

Albert Einstein é, sem dúvida, um cientista que poderá nos ajudar a 

entender o processo de criação no contexto científico. O fato de ter mantido um 

registro físico de suas reflexões sobre seu trabalho científico, hoje encontrados 

em livros como “Como Vejo o Mundo”, “Escritos da Maturidade” entre outros, 

nos permite identificar o quanto o mesmo se valeu da imaginação no processo 

de criação de suas ideias.  

Tendo se interessado por diversas questões científicas, que abordou a 

partir de idealizações que estavam distantes do conhecimento científico da sua 

época e que, por esse motivo, exigiram ainda mais um trabalho de imaginação. 

Einstein analisa, o final do século XIX do ponto de vista da necessidade 

que se criou neste momento de se substituir as explicações místicas, derivadas 

de crenças, pelo conhecimento empírico, racionalista. Assim prevê que o futuro 

do ensino nas escolas será pautado na preparação para o pensamento e o 

conhecimento. 
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Durante o século passado e em parte do que o precedeu, a existência 

de um conflito insolúvel entre conhecimento e crença foi amplamente 

sustentada. Prevalecia entre mentes avançadas a opinião de que chegara a 

hora de substituir, cada vez mais, a crença pelo conhecimento; toda crença 

que não se fundasse ela própria em conhecimento era superstição e, como 

tal, devia ser combatida. Segundo essa concepção, a função exclusiva da 

educação seria abrir caminho para o pensamento e o conhecimento, devendo 

a escola, como o órgão por excelência para a educação do povo, servir 

exclusivamente a esse fim. É provável que raramente, ou mesmo nunca, 

possamos encontrar o ponto de vista racionalista expresso com tanta crueza; 

pois todo homem sensível veria de imediato o quanto essa formulação é 

tendenciosa.91 

 
 Ainda que reconhecendo, assim como Schenberg, a importância 

da experimentação para a fundamentação das novas ideias, entende que não 

é, apenas, por meio desta via que atingiremos as convicções necessárias para 

conduzir nossas condutas e juízos. 

É verdade que a experiência e o pensamento claro são a melhor 

maneira de fundamentar as convicções. Quanto a isto, podemos concordar 

irrestritamente com o racionalista extremado. O ponto fraco dessa concepção, 

contudo, e que as convicções necessárias e determinantes para nossa 

conduta e nossos juízos não podem ser encontradas unicamente nessa sólida 

via cientifica.92 

 
Interessante é identificar a posição de Einstein em relação aos sistemas 

filosóficos que não privilegiam a imaginação, como o Indutivismo, o Empirismo 

e o Racionalismo, neste caso, mesmo não abandonando por completo uma 

postura realista, pois considera que a ciência nos permite acesso a uma 
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realidade desconhecida, deixa claro o fato de não concordar com as 

concepções empírico-indutivistas. 

Penso que é preciso ainda superar esta posição. Os conceitos que 

aparecem em nosso pensamento e em nossas expressões linguísticas são – 

do ponto de vista lógico – puras criações do espírito e não podem provir 

indutivamente de experiências sensíveis. Isto não é tão simples de admitir 

porque unimos conceitos certos e ligações conceptuais (proposições) com as 

experiências sensíveis, tão profundamente habituados que perdemos a 

consciência do abismo lógico insuperável entre o mundo do sensível e do 

conceptual e hipotético.93 

 
Para Einstein, os conceitos da ciência também podem ser extraídos da 

nossa relação com o mundo por meio de experiências sensoriais, que precisam 

ser organizadas em nossa mente para tornar o mundo compreensível. Neste 

sentido, entende que a construção de conceitos parte do ato de pensar com 

uma capacidade incrível de organização, de modo que torne nossas 

experiências sensoriais, algo compreensível. 

O fato de a totalidade de nossas experiências sensoriais ser tal que é 

possível pô-las em ordem por meio do pensamento é por si só assombroso, 

mas constitui algo que jamais compreenderemos. Podemos dizer que o 

“eterno mistério do mundo é sua compreensibilidade” (...) Ao falar aqui de 

compreensibilidade, estamos usando o termo em seu sentido mais modesto. 

Ele implica: a produção de algum tipo de ordem entre impressões sensoriais, 

sendo essa ordem produzida pela criação de conceitos gerais, pelas relações 

entre esses conceitos e por relações entre os conceitos e as experiências 

sensoriais, relações estas que são determinadas de todas as maneiras 

possíveis. É nesse sentido que o mundo de nossas experiências sensoriais é 

compreensível. O fato dele ser compreensível é um milagre.94 
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Outro aspecto a ser analisado quando se avalia o pensamento de 

Einstein, é a relação que faz entre o mundo sensível e os conceitos, onde 

determina que o fato de não haver uma relação lógica entre esses elementos e 

a experiência significa que não são passíveis de serem relacionadas por meio 

de regras bem definidas. Também considera que é a intuição que faz a relação 

entre o “mundo racional” e o “mundo sensorial”, ainda que não classifique a 

intuição em uma categoria científica. 

A conexão dos conceitos básicos do pensamento comum com os 

complexos de experiências sensoriais só pode ser compreendida de modo 

intuitivo, não se prestando a uma determinação cientificamente lógica.95 

 
Einstein então conclui que a validade dos conceitos não se dá a medida 

que criam correspondência direta com a realidade, mas o fato de que somos 

orientados na realidade através das ideias elaboradas. Em 1952, mesmo com 

uma idade bastante avançada, escreveu uma carta ao amigo Maurice Solovine, 

onde demonstra esquematicamente, de que forma vê o processo de criação 

científica.  
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Fonte: http://moodle.stoa.usp.br/file.php/409/carta_Einstein_SOlovine.pdf 
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Capítulo 3 

 

Schenberg e a Imaginação Científica 

 Quando iniciamos o estudo do pensamento de Mário Schenberg, não 

temos como ignorar o fato de que suas concepções, muitas vezes, estavam 

além do seu tempo.  

Ao pesquisarmos este cientista, sua forma de ver o mundo, as pessoas 

e a sociedade, nos ficam bastante claros os motivos que o fizeram ter sucesso 

não só no campo das ciências, mas também nas artes e na política. Schenberg 

desde cedo desenvolveu uma forma de pensamento próprio, racional e lógico, 

mas com fortes tendências intuitivas, místicas e filosóficas.  

 Para que possamos ter clareza e assim não sermos levianos, naquilo 

que entendermos ser seu pensamento e sua forma de entender o processo de 

surgimento e transformação das ideias científicas, iremos lançar mão de suas 

falas, para que o próprio Schenberg nos guie na tarefa de decifrar sua visão de 

ciência e de transformação da mesma. 

 Apesar de ter uma produção de artigos científicos, muitas vezes com 

uma matemática extremamente difícil, muito extensa, durante todo o trabalho 

de pesquisa, pudemos entrar em contato com alguns livros nos quais estavam 

presentes ideias de como a ciência e principalmente a Física se transformou 

durante o decorrer dos séculos.  

Nessas ideias, fica muito clara a importância que Schenberg dava ao 

pensamento intuitivo, à filosofia oriental e até mesmo ao misticismo como 
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objeto permeador da curiosidade humana. Schenberg provavelmente 

concordaria com Descartes quando o mesmo define o que considera ser uma 

intuição intelectual. 

Por intuição entendo não a confiança flutuante que dão os sentidos ou o 

juízo enganador de uma imaginação de más construções, mas o conceito 

que a inteligência pura e atenta, forma com tanta facilidade e distinção que 

não nos resta absolutamente nenhuma dúvida sobre aquilo que 

compreendemos; (...) Deste modo, cada qual pode ver, por intuição 

intelectual que existe, que pensa, que um triângulo é limitado por três 

linhas, um corpo esférico por uma única superfície (...).96 

 
 Dessa forma, poderemos analisar em suas falas os conceitos de 

pensamento intuitivo que aqui citamos, e traçaremos um contraponto com o 

racionalismo iluminista, que em grande parte será representado pela filosofia 

positivista, que esteve presente pelo menos em boa parte do pensamento da 

intelectualidade brasileira durante o período da vida de Schenberg que 

compreende a primeira metade do século XX. 

 Schenberg quando comenta o pensamento grego antigo, chama atenção 

para um fato que logo de início nos mostra a diferença do pensamento 

direcionado para o pragmático e observável e o pensamento intuitivo, aquele 

que acredita na possibilidade de existência até mesmo do que não pode ser 

visto ou medido. Quando analisa, por exemplo, a questão do vazio nos mostra 

o quanto a ideia da existência deste conceito parecia absurda para a maioria 

dos gregos, que não conseguiam admitir que o nada (vazio) interagisse com os 

processos físicos, mas ao mesmo tempo nos faz ver que na Índia esse mesmo 

                                                           
96

 Descartes, Discurso do Método: Regras Para a Direção do Espírito, 51. 



61 

 

vazio tinha um papel extremamente importante, pois para os hindus ele 

representava Deus ou ainda o estado da perfeição, o Nirvana.97 

Analisando melhor a ideia de vazio na Grécia antiga, podemos perceber 

que a aversão ao vácuo não era uma unanimidade entre os gregos, existiam 

alguns filósofos que não achavam essa ideia tão absurda assim, como  por 

exemplo, os filósofos Leucipo e Demócrito que criaram os primeiros modelos 

atômicos levando em consideração a possibilidade da existência do vácuo.  

Demócrito viveu por volta de 470 a. C. a 380 a. C. e era discípulo de 

Leucipo. Utilizando-se também do pensamento filosófico, defendeu a ideia do 

mestre, a ideia de que a matéria era descontínua, ou seja, a matéria era 

formada por minúsculas partículas indivisíveis. Ele afirmava então que, a 

menor partícula que compunha qualquer tipo de matéria era indivisível. A essa 

menor partícula, Demócrito denominou átomo (a palavra átomo significa, em 

grego, indivisível). Seu postulado determinava que qualquer matéria é 

resultado da combinação de átomos de quatro elementos: água, terra, fogo e 

ar, dessa forma as únicas coisas que existiam eram os átomos e os espaços 

entre eles.  

A ideia de átomo de Demócrito, para muitos filósofos era um absurdo, 

pois determinava que a matéria era constituída de partículas em movimento 

eterno e estas partículas seriam: invisíveis (pelo menos a olho nu, pois seriam 

extremamente pequenas), sólidas, eternas, dotadas de um infinito número de 

formas (explicando a diversidade na natureza) e os dois principais pontos de 
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discórdia, seriam partículas indivisíveis e cercadas por espaços vazios (o que 

explicava o seu movimento e as diferentes densidades), ainda que encontrando 

alguns partidários do seu modelo, a maioria dos filósofos gregos não podia 

admitir a existência do vazio, do nada e de partículas que fossem indivisíveis. 

 Um dos filósofos a rejeitar o modelo de Demócrito foi Aristóteles, ele 

afirmava que a matéria era contínua, ou seja, a matéria era vista e aceita como 

um "todo inteiro", não podendo assim ser constituída por partículas indivisíveis. 

Assim o modelo atômico de Leucipo e Demócrito foi uma ideia 

extremamente contrária ao sentimento grego, que era amplamente 

desfavorável à existência do vazio, por consequência da não aceitação do 

conceito de vazio, os gregos nunca puderam criar o número zero, pois o zero 

representaria o nada, o vazio.  

A ideia de Demócrito sobre os átomos não foi, em geral, muito aceita 

entre os filósofos gregos (o modelo de Leucipo e Demócrito admitia 

átomos movendo-se no vazio). Para os gregos o vazio não existia, pois o 

vazio seria o nada, e como é que o nada podia influir sobre os processos 

físicos?[...]   

A ideia de vazio nos faz pensar mais na Índia do que na Grécia. O vazio 

teve sempre um papel fundamental na Índia. Para o pensamento hindu o 

vazio corresponderia a Deus. Deus é aquele vazio onde as coisas se 

moviam.98 
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Dessa forma, o modelo aceito pela maioria da comunidade científica até 

o início do século XIX, não foi o de Demócrito e Leucipo, mas sim o de 

Aristóteles, o modelo da matéria contínua.  

Todavia, a questão do vácuo já havia começado a ser desmistificada em 

meados do século XVII, quando surgiram os primeiros experimentos mostrando 

que o ar tem peso e que também exerce uma pressão significativa. Torricelli, 

em 1644, mostrou e explicou o experimento da sustentação de uma coluna de 

mercúrio. Colocando um tubo de vidro cheio de mercúrio, emborcado em um 

recipiente já contendo este metal líquido, a ideia da inexistência do vácuo diria 

que a coluna continuaria completamente cheia de mercúrio, mas o que se 

observou foi que o mercúrio desceu, deixando um espaço livre acima deste no 

tubo que não estava ocupado por nada – vácuo, portanto.  

Na Alemanha, Otto von Guericke realizou diversos experimentos sobre 

vácuo, que o levou ao desenvolvimento de uma bomba mecânica de vácuo. 

Seus primeiros experimentos usaram uma bomba d'água adaptada para 

esvaziar um barril de água. Como não obteve sucesso, modificou a bomba 

para a retirada de ar do barril, mas esbarrou com o problema da vedação, que 

o mesmo resolveu usando hemisférios de cobre selados com tiras de couro. 

Com isso, demonstrou a possibilidade de usar vácuo para exercer grandes 

forças, como demonstrado pelo seu famoso experimento dos hemisférios de 

Magdeburgo. Em 1654, em que duas parelhas de oito cavalos não foram 

capazes de separar dois hemisférios unidos apenas pela diferença de pressão 

atmosférica gerada pela existência de vácuo no interior do conjunto. 
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Assim podemos ver como a ideia de átomo, associada a aceitação da 

ideia de vazio, surgiu de forma totalmente intuitiva, a medida que não haviam 

dados experimentais ou observacionais para apoiá-la, e mesmo  não tendo 

sido aceita por muito tempo, serviu de base para a busca de respostas que ao 

longo do tempo foram surgindo, dando início a experimentos e descobertas 

importantes para a humanidade.  

Em outro momento Schenberg analisa a questão da Astrologia, sob a 

óptica da ideia fundamental que a gerou, de como em sua concepção foram 

utilizados elementos inobserváveis e até invisíveis em um primeiro momento, 

mas que tiveram enorme importância no desenvolvimento dos fundamentos da 

Física. 

Outra coisa estranha foi a Astrologia. A ideia básica das concepções 

astrológicas era de que os astros tinham uma influência sobre tudo o que 

acontecia na Terra, através de uma emissão sui generis. Estas ideias 

tiveram uma importância muito grande. As concepções de Kepler e Newton 

eram de origem astrológica. 

A ideia das emanações invisíveis oriundas do Sol foi um elemento 

básico na criação da teoria da gravitação. Foi, talvez a primeira forma de 

ideia de um campo gravitacional ou eventualmente de outros campos, mas 

pelo menos do conceito de campo gravitacional. Estas ideias, sem dúvida, 

influíram sobre Newton também. Essa ideia da ação do Sol foi também 

apresentada por Kepler, mas muito mal recebida por Galileu que a 

considerava relacionada à Astrologia.99 
  

                                                           
99

 Ibid., 26. 



65 

 

 Dessa forma Schenberg conclui que, em um estudo sobre as ideias 

fundamentais da Física, seriam encontrados elementos e ideias que já foram 

em algum tempo, consideradas como superstição. 

Assim, se formos procurar a origem de muitas ideias fundamentais da 

Física, veremos que essa origem relaciona-se frequentemente com 

práticas que a ciência ocidental tendeu a considerar como 

supersticiosas.100 
 

 Schenberg percebe o desenvolvimento científico como uma ação sem 

um procedimento definido, em muitos casos como cita, a ciência se faz de 

forma que não sabemos nem mesmo de onde e nem como, e outras vezes é 

fruto da experimentação. Dessa forma, uma vez mais, deixa claro o valor que 

atribui à intuição dos cientistas, sem a qual as ideias mais fundamentais 

(talvez) não tivessem sequer surgido. 

A origem das ideias científicas fundamentais é bastante misteriosa. Não 

sabemos de onde elas vêm; dizemos que os grandes gênios têm intuições. 

[...] 

A origem das grandes intuições científicas continua tão misteriosa 

quanto foi no tempo dos gregos.101 
 

 Ao citar em seus relatos um episódio que vivenciou, no qual analisa as 

impressões de Heisenberg e Ivanenko sobre Platão, mais precisamente seu 

diálogo Timeu, deixa transparecer sua visão clara de que em momento algum a 

ciência, ou raramente, o desenvolvimento da ciência se dá de forma 

pragmática e localizada, podendo surgir sem ao menos podermos prever onde 

ou como. 
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 A análise do texto foi feita na parte em que são propostos os poliedros 

regulares por Theeteto, que trazia em si a possibilidade de transmutação entre 

os quatro elementos. 

Se um icosaedro fosse decomposto, poderia formar um octaedro, 

havendo a possibilidade da transformação dos quatro elementos um no 

outro. Até aí a coisa não seria tão espantosa, mas Heisenberg e Ivanenko 

apontaram que já havia neste diálogo de Platão a sugestão de um princípio 

de incerteza. O interessante também é que os dois, Heisenberg e 

Ivanenko, fizeram, independentemente e simultaneamente, esta mesma 

observação. Agora, de onde surgiu essa ideia? Evidentemente não foi da 

mecânica dos quanta, pois esta não era conhecida naquele tempo. Foi 

alguma intuição de Platão de que deveria haver alguma limitação na 

possibilidade do conhecimento simultâneo de alguns aspectos diferentes 

da realidade física. Novamente temos um caso extremamente interessante 

que mostra que não sabemos de onde vem a Ciência, digamos, a Ciência 

Fundamental.102 

 
 Indo ainda mais longe, Schenberg diz que não só nós não podemos 

definir de onde vem a Ciência, mas que em última análise, em alguns casos 

nem mesmo os próprios autores das ideias sabem onde ou como elas 

surgiram, mas também reconhece que existem sim casos onde o surgimento 

vem da experimentação.  

Algumas ideias mais fundamentais têm origem desconhecida dos 

próprios autores; eles também, não sabem de onde elas vêm. Um belo dia 

aparece na cabeça do autor daquela ideia, mas de onde ela vem, ele não 

pode explicar. Outras têm origem conhecida: provêm obviamente da 

experiência.103 
 

                                                           
102

 Schenberg, Pensando a Física, 28-29. 

103
 Ibid., 29. 



67 

 

 Por outro lado entende que, as vezes o cientista tem, mesmo sem poder 

determinar exatamente naquele momento, uma intuição que sabe terá uma 

importância muito grande, mesmo que não saiba quando isso acontecerá. 

Às vezes as ideias das pessoas estão muito além de sua própria 

compreensão. Um cientista pode ter uma intuição sem ser capaz de avaliar 

toda sua profundidade. Sabe-se que Planck, caminhando com seu neto no 

Zoológico de Berlim, disse-lhe que acabara de fazer uma descoberta tão 

importante como as de Newton. Referia-se à sua descoberta da constante 

h. Isso mostra que o cientista pode ter uma noção da importância de uma 

descoberta mesmo sem poder avaliar as suas consequências futuras.104 
 

 Em outro momento, faz uma análise do conceito de vazio sob a óptica 

da cultura grega e da cultura indiana. Para a primeira, a ideia de vazio, de zero 

e do vácuo, era algo inaceitável e inimaginável, tanto é que em seu sistema 

numérico não foram capazes de criar o número zero, para a segunda cultura o 

zero não apenas tinha uma grande importância algébrica, mas também era 

identificado como divindade. 

Vemos que é muito curioso como os gregos tinham uma grande 

repugnância por este conceito do vácuo. A filosofia de Demócrito, sua 

teoria atômica, não foi adotada pelos maiores filósofos gregos, pois era 

muito difícil para um grego aceitar a existência do vazio.[...]. 

A ideia indiana dos números era mais moderna. Eles consideravam os 

números como símbolos operacionais, além de serem coisas. Em 

particular eles já conheciam a importância deste número zero, que é 

justamente a unidade do grupo aditivo dos inteiros. Além de suas 

características algébricas, a ideia do vazio era um elemento fundamental 

no deus hindu, pois no fundo o vazio era identificado com a divindade.105 
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Assim, Schenberg nos mostra novamente como é a intuição e não a 

racionalização que é muitas vezes o princípio de fundamentos matemáticos e 

físicos. Neste sentido declara ainda que essas ideias nem sempre poderão ser 

comprovadas por meio de experimentação, pelo menos não em sua época 

onde os recursos tecnológicos e intelectuais não permitam essas 

comprovações.  

A evolução das ideias científicas é muito interessante, não só para fazer 

compreender a natureza da Ciência, mas vai além disso, pois demonstra 

que há problemas extremamente obscuros, que não temos elementos para 

esclarecer. Talvez não tenhamos nunca, pelo menos experimentalmente. 

Como poderíamos, por exemplo, verificar a situação existente no momento 

da criação do universo? Deve ser possível fazer cálculos e extrapolar, mas 

experimentalmente isso nunca poderia ser verificado.106 

 
 No pensamento positivista, a ideia de evolução do conhecimento 

científico, passa por etapas ou estados bem delimitados; são os estados 

teológico, metafísico e positivo. Para Schenberg todos esses estados na 

verdade se interligam de forma a construir as ideias e teorias científicas em 

determinados momentos históricos. Como, por exemplo, em um momento cita 

o fato de Newton ter criado uma concepção científica relacionando-a ao 

conceito teológico de Deus, e esta capacidade humana torna muitas vezes 

uma ideia incompreensível no momento do seu surgimento, mas que depois de 

um tempo e do desenvolvimento de novos pensamentos e tecnologias 

retornam e colaboram para a construção do conhecimento científico, neste 

caso novamente contrariando qualquer noção de linearidade. 
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A concepção de espaço de Newton pode parecer até estranha porque 

se relaciona profundamente com suas ideias teológicas. O espaço é 

apresentado como o sensório de Deus. É como se Deus tivesse órgãos 

sensoriais, e o espaço fosse exatamente o sensório de Deus. 

As vezes as ideias das pessoas estão muito além de sua própria 

compreensão. Um cientista pode ter uma intuição sem ser capaz de avaliar 

toda sua profundidade.107 
 

Outro exemplo que serve muito bem para ilustrar, tanto a importância da 

intuição e da imaginação, que Schenberg considera como uma das maiores 

qualidades do ser humano, quanto a ideia de que não existem erros absolutos 

na construção do conhecimento científico, pois o que pode parecer errado em 

um determinado momento, pode ser considerado uma verdade absoluta em 

outro, é o caso de Maxwell e sua Teoria Eletromagnética.  

Schenberg ao analisar o processo de desenvolvimento dessa teoria, 

percebeu que Maxwell “acertou errando”, pois mesmo cometendo alguns erros 

em seus cálculos acabava descobrindo os resultados certos, analisando essa 

capacidade que poucos homens têm de perceber coisas que outros não 

percebem, de poder ver muito além do momento em que estão vivendo. Essa 

qualidade Schenberg considera que talvez seja até mesmo uma qualidade 

paranormal. Para ele a criação científica não passa apenas pelo raciocínio 

puramente, pois se assim fosse seria fácil, muitas vezes é preciso ter uma 

visão mais ampla e perceber que se errando conseguirá se chegar ao resultado 

certo. 
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[...] outro que também tinha uma intuição fabulosa era Maxwell, que 

fazia muitas vezes cálculos errados, mas obtinha resultados certos. Por 

exemplo, ele queria fazer uma teoria mecânica do eletromagnetismo, o que 

era impossível, mas mesmo assim conseguiu algo correto. Ele fez uma 

teoria elástica, só que, arbitrariamente, pôs fora metade dos termos das 

contas, e, mesmo assim, as equações que ele obteve dessa maneira são 

corretas [...] ele tinha uma intuição realmente fantástica. A intuição com 

que descobriu a Lei da Distribuição das Velocidades das moléculas num 

gás foi uma coisa incrível! Ele admitira pouquíssimo sobre o movimento 

das moléculas, mas mesmo assim a intuição o guiou para a descoberta 

dos conceitos e leis corretas [...] existem pessoas capazes de perceber 

coisas que não percebemos [...] pode ser que sejam dotados de uma 

qualidade paranormal que as faz perceber com antecedência até de alguns 

séculos descobertas futuras [...] a criação científica é uma coisa bastante 

interessante. Se fosse simplesmente raciocinar logicamente, seria uma 

coisa fácil, mas não é. Às vezes, é preciso raciocinar errado para chegar 

ao resultado certo. Agora, qual o método para raciocinar errado e chegar a 

uma solução correta? É uma grande incógnita [...] 108 

 
Temos nos relatos de Schenberg, uma gama impressionante de 

exemplos que nos mostra o quanto valorizava a intuição e o poder criativo e de 

especulação do ser humano, e do cientista. Acredita que quanto maior for a 

capacidade criativa, especulativa e inventiva do ser humano, em determinados 

momentos históricos, maiores serão suas contribuições, sejam científicas, 

tecnológicas ou religiosas.  

Utilizaremos em nossa análise também as reflexões do Professor José 

Luiz Goldfarb, Historiador da Ciência, Editor, Biógrafo e um profundo 
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conhecedor do pensamento de Mário Schenberg, sendo portanto suas opiniões 

e informações de extrema valia para este trabalho. 

Para entender esses processos básicos nos quais os NFs109 são 

apreendidos, é preciso levar a reflexão ao nível intuitivo, menos lógico. 

Talvez possamos dizer que deixamos o pensamento demonstrativo em 

favor do pensamento especulativo. E a especulação é valorizadíssima por 

Mário Schenberg. A criatividade maior de uma época (seja ela artística, 

científica, tecnológica, religiosa) está sempre determinada pela capacidade 

que gigantes da inteligência e da intuição possam ter de voar alto, 

percorrer terrenos ainda desconhecidos. [...] 

MS percebe que grandes passos são sempre guiados por grandes 

intuições. Não poderia ser diferente, pois os grandes passos sempre 

desafiarão a ordem conhecida. Para MS, o mundo já se transforma antes 

que o saber consciente possa compreender racional e logicamente as 

transformações. A clarividência, a parapsicologia nada mais seriam do que 

o pensamento desenvolvido percorrendo aquilo que ainda não foi 

canalizado pelas estruturas mais superficiais que dominam a 

consciência.110 

 
Claramente, podemos perceber o quanto seu pensamento e visão de 

ciência ou do processo de construção do conhecimento científico se distanciam 

dos parâmetros impostos pela filosofia positivista, a medida que considera 

como um desenvolvimento do pensamento  a clarividência e a parapsicologia, 

duas áreas que um positivista, por falta de comprovação metodológica ou 

científica, não aceitaria nem mesmo discutir. 
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No intuito de criar o contraponto proposto neste trabalho entre a visão de 

Schenberg e a visão racionalista, que para efeito desta linha de pesquisa, 

consideraremos principalmente como sendo a Filosofia Positivista, utilizaremos, 

em diversos momentos, o pensamento de Auguste Comte, idealizador do 

positivismo. 

Assim, na medida em que as leis físicas se tornaram conhecidas, o 

império das vontades sobrenaturais se estreitou cada vez mais, 

exercendo-se apenas nos fenômenos cujas leis permaneciam ignoradas. 

Tal incompatibilidade se torna diretamente evidente quando opomos a 

previsão racional, que constitui o principal caráter da verdadeira ciência, à 

adivinhação por revelação especial, que a teologia deve apresentar como 

oferecendo o único meio legítimo de conhecer o futuro.111 

 
Schenberg tem uma ampla visão da história da ciência, de forma que 

sempre podemos encontrar em seus relatos, trechos que corroboram a certeza 

de que para ele o conhecimento científico se dá de forma mais intuitiva do que 

racional, em diversos momentos narra situações da história onde descobertas 

científicas importantes surgiram sem a necessidade de uma comprovação 

baseada em um método científico único e definitivo, inclusive para Schenberg o 

desenvolvimento do conhecimento científico não se dá através de um único 

método científico. 

Um dos momentos em que relata o acontecimento de descobertas 

científicas pautadas apenas em raciocínio e intuição, em casos onde nem 

mesmo a observação seria possível, é quando cita o método utilizado por dois 

grandes nomes da ciência: Galileu e Einstein. O método das “experiências 
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ideais”, onde o cientista imagina um determinado experimento e vai prevendo 

os resultados mentalmente sem realizar a experiência de forma concreta. Esta 

concepção é claramente contrária ao pensamento positivista que determina 

como conceito fundamental para a aceitação de qualquer conhecimento que 

ele seja obtido e comprovado por de experimentos observáveis. 

Uma das coisas mais interessantes é que no período medieval foi criado 

um método, depois utilizado por Galileu. Galileu pode assim ser 

considerado um elo de transição entre a Física medieval e a Física 

moderna. Não se pode dizer que Galileu tenha sido um físico experimental 

com a mentalidade de realizar as experiências para fazer descobertas. 

Dizia que nem sempre precisava fazer as experiências porque já sabia 

qual seria o resultado. 

Seu método foi o chamado método das “experiências ideais”: o 

cientista, ou filósofo, imagina determinada experiência bastante simples, e, 

de acordo com sua prática, vai tentando prever mentalmente o resultado 

sem fazer concretamente a experiência. [...] O método das experiências 

ideais acabaria recebendo uma conotação favorável, pois foi largamente 

utilizado por Einstein. Suas descobertas mais importantes foram sugeridas 

através desse método, em verdade medieval. A primeira ideia de Einstein 

sobre a relatividade foi fruto de uma experiência ideal que ele imaginou 

quando tinha 16 anos [...]112 

 
Para os positivistas o conhecimento científico é linear e progressivo, 

obtido através de um acúmulo de conhecimentos obtidos por meio de 

experimentação e métodos científicos. Schenberg, por outro lado, deixa claro 

sua concepção com relação a não linearidade no desenvolvimento do 

conhecimento científico, ou seja, para ele os conhecimentos e teorias vão 

aparecendo em diversos momentos, mas nem sempre podem ser aproveitados 
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ou entendidos imediatamente, seja por falta de outras teorias que os 

corroborem ou por falta de uma tecnologia que os tornem aplicáveis, 

independentemente do fator, esse mesmo conhecimento pode voltar, e muitas 

vezes volta, em um momento futuro tendo uma importância muito grande 

dentro de outro contexto. 

 Ainda nesta linha de análise, ao contrário do pensamento positivista, 

para quem os erros não são aceitos na construção do conhecimento científico, 

pois, apenas são consideradas as descobertas que sirvam para evoluir o 

conhecimento de forma linear e progressiva, ou seja, conhecimentos não 

passíveis de comprovação científica ou considerados como “errados” (em sua 

época) são descartados, Schenberg entende o papel do erro na formação 

desse mesmo conhecimento, pois, acredita que algo que era considerado erro 

em um determinado momento pode, em um momento futuro, ser não apenas 

considerado certo, mas de fundamental importância para o entendimento e 

aceitação de novas ideias e teorias. 

Para aprofundar o conceito de NF, temos que entender a forma como 

MS concebe o erro na aquisição do conhecimento, pois veremos que a 

noção de certo e errado excludentes não é possível na visão de MS. Aquilo 

que seria errado pode, em um momento posterior, tornar-se certo. O erro, 

para MS é realmente algo fundamental. Diferentemente da maioria dos 

filósofos da ciência contemporânea, bastante marcados por um 

racionalismo iluminista. MS tem um horizonte amplo e sabe que nas bases 

da Ciência Modena o erro tem papel de destaque.113 
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Este racionalismo iluminista, que para Schenberg seria a maneira usual 

de ver a ciência e o cientista, marcou a maioria dos filósofos contemporâneos e 

do qual surgia uma visão de mundo à qual Schenberg se opunha, e que se 

desenvolveu a partir do século XVIII, pode ser entendido, em parte, como o 

Pensamento Positivista, o mesmo pensamento que, em nível científico, 

pregava o racionalismo lógico-matemático como o apogeu da inteligência 

humana, e que acreditava em teorias matematizadas com base experimental, 

concebidas por meio de um método científico, que seria baseado na ideia de 

que a ciência seria algo totalmente lógico e controlável. 

Apesar de não ter analisado profundamente o positivismo, em alguns 

momentos dirigia-se diretamente sobre o assunto e deixava claro que seu 

sistema de pensamento não estava pautado no racionalismo positivista, 

principalmente por considerar-se, no processo de desenvolvimento de suas 

ideias, um ser mais intuitivo do que racional, chegando a declarar que: “o 

Positivismo é exatamente a coisa que mais freia a imaginação [...] eu acho que 

a imaginação é provavelmente a maior qualidade do homem em qualquer 

campo do pensamento e da ação humana [...]”114 

Nesta declaração fica clara mais uma vez a importância que dava ao 

poder de intuição dos cientistas, ao poder de prever resultados mesmo sem ter 

ferramentas, naquele momento, que pudessem corroborar suas teorias, mas 

que mesmo assim as levavam a diante e que na maioria das vezes em 

momentos futuros foram reconhecidos e aceitos como válidos. Em suas falas, 

sempre procurava dar ênfase ao poder intuitivo dos grandes cientistas, de 
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modo a mostrar o quanto essa qualidade dos seres humanos era responsável 

pelas grandes descobertas e teorias científicas.  

Um desses grandes cientistas foi Descartes, uma personalidade 

científica recorrente nos exemplos utilizados por Schenberg, por ser 

considerado dotado de um poder de intuição fabuloso, uma intuição que o 

levou até mesmo a receber críticas pontuais por parte de Maxwell na 

determinação do seu sistema de unidades. 

[...] outro personagem com uma intuição fabulosa foi Descartes. 

Maxwell dizia que a fraqueza de Descartes na Física era que ele se 

baseava sobre um sistema de unidades L e T, não havendo massa; já o 

sistema de Newton era o M.L.T., incluindo o conceito de massa, assim o 

defeito da Física de Descartes era a ausência do conceito de massa. Mas, 

depois disso, no século XX, uns cem anos depois de Maxwell ter dito isso, 

verificou-se que, na Mecânica Quântica Relativística, baseada sobretudo 

no chamado grupo de Poincaré, há um sistema natural de unidades não 

incluindo a unidade de massa. Assim, a Mecânica Quântica Relativística 

confirma a intuição de Descartes. A História da Ciência mostra, assim, que 

ideias aparentemente incorretas são posteriormente válidas e que haviam 

correspondido a intuições profundas [...] 115 
 

 Neste mesmo momento, Schenberg contraria novamente o pensamento 

positivista ao declarar que a evolução dos conceitos da Física não é linear, mas 

segue um padrão em ziguezague, uma visão claramente oposta ao 

desenvolvimento linear e progressivo, ainda que reconheça que a ciência 

continua progredindo. 
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Vemos então que a evolução dos conceitos da Física é algo paradoxal e 

extremamente interessante porque não é processo retilíneo, mas um 

verdadeiro ziguezague. Contudo, a ciência vai progredindo, cada vez 

descobrindo novas verdades. Mesmo quando se volta para uma ideia que 

já existia antes, não se volta do mesmo modo com que ela havia sido 

formulada anteriormente.116 

 
 Aqui, há uma concordância das ideias de Schenberg, com as ideias que 

Thomas Kuhn concebe no seu livro “Estrutura das Revoluções Científicas”, 

onde mostra que o desenvolvimento do pensamento científico não acontece 

por acumulação de conhecimentos, ao contrário ocorre quando há uma 

transformação radical dos conceitos existentes, fenômeno que Kuhn 

denominou quebra de paradigmas, dessa forma pensamentos e teorias que 

são consideradas corretas e aceitas em um momento, mas que logo podem ser 

desacreditadas e esquecidas por um tempo, voltando com toda força em um 

período histórico futuro, e muitas vezes distante séculos da sua origem, onde 

esses mesmos conceitos e teorias podem ser melhor estudados, explicados e 

entendidos. E quando isso ocorre, há uma transformação das crenças 

científicas vigentes, para novas crenças que em nada parecem se relacionar 

com as anteriores. 

 Outros momentos da História da Ciência acabam corroborando a ideia 

de que a ciência realmente não se desenvolve linearmente e de forma 

progressiva, ou seja, ocorrem a todo o momento resgates de teorias antigas e 

esquecidas ou até mesmo há a descoberta de algo que é considerado 

totalmente novo, mas que em um estudo mais aprofundado descobre-se que já 
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haviam teorias ligadas a essa nova descoberta.  

Como no exemplo do século XIX que foi sabidamente o século da 

eletricidade e do magnetismo, duas linhas de pesquisa que acabaram 

culminando com a teoria eletromagnética de Maxwell, mas o que ocorre é que 

neste século acreditou-se que houve a descoberta da corrente elétrica por 

Galvani e Volta, mas hoje sabemos que já existiam conhecimentos sobre a 

corrente elétrica talvez há milhares de anos.  

Outra ideia que apesar de parecer inédita na época do seu 

descobrimento, viu-se que já existia a muito tempo foi a descoberta do pára-

raios por Benjamin Franklin, parece que essa ideia já era conhecida pelos 

fenícios mas tinha sido esquecida para ser redescoberta durante os séculos 

XVIII e XIX. 

 Outro exemplo é a dualidade onda partícula, que é a junção da teoria 

ondulatória defendida por Christian Huygens e a teoria corpuscular de Isaac 

Newton, mesmo as duas teorias tendo sido elaboradas na mesma época, a 

teoria ondulatória de Huygens prevaleceu durante todo o século XIX, mas no 

século XX pode-se comprovar que a luz também se comportava como se fosse 

formada de corpúsculos, e foi essa descoberta que de certo modo abriu 

caminho para a mecânica quântica. Assim vemos que esse caminho que 

culminou com a junção das duas teorias, já havia começado a ser trilhado há 

muito tempo, teve uma parte esquecida ou não tão aceita, para depois voltar 

com uma importância muito grande para o desenvolvimento de toda Física do 

século XX. 



79 

 

 Voltando a falar um pouco mais sobre a ideia de Schenberg sobre 

Descartes, quando se fala em Descartes logo nos referenciamos ao movimento 

do cartesianismo, com suas regras bem delimitadas e um racionalismo exato, 

mas Schenberg não acreditava que mesmo Descartes se enquadrava neste 

estereótipo, ou seja, não acreditava que Descartes fosse tão cartesiano quanto 

a imagem criada pelo cartesianismo, pois era dotado de uma grande 

imaginação teórica, como relatou: “[...] talvez se esteja fazendo uma injustiça a 

Descartes. Não sei se Descartes era tão cartesiano assim para ter a 

imaginação teórica que revelou em suas descobertas de Física e Geometria 

[...]”117 

 Um dos aspectos mais importantes para a Física do século XVII, foi a 

formulação do conceito de espaço, que mesmo parecendo, em primeiro 

momento trivial, serve para ilustrar como são os aparentemente mais simples 

que podem ser de conceituação mais difícil. Para Newton, por exemplo, em sua 

formulação do espaço fica difícil a distinção entre os espaços para dois 

observadores, pois, para ele havia também o conceito de espaço absoluto 

como sendo o sensório de Deus. Então uma das mais importantes 

contribuições de Descartes foi a formulação de um espaço para cada 

observador por meio da Geometria Analítica, na verdade Descartes apenas 

iniciou essa formulação sobre o espaço, mas outros problemas foram surgindo.  

 Para Schenberg, não restam dúvidas de que Descartes já poderia ser 

considerado como uma das personalidades mais importantes da História da 

Ciência simplesmente por ter introduzido o espaço de um observador, mas o 
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que mais chama a nossa atenção neste caso é como essa formulação se deu: 

“É digno de nota que Descartes não tenha sido levado a isso por um raciocínio 

simplesmente lógico, mas por um processo intuitivo, incluindo um sonho118.”119 

 Em outro momento, Schenberg analisa a criação da gravitação universal 

de Newton, e podemos ver claramente como, para ele, o desenvolvimento de 

uma teoria científica não segue o etapismo positivista, a medida que 

conhecimento racional se funde com conhecimento teológico, contrariando a 

ideia positivista de que o conhecimento só chega ao nível racional depois de 

abandonar completamente toda tentativa de buscar explicações teológicas ou 

metafísicas para os fenômenos da natureza. 

 Neste momento, Schenberg analisa o processo de desenvolvimento da 

teoria da gravitação dizendo que: “A teoria da gravitação poderia, 

evidentemente, ter sido o ponto de partida para uma teoria de campo”120 , 

apesar de o conceito de campo gravitacional somente ter sido gerado no 

século XX, por meio da Teoria da Relatividade Geral. 

 Assim, Newton juntou elementos teológicos à sua teoria ao considerar 

que a atração entre dois planetas se dava através de Jeová que fazia o papel, 

comparativamente, de um campo de força. 
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De qualquer modo, a teoria da gravitação não foi uma teoria de campo, 

se bem que Newton tivesse algumas ideias de caráter teológico que, de 

certo modo, foram precursoras da teoria de campo. Curiosamente, Newton 

dizia que a atração entre dois planetas era através de Jeová. Jeová 

funcionava como um campo de força121 
 

 Dessa forma a força seria transmitida de uma parte da matéria 

para outra, o campo seria agiria de forma primária, como um transmissor de 

forças. Newton então introduziu elementos teológicos em uma teoria que sabia 

ser científica, essa descoberta poderia claramente ser interpretada por um 

positivista como não científica, pois, encontrava-se fora dos padrões pré-

determinados pelo positivismo para a evolução do conhecimento científico, 

uma vez que os três estados estavam coexistindo para formar esse 

conhecimento, e a filosofia positivista desconsidera todos os conhecimentos 

ligados as crenças, superstições ou qualquer outro que não possa ser 

comprovado cientificamente por meio de métodos científicos amplamente 

aceitos.  

No caso de Newton, ficou bastante claro, pois estava bem de acordo 

com suas ideias gerais. Já na mecânica ele dizia que o espaço era o 

sensório de Deus e, portanto, poderia bem ser, por seu caráter divino, o 

agente transmissor de forças gravitacionais. E Newton era categórico: não 

era um Deus qualquer, genérico, era Jeová, o Deus de Israel, que 

transmitia as forças.122 
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 Quanto à posição científica dos cientistas do século XVII, 

Schenberg diz ao ser exatamente o que chamaríamos de científicas mas de 

teológicas, religiosas e em certo grau, mágicas. Apesar de reconhecer que no 

século XVIII, a Física se separou desses elementos religiosos, verifica que elas 

ressurgem no século XX. 

Não é muito fácil, apesar dos esforços que têm sido feitos, entender-se 

a mentalidade dos físicos do século XVII, que são os fundadores da Física 

moderna. Tinham posições que não chamaríamos exatamente de 

científicas. A algumas delas chamaríamos de filosóficas, religiosas ou até 

mesmo mágicas. Só a partir do século XVIII é que estes elementos foram 

desaparecendo e a Física se separou nitidamente de qualquer 

consideração religiosa. 

No século XX ressurgiram algumas dessas tendências. Assim, por 

exemplo, no campo da religião surgiu a ideia de haver uma relação entre 

força gravitacional e o amor.123 
 

Ainda no sentido positivista de considerar a produção do conhecimento 

científico pautado em um método que tenta reduzir tudo ao puramente racional, 

assim, esta filosofia chega a determinar a eliminação da astronomia sideral, 

bem como os estudos voltados aos planetas que não podemos ver a olho nu, 

por considerar que estes são destituídos de influência da Terra. 

A religião positiva define a astronomia como o estudo celeste do planeta 

humano; isto é, o conhecimento de nossas relações geométricas e 

mecânicas com os astros que podem afetar nossos destinos, modificando 

o estado da terra. É, pois, em torno de nosso globo que condensamos 

subjetivamente todas as teorias astronômicas, afastando radicalmente as 

que, não se referindo à terra, se tornam logo ociosas, ainda mesmo que 
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fossem acessíveis. Daí resulta a eliminação final, não só da pretendida 

astronomia sideral, mas também dos estudos planetários que tenham por 

objeto astros invisíveis aos olhos desarmados, e, portanto, destituídos 

necessariamente de toda real influência terrestre. Nosso verdadeiro 

domínio astronômico se reduzirá, pois, como no começo, aos cinco 

planetas sempre conhecidos, com o sol, centro de nossos movimentos 

como dos deles, e a lua, nosso único cortejo celeste.124 
 

Sendo um físico teórico, Schenberg concedeu uma entrevista ao 

CPDOC, onde falou sobre vários assuntos e inclusive sobre o desenvolvimento 

da física teórica no Brasil e suas linhas de trabalho. Nesta entrevista deixa 

clara sua posição de que considera importantes, tanto a experimentação 

quanto a capacidade criativa do cientista. Quando fala sobre como surgem as 

linhas de trabalho e pesquisa, Schenberg analisa as duas formas: aquelas que 

começam com uma experimentação e aquelas em que não há relação entre o 

trabalho teórico e a experimentação, pois em muitos desses casos 

simplesmente não há como mensurar ou obter resultados empíricos.  

Pensando sobre o último estágio do pensamento positivista, o estado 

positivo, onde o espírito humano reconhecendo a impossibilidade de obter 

noções absolutas, renuncia a procurar a origem e o destino do universo, a 

conhecer as causas íntimas dos fenômenos, para preocupar-se unicamente em 

descobrir, graças ao uso bem combinado do raciocínio e da observação, suas 

leis efetivas, a saber, suas relações invariáveis de sucessão e de similitude. 
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Sobre o desenvolvimento das linhas de pesquisa em Física Teórica e 

sua relação com uma suposta obrigação de se partir da experimentação e 

observação direta dos fenômenos, considerava: 

[...]Quer dizer, há muitas maneiras. Há também muitos trabalhos 

teóricos que não estão diretamente ligados à experiência, porque são 

assim sobre a própria coisa, sobre o próprio formalismo matemático. 

Certos ramos da Física, como por exemplo, os estudos sobre a 

relatividade geral, pode-se dizer que durante décadas não tinham quase 

que nenhuma relação com trabalhos experimentais. Isso porque os efeitos 

que a teoria da relatividade geral previa, eram tão pequenos que eram 

dificílimos do serem observados. Ultimamente, depois da descoberta dos 

buracos negros e essas coisas assim, é que se começou a estabelecer 

uma certa relação com determinados fatos de observação.125 

 
Em outro momento da mesma entrevista, analisa as descobertas de 

Einstein do ponto de vista da intuição pura, ou como Einstein costumava 

chamar, dos experimentos ideais. 

A situação varia e muitas vezes, paradoxalmente como possa parecer, 

grandes desenvolvimentos teóricos não nasceram diretamente de 

nenhuma experiência. Ao contrário do que dizem os compêndios de Física, 

não é verdade que o desenvolvimento da teoria da relatividade do Einstein 

tenha sido muito condicionado pela experiência. Ele era um homem muito 

metódico e em todos os seus diários não se encontrou nenhuma menção a 

essa experiência. Na realidade foi a especulação dele sobre a necessidade 

de mudar os problemas de espaço/tempo, que começou com uma 

experiência ideal que ele imaginou quando tinha 15 anos de idade. Ele 

fazia muitas experiências ideais e imaginava o resultado que poderia 

dar.126 
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Schenberg a todo o momento combate a ideia de que transformações 

científicas tenham sido sugeridas incialmente por experimentos, ou seja, todas 

essas transformações começaram com um ato de pensamento, uma intuição 

ou uma ideia filosófica.  

Vemos claramente que não há na visão de Schenberg, em nenhum 

momento, a intenção de minimizar a importância da experimentação, aliás, algo 

que o mesmo considera como importantíssimo para o desenvolvimento da 

ciência, mas por ter uma concepção fortemente intuitiva, conforme 

apresentamos neste trabalho que se contrapunha ao pensamento vigente em 

sua época, entende que não existe um critério de definição da aceitação, ou 

não, de uma nova teoria científica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



86 

 

Considerações Finais 

 
Neste trabalho buscamos abordar a importância da imaginação no 

processo de surgimento das ideias científicas, por meio de um enfoque 

histórico. Para fundamentar a discussão teórica, realizamos um estudo sobre o 

pensamento de Mário Schenberg e apresentamos sua descrição de como 

concebia o processo de transformação de conceitos e ideias científicas, 

analisando seu pensamento à luz do racionalismo científico instaurado a partir 

do final do século XVIII e ainda vigente até o século XX.  

O entendimento da visão de ciência e pensamento científico é de suma 

importância quando avaliamos uma personalidade como a de Schenberg, 

responsável pela formação científica de grandes nomes da Física brasileira. 

Esse estudo realizado na linha da história da ciência, busca trazer à luz 

a reflexão que Schenberg elabora sobre o processo de origem das ideias 

científicas, nos permitindo aprofundar a discussão elaborada neste trabalho 

sobre o papel da imaginação no surgimento do pensamento científico.  

Ao analisarmos o pensamento de Schenberg, vemos claramente que ele 

tende a valorizar principalmente as impressões subjetivas, ainda mais aquelas 

baseadas no pensamento considerado não conceitual. Para que pudéssemos 

criar contrapontos, realizamos um breve estudo sobre as considerações a 

cerca da racionalidade e da lógica. Entendemos por fim que mesmo as 

operações formais tendo um papel indiscutível nas ciências, fica claro, após 

todas as análises, que a atividade criadora não se limita a elas.  

Schenberg considera fundamental o papel da intuição na elaboração, 

surgimento ou transformação de novas teorias científicas, dessa forma, 
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concebe um processo criativo, que atribui à imaginação um papel fundamental 

na base da elaboração de conceitos e teorias que sirvam para explicar o 

mundo em que vivemos, e isso se contrapõe de forma quase que direta ao que 

já definimos durante nossa pesquisa como racionalismo iluminista.  

Schenberg entende que o processo de criação do conhecimento 

científico está diretamente ligado ao poder imaginativo do cientista, quanto 

maior esse poder de imaginação maior será sua capacidade de perceber novos 

aspectos do universo, no entanto podemos perceber a presença de uma 

postura realista deste cientista que determina que nossas construções se 

submetem a uma série de processos que as tornam validas. Talvez o mais 

importante seja entender que existe uma vinculação das ideias a uma estrutura 

racional, por meio da qual podemos testar os conceitos criados, pois eles não 

podem ser entendidos apenas como um valor em si, mas devem seu 

significado à estrutura no qual estão vinculados.  

No entanto, como o conceito de imaginação pode ser amplamente 

mudado dependendo do viés em que é analisado, os resultados de um trabalho 

como este dificilmente serão conclusivos e encerrarão a discussão da real 

importância que a imaginação ou intuição tem no surgimento de uma nova 

ideia ou teoria científica. Isso pode se dever em parte, pela falta de estudos 

aprofundados neste campo, isso nos deixa a nítida impressão de que estamos 

contribuindo para que esse longo debate continue a existir e para que outros 

possam continuar de onde paramos.  
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