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RESUMO 

 

PINTO, Áureo Magno Gaspar. AS RELAÇÕES DE PODER EM REDES DO 

TERCEIRO SETOR: UM ESTUDO DE CASO. São Paulo, 2008. (Dissertação 

de Mestrado em Administração) – Programa de Estudos Pós-graduados em 

Administração de Empresas da Pontifícia Universidade Católica de São Paulo. 

 

Sedimentadas em avanços de comunicação e como uma ampliação da ação da 

sociedade civil na busca de seus objetivos, as estruturas em rede tendem a 

ampliar sua atuação. Em especial, a reticulação da promoção do bem-estar e da 

educação traz novas perspectivas e desafios às entidades atuantes no terceiro 

setor, em seu compromisso social, na relação com o estado e na ligação entre 

estas entidades. Esta pesquisa é um estudo de caso em que se analisam as 

relações de poder em uma estrutura reticular de organizações sem fins lucrativos 

voltadas à educação de crianças e jovens, composta por cinqüenta e sete 

entidades com duzentas e quarenta e oito unidades de atendimento, buscando 

avaliar até que ponto a concentração de poder e a nucleação em um núcleo gestor 

podem ser fatores para a manutenção da integridade estrutural da rede. Serviu-se 

da Análise de Redes Sociais, ferramenta diagnóstica usada como metodologia 

para a identificação e entendimento dos laços que unem estas organizações. 

Alinharam-se cenários que comparam a rede mapeada em pesquisa e uma rede 

hipotética sem o núcleo gestor, e a seguir foram mensuradas e comparadas as 

medidas de concentração de poder para cada um dos cenários. A pesquisa 

identificou que a rede se constitui de forma razoavelmente descentralizada e com 

baixo índice de poder total, mas contendo subgrupos que concentram poder e 

elementos que podem fragmentá-la. Além disso, mostra a avaliação da 

importância deste núcleo gestor e a mensuração dos impactos de sua exclusão 

nos demais atores. 

 

Palavras-chave: relações de poder, redes sociais, terceiro setor, descentralização. 



 

ABSTRACT 

 

PINTO, Áureo Magno Gaspar. POWER RELATIONSHIPS IN THIRD SECTOR 

NETWORKS: A CASE STUDY. São Paulo, 2008. (Master Degree Dissertation in 

Business Administration) – Programa de Estudos Pós-graduados em 

Administração de Empresas da Pontifícia Universidade Católica de São Paulo. 

 

Well-grounded in communication advancement and as an increase of action of 

civil society in search of its goals, network structures have a tendency to increase 

their field of action. In particular, the reticulation of welfare and education 

fostering brings new perspective and challenges to the acting entities in the third 

sector, mainly in its social commitment, in its relationship with the government, 

and in the bonds among such entities. The current research is a case study where 

power relationships in a reticular structure of non-profitable organizations 

aimed at children and youth education are analyzed. Fifty and seven entities with 

two hundred and forty eight unities compose this network. The project attempts 

to evaluate to what extent the power concentration and the nucleation at a 

central actor can be a relevant factor to maintain the network’s structural 

integrity. The  Social Network Analysis, which is a diagnostic tool, was used as a 

methodology for the identification and understanding of the ties that binds such 

organizations. Scenarios are aligned to compare the mapped network in research 

and a hypothetical network without the agglutinated actor. Then, power 

concentration measures for each of the scenarios were computed and compared. 

The research was concluded identifying that the network was reasonably 

decentralized and had a low level of total power, but it had clusters which 

concentrate power and elements that may fragment the network as well as the 

evaluation of the importance of the central actor and the mensuration of the 

impacts of its exclusion in the other actors.  

 

Key words: power relationship, social networks, third sector, decentralization. 
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INTRODUÇÃO 

 

O viver social se dá mediante a troca reiterada e plural entre os 

constituintes de uma dada sociedade, por meio da comunicação, que é seu 

ligamento e catalisador, à medida que mantém o substrato relacional que faz a 

sociedade existir. Se esta troca se intensifica, aviva-se este viver; se diminui, 

reduz-se também o fluxo que o sustenta. 

Esta perspectiva, que situa os seres humanos como entes ligados 

pelas permutas que realizam, ou de elementos unidos por suas relações, permite 

traçar um paralelo com a constituição de uma rede metafórica na qual as pessoas 

seriam as protagonistas ou os atores e seus relacionamentos, os elos de ligação 

entre esses atores. 

O poder desta metáfora é não apenas representacional, mas também 

operativo, a tal ponto que eleva as redes, de construtos mentais à assunção de 

uma realidade relacional que pode ser dissecada, detalhada, medida, reconstruída, 

integrada. A percepção de que as pessoas se relacionam em redes de 

dependências mútuas – uma totalidade inserida em outras totalidades 

horizontalmente interligadas – também sustenta uma vertente pragmática que 

propõe a ação integrada e reticular como sendo o próprio alicerce da formação e 

do desenvolvimento de comunidades. 

A integração em redes também foi utilizada na defesa de uma ética 

conservacionista que considera uma interdependência calcada no viver em redes 

dos grupos humanos, como base no modelo de redistribuição de poder e 

manutenção sustentável de nossa espécie, propondo a cooperação, e não a 

competição, como principal sustentáculo do desenvolvimento humano e da 

existência biológica, em oposição ao ‘darwinismo social’, usado como 

justificativa para uma série de atos destinados a subjugar grupos humanos 
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(SAHTOURIS, 1996; CAPRA, 2006; CASTELLS, 1999; MATURANA, 2001, 

2006). 

Redes informais e grupos de pessoas que se relacionam podem se 

fortalecer, unidos em torno de um objetivo em comum e consolidando-se em 

movimentos sociais, também reticulares, em uma crescente participação da 

sociedade civil na defesa dos seus interesses. 

À medida que o viver em rede se torna modelar, os grupos tendem 

também a se formalizar, a se constituir de forma operativa como organizações 

não governamentais. As organizações não governamentais tornaram-se atores 

influentes da sociedade civil, e seu reconhecimento trouxe-lhes força, mas 

também uma possível sujeição ao já estabelecido, ao risco de troca da 

horizontalidade informal e comprometida pela instituição centralizada, formal, 

burocrática e sem vida, em maior ou menor grau. 

Em um mundo mediado pelo contrato, pela transação financeira, 

pelo aspecto jurídico, o aumento de poder das redes pode também, 

paradoxalmente, torná-las mais sujeitas a poderes externos – se a rede está 

formalmente constituída como organização do terceiro setor, então uma das 

exigências legais é que esta se personalize, tenha nome, inscrição, uma sede, um 

endereço de contato e representantes eleitos. 

Chegou-se ao ponto em que se reconhece às organizações do 

terceiro setor não apenas uma legislação específica – à qual precisam se 

enquadrar para não se descaracterizar ou deixar de obter recursos – mas também 

à oportunidade e risco de serem tratadas como um instrumento de implantação de 

políticas públicas (JUNQUEIRA, 2002). 

Este estímulo externo – a formalização perante a sociedade – 

impacta em sua constituição interna. Se o olhar for direcionado à dinâmica 

interior destes organizações, ver-se-á que, quando pessoas se associam, tenderá a 

existir algum grau de assimetria nos ganhos e benefícios auferidos por cada 
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participante, por mais democráticos e participativos sejam os mecanismos 

decisórios de que se lance mão. Os membros mais participativos e ativos, melhor 

relacionados, são fortes candidatos a participarem do quadro diretivo quando da 

formalização.  O processo eletivo dá publicidade e legitimidade às pessoas eleitas 

para a representação do grupo, atribuindo-lhes poder. 

Uma distribuição levemente assimétrica traz a tensão necessária 

para que o grupo continue caminhando. Uma excessiva disparidade distributiva 

pode deformar este mesmo grupo. Dado que os níveis de interesse, a 

disponibilidade de tempo e recursos, a facilidade de acesso e outros fatores 

podem promover ou restringir a interação, em alguns casos, a manutenção do 

sistema dinâmico que é a rede pode tender a se concentrar em poucos atores 

centrais – seja por possuírem maior disponibilidade, por especialização ou 

empenho individual – formando-se um núcleo gestor, que teria como principais 

missões direcionar o foco e coordenar ações para atingir os objetivos da rede. 

Esta nucleação pode ser um fator digno de apreço para a manutenção da rede, ao 

cuidar de todos e cada um, buscando evitar o isolamento de atores e reduzindo a 

possibilidade de fragmentação dos laços solidários, mas pode também se tornar 

instrumento para promover a dependência dos demais atores e desviar a 

consecução dos objetivos coletivos para particulares. 

A institucionalização pode demandar uma estrutura organizacional 

para administração da operação, manutenção das obrigações legais, gestão 

financeira, prestação de contas, contabilização e divulgação. Por menor que seja 

esta estrutura, e independente de seu grau de participação ou de seu controle 

original pelo corpo diretivo eleito ou pelos demais associados, há o risco de que 

se legitime um poder do tipo burocrático, weberiano, calcado no conhecimento 

técnico especializado e no controle impessoal a partir das normas e regras, que 

com o tempo pode aumentar seu poder, crescer e desviar-se dos objetivos 

originais. 
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Se por um lado há a possibilidade da formalização propiciar a 

concentração de poder, engessar a rede e sufocar seu caráter democrático e 

solidário, por outro ela pode trazer benefícios, dando-lhe maior consistência e 

força. 

O remédio para o engessamento estrutural e para a perda do caráter 

associativo horizontal pela concentração de poder é a legitimação das decisões 

por vias participativas, o cuidado para manter alinhadas as ações aos objetivos, a 

periódica revisão crítica destes objetivos e a existência de baixas barreiras de 

saída para aqueles que não mais comunguem com a razão de ser da rede. 

Além da representatividade externa, para exercício de seu poder e 

obtenção de recursos, a formalização pode contribuir para explicitar os objetivos 

tácitos dos participantes, clarificá-los, torná-los exeqüíveis e unificados em um 

objetivo da própria rede, o qual precisa ser suficientemente intenso para que os 

atores continuem a investir energia na trama reticular (JUNQUEIRA, 2006). 

A grande marca destas redes talvez seja a construção coletiva e a 

adesão voluntária ao objetivo, a partir de uma declaração formal de missão, visão 

e valores, devidamente discutidos e aprovados em assembléia, pois a clareza e 

consistência de propósitos traz maior grau de consciência sobre os direitos e 

deveres do estar ligado em rede. Há também a necessidade de um forte 

investimento em negociação, em busca de consenso e legitimidade coletiva para 

traçar as direções e realizar a escolha das medidas a tomar. 

O poder, nas relações internas à rede e neste contexto de maior 

dispersão e adesão voluntária e participativa, mesmo em uma associação formal, 

pode ser muito mais diáfano e fluido do que em organizações focadas em outras 

finalidades, como empresas e governo. O poder constituído pelo núcleo formado 

pelo corpo diretivo eleito e pelos funcionários que cuidam da administração da 

rede do terceiro setor talvez seja leve. A expectativa é que se usem muito mais o 

convencimento e a persuasão, com muito pouco espaço para a punição e a 
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ameaça, estas últimas muito comuns no mundo empresarial (com o permanente 

risco da demissão ou da não promoção) e no governamental (pelo ostracismo e 

não acesso a verbas). Capra (2006) aponta que as relações de poder em redes do 

terceiro setor podem ser julgadas, internamente, mais próximas aos pontos de 

vista de Habermas (1980) – poder enquanto facilitador de relações – do que das 

visões weberiana e marxista – poder enquanto instrumento de dominação. 

Esta relação de poder na livre associação de relações da rede social 

se evidencia na busca de objetivos particulares ou comuns (até o ponto em que 

ambos se intersectam), e na congruência dos resultados individuais ou coletivos. 

Pode-se questionar qual seria a índole destes objetivos, investigando-se se a rede 

seria um projeto coletivo ou uma forma de promoção dos objetivos “individuais” 

de cada participante. Essas duas visões não são incongruentes mas sim 

complementares, variando o grau em que cada componente – interesse individual 

ou coletivo – permeia a rede. 

Na visão da rede como projeto coletivo, o intenso desejo de 

promoção dos objetivos em comum, pelos participantes da rede, proporcionaria 

os liames para a união destes atores, que estariam ‘ligados pela vontade’, pelo 

desejo comum na consecução de um projeto também coletivo. Nessa visão de 

colaboração efetiva e integrada, a rede despontaria ao mesmo tempo como forma 

e suporte para o aprendizado, fortalecimento e criação de conhecimento do 

grupo. 

O papel da liderança formal – o corpo dirigente eleito – e seu 

núcleo gestor seria principalmente o de apoiar a transformação dos objetivos e 

conhecimentos tácitos e contextuais de cada ator em conhecimento explícito do 

grupo, sistematizado em uma espiral de socialização, ou partilha implícita do 

conhecimento tácito, pela exteriorização ou explicitação deste conhecimento. 

Questionar, refletir, usar metáforas e análises seriam meios de se combinar estas 

vontades e saberes, propiciando nova interiorização, ao levar o conhecimento 
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explícito para tácito, como em ‘aprender fazendo’ (NONAKA, TAKEUCHI, 

1995). 

A principal ligação seria embasada na participação conjunta e 

relacional em projetos colaborativos, tendo o núcleo gestor a missão de 

potencializar e catalisar o intercâmbio reticular, sem, entretanto, ser crucial para a 

perpetuação do grupo, à medida que outros atores também poderiam assumir 

papel similar. 

A ação grupal tenderia a se pautar mais pela unanimidade (mesma 

alma, mesmo sentimento) e menos pela uniformidade (regularidade da forma, 

monotonia), na medida em que tendesse a um associativismo voluntário, 

centrado em objetivos e ideais, e não em uma ação preconizada por um ente 

diretor. Ao retirarem-se um ou mais atores centrais, ainda assim o número e força 

das ligações entre os remanescentes poderiam manter tal densidade que não 

haveria perda significativa de acoplamento entre atores, abrindo inclusive espaço 

para o emergir de novas lideranças. 

A visão oposta, de uma rede existindo apenas como instrumento 

para promoção dos objetivos egoístas de cada ator, traz a imagem de um grupo 

de atores fragilmente relacionados, ligados exclusivamente por terem encontrado 

um mecanismo para atender  a necessidades estritamente individuais. A relação 

tenderia a ser econômica e instrumental, buscando mínimo contato (apenas com 

quem atendesse sua necessidade) para focar energias em outras áreas. Pode-se 

nomear tal motivação como ‘ligados pela necessidade’. 

Possivelmente, os vínculos de atores ‘ligados pela necessidade’ 

tenderiam a ser traçados em função de benefícios difíceis de ser obtidos 

individualmente, como planos de saúde e representação perante o poder público, 

que são de restrito acesso para organizações de pequeno porte, com poucos 

funcionários e pouco trânsito junto à hierarquia pública e grandes empresas, 

principais fontes de recursos. Haveria uma constante ponderação, por parte dos 
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atores, das dificuldades e vantagens em se manter associado. Se um ator atingisse 

a consecução destes objetivos por meios externos à rede, obtendo melhor relação 

entre custo e benefício, poderia facilmente se desmotivar a continuar na rede. Se 

isto ocorresse com muitos atores, haveria uma desintegração da rede.  

O poder do núcleo gestor da rede seria fruto de sua capacidade de 

ofertar ou negar o usufruto de algum benefício do interesse de cada associado, 

individualmente. Na eventualidade de não mais existir este núcleo, não haveriam 

laços emocionais e colaborativos, com contatos suficientes para a manutenção de 

outras relações, e definharia também a motivação para estas entidades 

permanecerem associadas, dispersando os esforços e esfacelando a rede. 

As possibilidades dos atores estarem ‘unidos pela vontade’ ou 

‘ligados pela necessidade’ partem da suposição que a formalidade e a nucleação 

da rede contribuem para o entendimento das relações de poder que ocorrem em 

seu interior. A quantidade, a qualidade, a intensidade dos relacionamentos em um 

grupo seriam também expressões do poder. 

Relacionar-se em busca de atingir objetivos envolve negociação, 

intermediação, trocas, ganhos e concessões. Pressupõe também o exercício do 

poder – em havendo relacionamento humano, haverá relações de poder – mas 

não necessariamente dominação: implica sim no poder de fazer valer suas 

opiniões mediante argumentos, influenciar outros e canalizar recursos e ações 

para atingir seus objetivos, levando em consideração a necessidade de união e o 

respeito à diversidade dos atores envolvidos. 

O olhar para as relações de poder no terceiro setor, em ambientes 

que prezam a integração, a colaboração e a participação voluntária, pode ser, ao 

mesmo tempo, uma questão delicada, quase uma afronta a um tabu, mas pode 

também desmistificar. 

A assunção de sua existência e a reflexão sobre suas implicações 

pode liberar e tornar-se portal para uma nova perspectiva de promoção da 
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maturidade relacional entre os envolvidos. A simples alusão ao poder tem o 

potencial para transformá-lo. Poderes ocultos talvez se desmanchem à luz, e 

poderes legítimos podem se consolidar pela exposição de sua própria 

legitimidade. 

Estudar estas relações implica em conhecer a dinâmica das forças e 

influências que cada um dos participantes exerce sobre aqueles com quem se 

relaciona, na efetuação de suas atividades e no alcance de seus objetivos 

individuais em conjunto. Assim, pesquisar os relacionamentos em organizações 

não lucrativas pode contribuir para um melhor entendimento da motivação e 

gestão de pessoas em atividades não remuneradas, das implicações de trabalho 

voluntário com foco social e para a compreensão do exercício do poder e do 

papel da liderança em contextos com alto grau de participação individual 

(FLEURY, MIGUELETTO e BOCH, 2002; JUNQUEIRA, 2006). 

Vale mencionar neste instante que esta análise pode ser ampliada. 

Da mesma forma que se pode estudar como uma rede extremamente informal de 

pessoas, como uma reunião de amigos ou vizinhos, pode se constituir a partir da 

premência de lidar com uma adversidade temporária, vindo a se encorpar como 

associação, agremiação ou sindicato, à medida em que aumente a freqüência e a 

intensidade dos contatos, ou que os objetivos se tornem de maior importância 

para cada participante, é também possível olhar a forma como organizações 

podem se instituir como ‘redes de organizações’ com variados graus de 

formalidade e modelos associativos. Ao modificar o nível da análise do 

individual para o coletivo, da pessoa para a associação reticular e daí para uma 

rede de organizações, talvez seja possível encontrar também fatores de 

motivação, gestão, vinculação voluntária e liderança em redes de organizações. 

Entender as relações de poder, as forças e fragilidades relacionais 

de uma rede, os liames que unem seus atores e os laços solidários que propiciam 

a sobrevivência destas entidades, muitas delas promotoras de ações sociais em 

bairros periféricos pobres e violentos, com poucos recursos e em condições 
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precárias, pode ser de valia para a estruturação de novas redes ou aprimoramento 

de outras já existentes e que atuem em situações similares. Para tanto, uma  

questão precisa ser respondida: a estrutura de uma rede e os laços entre os atores 

que a constituem condicionam as relações de poder no interior desta rede? 

Esta questão inicial desdobra-se em outras, complementares: Como 

é exercido o poder na rede? Quais são os principais fatores agregadores de atores 

na rede? Os atores estão unidos principalmente pela vontade de atuar 

conjuntamente ou necessidade ou obrigação de fazê-lo? O que esta motivação 

influi nas trocas e relações? Em especial, há um poder focal no núcleo da rede? 

Se sim, a rede se sustentaria sem este núcleo motor? Não iria ela se desagregar? 

Esta dissertação buscará responder a estas questões, por meio do 

estudo de caso de uma malha de organizações formalmente conformada e 

articulada denominada Cooperapic – Cooperativa de Promoção da Cidadania. 

A Cooperapic, enquanto rede, surgiu em 1994 na zona sul da cidade 

de São Paulo, usando a figura jurídica de cooperativa, a partir da congregação de 

organizações com histórico de promoção social e educacional a crianças e 

jovens. A rede tem forte inserção social, transitando pelas instâncias 

governamentais, empresariais e comunitárias. Atualmente, é composta por um 

núcleo gestor formal, identificável a partir de sua sede e diretoria eleita, além de 

representantes de cinqüenta e sete organizações que gerenciam duzentas e 

quarenta e oito unidades de atendimento, as quais realizam mais de quarenta e 

seis mil atendimentos por mês. 

Objetiva-se identificar na pesquisa a estrutura da rede Cooperapic, 

seus atores e suas características, e mapear as ligações entre estes atores. Este 

objetivo será aprofundado, dando-se ênfase em delinear as relações de poder 

entre estes atores; mensurar o nível médio de poder na rede e sua distribuição; 

medir o grau de centralização da rede e se há um poder central ou concentrações 

de entidades ou pessoas poderosas; identificar as fragilidades associadas a esta 
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rede, em especial àquelas ligadas à existência de um núcleo central. Depois disso, 

objetiva-se saber se esta rede se sustentaria ou não sem este poder ou poderes, 

tendendo a diluir-se, a ponto de ser descaracterizada. 

Para tanto, um levantamento de campo será utilizado para mapear 

os relacionamentos entre os atores e também os seus atributos considerados 

relevantes. O mecanismo principal de exploração consiste em traçar as ligações 

atuais, simular uma mudança de configuração e avaliar os impactos dessa 

alteração na distribuição de poder. Os dados oriundos do levantamento devem ser 

inseridos em um programa especialista e os resultados interpretados à luz de uma 

metodologia denominada Análise de Redes Sociais, complementada pelos 

comentários dos participantes e por uma análise documental. 

Para o desenvolvimento desta dissertação, a parte textual foi 

dividida em: Introdução, que apresenta as redes sociais e traça algumas 

considerações sobre o tema, o problema e as questões de pesquisa com o qual o 

autor se deparou, e a proposta metodológica para se buscar responder às questões 

levantadas. Capítulo 1, As redes sociais, que aborda, de forma ampla, 

implicações éticas, científicas e filosóficas do pensar em rede, relações humanas 

e poder no terceiro setor, trazendo, também, definições e o histórico das 

pesquisas e das abordagens analíticas, com uma introdução à Análise de Redes 

Sociais: representação de redes mediante grafos e matrizes, nós e laços, 

populações, amostras e limites. Capítulo 2, Metodologia, que detalha os 

métodos de pesquisa utilizados nesta dissertação, relacionando métricas, 

conhecidas por medidas globais ou de grafo e medidas para avaliar atores e 

agregados, que serão úteis na interpretação dos dados. Demarca, ainda, aspectos 

positivos e pontos frágeis a serem considerados na modelagem de redes. Segue-

se com o processo de escolha do software para modelagem; definição dos atores 

e laços que serão pesquisados, bem como do horizonte temporal da pesquisa e 

dos cenários que serão comparados para testar a hipótese. Explica, também, a 

edificação do modelo e relata o contato exploratório e o levantamento inicial de 
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dados sobre a Cooperapic. Ao final desse capítulo, expõe-se como foi realizada a 

primeira modelagem no software e a construção e teste do instrumento de 

aplicação da pesquisa. Capítulo 3, Resultados da pesquisa, que versa sobre a 

aplicação da pesquisa e da análise dos resultados. Inicia-se retratando a 

Cooperapic, sua inserção histórica, seu contexto, sua visão, sua missão, seus 

objetivos, projetos correntes e relacionamentos externos. Na seqüência, narra a 

preparação e a aplicação da pesquisa, a tabulação e a inserção dos dados. A 

análise tem como seqüência um panorama geral da rede e a identificação de 

subgrupos, a distribuição geográfica dos atores, suas fases de associação, 

participação em projetos, medidas de grafo (rede completa) e de agentes (atores) 

e sumarização dos apontamentos. Por fim, ainda disponibilizam-se as 

Considerações finais, com a retomada do problema, dos objetivos, da 

metodologia e as conclusões finais sobre a pesquisa e seu projeto, além das 

Referências utilizadas e os anexos. 
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1. REDES SOCIAIS 

 

 

1.1 Redes, comunicação e poder 

A realidade é construída socialmente, e a permanente troca entre os 

seres humanos edifica, a cada momento, uma visão de mundo consensual, que 

possibilita que haja concordância de que ‘as árvores são verdes’ e ‘o céu é azul’ 

(BERGER e LUCKMANN, 2002). Antonio Gramsci (2001) afirma que esta visão 

de mundo determina não apenas a leitura, mas, de forma intrinsecamente 

inseparável, a forma como se atuará para moldar a realidade – pessoas diferentes 

terão diferentes visões de mundo. A história, nesse conceito, é a visão de mundo 

que se tornou hegemônica, constituindo-se materialmente a ponto de ser percebida 

como a realidade única pela maioria das pessoas. Esta construção consensual se dá a 

partir de uma relação recorrente no devir histórico dos grupos humanos, passando 

por um prisma que gradua, desde o fanatismo que não admite contestação, até uma 

grande abertura à mudança conceitual. 

 Insertos nesse encadeamento, a visão de mundo, as convicções e 

interesses do pesquisador influenciam não apenas os objetos, mas também a 

metodologia, as conclusões e a forma de apresentação dos resultados das pesquisas. 

Estas pesquisas, ainda que limitadas por sua inserção histórica, ampliam o espaço 

ao questionamento do status quo, abrindo caminho para avaliar os impactos e as 

implicações sociais de recentes descobertas, em um crescente movimento em busca 

de relações não-lineares, complexas e de causalidade múltipla e interdependente, de 

fluxos, retro alimentação e retorno a situações anteriores (MORIN, 2000). 
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Esta inter-relação entre os campos do conhecimento, em os 

pesquisadores trabalham conteúdos advindos de distintos contextos em intrincados 

complexos e inter-interferentes sistemas, traz em seu bojo, entre outras, uma 

implicação filosófica e ética: a idéia, ou percepção, de que os seres humanos estão 

ligados em uma rede de conexões. A percepção de pertencer a um todo maior traz 

uma mudança de magnitude à análise – amplia-se de egocêntrica e individual para 

abarcar uma visão social, antropocêntrica e ecocêntrica. O individual entremeia-se 

no social e ambos, por sua vez, são ângulos de um viver também imerso no 

biológico, químico e físico (CAPRA, 2005, 2006; ZOHAR e MARSHALL, 1995). 

A organização de indivíduos que produzem continuamente a si 

mesmos – unidades autônomas, auto-referenciadas e auto-reprodutoras é conhecida 

por organização autopoiética. A autopoiese implica que o indivíduo não é alterado 

pelo meio, mas sim que o meio dispara neste ente reações que, por sua vez, também 

irão condicionar novas alterações no meio no qual este indivíduo se insere, em sua 

rede relacional (MATURANA, 2001, 2006). A conservação reticular se dá por uma 

seqüência de interações, ações coordenadas e coerentes entre seus componentes, 

que mantêm a estabilidade do todo, incluindo desde seres menores até as maiores 

entidades biológicas, enredadas em uma trama de interdependências. (LOVELOCK, 

1988). Na escala social, a malha se revela naquilo que Lévy (1998) chama de 

hipercortex ou mente coletiva – o sujeito é não apenas o eu individual, mas também 

parte de uma dinâmica enredada por relações, ou de uma inteligência coletiva 

(COSTA, 2004) em que o viver é um processo de conhecimento no qual não se 

dissociam a prática da ação. 

Duas ou mais unidades autopoiéticas podem manter relações 

recorrentes ou muito estáveis, acopladas em sua ontogenia, em seu histórico de 

mudanças sem perda de organização. A sua agregação produz um sistema tornado 

possível por meio de um mecanismo reticular de comunicação e coordenação que 

acopla as funções motoras e de percepção (ou sensoriais) destes organismos. O 

acoplamento entre sistemas autopoiéticos produz os sistemas sociais (aqui 
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entendidos enquanto um contexto de relações recorrentes e duradouras entre os seus 

componentes). A autopoiese continua presente, na medida em que cada participante 

da rede social satisfaz sua ontogenia individual, principalmente por meio do 

acoplamento à rede. A linguagem cumpre o papel de contínua referência entre os 

componentes da rede social, coordenando o comportamento dos elementos do 

grupo, modifica o comportamento humano, possibilitando fenômenos como a 

reflexão e a consciência, em que as descrições podem ser construídas, utilizando-se 

de outras descrições como objeto. 

Esta perspectiva multidimensional, de cunho integrativo e relacional, 

que visualiza a presença reticular em todo lugar (MARTINHO, 2003), advinda 

desde os tempos de Heráclito na Grécia antiga e que tomou ímpeto no século 

passado, principalmente na Biologia, permeou e imbricou-se em outros campos, 

com a ascensão do pensamento sistêmico, do vitalismo, da biologia organísmica, da 

psicologia de Gestalt e da ecologia profunda (CAPRA, 2006; BERGER e 

LUCKMANN, 2002). Além disso, ela contaminou a Física e se expandiu de forma 

pragmática nos estudos das redes de comunicação, de informática, logística e 

outras. Por um lado, ampliou as considerações filosóficas do estar enredado; por 

outro, formou um conjunto de conhecimentos e técnicas agregadas no que se 

denomina Análise de Redes Complexas (RODRIGUES, 2007). 

A Análise de Redes Complexas abre um vasto campo de estudo, sendo 

que a compreensão das malhas é um fenômeno transdisciplinar, com contribuições 

de físicos, sociólogos, psicólogos, matemáticos, cientistas da computação, e outros 

pesquisadores. Os estudos biológicos, a teoria dos sistemas, a cibernética, a 

psicologia, a informática e a ecologia forneceram subsídios amplos para uma visão 

de mundo que enfatiza as relações reticulares entre estruturas. 

Contagiados pela Biologia Sistêmica, cientistas sociais como Niklas 

Luhmann (1990) desenvolveram teorias integrativas que entendem a sociedade 

como um conjunto de relações recorrentes e duradouras entre os seus componentes, 

podendo ser vista também como sistema autopoiético, em que a linguagem 
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coordena o comportamento dos elementos do grupo pela contínua referência entre 

os componentes do sistema social, compondo um sistema comum de crenças, 

valores e atribuição de significados que ao mesmo tempo delimita a identidade do 

indivíduo e gera o limite externo da rede social (CAPRA, 2006; BERGER e 

LUCKMANN, 2002). 

Desse modo,  as estruturas sociais condicionariam a interação – por 

meio da linguagem – e esta interação alteraria as estruturas, em um mecanismo 

circular. A comunicação exercia papel central na sociedade também para Habermas 

(1980). Este autor integrou diversas tradições críticas na sua teoria da ação 

comunicativa, em que buscava estudar o poder, descobrir suas bases estruturais e 

relacionais para promover a emancipação humana. O exercício do poder ocorre 

entre pessoas, na ação social e pela estrutura social, sendo a ação do indivíduo 

constrangida e limitada pelas estruturas sociais. Habermas, em sua preocupação 

pragmática, também reforçou a noção de poder enquanto relação entretecida na 

malha social. Assim, a comunicação é relação reticular de acoplamento entre 

indivíduos, e também é relação de poder. 

A compreensão destas estruturas sociais,  mecanismos e dinâmicas de 

relacionamento foi tratada com uma apropriação do termo ‘rede’ pelos cientistas 

sociais. Martinho (2003) definiu redes enquanto sistemas, estruturas ou desenhos 

organizacionais que possuem uma grande quantidade de elementos dispersos 

espacialmente e que mantêm relações entre si, e o estudo da dinâmica da rede 

enquanto sistema ou de sua estrutura, a partir dos laços ou ligações entre seus 

componentes. Marteleto (2001, p. 72) listou alguns dos significados de rede:  

...“sistema de nodos e elos; uma estrutura sem fronteiras; uma 
comunidade não geográfica; um sistema de apoio ou um sistema 
físico que se pareça com uma árvore ou uma rede. A rede social, 
derivando deste conceito, passa a representar um conjunto de 
participantes autônomos, unindo idéias e recursos em torno de 
valores e interesses compartilhados.” 
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Enquanto atributos, as fronteiras da rede fazem convergir uma 

multiplicidade de competências e experiências complexas na consecução de seus 

objetivos, ou projetos de poder. Nesse sentido, a rede também é instrumental e 

transdisciplinar, na medida em que a produção, reprodução e difusão de 

conhecimentos são heterogêneas, mas amplamente acessível aos seus integrantes, e 

focados nesses objetivos. (SILVA, 2008). Marteleto (2001), com base em Degenne 

e Forsé (1999), também enfatiza o condicionamento estrutural da ação na inserção 

em rede, ao afirmar que ela é muito mais que uma soma de relações, pois há 

múltiplas forças atuando simultaneamente entre os atores. 

A definição na WIKIPEDIA (em si mesma uma rede de construção 

enciclopédica em diversos idiomas), é que  

“Rede Social é uma das formas de representação dos 
relacionamentos afetivos ou profissionais dos seres humanos entre si 
ou entre seus agrupamentos de interesses mútuos. A rede é 
responsável pelo compartilhamento de idéias entre pessoas que 
possuem interesses e objetivo em comum e também valores a serem 
compartilhados” (WIKIPEDIA, 2008c). 

Há aqui uma ênfase no aspecto pragmático e representacional, bem 

como a defesa da rede social enquanto instrumento de compartilhamento. 

Compartilhar valores é também expandir o campo de uma visão de mundo e, 

portanto, é um projeto de poder. A rede é vista não somente como um entendimento 

da estrutura social, mas sim como um tipo de associação mapeável e que pode ser 

identificada na sociedade (rede / não rede), personalizada e dotada de poder de ação 

e mobilidade. 

Acioli (2007) revisou a bibliografia da evolução do uso do termo e das 

acepções da expressão, buscou definições em diversas áreas, apontando a 

preocupação com o uso do termo ‘redes’ sem uma definição clara ou uso específico, 

e propondo uma apropriação: 

“sem interesse classificatório, mas buscando pensar as possibilidades 
de análise utilizando a noção de rede, esboçamos três possíveis 
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abordagens inspiradas na leitura de Barnes, J. A. e Mitchell, J. 
Clyde. São elas: uma abordagem metafórica, que estaria voltada à 
filosofia de rede ou ainda a uma aproximação conceitual; uma 
analítica centrada na metodologia de análise de redes, e, uma 
tecnológica, cuja preocupação está voltada para as redes de 
conexões, para as possibilidades que se colocam em relação às 
interações possíveis na sociedade através de redes eletrônicas, de 
informações, interorganizacionais.” (ACIOLI, 2007, p. 2-3). 

(...) “Para Barnes (1972), não existe uma teoria de redes sociais, 
sendo possível a adaptação da noção de rede a diversas teorias. A 
concepção básica de redes – tanto para uso metafórico, quanto para o 
uso analítico – seria a de que a configuração de vínculos 
interpessoais entrecruzados são de forma inespecífica conectados às 
ações dessas pessoas e às instituições da sociedade. A idéia que 
permeia a metáfora de redes é a de indivíduos em sociedade, ligados 
por laços sociais, os quais podem ser reforçados ou entrarem em 
conflito entre si.” (ACIOLI, 2007, p. 3). 

Estas definições apresentam a rede social ora como metáfora, ora 

enquanto ferramenta analítica, tendo em comum a busca de explicações para os 

fatos sociais a partir das relações, em detrimento dos atributos do ator ou das 

categorias sociais. Ao delinear um contexto científico, ético e filosófico mais amplo 

– físico, biológico e social – na abordagem de metáfora de redes, como até agora 

apresentado, cumpre explorar as relações de poder, vinculando-as às redes na 

perspectiva metafórica e filosófica, e abordando a seguir uma perspectiva 

pragmática e instrumental, adequada à pesquisa. 

Galbraith (1999) situou o poder como mecanismo de solução de 

conflitos de interesses, e o distinguiu em poder coercitivo, que garante a submissão 

por meio da ameaça ou de sanções efetivas; poder compensatório, que oferece 

recompensas pelo comportamento desejado; e poder condicionado, que usa a 

persuasão para a mudança comportamental almejada para a satisfação daquele que o 

exerce. 

Caso se entenda o poder, a partir da definição sociológica, como 

sendo a capacidade de impor a sua vontade sobre os outros, mesmo se estes 
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resistirem de alguma maneira (WIKIPEDIA; 2008a), tem-se que ele é uma relação 

de forças, em que um ou mais agentes o exercem sobre outro ou mais agentes. O 

poder existe no decorrer de seu exercício, pois mesmo quando visto enquanto 

potencial – quando a punição ou recompensa não são efetivados – ainda assim 

provoca uma mudança comportamental. Essa relação de forças é circunstancial e 

mutável, pois se delineia em cada momento das relações humanas e, finalmente, por 

ser relação, traduz-se na trama social, imbricado em cada agrupamento humano, e 

esvai-se ou reforça-se nas coalizões, alianças e conflitos entre indivíduos e grupos 

sociais (FOUCAULT, 1979). 

Arendt (2000) concebeu o poder enquanto capacidade funcional de 

obter um acordo via diálogo e negociação, para promover a ação comum. Se este 

diálogo for circunstancial e restrito, tem-se apenas uma troca casual. Se houver 

persistência no relacionamento, se houver um acoplamento operacional, começa-se 

a adentrar o universo das redes. Segundo Arendt, isolar-se da trama social era 

abdicar do poder e se tornar impotente na consecução de resultados sociais – pode-

se pressupor que, implicitamente, havia aqui uma defesa da relação social e 

reticular. Arendt propõe um mecanismo consensual de solução de conflitos de 

interesse, o que atenua e até certo ponto contrapõe-se à visão de poder weberiano 

coercitivo, distanciando-se do exercício da violência como forma de dominação 

(PERISSINOTO, 2004). 

Esta visão implica que há uma interdependência social na qual cada 

parte exerce um poder relativo que pressiona e influencia o todo, em maior ou 

menor grau, ao mesmo tempo em que o todo restringe a autonomia de cada uma das 

partes. Por ser relacional, é também estruturalmente condicionado, na medida em 

que é exercido por indivíduos ou grupos socialmente posicionados. As 

interconexões entre indivíduos, seus agrupamentos e comunicação merecem a 

devida ênfase, para se compreender a inserção social e a distribuição do poder. Ao 

atuar nesta trama, cada indivíduo estabelece vínculos com outros, e a intersecção de 
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seus interesses é amálgama suficiente para identificá-los não apenas como grupos, 

mas sim como uma rede social. 

O compartilhar, o colaborar e o competir alteram as estruturas sociais 

que, de forma recursiva, mudam a forma de compartilhamento, de colaboração e de 

competição. As mudanças tecnológicas, condicionadas e condicionantes destas 

alterações estruturais, levaram a mudanças significativas na construção social. 

Embora a rede social não seja algo novo, as bases tecnológicas formadas por 

microcomputadores e conexão em redes tendem a criar uma sociedade reticulada, 

com fortes impactos nos processos produtivos, alterando a cultura e as relações de 

poder (CASTELLS, 1999). 

As redes são constituídas por pessoas, pois elas é que são capazes de 

conectar e criar vínculos entre si, e isto não ocorre do mesmo modo com as 

instituições. Entretanto, ao agir coletivamente, dentro de um padrão de iterações 

recorrentes, diversos grupos de pessoas institucionalizados em organizações que se 

relacionam podem gerar uma ‘rede de organizações’ passível de análise, com 

algumas restrições, da mesma forma que uma rede de indivíduos. 

Independente da constituição por redes de indivíduos ou organizações 

(redes de redes), a topologia, a qualidade e a intensidade destas ligações são os 

principais fatores de acoplamento entre cada agente e a rede como um todo, na 

consecução dos objetivos individuais e do grupo e no exercício de seu poder.  É um 

fenômeno organizacional que, além de incluir atores autônomos, interdependência e 

padrões estáveis de relacionamento, possui ações planejadas estrategicamente e com 

metas acordadas coletivamente (FLEURY, OUVERNEY, 2007). É, portanto, não 

apenas o meio em que se expressam as relações de poder intra-reticulares, mas 

também instrumento de construção de um projeto coletivo de poder e de relação 

entre redes. 

Migrando da análise filosófica para a analítica, temos uma visão sobre 

o poder em redes prática e instrumental, enfatizando que o poder é inerentemente 
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relacional, e que um agente não tem poder abstrato, mas que é poderoso porque 

pode dominar outras pessoas, fazer sua vontade prevalecer sobre a de outrem. Esta 

visão não nega os vínculos de solidariedade e cooperação, mas pragmatiza o olhar 

sobre as relações. Atores podem estar em posições estruturais favoráveis, na medida 

em que tenham menos restrições e mais oportunidades que outros. Seu poder 

decorreria da capacidade de beneficiar-se deste privilégio, extraindo melhores 

ofertas nos intercâmbios e tornando-se foco de atenção por parte daqueles que estão 

em posição menos favorável. 

O poder do ego (o ator em foco) é a dependência do alter (aquele com 

quem o ator em foco se relaciona) e vice-versa. Como o poder é uma conseqüência 

dos padrões de relação, a quantidade de poder alude à densidade de relacionamentos 

da rede. Se um sistema tem acoplamento fraco (baixa densidade) então pouco poder 

pode ser exercido; em sistema de alta densidade há potencial para maior poder. O 

poder é uma propriedade sistêmica (macro, global, grafo) e relacional (micro, local, 

agente). Dois sistemas podem ter a mesma quantidade total de poder, mas a sua 

distribuição entre os atores podem divergir – em um pode ser mais equitativa, em 

outro altamente concentrada (HANNEMAN e RIDDLE, 2005). 

É uma visão de um poder que pode ser medido, palpado, quantificado, 

perdendo um pouco da aura do poder circunstancial, como arte política que deve ser 

entretecida, gerada e sustentada apenas pela cognição e pelo sentir dos atores, a todo 

momento.  A base é que quanto mais ‘central’ for um agente, ou quantos mais 

dependerem dele, mais poder ele terá. Nessa linha de simplificação, surgiram 

abordagens analíticas, metodologias e um leque de indicadores, sendo os principais 

o grau de centralidade, a centralidade de proximidade, a centralidade de grau de 

intermediação, o eigenvector de distâncias geodésicas, a centralidade de fluxo e o 

índice de poder de Bonacich (1987), como se verá adiante. 
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1.2 Abordagens analíticas em redes sociais 

 

As propostas analíticas voltadas a redes são interdisciplinares desde 

seu nascimento, surgindo no entrecruzamento da Psicologia, da Sociologia e da 

Antropologia, com fronteiras difusas. Jacob Moreno, conhecido em Psicologia 

como fundador das terapias em grupo, do psicodrama e do sociodrama, é também 

apontado como pioneiro na representação de redes sociais (MARTES et al, 2006). 

Moreno acredita que é necessário estudar as relações interpessoais para conhecer o 

indivíduo, sendo que seu tratamento se dá pela interação com outros, em récitas ou 

exercícios grupais. Este pesquisador sistematizou o estudo de grupo e suas relações 

a partir de 1925, e denominou estas aplicações de socionomia (WIKIPEDIA, 

2008b). A socionomia inclui sociodinâmica (pesquisa da dinâmica dos grupos), a 

sociatria (busca de tratamento psicológico em relações grupais) e a sociometria 

(métricas das relações entre membros do grupo). A sociometria influenciou muitas 

das modernas representações, e um dos instrumentos usados em sociometria, o 

sociograma – uma representação gráfica para retratar a interação de pessoas em 

grupos – ainda é amplamente usado na análise das redes sociais, como será visto 

adiante. 

Acioli (2007) identifica o início do estudo de redes a partir da análise 

etnográfica das estruturas de parentesco por Levi-Strauss, na década de 40. Esta 

autora aponta que o termo “redes” foi cunhado em 1940 por Radcliffe-Brown, 

enquanto que a expressão “Rede Social” já era usada por Barnes em 1954. O 

investimento acadêmico nos estudos de redes se ampliou no final da 2ª Guerra 

Mundial e progrediu muito ao final da Guerra Fria, com as grandes mudanças em 

atores e relações internacionais e a ampliação do conceito de globalização 

(MARTELETO, 2004). Um grupo de antropólogos, em especial os ligados à 

Universidade de Manchester, desenvolveram modelos matemáticos de redes para 

representar relações e atividades sociais como parentesco, amizade, relações 

políticas e de trabalho. Os estruturalistas da Universidade Harvard, na década de 60, 
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integraram diversas tradições buscando investigar, modelar e mensurar de forma 

matemática as estruturas e os papéis sociais (MARTES et al, 2006; BRAGA, 

GOMES e RUEDIGER, 2008). A análise estrutural dos anos 60 e 70, inspirada na 

teoria dos sistemas e na análise de grafos, se dividiu em duas grandes linhas: as 

redes completas e as redes pessoais (WATTS, 2003; DEGENNE e FORSÉ, 1999). 

A visão de redes completas, ou integrais, tem como objeto a relação 

estrutural da rede com os grupos sociais. Seus indicadores são direcionados à visão 

do todo, como o grau em que a rede é centralizada ou descentralizada, a densidade 

de suas relações e seus atributos globais. Na visão de redes pessoais, o cerne é a 

análise dos papéis representados pelo indivíduo nos diversos grupos sociais dos 

quais participa. Seus indicadores são de agentes individuais, como o grau de 

centralidade de um ator em relação a outros, ou o poder que ele pode exercer na 

rede. 

Os fatores de análise também foram ampliados para o estudo do 

conteúdo, direção e força das relações, dos laços sociais que conectam pares de 

atores e a composição dos laços sociais (VILLASANTE, 2002). O referencial 

teórico se liga, basicamente, à sociologia das organizações, teoria organizacional, 

teoria institucional, sociologia econômica e teoria da escolha racional. Revisão 

realizada por Martes et al (2006) identificou quatro princípios usados para gerar 

hipóteses e teorias no âmbito dos estudos de redes sociais: a relação entre atores, a 

imersão social, o capital social e a padronização estrutural da vida social. 

Os estudos que abordam a importância da relação entre atores formam 

a principal linha de pesquisa. Esta vertente pressupõe que os relacionamentos são 

constitutivos da natureza humana e que eles são elementos definidores da identidade 

dos atores sociais. Uma segunda linha entende que o comportamento humano – 

inclusive o mundo corporativo e as transações econômicas – está imerso em campos 

sociais, em uma rede de relacionamentos interpessoais (GRANOVETTER, 1985, 

UZZI, 1996, MIZRUCHI, 1996). A terceira linha de pesquisas considera que há 

uma utilidade ou instrumentalidade das conexões, em que atores bem relacionados, 
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ou de bom trânsito, poderiam obter maiores benefícios do que aqueles não tão bem 

conectados, ou seja, as relações podem prover valor (capital social), inclusive 

econômico, aos integrantes da rede (BURT, 1992). Finalmente, observam-se 

estudos sobre a padronização estrutural da vida social, que buscam identificar quais 

atores geram e criam laços em uma determinada rede. Redes de organizações 

podem ser analisadas pelo grau de agrupamento (clustering) e pelo grau de 

distanciamento dos atores que a elas pertencem (KILDUFF e TSAI, 2003). 

Uma das primeiras pesquisas com o uso de grafos para a análise de 

redes foi realizada pelos matemáticos Erdös e Rényi (1961), que desenvolveram 

uma simulação matemática que tinha por premissa que as relações entre os nós 

seriam razoavelmente aleatórias, e, portanto, tenderiam a ter a mesma quantidade de 

ligações (redes igualitárias). Estes modelos ficaram conhecidos como os modelos de 

redes aleatórias.  Nos anos 60, Milgram (1967) enviou cartas a indivíduos, pedindo 

que buscassem entregar estas cartas a um destino específico. Se não conhecessem o 

destinatário, deveriam enviar a alguém que supusessem estar próximo ao alvo. Das 

cartas que atingiram o objetivo, a maioria passou por um pequeno número de 

intermediários, indicando que existem poucos graus de distância uns dos outros, ou 

seja, que se vive em um ‘mundo pequeno’. 

Outro trabalho clássico foi a demonstração, pelo sociólogo 

Granovetter (1973), de que a manutenção de laços fracos (contatos eventuais com 

colegas) era mais importante do que os laços fortes (relações com familiares ou 

amigos próximos) na obtenção de empregos, pois vinculavam e trocavam 

informações entre diversos grupos sociais, enquanto os laços fortes tendiam a se 

restringir a círculos mais restritos. Em uma revisão posterior (GRANOVETTER, 

1985), o autor apresentou exemplos que demonstravam que, em alguns círculos 

sociais, os laços fortes também poderiam ser determinantes para obtenção de 

vantagens. Barabási (2002, 2003a, 2003b) demonstrou que algumas redes não eram 

formadas de modo aleatório, mas sim que havia uma dinâmica de redes 

(denominadas redes sem escalas) que um nó tenderia a se conectar a outro mais 
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conectado, aumentando exponencialmente o número de conexões para nós que já 

tivessem muitas conexões (RODRIGUES, 2007; BRAGA, GOMES e RUEDIGER, 

2008). 

Esses modelos foram criados de forma teórica e representados usando-

se programas de computador, podendo divergir em muito das redes efetivas 

encontradas na sociedade (SCHARNHORST, 2003; RECUERO, 2004; 

RODRIGUES, 2007). Nos modelos de redes sem escalas, alguns nós são muito 

conectados, e a maioria tem poucas conexões. Já o modelo de mundos pequenos 

tem conectividade similar a de um grafo aleatório, mas tem um alto grau de conexão 

entre os nós. Recuero (2004) aponta também as críticas de Watts (2003), que o 

modelo de redes sem escalas não mensura o custo ou esforço despendido nas 

relações, ou o envolvimento entre agentes. A autora também considera os modelos 

reducionistas, ao tratar todas as conexões igualmente, sem diferenciar a qualidade e 

a dinâmica das interações. 

Talvez um contra argumento seja que Barabási buscou pesquisar o 

aspecto não escalar em redes em que os atributos qualitativos não eram essenciais. 

Acresce-se que seus estudos foram importantes para a percepção de riscos antes 

ocultos e a reformulação de estruturas na Internet, como a identificação e proposta 

de ampliação do número de servidores-raiz (BARABÁSI e BONABEAU, 2003). O 

ferramental de análise também era menos rico, e a evolução para os programas de 

análise dinâmica de redes, que tratam esses aspectos qualitativos e temporais, teve 

evolução recente (CARLEY e REMINGA, 2004; RODRIGUES, 2007). 

Além dos modelos de simulação matemática, muitos trabalhos foram 

publicados, abordando desde o estudo de comunidades (MARTELETO e SILVA, 

2004) até epidemias do HIV (BARBOSA et. al., 2000), redes criminais (XU e 

CHEN, 2005) e sobre o fenômeno do desenvolvimento do software livre (MADEY 

et al, 2002), todos exemplos de fenômenos de redes de caráter global. A reação dos 

governos de países que sofreram ataques terroristas por parte de agrupamentos 

dispersos, de difícil identificação como a Al-Qaeda, bem como o temor de 
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pandemias, também aumentou a premência e injetou maiores recursos e 

financiamentos para pesquisas sobre redes, a partir do início deste milênio. 

(CARLEY, 2008). 

A proliferação dos estudos empíricos gerou um corpo de práticas, 

sendo que muitas dessas teorias e métodos foram consolidadas naquilo que é 

denominado Análise de Redes Sociais (ARS, ou em inglês Social Network Analysis 

– SNA). A Análise de Redes Sociais é composta por metodologias, por conjuntos 

de indicadores e ferramental tecnológico (softwares) usados para modelar, mapear e 

interpretar os relacionamentos entre agentes em uma estrutura social. Em um 

contexto mais amplo, a ARS é ela mesma também um subconjunto da Análise de 

Redes Complexas (ARC ou em inglês Complex Network Analysis, CNA), que inclui 

outros campos como enredamentos de telecomunicações, sistemas, logísticos, de 

informações, cadeias biológicas e a análise de fluxos (MATHEUS e SILVA, 2006; 

RODRIGUES, 2007). 

A análise de ligações (AL ou link analysis – LA) é um ramo da ARS 

voltado à identificação de laços e busca de relacionamentos não evidentes. A análise 

de ligações é usada para identificação de padrões de crimes, fraudes bancárias, 

spam na Internet, redes terroristas e outros agrupamentos (MATHEUS e SILVA, 

2006). 

Uma evolução recente da Análise de Redes Sociais é a Análise 

Dinâmica de Redes (Dynamic Network Analysis ou DNA). Enquanto as ferramentas 

tradicionais para ARS, normalmente, focam um ou no máximo dois modos de dados 

e analisam apenas um tipo de ligação por vez, com um conjunto restrito de 

indicadores, a DNA permite análises mais sofisticadas. Ela integra a ARS 

tradicional, AL e sistemas multi-agentes, fazendo uso extensivo de estatísticas e 

simulações em computador para a compreensão da dinâmica de redes, sendo 

otimizada para análises múltiplas e simultâneas de grandes redes, com muitos tipos 

de entidades e de relacionamentos, com diversos graus de incerteza e muitos 

indicadores. As entidades podem ser tratadas como probabilidades, podem ter a 
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habilidade de aprender, se adaptar ou propagar mudanças para outras entidades.  

(CARLEY e REMINGA, 2004; CARLEY et al, 2005). 

A premissa conceitual é que uma organização pode ser modelada, a 

partir de um quadro de meta-matrizes (meta-matrix), como um conjunto de redes 

entrelaçadas e conectando entidades como pessoas, conhecimentos, recursos, tarefas 

e grupos. Quaisquer atributos adicionais que sejam modeláveis em uma estrutura 

matricial podem ser agregados à análise, o que dá grande flexibilidade ao modelo. 

A meta-matriz, uma matriz que refere e define o conteúdo de outras 

matrizes, é taxionômica e semântica, na medida em que identifica as classes de 

entidades e relações que serão usadas no desenho organizacional e provê uma 

linguagem comum para falar sobre e representar informações organizacionais. Ela 

fornece um meio de conceituar o conjunto a ser estudado de entidades e suas 

relações, trazendo na vanguarda o reconhecimento de que não temos apenas uma 

coleção de dados, mas uma série de atributos que os relacionam. A Tabela 1 

apresenta alguns tipos de entidades (nós) – pessoas, conhecimento, recursos e 

tarefas – e seus relacionamentos (laços) usualmente tratados em DNA (CARLEY e 

REMINGA, 2004, p. 6). 
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Tabela 1 – Meta-matriz de redes: nós conectados por relacionamentos 

 Pessoas Conhecimento Recursos Tarefas / 
Projetos 

Pessoas  

Rede 
social 
Quem 
conhece 
quem 

Rede de 
conhecimento 
Quem conhece 
o quê 

Rede de recursos 
Quem acessa ou 
pode usar quais 
recursos 

Rede de 
atribuições 
Quem faz o 
quê 

Conhecimentos   

Rede de 
informações 
O que informa o 
quê; modelos 
mentais 

Requisitos de uso 
de recursos 
Qual conhecimento é 
necessário para usar 
um recurso 

Rede de 
necessidades 
Conhecimento 
necessário para 
executar a 
tarefa 

Recursos   

Requisitos de 
compartilhamento 
Conexões ou 
substituições entre 
recursos 

Requisitos de 
recursos 
Qual recurso é 
necessário para 
a tarefa ou 
projeto 

Tarefas / 
Projetos 

  

 Precedências e 
prioridades 
Qual tarefa 
deve ser 
executada antes 
de qual outra 

 

Fonte: adaptado pelo autor de CARLEY, REMINGA, 2004 

 

Estas matrizes ampliam a ARS na medida em que aderem e integram 

conceitos tradicionalmente associados ao gerenciamento de projetos, desenho de 

estruturas organizacionais, mapeamento de processos e gestão do conhecimento. A 

visão de poder é enriquecida, pois se expande do poder estritamente relacional, 

entre atores, para uma atribuição de força também àqueles que detêm 

conhecimentos, recursos materiais ou executam tarefas impactantes ou que possam 

alterar ou direcionar a relação. Dessa forma, seguir-se-á, na próxima seção, o 

detalhamento desses componentes representacionais – matrizes e grafos. 
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1.3 Representação de redes 

 

O espelho matemático usual das redes sociais utiliza matrizes – 

conjuntos de elementos dispostos em filas e colunas – para indicar a adjacência de 

cada ator a cada um dos demais na rede, e grafos para retratá-los visualmente. 

A representação matricial se vale de meta-matrizes definidoras dos 

atributos e matrizes de adjacência para reprodução dos relacionamentos. Uma 

matriz de adjacência é uma matriz quadrada de ator por ator (i = j), em que os 

elementos representam os vínculos. Diversos tipos de laços entre os atores se 

representam como uma série de matrizes com a mesma dimensão e atores 

ordinalmente dispostos, até quantas se queira agregar. Sua investigação pode ser 

feita pela partição em blocos e pela execução de operações matemáticas como a 

inversão, a transposição, a adição, a subtração, a multiplicação e a multiplicação 

booleana de vetores e matrizes. Figurar dessa forma tem vantagem computacional, 

mas pode e deve ser complementada pela inspeção visual – tanto que a forma mais 

comum de se representar redes é a gráfica. 

Representações gráficas – linhas, símbolos e cores – são largamente 

utilizados em modelagem, desde a reprodução e simulação de teatros de combate 

até a planta elétrica de uma edificação. Também se usam muitas formas de gráficos, 

como de barras, de linhas, de tendências, e outras chamadas de grafos. No estudo de 

redes, podem ser usados gráficos hierárquicos (dendrogramas), de centro-periferia, 

de treliça, celulares e outros (CARLEY, 2008), mas a forma mais difundida de 

representação gráfica ainda é o sociograma.  

Os primeiros sociogramas remontam à década de 30, nos trabalhos de 

Moreno, embora seu uso tenha se intensificado apenas com a associação 
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matemática e da tecnologia da informação e suas interfaces gráficas, que permitiram 

um novo patamar na representação para interpretação visual e nos cálculos de 

parâmetros e indicadores, inviáveis de serem realizados manualmente. O 

sociograma é um desenho, um modelo descritivo e estático, com apenas dois 

elementos constituintes básicos: atores e relações. Seu análogo matemático é o 

grafo. 

A teoria dos grafos data do século 18, e os primeiros estudos foram 

realizados pelo matemático Leonard Euler. Após a primeira metade do século XX, 

os estudos foram retomados e houve uma grande evolução nesse campo.  Seu objeto 

de estudo básico é um conjunto de objetos chamados pontos, nós ou vértices 

conectados por ligações chamadas linhas, elos ou arestas. Em um grafo padrão, não 

direcionado, uma linha do ponto A para o ponto B é considerada a mesma coisa que 

uma linha do ponto B para o ponto A. Normalmente, um grafo é representado em 

um diagrama formado por um conjunto de pontos (que representam os nós ou 

vértices) unidos por curvas (para as linhas, elos ou arestas). Esta definição original 

foi complementada por outras tantas, como os dígrafos (grafos direcionados), 

subgrafos, cliques, ponto-de-corte, distância geodésica, tamanho do caminho, ponte, 

díade, tríade, o grau do nó, além de diferentes medidas de centralidade e prestígio 

(WASSERMAN e FAUST, 1999; BARABÁSI, 2003; HANNEMAN e RIDDLE, 

2005). 

O uso de grafos encontrou campo em estudos epidemiológicos, na 

análise da disseminação de vírus de computador, na economia, na otimização de 

algoritmos, em mecanismos automáticos de busca de dados na Internet, como o 

software Google (RECUERO, 2004). Ele se tornou especialmente útil para a 

construção de modelos de reses sociais, auxiliando em sua compreensão estrutural. 

O paralelo é considerar os participantes da rede como nós e seus relacionamentos 

como arestas. Assim, o ator é uma unidade discreta que representa uma pessoa ou 

um conjunto agrupado em uma unidade social, como uma empresa ou associação, 

que possua atributos específicos e identificáveis. Enquanto elemento estrutural 
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básico da rede, o termo “ator” foi usado preferencialmente a “nó” para caracterizar 

o aspecto dinâmico das redes sociais, que, gradativamente, passa a ser visto como 

“agente” que enfatiza o exercício da ação mais que o papel representacional. Cada 

agente (pessoa ou entidade – os ‘nós’ da rede) da população descrita é identificado 

por um círculo, ou outro símbolo. Quando se privilegia a posição de um ator em 

relação aos demais atores representados no grafo, este é denominado ‘ego’ e os 

demais ‘alter’. 

O vínculo entre os pares desses atores é representado por um 

segmento de reta que os conecta. Estas ligações, ou laços, são os relacionamentos, 

elos ou vínculos entre os atores de uma rede social. Um grafo pode representar um 

único tipo de relação entre os atores (grafo simples) ou mais de um tipo de relação 

(múltiplo). Os passos para a representação gráfica estão em um exemplo citado por 

Hanneman e Riddle (2005) sobre uma pesquisa em que se deseja saber, em um 

grupo de quatro pessoas, quem vai indicar quem como sendo seu amigo. O primeiro 

passo é identificar cada ator como um nó com uma etiqueta – A, B, C e T para 

figurar respectivamente os amigos Alice, Bob, Carol e Ted (Figura 1). 

 

Figura 1 – Grupo de Atores e Grafo de Rede Social 

 

Fonte: adaptado de Hanneman, 2005 

 

A seguir, os dados sobre laços de amizade são coletados solicitando-se 

a cada membro do grupo, de forma privada e confidencial (para evitar influências 

entre os respondentes), que escolha àqueles que considera seus melhores amigos em 

uma lista com os componentes do grupo. No exemplo, Alice escolheu apenas Ted; 
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Bob escolheu Carol e Ted; Carol escolheu Ted; Ted escolheu Alice, Bob e Carol. 

Esta informação pode ser representada em um grafo, desenhando-se uma flecha 

ligando quem escolhe até o escolhido – o vínculo neste caso é orientado (um vetor 

direcionado – inicia em um ator fonte e atinge um ator alvo), mas pode representar 

uma concorrência, presença ou reciprocidade entre o par de atores. 

Vínculos de reciprocidade são indicados com segmentos de reta e 

vínculos orientados são representados com flechas. Estes últimos também podem 

ser recíprocos, quando um ator cita ter um laço com outro e este outro também diz 

ter o mesmo tipo de laço com o primeiro, representados com uma seta com pontas 

em cada extremidade. 

Numa rede social, as relações, muitas vezes, são mútuas, e os grafos 

que as representam serão, na sua maioria, bidirecionais e não grafos direcionados. 

Estes últimos prevêem um único sentido para a conexão entre os nós. São aplicáveis 

principalmente a outros fenômenos, como os de informática, redes elétricas, em 

alguns fenômenos biológicos, e outros, mas também são importantes para a análise 

de relações assimétricas, como o poder. 

À aresta pode estar associado um valor ou intensidade que represente 

a natureza da relação (uso de escalas nominais), ou pode-se simplesmente registrar a 

informação do tipo: há ou não há relação (relação binária). Enriquece-se ao se 

agregarem sinais (vínculo positivo, negativo ou ausência), representar a intensidade 

em uma escala ordinal (indo do vínculo mais tênue ao mais forte ou vice-versa) ou 

qualidade da relação (uso de uma escala intervalar ou numérica). Pode-se ponderar 

e medir um intervalo ou nível médio para o elo. 

Os laços sociais em pesquisas são definidos em função da relevância 

que determinado tipo de relação represente para a análise em questão. Eles podem 

ser catalogados a partir de seu conteúdo relacional, natureza ou origem (KNOKE e 

KUKLINSKY, 1982): 
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a) relações de transação: troca ou comércio de recursos materiais entre os 

atores; 

b) elos de comunicação: canais para transmissão de mensagens e 

informação entre atores da rede; transferência de recursos não 

materiais, como informação, por meios diversos; 

c) interseção fronteiriça: indicam sobreposição de laços e conteúdo entre 

os atores; participação em eventos em comum, como reuniões ou 

festas, interação e proximidade física entre os atores; 

d) instrumentais: laços que se preenchem pelas práticas cotidianas, que 

visam a objetivos concretos específicos (pragmatismo); associação ou 

afiliação em determinados grupos ou sociedades; 

e) sentimentais: tipos de relações mais comuns que identificam avaliação 

individual entre os atores, afeto, admiração, amizade, deferência, 

hostilidade ou emoções como amor, ódio, raiva, e outros; 

f) parentesco e descendência: os laços indicam relações estáveis de 

família ou alianças primordiais. 

g) poder e autoridade: apontam relações de dominação, liderança ou 

exercício da vontade sobre outrem, com papéis informais ou formais, 

como a hierarquia em empresas, exército ou igrejas; 

Um prisma complementar é classificar os laços de acordo com seu 

sentido, sua intensidade, duração e relevância na consecução dos objetivos ou da 

dinâmica da rede. Quanto à intensidade, os laços podem ser fortes, fracos ou 

ausentes. Quanto ao sentido, os laços podem ser direcionais (de um ator para outro) 

ou não direcionais, quando há uma relação recíproca entre os atores. Podem-se usar 

também os termos unidirecional, bidirecional ou multidirecional. Quanto à 

relevância e impactos, os laços, enquanto atributos, podem ser classificados quanto 

à sua presença ou ausência (estados binários), ou valorados de acordo com uma 

escala discreta ou contínua. 
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É possível agregar os atores em grupos e subgrupos. Grupos são 

conjuntos finitos de atores, para os quais foram identificados laços de um 

determinado tipo. O grupo “família”, para um dado estudo, pode ser definido a 

partir de todos os elementos vivos que tenham laços de consangüinidade por pelo 

menos cinco gerações. Para melhor modelar uma rede, um grupo pode ser dividido 

em subgrupos, identificando-se um subconjunto de atores, caracterizado por um ou 

mais atributos em comum, e todos os laços possíveis entre estes. 

O nível ou a intensidade das relações entre os atores (em termos de 

número de relações estabelecidas, por exemplo) pode ser um critério para 

identificação de subgrupos na rede. Nesse caso, tem-se um clique – um subgrupo de 

atores que estão mais intensamente conectados uns com os outros do que com o 

restante da rede. O menor clique é composto por dois atores e é conhecido como 

díade. Há cliques formados por três atores (tríades). Uma definição mais genérica 

para um clique seria: um certo número de atores que possuem todas as possíveis 

relações (conexões) entre si. 

Encontrar esses subgrupos é importante para o entendimento de como 

uma rede como um todo se comporta e como são as relações de poder entre os 

indivíduos nela envolvidos. 

Em uma análise de redes, todos os sujeitos e seus relacionamentos, 

podem ser retratados em uma matriz quadrada, como pode-se ver na figura Figura 2. 

Os sujeitos listados nas linhas também o são nas colunas (matriz de adjacência). 

Assim, uma rede identificada como N consiste em dois conjuntos de nós U e V e um 

conjunto de arestas UxVE ⊂ . Um elemento e = (i,j) em E indica uma relação ou laço 

entre os nós Ui ∈ e Vj ∈ (CARLEY, 2008). 
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Figura 2 – Exemplo de relacionamento entre atores 

 Escolha 

Informante Ana João José Paula 

Ana - 1 1 1 

João 1 - 0 0 

José 0 1 - 0 

Paula 0 0 1 - 

Fonte: adaptado de Hanneman e Riddle, 2005 

 

Esta matriz pode ser usada para calcular o total de ligações de um ator 

em relação ao total de ligações da rede ou calcular o número médio de ligações por 

informante. Além disso, ela é útil para averiguar dimensões globais, como a 

densidade da rede ou a uniformidade na distribuição das escolhas. A maior 

diferença entre a análise tradicional e a análise de redes é o olhar do pesquisador, 

que na primeira foca os atributos dos atores, enquanto os dados de rede centram-se 

nos relacionamentos entre os atores. 

Nos estudos de rede buscam-se incluir todos os atores de uma 

população – como os métodos se centram nas relações entre atores, estes não podem 

ser tratados como observações independentes. Se um ator é selecionado, devem-se 

incluir todos os atores com os quais tem relações do tipo pesquisado. Como 

resultado, os estudos de rede buscam estudar populações totais por meio de censo, 

mais do que usando amostras. Esta população pode ser selecionada por métodos 

probabilísticos entre populações de mesma classe, mas o analista precisa definir 

bem os limites da população a ser estudada e as formas como serão selecionadas as 

unidades individuais de observação. Também é possível replicar populações e a 

seguir alterar uma delas, para a verificação de hipóteses, pela comparação dessas 

populações – método aplicado no estudo de caso desta dissertação, como se verá 

adiante. 

Os limites das populações estudadas podem ser de dois tipos. O 

primeiro é o que é criado ou imposto pelos próprios atores, como todos os membros 
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de um clube, organização ou comunidade – os limites se definem ao redor de uma 

população que se sabe, a priori, que é uma rede. O segundo é demográfico e busca 

contatar todas as pessoas que se encontram em uma área espacial delimitada, ou que 

possuem um traço em comum. Nesse caso há motivos para suspeitar que a rede 

exista, mas a entidade a ser estudada é mais uma agregação abstrata imposta pelo 

investigador do que um padrão identificado por seus participantes. 

O conceito de que as pessoas, vivendo em sociedade, estão imersas 

em redes de relações diretas com outras pessoas aparenta ser conceitualmente 

simples, mas pode criar sérias dificuldades no momento da definição do universo de 

pesquisa. Algumas redes podem ser institucionalizadas, recebendo um nome que 

vale além dos laços que a compõem, convertendo-se em ‘fatos sociais’, como uma 

família, com critérios de identificação aparentemente definidos e mapeáveis. Outras 

demandam um delineamento preciso. É possível, por exemplo, delimitar o universo 

de análise como sendo a equipe que realiza cirurgias em um hospital. Mas a equipe 

pode ser vista como uma rede que se relaciona com outras, como os funcionários 

administrativos, a equipe de internação entre outras. Um médico talvez faça parte 

dessa equipe cirúrgica, em dado momento, mas também pode fazer parte de uma ou 

mais associações médicas e grupos de estudo. Além disso, talvez tenha apenas uma 

participação eventual, enquanto outros participam de todos os casos tratados pela 

equipe. Já o hospital participa de um grupo de atendimento de uma região, que faz 

parte do sistema de atendimento público de um estado, que é nó de um sistema de 

tratamentos nacionais. Pode, também, haver padrões de relacionamento entre os 

diferentes grupos de hospitais, e estes se entrelaçam através da participação de seus 

membros em congressos, trabalhos conjuntos, etc. As linhas de corte para 

delimitação das fronteiras podem ser arbitrárias ou pouco precisas. 

Essas estruturas, analisáveis por diferentes prismas, ou que contêm 

informações sobre dois tipos de entidades sociais – como, por exemplo, pessoas e 

organizações – são chamadas de estruturas multimodais. 
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O viver humano, em si, é multimodal. Sob o ponto de vista do 

enriquecimento do modelo, pode ser vantajoso tratar relações multimodais. A 

Análise Dinâmica foi desenvolvida, entre outros motivos, para isso. Entretanto, 

poucas análises de redes sociais se abrem a este nível, seja pela capacidade 

computacional ou pelas limitações do ferramental, seja pela dificuldade de delinear, 

identificar, levantar ou tabular esses dados. Os laços ou as relações que unem os nós 

selecionados podem ser estudados por mais de um ângulo – pode-se buscar mapear 

um tipo específico de laço ou muitos deles. Os métodos mais utilizados para a 

coleta de dados sobre relacionamentos são os de rede completa, bola de neve e de 

redes egocêntricas. 

Os métodos de redes completas traçam um panorama completo da 

população, por meio de um censo de laços com a coleta de informações sobre os 

laços de cada ator com os demais. As descrições tendem a ser muito completas e 

poderosas, mas o custo e as dificuldades práticas aumentam à medida que 

aumentam as populações recenseadas – por exemplo, ao se mapear o último ator, 

eventualmente pode acontecer de se constatar que o primeiro mapeado já não 

participa mias da rede, ou que seus atributos mudaram e não são mais válidos. 

Os métodos de bola de neve partem de um ator ou conjunto de atores 

e, tal qual uma bola de neve a descer uma colina, incrementam a rede, com 

questionamentos sobre seus relacionamentos. A seguir, são argüidos os atores 

citados pelos primeiros, e assim por diante, até que novos atores não mais sejam 

identificados ou que o pesquisador decida interromper o processo. Hanneman e 

Riddle (2005) consideram esse método útil para mapear populações com um 

atributo facilmente identificável, mas mescladas em grupos maiores, como usuários 

de drogas em uma cidade, redes de parentesco, redes de colecionadores, etc. Os 

laços fortes e a reciprocidade entre os atores facilitam a busca, mas é necessário 

especial cuidado na escolha do ponto inicial, pois se o pesquisador começar pelo 

ponto incorreto, pode não identificar atores relevantes, mas que não se conectam ao 

ator pelo qual a pesquisa começou. 
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Para reduzir alguns riscos de mapeamento incompleto, principalmente 

em populações grandes, pode-se tentar identificar os nós focais (egos) de uma rede 

e a partir deles usar o método da bola de neve. Este é o chamado método de redes 

egocêntricas com conexão a outros. Em que pese a dificuldade de estimar 

propriedades da rede como a distância, centralidade e equivalências posicionais, 

esse enfoque aumenta a nitidez das redes em que se inserem os indivíduos e dos 

impactos de sua inserção na estrutura, bem como sinaliza algumas características 

como a densidade total, a proeminência e laços recíprocos. 

A análise de um indivíduo e seus relacionamentos é traçada pelo 

método de redes egocêntricas. Por esta forma de proceder, parte-se de um sujeito, 

recolhendo-se informações sobre como e quais atores estão conectados com este 

indivíduo (mas não entre os demais atores), e como estas relações afetam o sujeito. 

Não se pode traçar por esta abordagem uma rede propriamente dita, mas é possível 

quantificar os relacionamentos de diversos atores e estimar sua posição na estrutura 

social, bem como as restrições que a estrutura provoca em sua ação. Ao assumir que 

categorias como ‘parentes são reais e importantes para os padrões de interação’, 

pode-se construir uma rede das posições sociais nas quais se encontram os egos, 

como por exemplo, para um dado ator, seriam considerados os parentes de primeiro 

grau, segundo, etc. 

As redes são sistemas complexos, e ao teorizar sobre fenômenos 

humanos, tendo como objeto de estudo, ou entidade, o indivíduo (Psicologia) ou os 

coletivos (Sociologia e Antropologia), encontram-se os indicadores de 

complexidade: as relações entre a entidade e o ambiente, ou entre os componentes 

da entidade, são de descrição imprecisa ou extremamente longa; o comportamento é 

errático, e é difícil encontrar uma teoria que possa predizer, de forma satisfatória, 

seus estados ou ações futuras, a prazo razoável; o volume de variáveis ou 

componentes é tal que dificulta sobremaneira identificar quais são ou se há fatores 

centrais ou determinantes da estrutura ou comportamento, de forma a criar um 

modelo explicativo para este fenômeno (GELL-MANN, 1996). Uma construção de 
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modelo, mesmo alicerçada em um termo usual como a família, definida por laços 

consangüíneos, por exemplo, com um corte arbitrário de até três gerações, pode se 

deparar com barreiras que exija maior exploração, ligadas à complexidade das 

redes.  

Se não se obtinha sucesso na modelagem de fenômenos complexos, 

tais insuficiências eram atribuídas ao conhecimento ainda imperfeito e incompleto 

sobre o tema (BAUER, 1998), na crença que a acurácia dos resultados seria fruto do 

constante aprimoramento de métodos determinísticos. O trabalho de Prigogine 

(1996; 2000), sobre a irreversibilidade (flecha do tempo), apontou que é impossível 

prever o caminho evolutivo de um sistema a partir de certo ponto. Caso se tente 

fazer o caminho de volta, também não se conseguirá voltar mais ao ponto de 

partida. Da mesma forma, ao estudar sistemas ditos ‘caóticos’, encontrou-se certa 

ordem: os sistemas podem apresentar comportamento bastante previsível até certo 

ponto, tornado-se imprevisível somente a partir daí; o domínio dos resultados 

possíveis pode revelar a existência de padrões recorrentes (fractalidade), que 

permitem uma compreensão qualitativa do fenômeno estudado; sistemas de 

natureza totalmente distinta apresentam propriedades universais. Esta busca de 

ordem no caos demonstra que o pensamento complexo não recusa de modo algum a 

clareza, a ordem e o determinismo, mas que a complexidade não compreende 

apenas quantidade de unidades e interações que desafiam as nossas possibilidades 

de cálculo, mas também incertezas, indeterminações e fenômenos aleatórios 

(MORIN e LE MOIGNE, 2000). 

Modelos devem permitir a explanação e a redução da complexidade 

percebida (SAYÃO, 2001), representando uma realidade de forma que possa ser 

descrita e, quiçá, observável. Eles surgem de nossa dificuldade de efetuar descrições 

precisas do mundo, tentando representá-lo de forma simplificada e inteligível, para 

vislumbrar suas características essenciais. Pretende-se que o modelo seja uma 

representação, ou mapa, reduzido e objetivo do original. A modelagem de 

informação, especificamente, é a identificação de componentes e seus elos, a 
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explicação dos modos de expressão, dos paradigmas e seus efeitos sobre os tipos de 

modelos construídos. 

A simplificação inerente a todos os modelos – em que pese a 

consciência da complexidade original, quando comparados ao objeto modelado – 

também é necessária ao estudo das redes sociais. Ocorre que esse estudo passa pela 

compreensão sobre a forma como o ser humano age em grupo – tema muito 

pesquisado, mas ainda carente de definições gerais e visões aglutinadoras 

(RECUERO, 2004). A metáfora de redes lançou uma série de questões que ainda 

precisam ser respondidas, caso se queira elaborar modelos suficientemente 

explicativos. 

Um dos grandes avanços na análise social foi justamente o 

desenvolvimento de modelos que se espera aderir e explicar algumas dimensões da 

sociedade. Os modelos para a representação de redes sociais são construídos com 

um ferramental matemático sedimentado nas matrizes e grafos, que permitem 

representar um grande volume de informação de forma rápida, simples, concisa e 

sistemática, obrigando o pesquisador a ser sistemático e a descrever de forma 

exaustiva as relações sociais. Essa descrição usa notação matemática e regras e 

convenções próprias, que permitem assertividade na comunicação, além de ser 

adequado ao uso intensivo da informática para a execução de tarefas repetitivas ou 

que demandem imenso volume de cálculos (HANNEMAN e RIDDLE, 2005; 

RODRIGUES, 2007). 

Amaral et al. (2004) sugerem que se modele a rede a partir de seus 

objetivos, seus elementos constituintes, suas ligações e sua dinâmica. O autor cita 

como ângulos de investigação da rede: a) relações, capacidade de realizar conexões, 

compartilhamento, tensão entre estruturas verticais e processos horizontais; b) a 

dependência mútua, as ações articuladas, os objetivos e estratégias de ação 

compartilhadas, acordos de convivência e relações laterais; c) os sistemas 

simbólicos, com fluxo permanente de informação e comunicação de todos para 

todos, presencial e virtual; d) as diversas configurações, uma expansão permanente, 
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as potencialidades diferenciadas de fazer conexões, a reprodução permanente do 

padrão de organização, a convivência de opostos complementares, a harmonia 

conflitual, a permanente tensão entre competição e cooperação; e) as diferentes 

articulações em relações de compartilhamento, cooperação e competição. 

Balestrin e Vargas (2004) citam uma matriz com as dimensões 

estruturais de uma rede denominada mapa de orientação conceitual (MARCON e 

MOINET, apud BALESTRIN e VARGAS, 2004). O eixo horizontal dimensiona o 

grau de formalização da rede (do extremo de um contrato formal à total 

conveniência informal); já o eixo vertical gradua a natureza dos elos, desde uma 

rígida hierarquia formal (rede vertical) até as flexíveis redes horizontais de 

cooperação. Nessa visão, pode-se modelar a rede de acordo com seus objetivos 

estratégicos, com uma imensa gama de configurações. Além disso, as redes 

caracterizam-se por: a) grau de fluidez, capacidade de flexibilidade e adaptabilidade 

das redes; b) finalidade, razão de ser da rede; c) capacidade de realizar economias 

relacionais, e d) capacidade de aprendizagem. 

Estes quadros norteiam a modelagem, mas ainda há muitas 

dificuldades conceituais e práticas, ligadas desde a própria limitação de se utilizar a 

rede como metáfora, seus nós e ligações enquanto paralelismo a determinados 

convívios humanos e seus relacionamentos, como figuras explicativas de uma 

realidade social complexa, até a modelagem de estruturas e processos fluidos, em 

que a todo o momento podem se desintegrar ou se estabelecer novos nós (pessoas 

ou grupos que se agregam à rede), em que laços podem se estreitar ou se desfazer, 

limitando a validade das conclusões obtidas a um horizonte de tempo relativamente 

curto. 

Os modelos contemporâneos auxiliam na compreensão estrutural de 

redes, seu estado atual e o levantamento de seu histórico, mas precisam ser 

melhorados na análise de ambos (espaço e tempo) em sincronia. Esta dicotomia dá-

se, em grande medida, pelas dificuldades em mapear, quantificar e relacionar as 

variáveis de forma a criar representações computadorizadas que abarquem, 
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simultaneamente, todas as dimensões. Dependendo do intervalo do tempo 

considerado, toda organização social é mutável. Em uma rede específica, a entrada e 

a saída de componentes podem provocar dramáticos impactos na estrutura e 

objetivos da rede. Se as mudanças forem aceleradas, até mesmo o intervalo entre o 

início e término da coleta de dados pode distorcer as conclusões. A Análise 

Dinâmica de Redes promete lidar com esta complexidade e incerteza, mais ainda há 

poucos estudos na área. 

Ainda há pouco ferramental relacionado à simulação de 

comportamentos (modelos normativos), o que reduz a utilidade da ARS como 

instrumento de intervenção e construção do futuro – se alguns impactos tornam-se 

evidentes, outros desdobramentos, pelo seu comportamento caótico, são quase 

impossíveis de se prever ou imaginar e, dada a interdependência entre os atores, a 

previsão do comportamento da rede como um todo fica prejudicada. É necessário 

ter cuidado nos enfoques matemáticos, nos quais os pesquisadores tendem a tratar 

os dados como se eles refletissem a situação definitiva ou de equilíbrio da rede. A 

solução pode vir pela agregação de diferentes técnicas provenientes de múltiplas 

disciplinas, dentro de um arcabouço que as torne consistentes. 

É importante aumentar também a precisão semântica na definição de 

fatores relacionados à rede,  contribuindo para evitar confusões na coleta, tabulação 

e interpretação dos dados. Atributos como poder, amor, amizade e outros 

sentimentos ou características da relação humana são circunstanciais e de difícil 

quantificação. 
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1.4 Síntese do Capítulo 

Este capítulo se iniciou relacionando a comunicação e as relações de 

poder às implicações do estar ligado em rede, compartilhando a responsabilidade de 

fazer parte de um todo maior. Em seguida, abriu espaço para a visão biológica e 

física, abordando também as definições sociológicas e contrapondo o pensar 

filosófico à abordagem científica pragmática do estudo de redes, traçando seu 

histórico e as vertentes da análise de redes completas e das redes pessoais. 

Apresentou, ainda, a Análise de Redes Sociais e a Análise Dinâmica de Redes, com 

alguns conceitos-chave e métodos usados, apontando finalmente os cuidados que o 

pesquisador deve ter ao servir-se dessas metodologias. 

A Análise de Redes Sociais traduz os relacionamentos entre pessoas 

em modelos matemáticos que podem ser representados em gráficos. O cálculo de 

medidas sociais específicas, desenvolvidas a partir da teoria dos grafos e matrizes 

pelos pesquisadores ao longo de cinco décadas, teve grande aceleração com o 

incremento da capacidade computacional, a partir da década de 1970. Assim sendo, 

os exaustivos cálculos são realizados por computadores que permitem lidar com 

grande volume de dados, algoritmos complexos ou repetitivos. 

A Análise de Redes Sociais, enquanto metodologia, ainda é 

relativamente nova. É necessário que se realizem novos estudos para consolidá-la 

enquanto ferramenta de diagnóstico e intervenção social. Os novos softwares de alta 

usabilidade e os equipamentos com elevado poder computacional podem 

popularizar as aplicações, mas é importante uma revisão e a validação constante das 

premissas e algoritmos – mesmo os consagrados – para sua efetiva evolução. 

A Análise de Redes Sociais ainda sofre críticas relacionadas à 

excessiva simplificação, ao reducionismo matemático e à ênfase na relação, 

relegando as particularidades dos atores para segundo plano ou, em alguns casos, 

até mesmo ignorando-as ao explicar as relações de poder. Entretanto, suas regras, 

medidas e gráficos trazem não apenas um novo patamar de análise, mas 
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principalmente um diferente olhar à vida social. É ainda um ferramental mais 

diagnóstico que prognóstico, mas a possibilidade de simular mudanças estruturais 

em um modelo computadorizado, sem intervenção na rede real, permite que se 

tomem medidas para o fortalecimento, redução, alteração e ampliação de elos e 

atores da rede, tornando-a mais resistente por meio de uma melhor distribuição de 

poder. Vale mencionar que um dos grandes avanços na análise das organizações foi 

o desenvolvimento de modelos que aderem à realidade social e são suficientemente 

explicativos para que se compreenda uma dada rede. 

Nessa linha, acredita-se que a realização de pesquisas 

multidimensionais deve ser incentivada, aproveitando a evolução do ferramental 

tecnológico, como forma de estudar não apenas a relação entre atores, mas 

dimensões como conhecimentos, projetos, tarefas, habilidades, recursos materiais, 

localização espaço-temporal e outros que venham a enriquecer a compreensão do 

relacionamento humano. 

Sugere-se, não apenas que o uso dessas ferramentas seja incentivado, 

sem prejuízo do raciocínio sociológico que os completa e dá sentido, mas também 

que estudos sejam realizados para o desenvolvimento de novos programas que 

permitam a previsão da evolução das redes sociais. 
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2 METODOLOGIA 

 

 

 

Esta pesquisa, de natureza predominantemente quantitativa, 

caracteriza-se como um estudo de caso que tem como objeto as relações entre atores 

da rede denominada Cooperapic. A pesquisa ocorreu no período de Março a Maio 

de 2008, centrada em um levantamento de campo censitário no qual foi aplicada 

uma entrevista telefônica a toda a população em estudo. A Análise de Redes Sociais 

foi a principal metodologia usada, por meio da construção de sociogramas e de 

cálculo de métricas, agregando-se uma análise documental das atas, tabelas, pautas 

de reuniões e site da rede na Internet como subsídio para a interpretação dos dados. 

Esperou-se contribuir não apenas na ampliação da compreensão das 

relações de poder em redes sociais no terceiro setor, mas também para a difusão e 

ampliação do uso da Análise de Redes Sociais, enquanto metodologia exploradora 

das organizações reticulares. Dessa forma, este capítulo tem como objetivo expor os 

passos que antecederam a analise, tratando do uso da Análise de Redes Sociais para 

responder às questões levantadas sobre a estrutura da rede e seus laços enquanto 

condicionantes das relações de poder, dos fatores que agregariam atores à rede, suas 

motivações e o seu impacto nas trocas e relações e, principalmente, sobre a 

existência de um poder focal, e a sustentação da rede ele. 

Para tanto, este capítulo foi estruturado em quatro seções, sendo que 

esta primeira recupera a proposta da pesquisa; a próxima relaciona as medidas de 

grafo e de atores que foram usadas; a terceira explica os passos de seleção do 

software para modelagem, define atores e laços no contexto específico, seus 

critérios de inclusão e exclusão e descreve os cenários construídos para comparação 
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e teste; e a quarta e última seção descreve a modelagem, o levantamento 

exploratório, a construção do questionário, seu teste, a aplicação e a tabulação. 

A suposição inicial deste trabalho foi que a Cooperapic dependia 

fortemente da atuação de um ativo núcleo aglutinador, um grupo de poder centrado 

em sua sede administrativa. Se esse núcleo não mais existisse, os atores 

remanescentes se distanciariam em um processo de dispersão que tenderia a 

provocar sua dissolução total. A pesquisa relaciona-se, portanto, com o 

entendimento da capacidade da rede Cooperapic existir como malha de colaboração 

efetiva e integrada, identificando quais são os fatores que propiciam a sua 

integração e quais poderiam rompê-la. Com vistas na perspectiva relacional, seu 

objetivo é mapear a estrutura da rede, a forma como se distribuía o poder no 

conviver dos participantes (atores) da rede, e como seus laços podiam condicionar 

as relações de poder. 

Buscou-se levantar quais eram os principais aglutinadores da rede, 

suas forças de coesão, mapeando-se as relações que as entidades mantinham entre 

si, expondo evidências sobre as motivações que levaram à adoção de práticas 

comunitárias e o peso que a organização em rede teve para a incidência de uma 

atuação de cunho colaborativo, garimpando subsídios para evidenciar as relações de 

poder na rede através das medidas. Entre os dois extremos motivacionais 

considerados, em que os atores estariam “unidos pela vontade” ou “ligados pela 

necessidade” buscou-se graduar a rede pesquisada, se ela teria uma índole mais 

participativa ou distributiva, se seria centralizada em maior ou menor grau e se 

haveria ou não uma forte centralidade de um ou poucos atores. 

Para prosseguir, cumpre explicar um pouco mais, na próxima seção, o 

que representam a densidade da rede, a centralidade e a centralização; as medidas 

do poder e aquelas que identificam os atores poderosos e os atores que podem unir 

ou fragmentar a rede. 
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2.1 Medidas de redes 

 

Há um vasto repertório de medidas de redes. Tal multiplicidade impõe 

um desafio não apenas na escolha das medidas pertinentes à pesquisa desejada, mas 

também na consecução de um quadro analítico consistente. Preconiza-se usar o 

maior número possível de medidas, para quantificar o máximo de propriedades 

estruturais, pois as entidades são multifacetadas, o que tende a dar uma melhor 

visão do todo do que um número muito restrito de mensurações. Ao mesmo tempo, 

devem-se evitar redundâncias, pois elas aumentam o erro na classificação 

(RODRIGUES, 2007). 

As primeiras medidas devem servir para delinear ‘quem’ é a rede. O 

procedimento escolhido foi selecionar os indicadores que permitiam traçar uma 

visão panorâmica da rede, olhando de cima para baixo e procurando se ater às suas 

macro-características, seus pontos frágeis ou variações na densidade. Como a 

população é previamente determinada, essa abordagem sugere calcular e interpretar 

primeiro as medidas de uso corrente para a rede como um todo e dentro do método 

de redes completas. 

Apenas depois de concluída essa etapa é que se atentará aos detalhes 

relacionais dos participantes, partindo para a análise cartesiana dos componentes, 

especialmente útil para a compreensão de redes egocêntricas e do papel de 

determinados atores. 

O detalhamento centra-se no exame da existência ou não de vínculos 

entre os atores da população definida, traçando o contorno das relações de poder e 

interdependências, aprofundando a visão da forma como se entrelaçam as entidades 
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constituintes da rede, conhecendo a configuração dessa ação e suas interfaces. Para 

cada olhar (macro ou micro) há um conjunto de medidas que podem ser usadas. 

A seguir, apresentam-se algumas métricas para redes e atores, 

apontadas em revisão efetuada pela equipe da Universidade Carnegie-Mellon 

(CARLEY, 2003, 2008) e usadas neste trabalho. Relações exaustivas e suas 

referências de origem podem ser encontradas nos textos sobre pacotes de análises 

(CYRAM, 2008; INSNA, 2008; CARLEY, 2008; BORGATTI, EVERETT e 

FREEMAN, 2002; HANNEMAN e RIDDLE, 2005). 

 

2.1.1 Medidas de redes: grafo 

As métricas para a rede completa são também conhecidas como 

medidas de grafo. Essas mensurações são definidas, calculadas e geram valores uma 

única vez para a rede como um todo. O tratamento estatístico pode incluir, entre 

outros, o cálculo de médias, desvios-padrão, máximos e mínimos para a medida. 

Algumas dessas métricas podem ser calculadas para agregados menores que a rede, 

como subgrupos de atores. 

O primeiro grupo de métricas para a rede como um todo é constituído 

pelas medidas de centralização de Freeman (intermediação, proximidade, grau de 

entrada e de saída), apresentadas a seguir. Essas medidas expressam o grau de 

desigualdade ou variação em uma rede, como um percentual de uma rede estrela 

perfeita de mesmo tamanho (HANNEMAN e RIDDLE, 2005). 

Network Centralization/Betweenness – centralização da rede baseada 

na pontuação de cada entidade em uma rede quadrada. Esta medida é definida para 

redes simétricas e não simétricas (FREEMAN, 1979). 



 

48 

 

Network Centralization/Closeness – centralização da rede baseada na 

proximidade de cada entidade. Não é definida para redes não conectadas ou 

direcionadas (FREEMAN, op.cit.). 

Network Centralization/In Degree – a centralização de uma rede 

baseada no grau de entrada de cada entidade (FREEMAN, op.cit.). 

Network Centralization/Out Degree – a centralização de uma rede 

baseada no grau de saída de cada entidade (FREEMAN, op.cit.). 

Average Distance – o menor comprimento de caminho médio entre as 

entidades. 

Component Count/Strong – o número de componentes fortemente 

conectados em uma rede (WASSERMAN e FAUST, 1999). 

Component Count/Weak – o número de laços fracamente conectados 

em uma rede. A contagem de componentes (Component count) indica o número de 

atores que têm vínculos débeis com a rede e maior probabilidade de rompimento 

(WASSERMAN e FAUST, op.cit.). 

Connectedness – a ligação mede o grau em que uma rede não 

direcionada está conectada (KRACKHARDT, 1994). 

Density – a densidade da rede é definida como o percentual entre o 

número contado de laços em relação ao máximo número de ligações possíveis, em 

uma dada rede. Reflete o nível de coesão organizacional e compara os laços 

existentes com todos os possíveis laços na rede de comunicações. Precisa ser 

interpretada em relação ao tamanho do grupo e ao tipo de atividade executada 

(WASSERMAN e FAUST, 1994:101, apud CARLEY e REMINGA, 2003). 

Diameter – diâmetro no nível de rede é o máximo menor 

comprimento de caminho entre quaisquer dois nós em uma rede social. 

(WASSERMAN e FAUST, 1999). 
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Efficiency – o grau em que cada componente na rede contém o 

mínimo de laços possíveis para se manter conectado. (KRACKHARDT, 1994). 

Efficiency/Global – mede a proximidade das entidades na rede 

(LATORA, MARCHIORI, 2001 apud CARLEY e REMINGA, 2003). 

Efficiency/Local – mede a proximidade das entidades em cada rede 

egóica na rede global (LATORA, MARCHIORI, 2001 apud CARLEY e 

REMINGA, 2003). 

Fragmentation – a proporção de entidades que estão desconectadas 

na rede (BORGATTI, EVERETT e FREEMAN, 2002). 

Hierarchy – hierarquia é o grau em que uma rede quadrada N exibe 

uma estrutura puramente hierárquica (KRACKHARDT, 1994). 

 

2.1.2 Medidas de rede: atores 

As métricas para atores são calculadas para cada elemento da matriz 

de relacionamentos, e por esse motivo também são chamadas de medidas de 

elemento. Segue-se a relação das métricas selecionadas para análise nesta 

dissertação. 

Deve-se notar que todos os indicadores, abaixo relacionados, podem 

ser calculados simplesmente a partir de uma relação binomial – existência ou 

ausência de vínculos. Alguns permitem ponderações ou pesos que auxiliem a 

dimensionar a intensidade da relação. Os aspectos qualitativos e os pesos devem ser 

adequadamente mensurados, sob pena dos indicadores apontarem que um ator é 

mais ou menos poderoso em função de simplesmente ter vínculos, ou de ter um tipo 

de vínculo que possa ser irrelevante para as relações de poder. 
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Boundary Spanner – é uma entidade que, se removida da rede, cria 

um novo componente. É freqüentemente chamada de entidade ‘porteiro’ ou 

‘guardião da fronteira’, por ter alta intermediação entre outros atores e baixa 

centralidade. O boundary spanner é um agente com poucas conexões diretas, mas 

que se removido da rede irá resultar em um subgrupo desconectado (CORMEN, 

LEISERSON, RIVEREST, STEIN, 2001 apud CARLEY, 2008). É também um 

agente que está pontuado entre os três principais em cada uma das medidas de 

centralidade e poder. Podem ser inovadores, por terem acesso a diferentes grupos, 

podendo combinar diversas idéias de diferentes origens, dando-lhes novas 

serventias (CARLEY e REMINGA, 2003; CARLEY 2008). 

Boundary Spanner Potential – entidades que têm elevada 

centralidade de intermediação, mas baixo grau de centralidade total, e por isso 

potencialmente agem como ligação entre grupos de entidades. 

Centrality Betweenness – a centralidade de intermediação se refere a 

qual nó é o mais conectado a outros pares na rede, e busca identificar a medida que 

um ator está entre os caminhos geodésicos entre dois pares de atores na rede. Mede 

o número de vezes que conexões têm que passar por um indivíduo para se 

completar. Essa medida indica a extensão em que um indivíduo é um intermediário 

de relações indiretas através da rede, tendo como premissa que ele exerça poder ao 

intermediar a relação entre os demais. Pessoas que participam do menor caminho 

entre outras pessoas têm alto índice de intermediação (FREEMAN, 1979, 

HANNEMAN, 2005). 

Alpha Centrality (Bonacich Power) – o índice de poder de Bonacich 

calcula a centralidade de cada entidade baseado na centralidade de seus vizinhos. 

Ele arte da premissa de que o poder surge mais da ligação com os fracos do que da 

com os fortes: um ator conectado a outros igualmente bem conectados é poderoso, 

mas menos do que outro ator com muitos elos com outros que tenham poucas 

conexões, pois estes se tornam dependentes do primeiro (BONACICH, 1987). 
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Centrality Closeness – mede a distância geodésica entre um ator e 

todos os demais, para determinar até que ponto ele é central na rede; ou seja, a 

centralidade de proximidade mede o caminho médio de uma pessoa a outra na rede, 

indicando quem é central. Além disso, revela até que ponto este ator colhe 

informações para ser espalhadas de um indivíduo para outros na rede. Altos escores 

individuais em proximidade têm os menores caminhos para todos os outros na rede, 

e acompanhar esses indivíduos pode proporcionar um bom monitoramento do fluxo 

de informações na rede (FREEMAN, 1979). 

Centrality Eigenvector (closeness: eigenvector of geodesic distances) 

– a centralidade de autovetor busca identificar os atores mais centrais na rede de 

forma global, usando a análise fatorial para ressaltar dimensões da distância entre 

atores (HANNEMAN e RIDDLE, 2005); reflete a conexão de um ator muito 

conectado com outros também bem conectados. Uma pessoa conectada com muitas 

pessoas isoladas em uma organização terá um escore muito menor nessa medida do 

que aquelas conectadas a outras que também tenham muitas conexões. Isso pode ser 

verdadeiro desde que a pessoa possa ter um alto volume de conexões presentes (isto 

é, alto grau de centralidade). Essa medida sugere que uma pessoa bem conectada a 

pessoas também bem conectadas pode difundir informações muito mais 

rapidamente do que alguém que tenha apenas conexões com pessoas menos 

importantes em uma rede. Pessoas com altos escores neste indicador podem ser 

críticas quando comunicações rápidas são necessárias (BONACICH, 1972 apud 

CARLEY, 2008). 

Centrality In Degree, Centrality Out Degree, Centrality Total Degree 

– medem o número de vínculos. Os graus de centralidade de entradas, de saída e 

total medem quantas outras pessoas estão conectadas a um indivíduo em particular, 

objeto de estudo. Por exemplo, essas medidas podem dizer com quantas pessoas em 

uma organização um determinado ator se comunica. Essa medida depende da 

simetria da rede e se o pesquisador deseja uma resposta normalizada. Se um ator é 

muito citado e recebe muitos vínculos, diz-se que ele tem poder por ser proeminente 
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ou que tem prestígio. Se um ator tem um alto grau de saída, indicando muitos 

outros, ele é chamado de influente (WASSERMAN, FAUST, 1999; HANNEMAN 

e RIDDLE, 2005). 

Centrality Information/flow centrality – a centralidade de 

informação, ou de fluxo, calcula a medida de Stephenson e Zelen para cada 

entidade. É uma métrica que contabiliza os caminhos mais curtos (geodésicos) e 

indiretos entre entidades. É similar à intermediação, mas, no seu caso, leva em 

consideração apenas os menores caminhos geodésicos. A centralidade de 

informação é medida pela proporção de todo o fluxo entre dois atores, partindo do 

princípio de que um ator buscará usar todos os caminhos possíveis para se conectar 

a outro, e não apenas o geodésico. Consideram-se também outros circuitos, 

ponderados pelo inverso do comprimento do caminho (número de links ao longo do 

caminho). Entidades com alto escore nessa medida tendem a obter mais 

informações e de forma mais rápida (WASSERMAN, FAUST, 1999; 

HANNEMAN e RIDDLE, 2005). 

Cognitive Demand – a demanda cognitiva mede o montante total de 

esforço despendido por cada agente para realizar suas tarefas. Indivíduos com alto 

escore em demanda cognitiva são líderes emergentes. A remoção desses indivíduos 

tende a romper totalmente a rede (CARLEY, 2002). 

Interlockers / Radials – conectores são entidades em uma matriz 

quadrada que têm uma alta contagem de tríades; os radiais são as entidades que têm 

uma baixa contagem de tríades (CARLEY, 2002). 

Shared Situation Awareness – a consciência de situação similar traça 

a semelhança entre pares de atores baseada na interação social, na distância física e 

em dados sócio-demográficos destes atores (GRAHAM, 2005). Isso também tem 

potencial para alterar relações de poder – um grupo de atores com situações 

parecidas pode se unir para atingir objetivos específicos, ou um ator pode se 

destacar ao propor a um grupo homogêneo ter a ‘resposta’ às suas dúvidas. 
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Simmelian Ties – computa o número normalizado de entidades em 

que cada nó tem um laço de Simmelian (KRACKHARDT, 1994). 

 

2.1.3 Análise de agregados 

Ainda na abordagem centrada em atores, há uma série de medidas e 

métodos que visam à identificação e à análise de agregados ou subgrupos nas redes 

(clusters). 

Clique Count – a contagem de distintos cliques dos quais cada 

entidade participa, em uma rede não direcionada. Contabiliza o número de 

subgrupos onde os membros são completamente conectados uns com os outros, 

refletindo subestruturas na rede que contribuem para um todo coeso 

(WASSERMAN e FAUST, 1999). 

Clustering Coefficient – mede o grau de agregação (formação de 

clusters) em uma rede pela média do coeficiente de agregação de cada entidade. O 

coeficiente de agregação de uma entidade é a densidade da sua rede egóica no 

subgrafo induzido pelos seus vizinhos imediatos. É a proporção média de laços 

entre cada agente e seus vizinhos diretos dividida pelo número total de ligações 

possíveis entre eles. O coeficiente de agregação dá uma noção das características 

locais da rede – como a informação se espalha por meio dos agentes. Um alto 

coeficiente de agregação suporta a difusão local de informações, assim como as 

infra-estruturas descentralizadas, pois os agentes podem compartilhar informações e 

saber o que está ocorrendo em seu grupo (WATTS e STROGATZ, 1998). 

Triad Count – o número de tríades (conjuntos de três atores) 

centradas em cada entidade em uma matriz quadrada. 

Modularity – a medida de modularidade de Newman é considerada o 

método mais preciso para determinar a qualidade de uma divisão da rede. O 
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agrupamento é criado pela identificação interativa de grupos de atores com 

características similares, da seguinte forma: calcula-se primeiro a intermediação 

(betweeness) para todas as arestas da rede; a seguir, remove-se a aresta que 

maximiza esta intermediação; recalcula-se a intermediação para as arestas restantes 

e volta-se a remover a aresta maximizadora, e assim sucessivamente. Finalmente, 

usa-se um algoritmo para testar a qualidade da divisão (RODRIGUES, 2007; 

CARLEY, 2008; NEWMAN e GIRVAN, 2004; NEWMAN, 2006). Quanto mais 

altos os valores, mais definida é a modularidade da estrutura; quando a 

modularidade é igual a um, temos uma rede com módulos desconectados. Os 

estudos práticos apontam valores entre 0,3 e 0,7 (METZ et. al, 2007). 

CONCOR/Tabu search – CONCOR agrupa atores estruturalmente 

equivalentes, decompondo e iterando ‘n’ vezes a  matriz de correlação de atores. A 

busca de tabu produz resultados similares a CONCOR, ao procurar conjuntos de 

atores que, se colocados em um grupo, produzem a menor soma de variâncias dos 

perfis de relação, dentro desses grupos. Se dois atores têm relações similares, as 

variâncias em relação à média do bloco serão pequenas (HANNEMAN e RIDDLE, 

2005). 

Apresentadas as mensurações, seguir-se-á com o passo-a-passo da 

preparação da pesquisa, com a construção do modelo e a sua aplicação, para 

finalmente proceder-se à extração e à análise da rede, a partir das medidas 

selecionadas. 

 

2.2 Preparação da pesquisa 

 

A clara definição do objeto de estudo é condicionante para a correta 

modelagem da rede e sua análise (HANNEMAN e RIDDLE, 2005; RODRIGUES, 
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2007). Para tanto, exploraram-se as possibilidades de definição de quem seriam os 

atores do estudo, até que a população foi identificada como sendo as pessoas 

representantes da totalidade das instituições formalmente vinculadas à rede e com 

cadastro ativo. Esse passo é necessário ao estudo, pois se previu a realização de um 

estudo censitário (full sample, recomendação para esse tipo de análise de redes 

sociais), com abordagem predominantemente quantitativa (RICHARDSON, 1999; 

HANNEMAN e RIDDLE, 2005), e a montagem de um quadro incompleto; a 

escolha incorreta ou imprecisa dos atores poderia comprometer a aplicação da 

metodologia e os resultados. 

Como coadjuvantes, foram realizadas algumas entrevistas iniciais não 

estruturadas e uma pesquisa documental, buscando-se nas atas, documentos, artigos 

e site da rede em estudo, referenciais para a construção do cenário e 

contextualização do histórico, que pudessem corroborar ou falsear as indicações das 

medidas matemáticas. 

O plano de preparação buscou integrar, de forma consistente, os 

componentes utilizados, e foi construído tendo em vista três demarcações: a 

primeira diz respeito à exploração, avaliação e escolha do ferramental tecnológico 

que permita a realização da pesquisa proposta – vantagens, limitações e abordagens 

que podem ser utilizadas; a segunda marca objetivou delinear, de forma inequívoca, 

o objeto, detalhando-o e buscando eliminar circularidades: diz respeito à 

conceituação e qualificação dos atores, de seus laços e do horizonte temporal da 

pesquisa, estabelecendo, na seqüência, os cenários de análise comparativos em 

diferentes contextos; a terceira foi a construção do instrumento de pesquisa, seu pré-

teste e correções. Esta etapa envolveu a construção de um modelo com todas as 

dimensões da pesquisa, mas ainda com dados incompletos, em um círculo completo 

que incluiu a geração de relatórios preliminares, tendo em vista assegurar a 

consistência instrumental, sanar incompatibilidades e para aumentar a familiaridade 

com o ferramental. 
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O uso de técnicas matemáticas e gráficas permitiu representar redes de 

forma compacta e sistemática, introduzindo essas representações em computadores 

que contêm e manipulam dados de forma precisa e rápida. Como apresentado 

anteriormente, em geral, caracteriza-se a rede social, para efeito na modelagem em 

sistemas de informação, como sendo um ou mais conjuntos finitos de atores e todas 

as relações definidas entre eles, em dado período de tempo. Esses dados são 

armazenados como matrizes, uma forma conveniente para representar os grafos 

durante as tarefas computacionais. Assim, fica mais fácil verificar a integridade dos 

dados, e esses ficam disponíveis para realizar análises de diversos tipos. Softwares 

para análise de redes podem ser utilizados para visualização e cálculo dos 

indicadores apresentados anteriormente, tais como cliques e medidas de 

centralidade. Para grandes redes, ou para o estudo de elos multidimensionais, o 

poder computacional é fundamental para viabilizar as análises. Dessa forma, a 

primeira demarcação no preparo da pesquisa foi selecionar o programa de 

computador adequado a este projeto. 

 

2.2.1 Escolha do software para modelagem e análise de redes sociais 

Há várias alternativas disponíveis de pacotes para análise de redes, e 

cada opção tem seus benefícios e suas restrições. A descoberta de restrições ligadas 

às respostas aos problemas propostos, em fase final de projeto, poderia 

comprometê-lo. A isso se deve o cuidado na escolha. Entendeu-se como desejável 

efetuar a escolha do programa para análise da rede antes da construção do 

questionário, porque o software, seus algoritmos, estruturas de dados e interfaces 

podem condicionar não apenas o volume e formato dos dados de entrada, mas 

principalmente o tipo e quantidade de análises passíveis de execução. Vale ressaltar 

também que, para a construção do questionário, é necessário haver previsão para 

um mecanismo simples de tabulação, que reduza erros, tempo e custo da pesquisa. 

Isso só se obtém à custa do exame de projetos similares e via tentativas de input por 

diferentes caminhos. Sem o devido teste, a ferramenta pode não propiciar o tipo de 
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análise desejada pelo pesquisador, na consecução da resposta às questões por ele 

levantadas, ou pode apresentar os resultados mascarados, em formato de difícil 

interpretação. 

Muitos programas são de caráter comercial, mas é possível encontrar 

versões livres, ao menos para uso acadêmico. Alguns fabricantes solicitam o 

pagamento de uma contribuição pelo uso, apesar de não a exigirem pagamento para 

liberação de seu funcionamento (através de licence codes). A interface com o 

usuário da maioria destes programas também é amigável (gráfica, tipo Windows) e 

praticamente todos podem obter dados já disponíveis, armazenados no formato de 

outros programas (como o Microsoft Excel ou arquivos em formato de texto). Em 

Huisman e Duijn (2003) pode-se encontrar uma análise extensiva dos principais 

programas disponíveis para análise de redes. 

Os programas, em geral, diferem entre si por aspectos como: a) 

objetivo: alguns são dedicados a tarefas específicas ou a tipos específicos de redes 

(grandes redes – pois o tamanho da rede é um fator limitante para a maioria). É 

possível obter programas de caráter geral, dedicados a redes de conhecimento, 

análise de contexto, análises estatísticas, análise visual, dentre outras finalidades; b) 

tratamento dos dados: lidar com grandes volumes de dados, formato proprietário (é 

capaz de lidar apenas com dados gerados por ele mesmo), e forma de entrada dos 

dados; c) funcionalidades embutidas: ferramentas para visualização e análise 

(descritiva, estrutural, de papéis, de posições e estatísticas); d) usabilidade: pode 

haver uma maior ou menor facilidade para que o usuário do programa consiga 

atingir seus objetivos de forma simples, intuitiva e natural. 

Assim sendo, a seleção do software de análise segmentou-se nos 

seguintes estágios: definição dos critérios, listagem das ofertas disponíveis, teste e 

comparação e escolha final. O escolhido deveria ter caráter de um programa 

generalista de análise de redes, com abordagem visual (sociogramas) e medidas 

referenciadas em pesquisas científicas; superar o volume de dados previstos (até 

trezentos atores e pelo menos dez tipos de relacionamentos) sem lentidão; usar 
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formato aberto ou de fácil importação e exportação de dados; ter as principais 

funcionalidades analíticas embutidas e excelente usabilidade; ter custo compatível 

com a verba do projeto; ter um tempo de aprendizado congruente com o 

cronograma de pesquisa; ser amplamente usado e reconhecido na comunidade 

acadêmica. 

A listagem das ofertas disponíveis e seleção partiram de um 

levantamento amplo de soluções para a modelagem e análise de redes, por meio da 

Internet (HUISMAN e DUIJN, 2003, WIKIPEDIA, 2008d). Buscaram-se 

informações sobre os critérios de escolha e uma visão superficial sobre o objetivo, 

forma de entrada de dados, interface gráfica, visualizador de grafos, tipos de 

análises efetuadas, tipo de licença, manual, help online, entre outras. Nessa etapa, 

foram pré-selecionados quatro pacotes para análise de redes: o NetMiner, o UCINet, 

o Pajek e o ORA. 

A etapa de teste comparativo se iniciou com o download e a instalação 

de uma versão de demonstração (no caso de produtos comerciais) e da versão de 

distribuição mais recente (no caso de programas gratuitos). Após serem instalados, 

foram realizados alguns testes a partir de um pequeno conjunto de dados construído 

pelo pesquisador. Os testes centraram-se na inserção de dados (atores e 

relacionamentos), visualização gráfica e geração de relatórios. Se algum conjunto 

de exemplo fosse fornecido, ele também era carregado no programa e testado. 

O UCINet foi baixado nas versões 6.182 e 6.193. É provavelmente o 

produto mais conhecido e utilizado, com muitas rotinas analíticas, privilegiando a 

amplitude e o poder de análise em detrimento da usabilidade (BORGATTI, 

EVERETT e FREEMAN, 2002). É um software comercial, e foi testada uma versão 

completa disponível para avaliação por trinta dias. O UCINet vem acompanhado 

por um visualizador de redes NetDraw, neste caso na versão 2.081. A tela inicial 

desses programas apresenta-se como na figura 3. 
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Figura 3 – UCINet e NetDraw 

 

Fonte: UCINet 6.193 e NetDraw 2.081 

 

 

O NetMiner 3 foi testado na versão 3.3.0.080516, concebido para a 

visualização direta e análise interativa e integrada de redes (CYRAM, 2008), o que 

auxilia na identificação de padrões e estruturas subjacentes ou não evidentes na 

rede. 

A interface gráfica utiliza o padrão do Windows Explorer com tree 

views (hierarquias), multiple panels e guides (guias ou abas), conforme se pode 

constatar na figura 4. Esta interface permite rápido acesso às funcionalidades, 

análise e comparação de cenários. NetMiner tem um help detalhado e sensível ao 

contexto. O controle e a flexibilidade na importação de dados do NetMiner são 

também um ponto forte. 
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Figura 4 – NetMiner 3 

 
Fonte: NetMiner 3 

 

O Pajek é um programa gratuito, otimizado para análise e visualização 

de grandes redes e, assim como o UCINet, muito utilizado, e foi testado em sua 

versão 1.21. Ele facilita a ‘quebra’ de uma rede em outras menores, que podem ser 

tratadas de forma refinada; possui, também, uma ferramenta de visualização 

poderosa e flexível e tem bons algoritmos (BATAGELJ e MRVAR, 2007; 

HUISMAN e DUIJN, 2003). A documentação e o help, entretanto, são deficientes, 

o que dificulta o manejo por usuários principiantes ou que não sejam especialistas 

em análise de redes. A interface principal do Pajek é apresentada na Figura 5. 
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Figura 5 – Pajek 

 
Fonte: Pajek 1.21 

 

 

O ORA foi avaliado nas versões 1.9.2 e 1.9.5.2.6. É um freeware 

(programa distribuído gratuitamente) para uso acadêmico, de código aberto, 

elaborado pela equipe da Dra. Kathleen Carley, da Universidade Carnegie Mellon. 

Menos conhecido que os anteriores, ainda assim é embasado em um amplo e bem 

documentado conjunto de indicadores (CARLEY e REMINGA, 2004:22-41). Ele 

permite o intercâmbio de dados nos principais formatos, tem interface simples e 

amigável e uma boa base de exemplos, help e material de apoio. Baseia-se na teoria 

das redes, na psicologia social, na pesquisa operacional e na teoria de administração 

e foi construído como ferramenta para identificar fatores de risco ligados a pessoas, 

conhecimentos e tarefas em redes. 

O programa ORA usa conceitos de dinâmica de redes organizacionais, 

permitindo analisar a evolução histórica de uma dada organização, ou comparar 

diferentes organizações ou redes. Além disso, possui ferramentas de otimização e 

análise de regressão para redes, ou seja, é compatível com a Dynamic Network 

Analysis. A figura 6 apresenta a interface para edição de nós do ORA. Os nós e seus 

atributos podem ser alterados diretamente ou serem importados. A figura 7 

apresenta o editor de matrizes de relacionamento. Já a figura 8 apresenta a interface 

principal do gerenciador de meta-redes e exibe um grupo de relatórios. A figura 9 
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apresenta o visualizador das matrizes. Nesse programa, análises sofisticadas podem 

ser acessadas a partir dos diversos menus do programa. 

Figura 6 – ORA: editor de Node Class 

 
Fonte: ORA 1.9.5.2.6 
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Figura 7 – ORA: editor de redes 

 
Fonte: ORA 1.9.5.2.6 

Figura 8 – ORA: gerenciador de Meta-Networks e Relatórios 

 
Fonte: ORA 1.9.5.2.6 
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Figura 9 – ORA: visualizador de redes 

 
Fonte: ORA 1.9.5.2.6 

 

Todos os quatro pacotes (UCINet, Pajek, ORA e NetMiner) são  

advindos de instituições ou equipes de pesquisa renomadas (CARLEY, 2008; 

CYRAM, 2008; BORGATTI, EVERETT e FREEMAN, 2002). Entretanto, após os 

testes, optou-se pelo ORA. Esta opção, em detrimento a sistemas difundidos como 

UCINet, NetMiner ou Pajek, deveu-se principalmente  ao fato de ser um programa 

de uso gratuito, condizente com as restrições de recursos da pesquisa; ao poderoso 

visualizador de redes e à boa usabilidade propiciada por uma interface simples e 

intuitiva com arquivo de ajuda (help) completo, permitindo concentrar esforços na 

análise dos dados e não em sua tabulação ou na aprendizagem de uso do programa. 

Contextualizando o cenário dessa decisão específica e sem qualquer 

pretensão de ser um estudo comparativo ou uma recomendação para outros usos, a 

tabela 2 resume a formação de imagem do autor sobre cada um dos programas em 

função dos atributos selecionados, peso dado a cada atributo e sua avaliação final. 
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Tabela 2 – Seleção de software de ARS para o projeto 

Pacote Peso UCINet Pajek ORA Netminer 

Abordagem visual 5 3 3 3 4 

Medidas – base científica 5 4 4 4 3 

Usabilidade / aprendizado 5 3 2 4 4 

Custo 4 0 4 4 0 

Difusão de uso 3 4 3 1 2 

Volume de dados 4 4 4 4 0 

Importação / exportação 3 2 2 3 4 

Nota ponderada  0,72 0,79 0,85 0,63 
Fonte: o autor 

2.2.2 Conceituação e amostragem dos atores e relações 

A identificação da população pesquisada e da amostra a ser colhida 

passa pela questão de se traçar a unicidade inequívoca de cada ator, através de seus 

atributos. Isto é crítico porque a Cooperapic se apresenta como sendo composta por 

organizações da sociedade civil sem fins lucrativos, não governamentais 

(COOPERAPIC, 2008). É uma rede de organizações, não de pessoas. Cada uma das 

organizações participantes da Cooperapic pode ser, ela também, a sede de um grupo 

maior de instituições ou unidades de atendimento. A relação social acontece entre 

seres humanos, e não entre entidades abstratas ou figuras jurídicas como “governo”, 

“cooperativa”, “ONG” ou “creche”. São as pessoas que constituem a trama social e 

interagem. Esses seres humanos, ao se relacionarem, podem representar a figura 

jurídica, formalmente ou não. 

Uma abordagem a esta questão seria a de hierarquizar a rede, pois a 

hierarquia pode ser mapeada. A Cooperapic se apresenta como sendo composta por 

organizações. Cada organização responde por uma ou mais unidades de 

atendimento. Se o componente é a organização cooperada e as unidades seus 

subcomponentes, então se torna simples a resposta à questão de quem são os atores: 
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são os executivos-chefes de cada uma das organizações cooperadas. Esta definição 

é bastante operativa. Mesmo que as denominações sejam diferentes (diretor 

estatutário, presidente, etc.), essas figuras são facilmente mapeáveis e inequívocas. 

A população se definiria como o conjunto de todos os dirigentes de todas as 

organizações com cadastro ativo na Cooperapic. 

A realidade, porém, é mais complexa. Os dirigentes podem ter maior 

ou menor legitimidade ou grau de representatividade da entidade da qual 

participam, na relação com outras entidades. Uma pessoa pode ser dirigente ou ter 

muito poder em uma organização, mas não atuar ou ter participação marginal nas 

relações com a Cooperapic. Ou pode não ser dirigente e até mesmo atuar não na 

sede da organização, mas sim em uma das unidades de atendimento, e ainda manter-

se como elo da Cooperapic. Os interlocutores de uma organização podem variar 

conforme o tipo de participação (assembléias, cursos, etc.) ou a gravidade dos temas 

tratados, ou ainda em função de suas disponibilidades de tempo. Algumas 

organizações não têm sedes distintas das unidades de atendimento, ou pode não 

haver uma distinção observável facilmente entre ambas (mesmo local físico, muitas 

pessoas que atuam em funções da sede e de atendimento, simultaneamente). 

Feitas essas considerações, entendeu-se por vantajoso, para este 

estudo, manter uma visão holárquica e não hierárquica da rede, o que traz uma 

diferente abordagem à definição dos atores. 

A abordagem holárquica é consistente com o paradigma de redes 

sociais independentes e com atores que cooperam (JUNQUEIRA, 2006; 

CASTELLS, 1999), e traduz com mais propriedade a rede analisada, já que os 

participantes caracterizam-se como hólons: a Cooperapic, as organizações 

participantes da rede, as unidades de atendimento e as pessoas que nelas atuam. 

Cada um desses hólons é, em si mesmo, uma totalidade e parte de um todo, e tem 

como principais propriedades a “autonomia (capacidade de uma entidade criar e 

controlar a execução dos seus próprios planos e estratégias) e a cooperação (um 

processo no qual um conjunto de entidades desenvolve e executa planos 
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mutuamente aceites)” (KOESTLER, 1967, apud SOUZA, 2000). A figura 10 

apresenta graficamente a diferença entre as duas visões. 

 

Figura 10 – Visão hierárquica e holárquica da Cooperapic 

Hierárquica Holárquica 

 
 

Fonte: o autor 

 

Dadas essas considerações e as restrições da pesquisa, definiu-se que, 

para esta modelagem específica, os atores foram definidos como sendo as pessoas 

que se situam na intersecção entre o núcleo administrativo da Cooperapic, a 

organização cooperada e as unidades de atendimento. Foi constatado, ao se rever a 

tabela de contatos por organização, que, na maioria das vezes (75%), o gestor da 

organização também era o seu principal interlocutor na Cooperapic, o que 

aproximou a amostragem pelo critério holárquico de uma amostragem que fosse 

efetuada a partir da hierarquia, melhorando a consistência da pesquisa. 

Tendo em vista essa definição, mas por simplicidade de estilo, os 

termos agente, nó e ator serão usados de forma indistinta para representar esses 

elementos. O ator em si (o gestor do escritório central da Cooperapic e os 

representantes de cada uma das organizações) e a organização que ele representa 

também serão tratados de forma similar, no decorrer do texto. 

A intensidade e o tipo de relação são os principais determinantes da 

qualidade de análise do grafo. Como apresentado, as relações ocorrem entre esses 

seres humanos, mas quando eles atuam como representantes de um grupo maior 

(organização), os laços estabelecidos na representação podem ser tratados como 

Organização 
cooperada

Rede Cooperapic

Unidade 
Atendimento

Pessoas

Rede 
Cooperapic

Organização 
cooperada

Unidade de 
atendimento
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laços entre as organizações (MACIEL, 2007). De forma ampla, mesmo que um 

dado agente, na qualidade de representante principal de uma organização, não seja 

atuante em uma relação específica com outra organização dada, se outros 

participantes da mesma organização inicial atuarem nessa relação, com o mesmo ou 

outros representantes das organizações-alvo, pode-se supor que há um vínculo entre 

essas duas organizações. 

Os elos devem subentender uma plasticidade relacional que distribua 

o poder entre as organizações e permita uma ação coordenada entre elas. 

A figura 11 ilustra graficamente a multiplicidade e a complexidade de 

relações. Nesse exemplo hipotético, com duas organizações entrelaçadas, os atores 

foram representados por pequenas elipses, e os laços por linhas que os unem. A 

intensidade dos laços foi indicada pela espessura dos segmentos orientados que 

unem os atores. As organizações foram representadas por elipses delimitadas por 

linhas tracejadas que se sobrepõem parcialmente, para lembrar permeabilidade das 

membranas e que não há uma clara definição de limites. O Ator 09 do exemplo 

participa ao mesmo tempo das duas organizações. 

 

 

Fonte: o autor 

 

Organização A Organização B

Ator 04

Ator 01

Ator 06

Ator 05
Ator 08 Ator 19
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Figura 11 – Relação entre atores representantes de organizações 
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As entidades e pessoas participantes da Cooperapic se relacionam de 

forma dinâmica e têm uma permeabilidade que, se vista na amplitude histórica da 

existência da rede, tende a se aproximar do exemplo da figura 11. 

A condição necessária para a identificação do interlocutor principal é 

que esta pessoa atuasse em uma organização participante formal da Cooperapic, 

durante o período da pesquisa. A condição suficiente é que o entrevistado 

representasse a organização da qual participa, na relação com a Cooperapic. Devia 

também possuir, preferencialmente, representatividade interna na organização via 

atribuição formal, investido em um cargo de diretor, dirigente ou administrador, o 

que reforçaria a presunção de ser representativo. 

Os atributos considerados para os agentes (e suas organizações) foram 

tratados em quatro dimensões: a) a dimensão temporal, com a identificação do ano e 

época em que cada entidade se associou; b) a dimensão espacial, demarcando a 

subprefeitura ou região em que atuam; c) a capacitação operacional, listando o tipo 

de serviço prestado; d) a integração associativa, a partir dos projetos da Cooperapic 

dos quais participam. 

As relações, objeto desta pesquisa, são aquelas citadas pelos diretores 

como sendo as mais relevantes e freqüentes para a manutenção da estrutura reticular 

da Cooperapic: a participação nas assembléias mensais, as reuniões temáticas, os 

cursos, os projetos, os eventos e os programas governamentais. O projeto previu  

questionar primeiro com quem, em uma livre associação, dentre as entidades 

associadas à Cooperapic, o ator mantinha relacionamentos. A seguir, pediu-se que 

ele qualificasse esses relacionamentos. 

De forma complementar, foram mapeadas relações com outras 

instituições que não a Cooperapic e colhidas avaliações qualitativas dos atores sobre 

essas relações. 

Definidos os atores e seus laços, partiu-se para o corte temporal. Isso é 

relevante porque os atores e as relações podem ter maior ou menor estabilidade, 
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sendo sujeitos a alterações graduais ou mudanças bruscas e repentinas – um ator 

pode falecer, pode alterar seu domicílio ou deixar de atuar na organização; seu 

poder pode se esvair lentamente, ou pode diminuir ou aumentar sua capacidade 

intrínseca de relacionamento. Não só podem mudar ao longo do tempo, mas é certo 

que mudem, ao variar-se a escala cronológica. Especial empenho foi dado à rápida 

consecução da pesquisa (45 dias), à tabulação e à validação dos resultados, para a 

montagem de um quadro o mais fidedigno possível, visando evitar alterações nos 

resultados em função de mudanças nos atores ou laços durante o decorrer das 

entrevistas. 

Dessa forma, o horizonte temporal da análise e das conclusões 

restringe-se aos atores e às relações existentes durante o intervalo da pesquisa, não 

devendo ser extrapolados ou tratados como indicativos de relacionamentos ou 

estruturas futuras. 

Definiu-se que seriam excluídas da pesquisa as entidades que se 

desligassem da Cooperapic até a data final de realização da pesquisa. Em 

decorrência disso, ocorreram efetivamente três exclusões, que já estavam em 

andamento e foram consumadas em assembléia quase ao final da tabulação. 

 

2.2.3 Cenários 

Para responder às perguntas da pesquisa, foi primeiro identificado o 

que se chamou de Rede Formal, que é constituída pelos atores que aderiram 

estatutariamente à rede, ou seja, pelas instituições associadas ativas. Seus elos são 

formados pelo pagamento da mensalidade associativa e pela manutenção do 

cadastro como membro participante. A Rede Formal pode ser vista ou como uma 

rede estrela perfeita, pois, assim, indicaria o catálogo de todos os participantes da 

rede, ou como um único grande clique, na qual todos os atores estariam ligados a 

todos. A partir da Rede Formal, foram elaborados dois cenários, batizados de Rede 
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Efetiva e Rede Sem Núcleo, voltados todos ao entendimento operacional da 

Cooperapic. 

A Rede Efetiva é formada pelos atores que foram citados por outros 

atores como tendo vínculos com eles, durante o processo de pesquisa. Os vínculos 

devem refletir relações estáveis entre esses agentes. Dentre os tipos de vínculos 

propostos no período exploratório encontram-se a participação em cursos, reuniões, 

projetos e elaboração de campanhas conjuntas. Esse modelo não é uma prospecção 

de alternativas, mas sim a modelagem da própria base de relacionamentos a mapear 

na pesquisa. O núcleo gestor, nesse modelo, mantém contato com todos os demais. 

A Rede Sem Núcleo é uma visão em que se remove a sede central, ou 

núcleo gestor da rede, do rol de atores da Rede Efetiva. O termo “núcleo” foi aqui 

utilizado, nesse primeiro momento, apenas como indicativo do escritório 

administrativo, no local de constituição da cooperativa e ponto de encontro mais 

freqüente dos associados, sem conotação valorativa ou status hierárquico – agir 

diferente seria antecipar conclusões. O objetivo dessa visão é ressaltar outros atores 

e relacionamentos obscurecidos pela presença do núcleo gestor – que no modelo 

Rede Efetiva se relaciona com todos os demais – e determinar se, e até que ponto, 

haveria fragmentação ou mudanças estruturais com a remoção de um ator pré-

identificado como sendo peça chave. 

A principal ênfase deve ser em contrastar o cenário da Rede Sem 

Núcleo com o cenário da Rede Efetiva. Esta comparação buscará responder às 

perguntas de pesquisa, ao confrontar a rede mapeada com a hipotética rede 

procarionte. 

Uma vez definidos atores, relações, cenários e software, devem-se 

modelar os primeiros neste último. O objetivo é inserir os dados no programa de 

forma que, para cada cenário, possam ser extraídos os indicadores padronizados de 

redes e efetuada uma análise de blocos e de pontos de corte, de componentes do 

grafo e de pontos de ruptura na rede. Por conveniência, a partir desta seção, será 
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usada, portanto, a notação de modelagem empregada e documentada no ORA 

(CARLEY e REMINGA, 2004; CARLEY, 2008). 

 

2.3  Construção do modelo e aplicação da pesquisa 

O modelo consiste na criação de uma meta-rede (Meta-Network) para 

cada um dos cenários. Cada tipo de elemento de análise deve ser categorizado em 

uma classe (Node Class), sendo cada uma das meta-redes composta pelos mesmos 

tipos de classes de entidades. Para cada classe, deve ser criada uma tabela (Node 

Set), ou mais precisamente, uma matriz com o conjunto de registros para cada um 

dos itens da pesquisa e de todos os seus atributos. A seguir, deve-se definir uma 

matriz de relacionamentos (Network matrix) para cada par de relações estabelecidas 

entre os Node Sets. 

 

2.3.1 Contato exploratório e levantamento inicial de dados 

O projeto se iniciou com o acesso e a leitura de todas as páginas de 

documentos no site oficial da rede Cooperapic, seguido por pesquisa na ferramenta 

de buscas Google (327 citações) sobre notícias ou referências a essa rede. Essa 

busca teve como objetivo contextualizar a rede, conhecer sua estrutura divulgada 

bem como seus projetos. 

Agendou-se e realizou-se uma reunião inicial do pesquisador, seu 

orientador, o assistente de pesquisa, a presidente da Cooperapic e a coordenadora de 

projetos da rede. Nessa reunião, foram apresentadas as linhas gerais do projeto de 

pesquisa e ouvidas as necessidades e demandas da rede. Obteve-se entendimento e 

consenso sobre o objetivo da pesquisa, bem como a autorização para execução dos 

próximos passos. 
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Traçou-se uma linha de abordagem inicial e foi definido um primeiro 

cronograma. Também foram sugeridos, a partir da experiência das duas 

participantes da rede, quais atributos de atores e tipos de laços seriam mais 

relevantes pesquisar, em função dos objetivos propostos. 

O passo seguinte foi apresentar o projeto em assembléia da 

Cooperapic, validar os pontos tratados na reunião inicial, dirimir as dúvidas, alinhar 

e detalhar a proposta e obter o aval dos membros presentes. 

Em paralelo, procederam-se a coleta e a organização do material 

documental, constituído pelas atas de reuniões e assembléias, textos do site e 

relação de associados. A obtenção da lista de organizações foi fornecida pela 

própria Cooperapic. Nela, constavam o nome da instituição, sua data de associação, 

o nome do representante, o número de telefone da organização e o e-mail para 

contato. De forma complementar, relacionaram-se todas as unidades de 

atendimento, o tipo de serviço prestado por cada uma delas e a região ou 

subprefeitura na qual suas instalações foram edificadas. 

 

2.3.2 Modelagem inicial no ORA 

Como citado anteriormente, foi criada uma meta-rede (Meta-Network) 

para cada um dos cenários (Rede Efetiva e Rede Sem Núcleo) e os elementos 

categorizados em classes (Node Class). No caso prático da Cooperapic, as classes 

foram definidas a partir de uma entrevista inicial com o corpo diretivo da 

instituição, em função do que consideravam serem os fatores mais relevantes para 

vinculação entre os atores, e que propiciavam a coesão entre eles. As classes 

definidas foram: os próprios agentes (atores); a época em que cada entidade se 

associou; a subprefeitura ou região em que atuam; o tipo de serviço prestado; os 

projetos da Cooperapic dos quais participam. Os Node Sets criados são apresentados 

nos parágrafos seguintes. 



 

74 

 

Agentes (Agents): relação dos atores, seu ano de associação, fase de 

início na cooperativa e região de atuação. Cada ator foi etiquetado e representado 

com um código para preservação de sua identidade, composto pela letra A mais três 

algarismos. A sede da Cooperapic foi etiquetada como A000. 

Unidades de Atendimento (Units): nome, tipo de serviço e região de 

atuação (tabela 6) das unidades ligadas a cada organização. Cada unidade foi 

etiquetada com os três dígitos do agente correspondente e uma letra como sufixo 

diferenciador, assim: para o ator A001, teríamos 001A, 001B, 001C, etc. 

Eventos (Events): relação das fases de associação. A partir das 

entrevistas com a administradora da sede, as organizações foram estratificadas 

conforme seu período de associação: participantes da fundação (1994); agregadas 

durante o período de organização, estruturação e definição do foco (1995 a 2000); 

agregadas durante o período de crescimento sustentado da rede (2001 a 2006). A 

premissa é que quanto maior o tempo de associação, maior o vínculo. “Nós 

começamos juntos”. É importante ressaltar que este atributo não é propriamente do 

ator, mas sim da organização em que atua. Cada evento foi etiquetado como E01, 

E02, etc. 

Locais (Location): relação das subprefeituras ou regiões de atuação 

(tabela 6). A visão é que entidades que atuam na mesma subprefeitura têm 

problemas similares e uma mesma motivação de relação com o poder público e 

entre si. A proximidade física também facilita o contato pessoal. “Nós atuamos na 

mesma região”. Os locais foram etiquetados como L01, L02, etc. 

Recursos (Resource): o termo “recurso” foi usado em sentido amplo, 

não apenas como recurso material, mas sim como um conjunto de instalações, 

procedimentos e práticas para a prestação de um tipo determinado de serviço. 

Recurso, no contexto deste projeto, é o tipo de serviço prestado por cada unidade de 

atendimento (tabela 4). Entidades que prestam os mesmos serviços têm obrigações 

legais similares e questões operacionais parecidas, o que incentiva a troca de 
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experiências e reforça vínculos. “Nós somos parecidos”. Recursos foram 

identificados como R01, R02, etc. 

Conhecimentos (Knowledge): relação dos projetos em que cada ator 

(ou a organização na qual atua) informa participar, e, portanto supõe-se que seja 

detentor daquele tipo específico de conhecimento. A premissa é que a participação 

conjunta em um determinado projeto pode gerar uma base de conhecimento entre os 

participantes deste projeto e também um estreitamento de vínculos de amizade. 

“Nós estudamos juntos” e “nós temos o mesmo tipo de conhecimento”. Cada 

conhecimento foi tarjado como K01, K02 e assim por diante. 

Uma vez definidos os Node Sets, segue-se a definição dos 

relacionamentos entre eles. Mais uma vez, a busca foi de encontrar o maior número 

possível de dimensões pelas quais fosse possível olhar a rede. Os relacionamentos 

(redes ou Network Matrix) considerados significativos entre entidades foram, no 

total, oito: 

• Agente x Agente – AxA: rede de relacionamentos entre os atores. 

• Agente x Evento – AxE: relacionamento entre ator e fase de 

associação. 

• Agente x Local – AxL: relação entre ator e subprefeitura ou região. 

• Agente x Recurso – AxR: qual agente realiza quais tipos de serviços. 

• Agente x Conhecimento – AxK: quais agentes participam de quais 

tipos de projetos. 

• Agente x Unidade de Atendimento – AxU: quais unidades de 

atendimento vinculam-se a cada um dos atores. 

• Unidade de Atendimento x Local – UxL: relação entre unidade de 

atendimento e subprefeitura ou região. 

• Unidade de Atendimento x Recurso – UxR: vinculação entre os 

tipos de serviços prestados e quais unidades de atendimento que o 

executam. 
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Antes do desenvolvimento do questionário, foi criado um modelo em 

planilha Excel com todos os NodeSets e as Network Matrix, com relações arbitrárias 

entre atores. Esses dados foram inseridos no ORA para testes e aprendizado sobre 

as funcionalidades de importação, exportação, geração de gráficos e relatórios, etc., 

permitindo maior familiarização e garantindo que o conjunto de dados “quentes” 

poderia ser trabalhado sem maiores riscos. Efetuados os testes com esses modelos, 

criaram-se condições de construir o instrumento para aplicação da pesquisa na 

população escolhida, como será apresentado a seguir. 

 

2.3.3 Instrumento de pesquisa 

O instrumento de pesquisa – questionário, roteiro ou formulário – foi 

construído em função de seu objetivo e da forma como seria aplicado e tabulado. 

Em relação ao objetivo, o instrumento deveria buscar identificar 

vínculos do ator pesquisado com atores de outras organizações ligadas à 

Cooperapic. Esse vínculo deveria ser de tal tipo que permitisse intermediar, 

influenciar ou ter algum tipo de impacto na relação de poder entre os atores. Os 

tipos de vínculos considerados relevantes foram: participação conjunta em cursos, 

treinamentos, assembléias, reuniões, projetos, pleitos e movimentos sociais ligados 

à Cooperapic. 

Quanto à forma de aplicação, o instrumento de pesquisa deveria ser 

moldado para obtenção de uma resposta imediata e espontânea, que tendesse a 

apontar os padrões mais estáveis de relação, já que as interações eventuais ou mais 

fracas raramente são lembradas (WASSERMAN e FAUST, 1999). 

Elaborou-se, então, um questionário de pré-teste, contendo uma 

relação de todas as entidades associadas, e o respondente deveria marcar “x” em 

campo específico, para cada relacionamento com cada entidade, selecionando, na 
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seqüência, campos para determinar a freqüência desse contato (freqüente, pouco 

freqüente) e os motivos, a partir de uma lista. 

Esse questionário foi pré-testado junto à equipe diretiva da 

Cooperapic e aperfeiçoado. Uma simulação mostrou que a tabulação seria de fácil 

consecução. Entretanto, constatou-se que sua aplicabilidade esbarraria em 

dificuldades logísticas: agendar entrevistas para um preenchimento durante um 

contato pessoal era impraticável, dados os recursos disponíveis e a distribuição 

geográfica das entidades; o envio por correio trazia como empecilho conseguir com 

que as organizações respondessem adequadamente e devolvessem a pesquisa em 

tempo hábil, mantendo a premissa de uma abordagem censitária. 

A alternativa foi realizar as entrevistas por telefone, usando-se um 

formulário elaborado a partir do questionário já pré-testado. Essa opção tinha como 

vantagens a rápida aplicação e o fato de todas as organizações possuírem telefone 

de contato acessível durante todo o horário comercial, o que trouxe maior controle à 

realização do censo. O formulário foi complementado por um roteiro de entrevista 

por telefone, para padronizar a abordagem. 

O plano foi questionar os respondentes em duas etapas: a primeira 

solicitando o nome de até três organizações e os motivos que os levavam a 

estabelecer contato. Se o respondente citasse três organizações, o entrevistador 

deveria tentar obter mais três nomes de organizações com as quais mantinha 

contato, e também relacionar os motivos dos contatos. Uma simulação indicou que 

a duração da entrevista telefônica manter-se-ia em um intervalo entre cinco e dez 

minutos, o que foi considerado satisfatório. 

O roteiro de entrevista aplicada foi estruturado em cinco seções, e 

cada formulário espelhava os dados desse roteiro. A seguir são apresentados os 

elementos que compõem este roteiro. 

A – Apresentação e cadastro: corresponde a apresentação do 

entrevistador, da pesquisa, seus objetivos e coleta de dados cadastrais para futura 
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identificação. Os campos definidos foram o nome da instituição, seu código para 

tabulação, o nome e cargo do respondente, a data e hora da entrevista. 

B – Vínculos com a rede: limitou-se o número máximo de contatos 

mapeados a seis. No pré-teste, em nenhum caso os pesquisados responderam a um 

volume maior do que esse, e a probabilidade de haver um número maior de vínculos 

fortes maiores do que seis foi considerada baixa. A única exceção foi o tratamento 

da sede, que por premissa tinha pelo menos um vínculo direcionado com cada um 

dos demais atores. Para definir o tipo de elo, planejou-se a citação de até três 

motivos, por organização, para cada contato. A resposta era aberta, mas deveria ser 

padronizada durante a tabulação a partir de uma tabela de motivos de contato 

estruturada no pré-teste. 

C – Vínculos externos: o plano previu o questionamento de até três 

vínculos com organizações que não pertenciam à Cooperapic, bem como os motivos 

desses contatos. Essa questão não teve como objetivo a tabulação, segundo os 

propósitos desta pesquisa, mas sim verificar se o agente em questão poderia também 

ser um elo com outras redes ou entidades, contextualizando melhor sua atuação, 

caso fosse um ator central ou poderoso. 

D – Atuação em projetos: levantamento sobre quais projetos 

promovidos pela Cooperapic o respondente ou membros da organização em que 

atua participam. Essa informação poderia ter sido coletada nas listas de presença e 

participantes dos projetos, mas entendeu-se que o objetivo era, principalmente, 

obter a percepção sobre quais projetos o agente sentia-se participante e 

emocionalmente envolvido, mais do que uma simples relação de presença em 

eventos ou atividades. 

E – Espaço para comentários e sugestões: foi estabelecido um 

espaço final para o respondente se posicionar sobre sua relação com a Cooperapic. 

O intuito foi cruzar essas percepções subjetivas com os resultados matemáticos das 
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medidas de grafos e matrizes. A aplicação cuidadosa de diversas metodologias de 

análise complementares pode reduzir o erro nos resultados. 

A seguir, serão apresentadas a aplicação, a tabulação e a 

sistematização dos dados da pesquisa. 

 

2.3.4 Aplicação, tabulação e sistematização dos dados 

De posse das definições, pacote de análises, material de entrevista 

devidamente preparados e testados, procedeu-se a realização das entrevistas e, 

concomitantemente, a tabulação dos dados em pequenos lotes. Essa abordagem em 

paralelo permitiu a redução do tempo total do projeto e a melhoria da qualidade no 

quadro final, pela rápida identificação e correção de erros ocorridos  ao longo da 

aplicação, detectados na tabulação. A pesquisa foi realizada, portanto, de uma forma 

não estritamente linear, mas sim interativa, em laços nos quais se buscava 

identificar falhas e erros durante a execução, e não a realização do estudo completo 

para se buscar reparar as imperfeições ao final. 

A preparação para realização da entrevista por telefone iniciou-se com 

uma apresentação, pela diretoria da Cooperapic, em assembléia, sobre a realização 

do estudo. Após a aprovação da realização da pesquisa, iniciou-se uma 

comunicação inicial, por meio de e-mail às entidades que o possuíam e nas ocasiões 

de contato pessoal ou telefônico aos não presentes à assembléia. Buscou-se uma 

atitude ativa de prevenir para que quaisquer possíveis resistências à pesquisa fossem 

atenuadas. Esse apoio, juntamente com a boa acolhida por parte dos associados, foi 

fundamental para a realização de todas as entrevistas. 

Após a obtenção desse aval e alinhamento, as entrevistas foram 

realizadas.  
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Uma única entrevistadora procedeu a todas as entrevistas, o que 

contribuiu para a uniformidade das entrevistas. A entrevistadora foi instruída a 

contatar o gestor de cada uma das 57 sedes das organizações, na premissa de que 

esse seria o ente de maior poder formal na organização e representá-la. Quando o 

nome do entrevistado divergia da relação de representantes, fornecida pela 

Cooperapic, este fato era apontado em relação. 

Ao entrevistar o gestor, utilizou-se o roteiro para solicitar, como 

descrito, em duas rodadas, que o respondente citasse com quais entidades da rede 

mantinha maior contato. Com isso, obtinha-se até seis indicações de contatos. Na 

seqüência, pedia-se que o respondente qualificasse os contatos por assunto 

abordado. Como complemento, abriu-se espaço para citarem outras instituições com 

as quais mantinha contato, não ligadas à rede, e também para sugestões, 

comentários ou percepções adicionais sobre a rede. Muitos atores aproveitaram a 

entrevista para apresentar pleitos, idéias ou sugestões em relação à Cooperapic, não 

necessariamente pertinentes ao projeto. Esses comentários foram transcritos e, finda 

a aplicação, encaminhados à Cooperapic. 

O mesmo formulário utilizado para entrevistar as 56 organizações 

também foi aplicado ao representante da sede. Entretanto, esse formulário não foi 

tabulado, e sim utilizado para comparar as percepções do pessoal da sede em 

relação ao resultado das medidas. 

Para proceder-se à tabulação, primeiramente todos os dados 

originados de cadastros da Cooperapic foram organizados, estruturados e 

padronizados em planilhas Excel. Esses quadros serviram de suporte à entrada das 

matrizes de relacionamento da rede (network matrix). 

Os dados oriundos dos formulários foram processados em planilhas 

em Excel, lançando-se os relacionamentos binomiais entre os atores. Conforme as 

entrevistas eram realizadas, as fichas iam sendo lançadas. Realizou-se a conferência 
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a partir da contagem e dos totalizadores para cada tabulação, usando-se a ferramenta 

de tabela dinâmica do Excel, para reduzir a probabilidade de erros de digitação. 

Cada tabulação produziu uma matriz de relacionamentos. Alguns 

dados foram alimentados como atributos dos atores nos respectivos NodeSets. 

Os motivos de contato apontados durante as entrevistas não foram 

lançados no ORA, mas apenas a relação binária (existência ou ausência do vínculo). 

O levantamento dos motivos objetivou, principalmente, garantir que os vínculos 

citados fossem estáveis e aderentes ao objetivo da pesquisa, e não analisar cada um 

dos tipos de vínculo. Em que pese a possibilidade de serem tabulados, enriquecendo 

a análise dos elos por tipo de laço, considerou-se, a partir dos testes, que isso 

tornaria a pesquisa mais complexa do que inicialmente proposta. 

Todas as matrizes de relacionamento e todos NodeSets foram 

exportados do Excel para arquivos texto tipo CSV (campos separados por vírgula) e 

daí para o ORA, criando-se as matrizes de entidades e suas relações. O ORA tem 

um gerenciador de conversão de arquivos e mecanismos de importação em lote, o 

que facilita a correção de erros não detectados na simulação inicial. Uma vez 

finalizada a inserção, procedeu-se à sistematização da pesquisa. 

Antes de se proceder à análise, cabe ressaltar algumas oportunidades 

de melhoria para próximos estudos, identificadas antes ou no decorrer da pesquisa. 

Em primeiro lugar, cumpre relembrar as limitações do próprio método, que é a 

Análise de Redes Sociais, e do risco em quantificar relações humanas usando 

ferramental matemático e de se tratar os dados como se refletissem uma situação de 

equilíbrio estático, enquanto este é dinâmico. Esta pesquisa assumiu vínculos 

binomiais, tendo, todas as relações, a mesma intensidade. Isso pode ser melhorado,  

ponderando-se as relações pelo seu impacto na distribuição do poder, o que reduz o 

viés, na medida em que a intensidade das relações (diferentemente da relação 

binomial) pode ter significativo impacto nas decisões e ações dos atores. Outro 

aprimoramento é a identificação da origem dos laços mapeados. Por exemplo, 
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assumindo-se que o elo entre dois atores é a participação em cursos, pode-se ter 

que, sendo excluída a sede, esse vínculo se manteria. Entretanto, o curso poderia ter 

sido patrocinado pela própria sede, e a sua supressão talvez fizesse extinguir esse 

tipo específico de relação, gerando impactos maiores do que aqueles apontados na 

pesquisa.
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3 RESULTADOS DA PESQUISA 

 

3.1 Cooperapic: a rede pesquisada 

A rede pesquisada chama-se Cooperapic – Cooperativa de Promoção à 

Cidadania, que é formada por uma sede administrativa e 56 organizações voltadas a 

serviços sociais, vinculadas por meio de um mecanismo formal de associação, 

aclamação em assembléia e registro em ata. Formalizou-se, inicialmente, como 

cooperativa, mas, no período de realização deste projeto, a entidade estava em 

processo de revisão de sua constituição jurídica, na busca por uma fórmula que 

melhor expresse seu papel de rede de organizações. 

A direção, eleita para um mandato de dois anos, é composta por um 

conselheiro diretor-presidente, um vice-presidente, um superintendente, dois 

conselheiros fiscais e mais três suplentes. A gestão cotidiana se realiza por meio de 

um corpo administrativo com funcionários atrelados às seguintes áreas: 

coordenações de projetos, coordenações de planejamento e pedagógica; 

administração financeira, gestão de planos de saúde e comitês de comunicação e 

formação dos profissionais. A maior parte dos funcionários está lotada na sede 

administrativa, localizada no bairro de Santo Amaro, na cidade de São Paulo. A 

sede possui também instalações para as assembléias mensais, para os encontros da 

diretoria ou grupos, e para realização de cursos e eventos. 

As organizações vinculadas são responsáveis por 248 unidades que 

atendem 46 mil pessoas por mês, principalmente crianças e adolescentes. Essas 

unidades, em sua maioria, situam-se na periferia pobre na região sul da Grande São 

Paulo, e se diferenciam, não apenas pela organização da qual participam, mas 

também pelo tipo de serviço que prestam. 
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A seguir, apresentam-se os principais serviços oferecidos. 

Os centros de educação infantil e creches, que compõem a maioria 

das unidades (42,3%) e promovem a educação, abrigam e cuidam de crianças no 

período em que as mães estão trabalhando. 

O Programa Agente Jovem, que se destina a manter jovens de 

quinze a dezessete anos em situação de risco e vulnerabilidade social no sistema 

educacional, proporciona-lhes práticas para futura inserção no mercado de trabalho. 

Os albergues e abrigos, que são estruturas para pernoite que também 

contam com equipes que fazem a abordagem aos moradores de rua ou migrantes 

para levá-los aos equipamentos, nos bairros abrangidos pelas subprefeituras às quais 

pertencem. Há, inclusive, um abrigo especializado para acolher mulheres que 

sofreram violência doméstica. 

Os núcleos de proteção especial, que se destinam à proteção e 

suporte a públicos específicos, como vítimas de violência. 

Os núcleos de convivência, espaços com oficinas e atividades para 

grupos como idosos ou jovens. 

Os núcleos de qualificação e capacitação profissional, que oferecem 

cursos de capacitação para qualificar e reinserir pessoas no mercado de trabalho. 

Congregam também catadores de materiais recicláveis. 

Os centros de referência da criança e do adolescente que acolhem, 

por um período de algumas horas até meses, crianças e adolescentes em situação de 

risco pessoal e social, em casos como abandono, situação de rua, vítimas de 

violência, exploração de trabalho infantil e conflitos familiares. 

Os centros de referência de assistência familiar, que canalizam 

projetos de assistência social, programas e benefícios às comunidades de origem das 

crianças e adolescentes. 
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Os telecentros, que oferecem acesso à Internet, uso e capacitação em 

informática. 

A tabela Tabela 3 apresenta a quantidade de unidades de atendimento, 

segundo o principal tipo de serviço oferecido. 

 

Tabela 3 – Número de unidades de atendimento por serviço oferecido 

 

 

 

3.1.1 Inserção histórica 

As redes de apoio social surgem a partir do final dos anos 80 no esteio 

do final da ditadura militar e pela inserção em contexto de criação de estruturas 

participativas entre governo e sociedade civil para lidar com os temas da proteção e 

formação da criança e do jovem. Elas nasceram também em conjunto com as 

discussões sobre o fenômeno da globalização – termo já desgastado, mas cujos 

efeitos são cada vez mais presentes nas questões ligadas a direitos humanos, 

ambientais e sociais; ao papel da dos sistemas de governo e da democracia; às 

Serviço Quantidade 

Centro de Educação Infantil (CEI) 105 42,3% 

Centro da Criança e do Adolescente (CCA) 35 14,1% 

Núcleo Sócio-Educativo (NSE) 20 8,1% 

Abrigos e Albergues 14 5,6% 

Agente Jovem 12 4,8% 

Núcleo de Convivência do Idoso (NCI) 11 4,4% 

Telecentro 9 3,6% 

Núcleo de Proteção Especial (NPE) 6 2,4% 

Centro de Referência em Assistência Familiar (CRAF) 5 2,0% 

Centro de Referência da Criança e do Adolescente (CRECA) 5 2,0% 

Outros Serviços 26 10,5% 

Total 248 100,0% 



  86 

discussões sobre equidade e sustentabilidade sócio-ecológica e à prosperidade como 

fruto da satisfação das necessidades humanas e ambientais, em oposição às ações 

predatórias do desenvolvimento desenfreado e do acúmulo de capital (ROEDEL, 

VIEIRA, 2002; SIQUEIRA, CASTRO e ARAUJO, 2003). 

A criação de estruturas efetivas de apoio ao jovem se intensificou no 

primeiro qüinqüênio deste século, com a consolidação de uma série de iniciativas 

pragmáticas que tornaram operacionais ações conjuntas do poder público, entidades 

religiosas, de instituições beneméritas, associações de bairro, comunidades e outras 

voltadas ao atendimento de jovens e a populações carentes. Partem do 

reconhecimento de que o processo educacional é mais amplo que a escolarização, e 

deve valorizar a inserção comunitária, seus valores e experiências (CENPEC, 2008). 

Os marcos sociais a partir dos quais a formação da Cooperapic se contextualiza são 

apresentados na Tabela 4. 

 

Tabela 4 – Linha do tempo na formação de redes e ação social 

Ano Evento 

1983 Pastoral da Criança 

1988 Nova Constituição Brasileira 

1989 2º Encontro do Movimento Nacional de Meninos e Meninas de Rua 

1990 
Jomtien, na Tailândia: Conferência e Declaração Mundial sobre Educação para 
Todos, UNESCO 

1990 Estatuto da Criança e do Adolescente (ECA) 

1990 Formação da Fundação Abrinq 

1991 Conselho Nacional dos Direitos da Criança e do Adolescente 

1991 Fundada a ABONG - Associação Brasileira de Organizações Não Governamentais 

1992 Programa Internacional para Eliminação do Trabalho Infantil 

1992 Lei Orgânica da Assistência Social (LOAS) 

1992 Rede Brasileira de Educação Ambiental (REBEA) 

1993 MEC elabora o Plano Decenal Brasileiro para a Educação 

1993 Lançada a Ação da Cidadania 

1994 1ª Conferência Nacional dos Direitos da Criança e do Adolescente 
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Ano Evento 

1994 Fundação da Cooperapic, na cidade de São Paulo 

1995 MEC lança o Programa Acorda Brasil: Está na Hora da Escola! 

1996 A Lei de Diretrizes Básicas (LDB) é sancionada 

1997 
Lançados os Parâmetros Curriculares Nacionais, para os dois primeiros ciclos do 
Ensino Fundamental 

1997 Fundação da RITS – Rede de Informações para o Terceiro Setor 

1998 Lei proíbe trabalho a menores de 16 anos no Brasil 

1999 Promulgada Lei das Organização da Sociedade Civil de Interesse Público (OSCIP) 

1999 Proclamada a Carta para o Terceiro Milênio 

2000 Aprovada a Declaração do Milênio 

2000 Inicia-se a Rede Corrente Viva, em São Paulo 

2001 Primeiro Fórum Social Mundial 

2001 Inicia-se a Rede Brasil de Comunicação Cidadã (RBC) 

2001 Fundação da Rede Sementeira, na cidade de Santos 

2002 Juventude brasileira ganha projeto social 

2003 Governo de São Paulo implanta o Programa Escola da Família 

2004 Governo de São Paulo inicia o Projeto Ação Jovem na Grande São Paulo 

2005 Queda da taxa de natalidade e diminuição da repetência reduz o volume de matrículas 

2005 
Prefeitura de São Paulo cria Programa Ação Família / Centros de Referência em 
Assistência Familiar 

2006 Governo Federal sanciona a lei que regulamenta o ensino fundamental de 9 anos 

2006 
Prefeitura de São Paulo reestrutura e amplia os Centros de Referência da Criança e do 
Adolescente 

2007 Projeto Tecendo Redes para a Educação Integral – CENPEC / Santos 

2007 Governo Federal lança o PDE: Programa de Desenvolvimento da Educação 

Fonte: adaptado de CENPEC, RITS, UNESCO, WIKIPEDIA e Prefeitura de São Paulo 

 

A Cooperapic surge na efervescência da agregação de entidades do 

terceiro setor e do agir em rede como prática social. Sua formação, em especial, foi 

apoiada, principalmente, pelo Instituto C&A, que, posteriormente, também 

fomentou a rede Sementeira. Seu crescimento se alavancou em um substrato 

composto pela intenção, trabalho e crescente organização de seus membros, mas 

também por mudanças legais que propiciaram aportes de recursos de forma 
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estruturada, principalmente com base nas leis 9394/96 (Lei de Diretrizes Básicas – 

LDB) e 9790/99 (Lei das Organização da Sociedade Civil de Interesse Público – 

OSCIP). 

O Instituto C&A é uma organização sem fins lucrativos de interesse 

público, cuja finalidade é promover e qualificar o processo de educação de crianças 

e adolescentes no Brasil. Sua fundação data de 1991, para institucionalizar a política 

de investimento social do grupo no Brasil, oferecendo apoio a instituições da 

sociedade civil dedicadas à educação de crianças e adolescentes. Uma das primeiras 

constatações do Instituto foi que muitas organizações sociais que os procuravam em 

busca de apoio tinham perfis e problemas similares, mas atuavam de forma 

individual e desarticulada, sem coordenação entre si. Tinham problemas 

administrativos crônicos e não conseguiam, de forma isolada, oferecer benefícios e 

treinamentos adequados às equipes de atendimento. 

A partir dessa constatação, o Instituto dispôs-se a ajudá-las, e 

patrocinou a troca de experiências como mecanismo de desenvolvimento coletivo. 

Entre alternativas, buscaram-se também formas de manutenção econômica das 

entidades. Três anos após os primeiros encontros, esse grupo seminal compôs, em 

Dezembro de 1994, a Cooperapic. O nome e a opção pela fundação de uma 

cooperativa ocorreram a partir de uma das idéias iniciais, de promover a 

comercialização de produtos das instituições como fonte de renda. 

O segundo vetor fundamental para o crescimento da Cooperapic foi a 

promulgação da Lei de Diretrizes Básicas 9394/96, que incluiu a educação infantil 

(creches e pré-escolas) como primeira etapa da educação básica e disciplinou a 

destinação de dinheiro público para financiar escolas comunitárias, confessionais e 

filantrópicas. Isso propiciou uma canalização perene de recursos para atividades de 

maior fôlego e estabilidade operacional para a manutenção de CEIs, NSEs e outros 

serviços que demandam instalações, facilidades e administração distribuídas. 



  89 

O terceiro e último vetor foi a entrada em vigência da lei 9790/99, que 

regulou a qualificação de Organizações Não Governamentais (ONGs) para poderem 

se relacionar com o governo, por meio de parcerias e convênios, definindo a figura 

legal das OSCIPs. Essa formatação também facilitou a mecânica de descontos no 

imposto de renda de doações efetuadas por empresas a essas organizações, o que 

incrementou o aporte e apoio, de todos os tipos, a essas instituições. 

A intersecção dessas implementações legais, o apoio corporativo do 

Instituto C&A nos primórdios e, principalmente, a contínua evolução do grupo 

redundaram em um crescente aporte de recursos. Alavancada por essa conjunção, a 

rede cresceu a taxas anuais aceleradas, e o pequeno núcleo inicial veio a se tornar 

uma estrutura administrativa central responsável pela coordenação dos associados, 

promoção dos benefícios, busca de verbas e patrocínios, e intermediação junto ao 

poder público, norteada pela visão e missão da Cooperapic. 

O crescimento também causou um reposicionamento e a definição do 

real objetivo do grupo, que, inicialmente, era o de desenvolvimento de projetos e 

ações comunitárias voltadas às crianças e adolescentes atendidos. Com o 

posicionamento, a atuação se ampliou para a promoção da cidadania, consistente 

com a adesão de entidades que atendiam também a outros públicos que não o 

infanto-juvenil. 

Essas mudanças provocaram questionamentos internos que 

culminaram em uma revisão estatutária, efetuada no ano de 2.000, que atualizou o 

nome da rede, tornando-o mais consistente e ampliando seus objetivos: de 

Cooperapic – Cooperativa da Associação de Promoção e Incentivo à Criança, para o 

atual: Cooperapic – Cooperativa de Promoção à Cidadania. A ampliação dos 

objetivos se revela na atual declaração de visão e missão. 
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3.1.2 Objetivos e projetos da Cooperapic 

A declaração de visão, missão e objetivos deve traduzir ‘quem’ é a 

rede e a que fim se destina, bem como de que forma ela quer ser vista por outros, 

destinando-se também a ser pano de fundo para um padrão consistente de tomada de 

decisões coerentes com as proposições. Essa clareza permite aumentar a chance de 

sucesso nas adesões de novos atores, que devem estar conscientes da finalidade da 

rede à qual estão se associando e comungar com seus objetivos. Nessa linha, pode-

se seguir uma tipologia (RITS, 2008) que classifica as redes em três dimensões: 

temáticas, por segmento ou área de atuação; regionais, tendo como aglutinação uma 

unidade geográfica; e organizacionais, vinculadas a uma entidade que congrega 

outras. 

A visão da Cooperapic, de acordo com o site da instituição na Internet, 

é “ser uma referência de rede de compromisso social no desenvolvimento 

institucional das organizações da sociedade civil sem fins lucrativos, não 

governamentais” (COOPERAPIC, 2008). 

Esta visão classifica a Cooperapic como uma rede eminentemente 

organizacional, pois a ela se vê como congregadora e promotora do 

desenvolvimento das organizações, independente de seus objetivos e de suas 

localizações. O âmbito dessa atuação é restringido apenas pelo tipo de compromisso 

(social) e das organizações a desenvolver (sem fins lucrativos, não governamentais). 

A descrição dos objetivos continua a sustentar a Cooperapic como 

rede organizacional, mas pincela o componente temático original de priorizar a 

educação, como se observa no trecho abaixo: 

“integrar esforços no sentido de equacionar os problemas 
apresentados pelas organizações, visando melhorar a qualidade do 
atendimento prestado à demanda atendida com prioridade para a 
educação, com foco nos aspectos de formação humana, qualificação 
profissional, assessoria e orientação” (COOPERAPIC, 2008). 
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Essa priorização não é relacionada diretamente ao atendimento final, 

mas sim a capacitar àqueles que prestarão o atendimento. A rede é montada pelas 

organizações e focada em identificar e suprir suas próprias carências, sejam elas de 

atendimento, administrativas ou relacionais. A denominação original (Cooperativa 

da Associação de Promoção e Incentivo à Criança) confundia o objetivo das 

unidades de atendimento com os objetivos da rede. A denominação atual 

(Cooperativa de Promoção à Cidadania) avançou ao ampliar o escopo de atuação da 

rede. 

A Cooperapic detalha seus objetivos propondo a promoção do 

intercâmbio de programas e sistemas de informações e conhecimentos técnicos, 

disseminando novos modelos sócio-produtivos; o incentivo à pesquisa e estudos; a 

promoção da ética, da cidadania e do sistema de voluntariado; a otimização da 

representatividade dos cooperados frente aos órgãos públicos e privados e o 

desenvolvimento e implementação de indicadores para a mensuração do 

desempenho das OSCs (Organizações da Sociedade Civil). 

O principal mecanismo integrativo é a realização de projetos, e, 

quanto a isso, a Cooperapic possui duas grandes temáticas ou grupos: o primeiro 

ligado à capacitação e cooperação e o segundo voltado aos benefícios para as 

entidades cooperadas, seus funcionários e colaboradores. 

O primeiro grupo está centrado na capacitação de educadores e 

gestores das organizações associadas: Criança é Vida, Educador em Foco, Capacitar 

para Ensinar, Oficinas de Formação, Tutoria, Qualificação Profissional e 

Suplementação Alimentar. 

Criança é Vida é uma parceria com o Instituto Criança é Vida, que 

oferece capacitação aos funcionários das organizações cooperadas como agentes 

multiplicadoras na transmissão de noções de higiene e saúde. Educador em Foco é 

composto por três encontros que mesclam uma palestra e oficinas que utilizam as 

diversas linguagens artísticas e atua como frente de apoio aos profissionais, 
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propiciando momentos de integração entre os diferentes grupos. Capacitar para 

Ensinar oferece, por meio de oficinas diversas, subsídios aos profissionais que 

atuam nas diferentes funções dentro das organizações cooperadas, qualificando o 

trabalho educativo por eles oferecido. Oficinas de Formação desenvolvem temas 

que subsidiam o trabalho das equipes que integram as organizações. A Tutoria 

objetiva fortalecer a ação formadora do coordenador pedagógico e administrativo e 

do gerente em creches das organizações cooperadas. Suplementação Alimentar, 

realizada em parceria com a ONG Prato Cheiro, prevê uma suplementação 

alimentar, por meio da doação de alimentos que complementam o cardápio das 

refeições. 

O segundo grupo se relaciona às iniciativas que buscam oferecem 

benefícios àqueles que trabalham nas entidades, como um plano de saúde negociado 

para ofertar um convênio a todos os parceiros para obter descontos em escolas e 

faculdades. Qualificação Profissional busca oferecer condições de qualificação aos 

profissionais das organizações cooperadas, por meio de convênios com instituições 

de ensino. 

Além dos projetos, o núcleo gestor da Cooperapic representa perante o 

poder público temas de interesse dos participantes da rede e dá a estes orientação 

administrativa, técnica e jurídica. 

As atividades reticulares têm sua operação suportada por empresas 

patrocinadoras, eventos e leilões beneficentes, recebendo apenas um custeio 

simbólico por parte das associadas. Tanto a sede quanto as organizações associadas 

obtêm recursos de fontes variadas, em alguns casos, principalmente, das parcerias 

com o governo, por meio de diversos programas estatais, como o Fundo Nacional 

de Desenvolvimento da Educação (FNDE) e o Fundo Municipal dos Direitos da 

Criança e do Adolescente (FUMCAD), e a partir da captação filantrópica. A rede 

preza por transparência e seus demonstrativos são de acesso público. 
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3.1.3 Relacionamentos e comunicação 

A rede se coloca na intersecção entre o governo, financiadores, 

parceiros institucionais e áreas mais amplas das organizações cooperadas. Esse 

relacionamento é mantido por todos os cooperados, mas a sede tende a coordenar os 

contatos com os principais parceiros institucionais e financiadores privados. Para 

manter esse grau de coordenação descentralizada, são promovidas assembléias e 

reuniões freqüentes entre os associados. A comunicação se dá pessoalmente, por 

telefone ou por e-mail. Não há um sistema padrão, pois a diversidade de recursos 

entre os cooperados é grande, e alguns sequer possuem computadores. A 

Cooperapic possui site próprio na Internet, que apresenta atividades, notícias, 

parceiros, relação de cooperados, prestação de contas e contato institucional. 

Há uma forte intersecção e atuação inclusiva e solidária com outras 

redes como Corrente Viva, Cirandar, Sementeira, Fiandeira, Real Panorama, PNC-

Abrinq e Tecendo Redes do CENPEC. Algumas organizações ligadas à Cooperapic 

também participam ativamente de outras redes, como a Rede Nossas Crianças, da 

Fundação Abrinq, pois as diversas instâncias de participação se permeiam por 

fronteiras difusas, como apresentado na Figura 12. 

Figura 12 – Inserção social da Cooperapic 

 

 
 

 A Cooperapic permeia e mantém relações perenes com outras redes e 

organizações, mas demonstrou ter personalidade própria: é uma rede organizacional 

focada na educação, capacitação e representação dos seus integrantes. Cada 
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entidade se insere ao celebrar um vínculo formal, mantendo consistência entre seus 

valores, missão, conformação jurídica e o tipo de serviços prestado pela rede e pelas 

entidades participantes. Seus atores têm atuação temática caracterizada por possuir 

como proposição principal a educação e o desenvolvimento do jovem, mas não se 

limitando a isso; a rede também não se restringe intencionalmente à delimitação 

espacial, mas, de forma efetiva, se concentra na região sul da cidade de São Paulo. 

Identificar que a Cooperapic é uma rede organizacional focada na 

educação, capacitação e representação dos seus integrantes traz novamente a 

questão das relações de poder. É possível que haja divergência entre os atores na 

escolha de quais projetos de educação ou capacitação serão priorizados, que tipo de 

representação e com quais entidades serão concentrados os esforços, e quais serão 

deixadas para um segundo momento. Os atores mais poderosos serão aqueles que 

conseguirem fazer pender as decisões em favor de suas próprias prioridades, usando 

seu prestígio ou poder de influência, definindo quais informações comunicar ou não 

a atores a eles ligados, trazendo idéias ou notícias novas ou negociando trocas com 

outros poderosos. Cumpre, a seguir, detalhar estas relações. 

 

3.2 Análise da rede social 

Nesta seção a Cooperapic será analisada em função de sua estrutura e 

da conformação das relações de poder, resgatando-se a hipótese da rede depender de 

um núcleo de poder para manter-se íntegra. A análise, em diversos momentos, irá 

comparar o cenário de Rede Efetiva (relações mapeadas) com o cenário de Rede 

Sem Núcleo (excluído o núcleo). 

A visão é mantida no mapeamento das relações entre os atores, 

lançando-se mão do exame das representações gráficas da rede mediante os 

sociogramas e das medidas da Análise de Redes Sociais. Para traçar essas relações 

de poder, privilegiaram-se os ângulos da fase de associação, local de atuação e 
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participação em projetos alinhados à busca de subgrupos, análise das medidas de 

grafo e das medidas para atores. 

A primeira avaliação consistiu na inspeção visual do sociograma 

completo, o que permitiu a formação de uma imagem panorâmica da rede em 

estudo e a detecção de padrões amplos. 

A Figura 13 representa uma visão global da Cooperapic, 

contemplando não apenas as instituições-sede (representadas por círculos), alvo da 

pesquisa, mas também as unidades operacionais de cada instituição (representadas 

por quadrados), com todos os vínculos identificados no decorrer das entrevistas. 

Evidencia-se a forte concentração de laços ligados ao núcleo, destacado no círculo 

central em vermelho. Pode-se também localizar de imediato algumas instituições 

com grande número de unidades de atendimento e um débil relacionamento com os 

demais, realçadas nas elipses pontilhadas. 

Figura 13 – Rede Efetiva por agentes e unidades 
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Uma forma de clarificar a visualização é percorrer apenas a existência 

de vínculo entre atores. Selecionando-se tão somente os agentes e o relacionamento 

binomial agente x agente, ainda se pode identificar na Rede Efetiva (figura 14) que 

a sede administrativa ocupa ponto central. Diversamente da imagem idealizada de 

uma estrela ou de um grande grupo em que “todos estão ligados a todos”, a 

configuração real é assimétrica, com alguns agrupamentos bem conectados e outros 

subgrupos e atores dispersos e fracamente vinculados. 

 

Figura 14 – Rede Efetiva por agentes 

 
 

 

Para aprofundar essa questão, observando subgrupos e atores, foram 

aplicados alguns artifícios, concomitantemente, para ampliar a visibilidade das 

relações: usou-se o sociograma do modelo Sem Núcleo; indicou-se o sentido das 
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conexões; redimensionaram-se os círculos em termos do número de unidades de 

atendimento; identificaram-se os subgrupos de atores (figura 15). 

Primeiramente, os segmentos de reta que uniam os atores no grafo 

inicial foram substituídos por vetores direcionados, representados por setas, tendo 

como origem quem indicou e destino, quem recebeu a indicação do vínculo. Isso é 

útil para localizar pessoas influentes e proeminentes e a reciprocidade das relações. 

Na seqüência, o tamanho relativo de cada nó foi dimensionado 

proporcionalmente ao seu número de unidades de atendimento. Isso indicou atores 

que representam muitas unidades (como A146, A128 e A017), mas que têm pouca 

ou nenhuma ligação com os demais. O ator A128 é um dos que têm maior estrutura 

de atendimento, com vinte e duas unidades, gerando grande volume de 

atendimentos. Entretanto, ele foi lembrado uma única vez por outro ator, no 

decorrer da pesquisa, e também não fez nenhuma citação de laços com outros 

atores. Provavelmente, é um participante especialmente valioso com grande 

probabilidade de desligamento, caso nada seja feito. O ator A146 também ganha 

relevância, pois é pouco conectado, embora represente dezenove unidades de 

atendimento. 

Finalmente, foram criados grupos de atores. Entre os diversos 

algoritmos criados para a análise de agrupamentos, como CONCOR, matriz de 

blocos, busca de tabu e outros, optou-se pelo agrupamento pelo método de Newman 

e seu teste, por meio da modularidade proposta pelo mesmo autor (NEWMAN e 

GIRVAN, 2004; NEWMAN, 2006). O valor de modularidade de Newman mede o 

grau em que se encontrou uma estrutura comunitária no grupo. A Cooperapic teve 

um percentual de 63,7% de formação de grupos, o que indica uma estrutura modular 

definida. Foram encontrados sete agrupamentos distintos, sendo seis comunidades 

mais os atores dispersos, expostos a seguir. 

• 1. Amarelo: subgrupo formado principalmente por entidades provenientes de 
M´Boi Mirim e Santo Amaro. 

• 2. Azul esverdeado: entidades situadas em Capela do Socorro e Palhereiros. 
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• 3. Amarelo esverdeado: Clique de Vila Prudente.  
• 4. Vermelho: os nós que perderiam conexão, sem a sede, não foram 

representados no grafo. 
• 5. Verde: são associações presentes na subprefeitura de Campo Limpo. 
• 6. Azul Escuro: agentes localizados em Embú. 
• 7. Azul Claro: os agentes mais ligados à Sede. Este grupo será analisado em 

detalhes adiante. 
 

Uma vinculação débil, calcada em contatos pouco freqüentes com 

pares eventuais, ou apenas para suprir necessidades mais prementes ou pragmáticas, 

pode enfraquecer a rede. A Rede Sem Núcleo (figura 15) apresenta atores 

desconectados, que tinham contato apenas com o núcleo, e em sua retirada 

deixaram de ter quaisquer vínculos com a rede, pois seu relacionamento com os 

demais era insuficiente para justificar o empenho na continuidade. Muitos dos 

atores pouco conectados alegaram nas entrevistas que, mesmo não tendo deixado de 

pagar as mensalidades ou pedido exclusão no cadastro, tinham pouco ou nenhum 

contato com os demais associados. Dois atores afirmaram efetiva intenção de se 

desligar do grupo. Um deles declarou que não tinha contato e não percebia utilidade 

na continuidade do atuar em rede; outro afirmou só se manter em conexão pelo 

benefício do convênio médico, ao qual não teria acesso não fosse a rede. 

A inspeção visual também aponta alguns atores fortemente enredados 

na malha, como A081 e A018, e grupos fracamente conectados, como os atores na 

parte inferior central do grafo, cujo contato é A131. Nota-se também um pequeno 

grupo (tríade) independente, no canto superior esquerdo do sociograma, com forte 

conexão entre si, mas pouco ligados aos demais, que, posteriormente, foi 

identificado como o grupo de Vila Prudente. 
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Figura 15 – Rede Sem Núcleo por número de unidades dos agentes 

 
 

As declarações em entrevistas juntamente com esses primeiros 

sociogramas apontaram para uma ênfase nos agrupamentos – e conseqüentes 

relações de poder – tendo como base a localização. A figura 16 apresenta a 

quantidade de unidades de atendimento (em círculos brancos) para as principais 

regiões atendidas. A maior parte das unidades (82,3%) está em sete subprefeituras 

adjacentes, mas pode-se notar um grupo de quinze unidades de atendimento sitas 

em uma região não contígua (região 29 no mapa – Vila Prudente). Cinqüenta e três 

por cento das unidades está nas subprefeituras de Campo Limpo, Capela do Socorro 

e M´Boi Mirim, que congregam 1,5 milhão de habitantes, em bairros como Jardim 

Ângela e Capão Redondo, conhecidos pela alta taxa de criminalidade e deficiência 

de infra-estrutura. 
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Figura 16 – Distribuição geográfica das unidades de atendimento. 

As quantidades para as principais 
subprefeituras estão representadas em 
círculos brancos no mapa 

Legenda Região Quantidade 

18 M'Boi Mirim 57 23,0% 

19 Cap. Socorro 38 15,3% 

17 Campo Limpo 36 14,5% 

10 Butantã 20 8,1% 

20 Parelheiros 19 7,7% 

16 Cidade Ademar 18 7,3% 

14 Santo Amaro 16 6,5% 

29 Vila Prudente 15 6,0% 

08 Lapa 9 3,6% 

15 Jabaquara 7 2,8% 

- Embú 5 2,0% 

11 Pinheiros 2 0,8% 

12 Vila Mariana 2 0,8% 

- Bertioga 1 0,4% 

13 Ipiranga 1 0,4% 

09 Sé 1 0,4% 

07 Vila Maria 1 0,4% 

 Total geral 248 100,0% 

Fonte: adaptado da Prefeitura de São Paulo (2008) 

 

A conformação geográfica e o agrupamento pela modularidade de 

Newman apresentam resultados similares, como se pode constatar pela tabela 5. 

Além disso, comparando-se a figura 17 com a 18, nota-se que a proximidade física 

é de fato importante fator de ligação nesta rede: os grupos de Capela do Socorro / 

Parelheiros e M´Boi Mirim / Santo Amaro são coesos entre si e declararam manter 

contatos freqüentes; as entidades sitas em Campo Limpo intermediam e agregam 

contatos com diversos outros; o grupo de Embú está quase isolado; o clique de Vila 

Prudente (A138, A113 e A017), que soma quinze unidades de atendimento, estaria 

desconectado se não fosse sua ligação com a sede. Durante as entrevistas, os atores 

ligados a este último declararam um progressivo afastamento, motivado não por 
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diferenças de objetivos, mas principalmente pela dificuldade de deslocamento para 

os encontros, que ocorriam invariavelmente na sede, sita na zona sul de São Paulo, 

região de difícil acesso a estes atores. 

 

Tabela 5 – Regiões de atuação e grupamentos de Newman 

Grupamentos de Newman 

Regiões 1 2 3 4 5 6 7 Total 

Butantã    1    1 

Campo Limpo 1   1 4  1 7 

Capela Do Socorro  8  1   1 10 

Cidade Ademar 2   1   2 5 

Embú      5  5 

Jabaquara    1 1   2 

Lapa       1 1 

M'Boi Mirim 7   1    8 

Parelheiros 1 3  1    5 

Pinheiros       1 1 

Santo Amaro 3   1 1  1 6 

Sé       1 1 

Vila Prudente   3 1    4 

Total 14 11 3 9 6 5 8 56 
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Figura 17 – Rede Sem Núcleo por grupamentos de Newman 

 
 

 

Figura 18 – Rede Sem Núcleo por local 
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A limitação causada pela localização fica ainda mais evidente na 

figura 19, na qual todos os nós de uma dada região foram agregados em um meta-

nó. Entidades situadas em subprefeituras distantes da sede (Embú, Jabaquara, Sé e 

Lapa) também o são geodesicamente no sociograma. Grupos que ficariam 

desconectados nessa visão (Rede Sem Núcleo), como o de Vila Prudente, não 

constam nesse sociograma. 

 

 

Figura 19 – Rede Sem Núcleo por meta-nó de agentes e local 

 
 

 

Se cruzarem-se a localização com os serviços prestados, pode-se 

encontrar também três clusters principais na Cooperapic, com creches (CEIs e 

CCAs) localizadas nas subprefeituras de Campo Limpo, Capela do Socorro e M´Boi 

Mirim. A tendência aparente é que entidades que prestam os mesmos serviços na 

mesma região busquem apoio mútuo com maior intensidade, o que reforça uma das 

hipóteses iniciais. A tabela 6 apresenta as adjacências, tendo como critérios a 

localização e o tipo de serviço prestado. 
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Tabela 6  – Número e tipo de unidades de atendimento por região 

location Abr. AJ CCA CEI CRAF CRECA NCI NPE NSE Outros Telec Total %V 

Bertioga          1  1 0,4 

Butantã 1  3 11 1  1  2  1 20 8,1 

Cpo Limpo 1 4 8 13    3 1 3 3 36 14,5 

Capela Soc 1 2 6 19 2 1 1  4 1 1 38 15,3 

Cid Ademar   1 9    1 2 4 1 18 7,3 

Embú    4      1  5 2,0 

Ipiranga    1        1 0,4 

Jabaquara   1 4   1  1   7 2,8 

Lapa 2  2 4  1      9 3,6 

M'Boi Mir 4 5 7 19 2 1 2 2 4 9 2 57 23,0 

Parelheiros   1 9   2  5 2  19 7,7 

Pinheiros 1     1      2 0,8 

Sto Amaro 1  3 4  1   1 5 1 16 6,5 

Sé 1           1 0,4 

V Maria    1        1 0,4 

V Mariana    2        2 0,8 

V Prudente 2 1 3 5   4     15 6,0 

Total 14 12 35 105 5 5 11 6 20 26 9 248 100,0 

%H 5,6 4,8 14,1 42,4 2,0 2,0 4,4 2,4 8,1 10,5 3,6 100,0  

 

Os serviços oferecidos se concentram no extremo sul de São Paulo, 

um dos maiores bolsões de pobreza da cidade. Muitas organizações têm que lidar 

com carência de recursos, acesso precário, violência, tráfico e outros problemas 

típicos da periferia. Situar-se em uma mesma subprefeitura demanda também 

depender da relação com funcionários públicos comandados por cada subprefeito e 

por um grupo político dominante, o que talvez gere um contexto relacional similar 

com o poder público. 

Desse modo, a confirmação de que os serviços se concentram assim 

traz a suposição de que prestar um serviço social nessa condição pode proporcionar 
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uma vinculação alicerçada em sentimentos de solidariedade e parceria, pela 

consciência de realizar um trabalho parecido vivenciando uma realidade similar. 

Destas análises se inferiu que as organizações que prestam serviços 

similares e situadas em uma mesma região tendem a se agregar em sub-grupos da 

rede. 

 

3.2.1 Análise das fases de associação 

A tabela 7 apresenta a quantidade de entidades segundo o período em 

que aderiram à Cooperapic. Do atual montante de 57 entidades participantes, 39% 

são fundadoras, com 13 anos de participação contínua na rede, o que indica uma 

boa estabilidade destes membros. O período de organização, em que a rede voltou-

se para dentro na busca da estabilidade de relacionamentos e consolidação, agregou 

apenas 17% das atuais participantes. Uma vez consolidada, a fase de crescimento e 

expansão acresceu 44% das organizações que hoje tomam parte na Cooperapic. 

 

Tabela 7 – Quantidade de organizações por fase de associação 

Fase Período Quant. 

Fundação 1994 22 39% 

Organização 1995 a 2000 10 17% 

Crescimento 2001 a 2006 25 44% 

Total geral  57 100%  
 

A visualização do sociograma correspondente (figura 20) mostra que a 

maior parte dos atores de entidades fundadoras mantém bom nível de contato, 

secundados por aqueles que aderiram na fase de organização e estruturação da 

cooperativa, permanecendo a maioria delas com vínculos. Das vinte e cinco 

entidades adicionadas na fase de crescimento, entretanto, sete (28%) se 
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desvinculariam. No sociograma, os boundary spanners foram representados por 

círculos maiores. Dois dos oito boundary spanners (A110 e A131) também têm 

vinculação recente. Isso pode indicar que ainda não houve tempo para que essas 

entidades criassem laços mais fortes com a Cooperapic, e que o relacionamento 

histórico também é fator importante de coesão para a rede. 

 

Figura 20 – Rede Sem Núcleo por agente e tempo de associação 

 

 

3.2.2 Participação em projetos 

Excluindo-se a sede, vinte entidades (35,7%) declararam não 

participar de nenhum dos projetos da Cooperapic. Onze entidades (19,6%) 

afirmaram participar apenas de projetos colaborativos, de formação ou apoio à 

gestão. Nove (16,1%) disseram que sua participação era basicamente dirigida a 

benefícios (Plano de Saúde, Convênios com Faculdades e Doações) e dezesseis 

(28,6%) buscavam tanto benefícios quanto colaboração. 
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A tabela 8 apresenta o número de entidades que participam de cada 

um dos projetos da Cooperapic. Foram permitidas respostas múltiplas, e, por 

conseguinte, a quantidade de respostas soma mais que 100%. A principal adesão se 

refere ao plano de saúde compartilhado (39% das entidades), seguida pelo “Criança 

é Vida” (32%), voltado à formação de educadores, e Tutoria (25%), para 

capacitação gerencial das equipes. Tutoria prevê um acompanhamento de longo 

prazo, o que também cria motivos para a continuidade dos contatos e maiores 

oportunidades de uma regularidade relacional. 

 

Tabela 8 – Número de agentes por projeto 

Projeto Quant. 

Plano Saúde 22 39% 

Criança é Vida 18 32% 

Tutoria 14 25% 

Convênio Faculdades 13 23% 

Doações 12 21% 

Saúde Mental 11 19% 

Educar 9 16% 

Comitês 7 12% 

Total 57 100% 

 

A figura 21 apresenta os nós como círculos dimensionados conforme o número total 

de projetos dos quais participam. 
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Figura 21 – Rede Sem Núcleo por agente e número de projetos 

 
 

Pelo sociograma, muitos atores mais centrais e mais relacionados 

também participam de muitos projetos, e os isolados tendem a ter pouca 

participação, com a exceção de A113, do grupo de Vila Prudente, que declarou 

participar de cinco projetos. Essa participação talvez justifique que este grupo se 

mantenha associado à rede, apesar da distância física. Presume-se aqui uma relação 

entre participação em projetos e poder dos atores. 

 

3.2.3 Medidas de grafo da Cooperapic 

A avaliação dos sociogramas indicou que a localização, o tipo de 

serviço prestado e a participação em projetos são fatores importantes de 

relacionamento (e, por conseguinte, de poder) dos atores. 

As medidas de grafo tornam mais assertivas as observações anteriores, 

à medida que permitem medir de forma padronizada a rede e efetuar uma 
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comparação numérica entre atores. Por exemplo, ao se comparar a Rede Efetiva e a 

Rede Sem Núcleo (figura 5 e figura 6), usando-se os sociogramas, nota-se que o 

número de ligações efetivas é significativamente menor se retirar-se a sede 

administrativa. A quantificação demonstra uma queda de 122 para 83 arestas – uma 

redução de 32% entre o primeiro e o último cenário. 

A análise de medidas de grafos se baseou na comparação entre os 

indicadores de redes para os dados de cada cenário. A tabela 9 apresenta as 

mensurações, em uma visão macro (Graph Level Measures). Cada uma das medidas 

será, a seguir, interpretada. 

Tabela 9 – Medidas de grafo da rede nos cenários 

Graph Level Measure 

 Rede 
Efetiva   

 Rede Sem 
Núcleo  

Average Distance  2,02    4,17  

Component Count Strong  11,00    30,00  

Component Count Weak  1,00    11,00  

Connectedness  1,00    0,62  

Density  0,06    0,03  

Diameter  57,00    56,00  

Efficiency Global  0,54    0,23  

Efficiency Local  0,71    0,36  

Fragmentation  -    0,38  

Hierarchy  0,30    0,70  

Network Centralization Betweenness  0,76    0,11  

Network Centralization Closeness  1,19    0,02  

Network Centralization In Degree  2,92    0,56  

Network Centralization Out Degree  3,86    0,28  

Network Centralization Total Degree  3,45    0,40  

Network Levels  4,00    11,00  

Speed Average  0,50    0,24  

Speed Minimum  0,25    0,09  

Transitivity  0,12    0,28  
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Average Distance – na Rede Efetiva e na Simétrica, um ator está à 

distância média de dois atores; sem a sede, esta distância duplica. A presença da 

sede encurta as distâncias entre atores e melhora a comunicação total. 

Component Count/Strong – a contagem de atores com laços fortes é 

de 11 na Rede Efetiva. Se as relações fossem simétricas, a Cooperapic se tornaria 

quase que uma rede estrela perfeita, e apenas a sede passa a ser um componente 

com laços fortes. Caso se exclua a sede, o número de componentes fortemente 

conectados salta para 30, revelando a presença de uma distribuição mais equitativa 

de relacionamentos. 

Component Count/Weak – identifica-se apenas um elemento 

fracamente conectado na Rede Efetiva. Sem a sede, o número atores com laços 

fracos passa para onze. 

Connectedness – na Rede Efetiva este item aponta para 100% do total 

de atores, mas sem a sede, o grau de conexão cai para 62%. 

Density – se há baixo acoplamento entre atores, a quantidade total de 

poder na rede também é baixa, pois há poucos contatos entre os atores para que ele 

possa ser exercido. A Cooperapic, em qualquer dos cenários, tem relações muito 

pouco densas, atingindo um percentual máximo de 6% do total de ligações 

possíveis na rede Efetiva, indicando que a maioria dos associados não estabeleceu 

vínculos fortes. A Rede Sem Núcleo tem uma densidade de apenas 3%. 

Diameter – a máxima distância entre dois atores na Rede Efetiva é de 

57 atores, com pequena alteração (56 atores) ao se excluir a sede, indicando um 

distanciamento e dificuldade de contato entre dois determinados atores. Se as 

relações fossem simétricas, essa distância encurtaria para dois, pois a sede sempre 

intermediaria o contato entre quaisquer outros pares de atores. 
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Efficiency/Global – a eficiência global é de 54% para a Rede Efetiva 

e cai para 23% sem a sede. A maior parte dos atores (46% e 77%, respectivamente) 

não mantém vínculos em volume suficiente para se manterem conectados. 

Efficiency/Local –  a eficiência local, medida em relação a cada rede 

egóica, apresenta uma indicação similar à da eficiência global, mas com melhora: o 

índice é de 71% de eficiência na Rede Efetiva e de 36% na Rede Sem Núcleo. 

Fragmentation – a Rede Efetiva não é fragmentada, por definição. Ao 

se excluir o núcleo gestor, revela-se que 38% dos atores ficariam desconectados e 

sem pontos de contato com os demais. 

Hierarchy – a Rede Sem Núcleo tem um percentual de 70%, um 

indicador de que, mesmo com a retirada do núcleo, ações na rede passariam por um 

grande número de atores, tornando-a lenta. A presença do núcleo traz uma positiva 

redução do índice para 30%. 

Speed/Average – a manutenção de uma comunicação ágil se reduz 

sensivelmente ao eliminar-se o núcleo, duplicando-se o tempo para uma mensagem 

se mover pela rede. A medida de velocidade média de comunicação apresenta um 

menor comprimento de caminho médio respectivamente de 0,50 e 0,24 para as 

redes Efetiva e Sem Núcleo. 

Speed/Minimum – a menor velocidade (máximo menor comprimento 

de caminho entre atores que se comunicam) é de 0,25 para a Rede Efetiva. A 

desconexão do escritório causaria uma queda da velocidade mínima de 

comunicação para 0,09. 

Transitivity – a transitividade aumenta de um percentual de pares de 

atores ligados com um terceiro elemento também ligado de 12% dos pares (Rede 

Efetiva) para 28% (Sem Núcleo). 
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A seguir, foram mensuradas as variações da rede Cooperapic em 

relação a uma rede estrela perfeita de mesmo tamanho, usando-se as medidas de 

centralização de Freeman. 

Network Centralization/Betweenness – a centralização de 

intermediação é de 76% na Rede Efetiva, mas cai para 11% na Rede Sem Núcleo. 

Network Centralization/Closeness – a centralização de proximidade 

vai de 119% para a Rede Efetiva e apenas dois por cento para a Rede Sem Núcleo. 

Network Centralization /In Degree – a Rede Efetiva tem um grau de 

entrada de 2,92. Ao excluir-se o núcleo, reduz-se para 0,56. 

Network Centralization/Out Degree – o grau de entrada é de 3,86 na 

Rede Efetiva e de 0,28 sem o núcleo gestor. 

Network Centralization /Total Degree – o grau total de centralização 

é de 3,45 para a Rede Efetiva e 0,40 para o modelo sem a sede. 

Tanto o grau de centralização quanto o grau de intermediação de 

centralização e o grau de proximidade de centralização indicam uma concentração 

de poder muito maior no cenário da Rede Efetiva do que na Rede Sem Núcleo. Esta 

concentração de poder é motivada tanto pelo grande número de relacionamentos da 

sede, quanto pelo vínculo próximo existente entre elas e os atores que têm poucos 

contatos adicionais, o que lhe dá poder, pois estes dependem da sede para contatar 

outros, e também por seu vínculo com atores poderosos, à medida que reforça sua 

capacidade de agir como intermediário. 

 

3.2.4 Medidas para agentes 
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A tabela 10 compara cada um dos cenários e sumariza as medidas 

(Node Level Measure) pela média (Avg) e sua dispersão pelo desvio padrão 

(StdDev) em relação a esta média. 

 

 

Tabela 10 – Médias das medidas para agentes 

  Rede Efetiva 
Rede Sem 

Núcleo 

Node Level Measure Avg StdDev Avg StdDev 

Boundary Spanner 0,02 0,13 0,14 0,35 

Centrality Betweenness 0,02 0,10 0,02 0,03 

Centrality Closeness 0,42 0,20 0,03 0,01 

Centrality Eigenvector 0,02 0,02 0,02 0,03 

Centrality In Degree 0,22 0,41 0,10 0,13 

Centrality Out Degree 0,22 0,52 0,10 0,10 

Centrality Information 0,02 0,01 0,02 0,01 

Centrality Total Degree 0,22 0,46 0,10 0,10 

Clique Count 2,86 6,12 1,07 1,31 

Clustering Coefficient Watts-Strogatz 0,51 0,31 0,22 0,28 

Cognitive Demand 0,06 0,13 0,03 0,03 

Interlockers 0,02 0,13 0,13 0,33 

Shared Situation Awareness 0,02 0,05 0,02 0,03 

Simmelian Ties 0,02 0,05 0,00 0,01 

Triad Count 5,46 12,92 0,91 1,44 

 

 

A tabela 11 relaciona o valor máximo e mínimo (Max. Values e Min. 

Values) para cada medida em cada cenário, e apresenta o valor (value) e o nó ou nós 

(Nodes). Havendo apenas um nó, este é identificado. Se existirem mais de um nó 

com o valor citado, apresenta-se a quantidade de nós e percentual sobre o total de 
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nós. O representante do escritório administrativo, ou sede da Cooperapic, foi 

etiquetado como ator A000. 

 

Tabela 11 – Mínimos e máximos das medidas para agentes 

 Max. Values 
 Network Rede efetiva Rede Sem Núcleo 
Node Level Measure value Nodes value Nodes 

Boundary Spanner 1,00 A000 1,00 8 - 14% 
Centrality Betweenness 0,76 A000 0,13 A081 
Centrality Closeness 1,00 A000 0,04 A022 
Centrality Eigenvector 0,11 A000 0,13 A018 
Centrality In Degree 3,09 A000 0,65 A081 
Centrality Information 0,04 A000 0,04 A117 
Centrality Out Degree 4,02 A000 0,38 A117 
Centrality Total Degree 3,55 A000 0,49 A081 
Clique Count 47,00 A000 6,00 A081 
Clustering Coefficient 1,00 8 - 14% 1,00 A017 A030 A113 
Cognitive Demand 0,98 A000 0,09 A064 
Interlockers 1,00 A000 1,00 7 - 12% 
Shared Situation Awareness 0,40 A000 0,19 A081 
Simmelian Ties 0,39 A000 0,04 A041 A042 A115 
Triad Count 98,00 A000 6,00 A134 
 Min. Values 
 Network Rede Efetiva Rede Sem Núcleo 
Node Level Measure value Nodes value Nodes 

Boundary Spanner - 56 - 98% - 48 - 85% 
Centrality Betweenness - 27 - 47% - 28 - 50% 
Centrality Closeness 0,02 10 - 17% 0,02 17 - 30% 
Centrality Eigenvector 0,00 A146 - 12 - 21% 
Centrality In Degree 0,02 A146 - 16 - 28% 
Centrality Information - 10 - 17% - 17 - 30% 
Centrality Out Degree - 10 - 17% - 17 - 30% 
Centrality Total Degree 0,01 A146 - 9 - 16% 
Clique Count - 9 - 15% - 23 - 41% 
Clustering Coefficient - 9 - 15% - 23 - 41% 
Cognitive Demand - 10 - 17% - 17 - 30% 
Interlockers - 56 - 98% - 49 - 87% 
Shared Situation Awareness - 5 - 8% - 21 - 37% 
Simmelian Ties - 34 - 59% - 53 - 94% 
Triad Count - 19 - 33% - 34 - 60% 

 

A seguir, será traçada a interpretação de cada uma das medidas nos 

dois cenários da Cooperapic. 
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Boundary Spanner – a identificação dos agentes que estão pontuados 

entre os três principais em cada uma das medidas de centralidade e poder avalia 

sítios com risco de desagregação das relações. A Rede Efetiva apresenta apenas um 

ator (A000 – a própria sede) que, se removido da rede, cria novos componentes. Se 

analisar-se a Cooperapic sem este ator, identificam-se oito atores “porteiros” (14% 

dos atores) com alta intermediação e baixa centralidade, e que podem criar pontos 

de cisão na rede, resultando em grupos não conectados. A figura 22 destaca os 

boundary spanners no sociograma, e a tabela 12 apresenta algumas das medidas 

referentes a eles, que serão exploradas em maior detalhe abaixo. 

 

Figura 22 – Rede Sem Núcleo: boundary spanners 
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Tabela 12 – Rede Sem Núcleo: Boundary Spanners 

Measures \ Agents A001 A035 A047 A089 A095 A104 A110 A131 

Boundary Spanner 
Potential   0,07 0,01 0,05 0,04 0,02 0,15 0,05 - 

Centrality Bonacich 
Power   5 15 7 12 6 5 9 - 

Centrality Closeness   0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02 

Centrality Betweenness   0,05 0,01 0,04 0,05 0,01 0,07 0,05 - 

Centrality In Degree   0,15 0,18 0,13 0,20 0,09 0,07 0,15 0,22 

Centrality Out Degree   0,09 0,27 0,13 0,22 0,11 0,09 0,16 - 

Clique Count   1 2 - 1 - 3 1 1 

Triad Count   - - - 2 - 1 - - 

 

A001, situado em Santo Amaro, é sócio-fundador da Cooperapic, tem 

uma CEI e duas CCAs. Ele participa dos projetos Criança é Vida, Saúde Mental, 

Educar em Foco, Convênio com Faculdades, Plano de Saúde e Doações. É elo para 

A012 e A055 (também fundadores) se conectarem aos demais. O contato informado 

pela Cooperapic estava desatualizado, o que é um possível sinal de distanciamento 

entre este ator e o núcleo gestor. Este ator declarou na entrevista telefônica ter laços 

mais fortes com outras creches não ligadas à Cooperapic do que com os seus 

membros, e tem interesse em voltar a estreitar os vínculos. 

A035 fica em M´Boi Mirim, é sócio-fundador, atende em uma CEI 

um projeto Agente Jovem, um Núcleo Sócio-Educativo e um Abrigo. Participa do 

Criança é Vida e Educar em Foco. Ele é elo para A128, também situado na mesma 

subprefeitura, e que possui 22 unidades de atendimento. O contato informado pela 

Cooperapic estava desatualizado. Possui laços com outras instituições além da 

Cooperapic. 

A047 se origina de uma organização filantrópica iniciada na década de 

1960, no bairro de Santo Amaro. É fundador da rede, tem seis unidades de 

atendimento e participa de dois projetos (Convênios com Faculdades e Plano de 
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Saúde). Comentou não participar mais por ter vínculo direto com o governo 

estadual e municipal. O contato na Cooperapic não estava atualizado. 

A089 tem origem em uma associação comunitária situada na Capela 

do Socorro, com três unidades. Integrou-se à Cooperapic em 1998, mas participa de 

apenas um projeto. 

A095 é uma organização católica que se agregou à Cooperapic em 

1998, fica em M´Boi Mirim, possui uma unidade e participa de um projeto. Disse 

estar muito satisfeita com a Cooperapic. 

A104 é atuante em quatro projetos: Tutoria, Plano de Saúde, 

Convênios e Doações. Ainda assim, é uma participação mais dirigida a benefícios, o 

que pode comprometer os elos afetivos que o sustentariam em longo prazo na rede. 

Foram entrevistadas, além da sede, sete das doze unidades, algumas com visão 

participativa na rede e outras que declararam não ter nenhum tipo de contato. 

A110 se associou em 2001, está situado no Campo Limpo, tem três 

unidades e não participa de projetos da Cooperapic, alegando não receber 

informações com a devida antecedência. Liga-se a outras ONGs da região, não 

participantes da Cooperapic. 

A131 se associou em 2004, fica no Embú, tem uma unidade e 

participa de dois projetos. Declarou-se muito satisfeita com a Cooperapic, mas seu 

maior vínculo é com a prefeitura de Embú. 

Se por um lado esses boundary spanners têm um importante papel de 

promover a ligação com atores menos conectados, por outro, nota-se que eles têm 

uma baixa participação nas atividades reticulares, e a medida de baixa centralidade 

confirma-se no limitado uso que eles fazem das possibilidades e projetos oferecidos 

pela rede. As informações adicionais obtidas nas entrevistas confirmaram a 

possibilidade de saída destes atores. 
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Boundary Spanner Potential – um olhar atento ao sociograma (figura 

15) permite uma identificação visual, que se confirma na medida dos dez agentes 

com elevada centralidade de intermediação, mas baixo grau de centralidade total, 

listados na tabela 13. Eles agem, potencialmente, como ligação entre grupos de 

entidades, e sua remoção pode fragmentar a Cooperapic. 

 

Tabela 13 – Boundary Spanner Potential 

Efetiva  Sem Núcleo 

A000      0,31   A104      0,15  

A110      0,15   A086      0,07  

A043      0,14   A112      0,07  

A086      0,11   A001      0,07  

A129      0,05   A116      0,06  

A069      0,03   A064      0,06  

A035      0,03   A040      0,06  

A089      0,03   A110      0,05  

A004      0,03   A047      0,05  

A018      0,02   A018      0,05  

 

Capability – a distribuição bruta de competência para manter relações 

varia significativamente quando excluímos a sede. 

No modelo Efetiva, apresenta-se um forte contraste entre A000, 

altamente conectado (0,99) e os demais, agrupados na extremidade inferior (56 nós 

com valores entre 0,02 e 0,01). O modelo sem a sede indica vinte nós (35%) com 

competência entre 0,73 e 0,99. 

A maioria dos nós mais pontuados no modelo Efetiva mantém-se 

também com boa pontuação no modelo Sem Núcleo, mas o indicador em relação 

aos elos existentes aumenta significativamente. Revelam-se os dez nós com maior 

pontuação nessa medida, como apresentado na tabela 14. 
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Tabela 14 – Competência 

Efetiva  Sem Núcleo 

A000      0,99   A064      0,99  

A064      0,02   A087      0,95  

A087      0,02   A112      0,95  

A112      0,02   A069      0,95  

A069      0,02   A104      0,95  

A104      0,02   A109      0,95  

A109      0,02   A134      0,95  

A134      0,01   A144      0,73  

A144      0,01   A117      0,73  

A117      0,01   A018      0,73  

 

 

Centrality Betweenness – a centralidade de intermediação média da 

Cooperapic é baixa e idêntica (0,02) nos dois cenários. A sede tem uma medida 

(0,76) muito superior a todos os outros atores, agindo como o principal 

concentrador de poder via intermediação da rede. A exclusão da sede evidenciaria 

os atores A081 e A018 com os mais elevados índices de centralidade de 

intermediação, tornando-se os principais brokers de relações indiretas por meio da 

rede, podendo negociar ou prevenir contatos entre os demais. 

 

Tabela 15 – Centralidade de intermediação 

Efetiva  Sem Núcleo 

A000      0,76   A081      0,13  

A086      0,02   A018      0,12  

A110      0,02   A064      0,10  

A043      0,02   A086      0,09  

A069      0,01   A069      0,08  

A018      0,01   A104      0,07  

A035      0,01   A089      0,05  
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A129      0,01   A116      0,05  

A089      0,00   A001      0,05  

A031      0,00   A112      0,05  

 

Centrality Information – a centralidade de informação é similar à 

centralidade de intermediação, mas leva em conta não apenas os caminhos mais 

curtos, mas também outros, ponderados pelo inverso da distância. Recorrer a 

ligações alternativas pode trazer uma distribuição mais equitativa de poder, como 

podemos visualizar na tabela 16. Se a compararem-se os dados dos principais 

atores, mensurados pela centralidade de intermediação (tabela 15), tem-se que a 

partilha do poder se mostra muito mais equânime. 

 

Tabela 16 – Centralidade de informação 

Efetiva  Sem Núcleo 

A000      0,04   A117      0,04  

A117      0,03   A022      0,04  

A064      0,03   A035      0,03  

A031      0,03   A134      0,03  

A035      0,03   A031      0,03  

A081      0,03   A132      0,03  

A128      0,03   A110      0,03  

A104      0,03   A109      0,03  

A022      0,03   A064      0,03  

A132      0,03   A089      0,03  

 

 

Alpha Centrality (Bonacich Power) – a partir do conceito que um 

ator pode obter poder ao se manter conectado a muitos outros com poucas conexões 

– centralidade de poder de Bonacich – a sede obtém, no cenário Efetiva, uma 

pontuação de 225, muito além do segundo colocado (A117) com 28, conforme se vê 

na tabela 17, que apresenta os dez atores que têm maior centralidade de poder pelo 
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indicador desenvolvido por Bonacich, classificados em ordem decrescente. Os 

atores conectados apenas ao núcleo gestor teriam forte dependência deste que, por 

sua vez, concentraria grande poder na rede. Ao excluir-se a sede, os quatro agentes 

com maior pontuação ainda permanecem como os quatro melhores colocados, mas 

o agente A031 cai para a 6ª colocação e o agente A022, que ocupava a décima 

posição no cenário Efetiva, passa para 5º colocado. A117 e A064, segundo e 

terceiro colocados, continuam bem pontuados, mas seu poder se reduz em valores 

absolutos, o que indica que a presença da sede também lhes ampliava o poder. Vale 

notar a ligação entre três atores poderosos – A117, A064 e A081 – no subgrupo 7, 

pelo critério de Newman, e dos atores A022, A035 e A069 no subgrupo 1. 

 

Tabela 17 – Centralidade de Poder de Bonacich 

Efetiva  Sem Núcleo 

A000  225,00   A117    21,00  

A117    28,00   A064    20,00  

A064    24,00   A081    18,00  

A081    24,00   A035    15,00  

A031    21,00   A022    15,00  

A035    20,00   A031    14,00  

A128    17,00   A089    12,00  

A089    16,00   A069    12,00  

A104    16,00   A134    12,00  

A022    15,00   A132    10,00  
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Figura 23 – Centralidade de Poder de Bonacich 

 

 
 

Centrality Closeness – a centralidade de proximidade (caminho médio 

de uma pessoa a outra na rede) indica que no cenário Efetiva A000 tem vital 

responsabilidade na coleta e distribuição de informações na rede, mas 42 outros 

atores têm medida superior a 0,50. Dez atores (17%) pontuam no mínimo de 0,02. 

O modelo Sem Núcleo demonstra um baixo escore, com pouca 

dispersão, para todos os atores (entre 0,04 e 0,02). Dezessete atores (30%) tiveram a 

pontuação mínima de 0,02. 
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Tabela 18 – Centralidade de Proximidade 

Efetiva  Sem Núcleo 

A000    1,00   A022      0,04  

A064      0,53   A144      0,04  

A087      0,52   A129      0,04  

A112      0,52   A087      0,04  

A069      0,52   A117      0,04  

A104      0,52   A134      0,03  

A109      0,52   A132      0,03  

A144      0,52   A075      0,03  

A117      0,52   A064      0,03  

A018      0,52   A112      0,03  

 

 

Centrality Eigenvector – a centralidade de autovetor supõe que rápida 

difusão de informações pode ser propiciada pela ligação de um agente muito 

conectado com outros também muito conectados. A Cooperapic apresenta um 

escore geral muito baixo, em todos os modelos, com média de 0,02 e desvio-padrão 

de 0,02 (base) a 0,03 (Sem Núcleo). Doze atores (21%) tiveram pontuação zero 

nessa medida, no modelo Sem Núcleo. Esta comunicação pouco eficiente foi 

constatada também durante as entrevistas, pois não havia, na Cooperapic, um 

mecanismo de informes simples e funcional. A carência de ferramental tecnológico 

– computadores e acesso à Internet – pode ser uma das causas para isso, mas este 

diagnóstico não fez parte do escopo de pesquisa. 

O melhor escore individual, mesmo que ainda baixo, na Efetiva é o da 

sede (0,11), com o dobro do segundo colocado (A128 – 0,05). Na Rede Sem Núcleo 

sobressaem-se os agentes A018, com 0,13 e A031, com uma medida de 0,11. 
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Tabela 19 – Centralidade de autovetor 

Efetiva  Sem Núcleo 

A000      0,11   A018      0,13  

A128      0,05   A031      0,11  

A018      0,04   A081      0,07  

A081      0,04   A132      0,06  

A031      0,04   A089      0,05  

A104      0,04   A064      0,05  

A117      0,03   A134      0,05  

A122      0,03   A086      0,04  

A035      0,03   A004      0,04  

A021      0,03   A117      0,04  

 

 

Centrality in Degree, Centrality Out Degree, Centrality Total Degree 

– os graus de centralidade de entradas, de saída e total medem quantas outras 

pessoas estão conectadas a um indivíduo em estudo em particular. 

A média para a rede dos graus de saída, de entrada e total é idêntica, já 

que essas mensurações abordam diferentes ângulos de um mesmo volume de 

ligações direcionadas do tipo “A indica B”. Dessa forma, a Cooperapic tem uma 

média de 0,22 para a Efetiva, que reduz-se para 0,10 com a retirada da sede. 

Grau de entrada – a sede é o ator de maior prestígio por essa medida, 

pois tem um placar de 3,09 (173 referências diretas e indiretas) na simulação base. 

Muitas entidades citadas pela sede não mostraram reciprocidade. A081 e A018 

também se destacam pelo grande volume de indicações de laços por outros atores. 

Os dez atores mais proeminentes, ou com mais prestígio, são apresentados na tabela 

20. 
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Tabela 20 – Centralidade de Grau de Entrada 

Efetiva  Sem Núcleo 

A000      3,09   A081      0,65  

A081      0,75   A018      0,64  

A018      0,73   A069      0,40  

A069      0,45   A086      0,24  

A128      0,39   A122      0,24  

A122      0,36   A131      0,22  

A021      0,36   A021      0,22  

A031      0,32   A089      0,20  

A086      0,29   A031      0,20  

A089      0,27   A116      0,18  

 

 

Grau de saída – a sede é também o ator de maior influência, com 225 

referências no modelo base (medida de 4,02). A117 se destaca com uma medida de 

0,50 para a Rede Efetiva e 0,38 para a rede Sem Núcleo. Diversos atores mais 

centrais também participam de muitos projetos, e os isolados tendem a ter pouca 

participação, com a exceção de A113, do grupo de Vila Prudente, que declarou 

participar de cinco projetos. Esta participação talvez justifique que esse grupo se 

mantenha associado à rede, apesar da distância física. 

A seguir, em ambos os modelos, têm-se os mesmos atores: A064 e 

A081. Se as relações excluíssem A000, A081 ganharia influência (0,84) e A064 

perderia (0,46). A tabela 21 relaciona, em ordem decrescente, os dez atores mais 

influentes. 
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Tabela 21 – Centralidade de Grau de Saída 

Efetiva  Sem Núcleo 

A000      4,02   A117      0,38  

A117      0,50   A064      0,36  

A064      0,43   A081      0,33  

A081      0,43   A035      0,27  

A031      0,38   A022      0,27  

A035      0,36   A031      0,25  

A128      0,30   A069      0,22  

A089      0,29   A089      0,22  

A104      0,29   A134      0,22  

A022      0,27   A132      0,18  

 

Clique Count – a contagem de subgrupos em que cada membro é 

completamente conectado com os outros revela uma média de 2,86 conexões na 

Efetiva, com grande variação (desvio-padrão de 6,12) e uma queda, sem a sede, na 

média para 1,07 com maior concentração de valores (desvio-padrão de 1,31). A 

sede participa de 47 cliques (tabela 22). A081 vem a seguir, com 7 cliques, e depois, 

A018, com seis. Nove atores (15% da rede) não participam de nenhum clique no 

modelo base, quantidade que sobe para 23 (41%) ao retirar-se a base. 

Tabela 22 – Contagem de cliques 

Efetiva 

A000 47,00  A110 4,00 

A081 7,00  A047 4,00 

A018 6,00  A021 4,00 

A069 5,00  A064 3,00 

A001 5,00  A089 3,00 

A031 4,00  A086 3,00 

A035 4,00  A087 3,00 

A104 4,00  A133 3,00 

A112 4,00  A095 3,00 

A109 4,00  A116 3,00 
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Clustering Coefficient – a Cooperapic, ao considerar-se sua sede, tem 

um coeficiente médio de formação de grupos de 0,51. Ao retirar-se a sede, esse 

valor cai para 0,22. 

A densidade da rede egóica no subgrafo dos dez atores com maior 

pontuação é mostrada na tabela 23. A Rede Sem Núcleo apresenta apenas três 

atores com uma relação de 100% entre os laços efetivos e o total de laços possíveis 

entre os vizinhos de cada ator. Se inserir-se a sede, têm-se oito atores (14%) com 

essa compleição. 

Tabela 23 – Coeficiente de agregação 

Efetiva  Sem Núcleo 

A128      1,00   A113      1,00  

A113      1,00   A030      1,00  

A030      1,00   A017      1,00  

A017      1,00   A122      0,83  

A140      1,00   A041      0,67  

A007      1,00   A134      0,50  

A012      1,00   A131      0,50  

A055      1,00   A132      0,50  

A122      0,92   A004      0,50  

A132      0,83   A138      0,50  

 

Cognitive Demand – Carley (2002) aponta a demanda cognitiva como 

o esforço total gasto por um agente para cumprir suas tarefas. Esse empenho 

caracteriza aqueles que trabalham muito para que os objetivos do grupo sejam 

atingidos, e sua remoção pode romper a rede. Embora este projeto não tenha 

considerado todos os inputs para maior precisão nesse cálculo, sua mensuração vai 

ao encontro aos comentários apontados nas entrevistas, em que diversos agentes 

elogiaram o esforço de manutenção da rede por parte do ator A000. A sede não 

apenas ocupa uma posição central, mas possivelmente também sofre maior pressão 
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integrativa e atua com muito mais intensidade, esforçando-se para promover a 

intensificação de todos os laços e manutenção da integridade estrutural da rede, 

incentivando e motivando a participação solidária no grupo. 

  

Tabela 24 – Demanda cognitiva 

Efetiva  Sem Núcleo 

A000      0,98   A064      0,09  

A064      0,11   A109      0,07  

A109      0,09   A112      0,07  

A112      0,09   A104      0,07  

A104      0,09   A087      0,07  

A087      0,09   A069      0,07  

A069      0,09   A134      0,07  

A041      0,07   A041      0,05  

A134      0,07   A117      0,05  

A117      0,07   A042      0,05  

 

 

Interlockers/Triad Count – foram contabilizados 38 atores 

participantes de tríades na Cooperapic, no cenário Efetiva e 22 no cenário sem a 

sede. O conector é um agente que tem uma alta contagem de tríades e contribui para 

a coesão da rede. Aqui também a sede se apresenta como aglutinadora dos demais 

atores, participando de 98 tríades. A retirada da sede traz à tona sete interlockers, 

como se pode verificar na tabela 25, mas o principal entre eles, A134, é membro de 

apenas seis tríades, como apresentado na tabela 26. 
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Tabela 25 – Conectores 

Efetiva  Sem Núcleo 

A000      1,00   A064      1,00  

   A041      1,00  

   A134      1,00  

   A042      1,00  

   A115      1,00  

   A086      1,00  

   A081      1,00  

 

 

Tabela 26 – Contagem de tríades 

Efetiva  Sem Núcleo 

A000    98,00   A134      6,00  

A064    15,00   A064      5,00  

A109    10,00   A041      4,00  

A112    10,00   A042      4,00  

A041    10,00   A115      4,00  

A042    10,00   A086      3,00  

A115    10,00   A081      3,00  

A086      9,00   A109      2,00  

A081      9,00   A112      2,00  

A104      8,00   A117      2,00  

 

Shared Situation Awareness – a consciência de situação similar traça 

a semelhança entre pares de atores baseada na interação social, distância física e 

dados sócio-demográficos. Essa grandeza, provavelmente, é de importância na 

realidade das organizações participantes, já que um dos traços marcantes 

identificados nas entrevistas foi a percepção, por muitas entidades, de possuírem 

características semelhares e enfrentarem desafios típicos à sua atuação.  A 

consciência de similaridade gera empatia e um sentimento de solidariedade que 

pode contribuir para a coesão. Muitas das variáveis necessárias para o cálculo dessa 
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medida foram coletadas durante a pesquisa, mas o tratamento para medição deixou 

de ser previsto, e, assim, os resultados numéricos não se tornaram adequados à 

análise. 

Uma vez revisadas todas as medidas dos atores, a próxima etapa é 

voltar o olhar para aqueles que se apresentaram como tendo maior poder na rede. 

 

3.2.5 Os atores mais poderosos 

Durante o período de entrevistas, pediu-se ao agente da sede que 

identificasse as seis entidades com as quais tinha relacionamento mais próximo e 

freqüente. Foram escolhidos os atores A081, A064, A018, A086, A122 e A104. 

Esse formulário não foi tabulado, mas sim reservado para comparação entre a visão 

do agente da sede e as medidas apuradas usando-se a Análise de Redes Sociais. 

Esses seis foram comparados em um quadro que listava todos os 

atores pontuados em cada uma das medidas acima (betweeness, Bonacich, boundary 

spanner, boundary spannaer potential, capability, cliques count, clustering, 

cognitive demand, eigenvector, interlockers, triad count, centrality in degree, out 

degree, betweeness, closesness), no modelo Sem Núcleo. 

A018 é uma organização de origem evangélica que atua desde os anos 

oitenta. Uma das fundadoras da Cooperapic, situa-se na Capela do Socorro, tem seis 

unidades de atendimento e participa de todos os projetos. Foi selecionada entre os 

dez primeiros em seis medidas, e é considerada poderosa pelo índice de Bonacich 

(66), é influente (grau de saída de 1,18) e tem prestígio (grau de entrada de 2,17). 

Seu grupo de Newman é 2. 

A064, também fundador da Cooperapic, ligado à Igreja Católica, fica 

em Cidade Ademar, participa de seis projetos e tem três unidades. Tem poder (70 
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pelo índice de Bonacich), é influente (1,26) e proeminente (entrada de 0,86). Seu 

grupo de Newman é 7. 

A081 é o ator mais poderoso (índice de 89). Além de conectar muitos 

outros fracamente conectados, também intermedeia a relação entre A117 e A064, 

dois dos atores mais poderosos pela medida de Bonacich. A081 se associou em 

1997, situa-se em Campo Limpo, tem sete unidades de atendimento e declarou não 

participar de projetos da Cooperapic, mas é assíduo participante de reuniões. Seu 

grupo é 7. A081 é entidade beneficente de origem católica, e atua há mais de 70 

anos na área social. 

A086, com suas quatro unidades, iniciou suas atividades em 1994 e 

agregou-se à Cooperapic em 1998. Participa de apenas um projeto. É proeminente – 

com uma medida de entrada de 0,91 – e poderoso (Bonacich = 43). Seu grupo é o 7. 

A104, da Capela do Socorro, tem origem na ação comunitária de 

bairro, e associou-se em 2000. Tem doze unidades e participa de quatro projetos. É 

medianamente poderoso (medida de 41). É também um boundary spanner, servindo 

como principal intermediador para os atores de Capela do Socorro. Seu grupo de 

Newman é 2. 

A122 é uma associação de origem evangélica localizada na 

subprefeitura da Sé, centro de São Paulo, que se associou em 2003. Tem sete 

unidades e participa de cinco projetos. É um ator proeminente, mas não tão 

poderoso (índice = 42). Seu grupo é o 7. 

A percepção da sede se aproxima da mensuração, dado que a maioria 

desses atores participa do mesmo grupo de Newman (grupamento 7), são 

poderosos, têm prestígio e influenciam outros. A esfera de influência desses atores é 

apresentada na figura 24, onde se evidencia o papel central de A081. 

Uma exceção, não apontada pela sede mas identificada pelas medidas, 

é o ator A117, que representa uma entidade de cunho religioso de abrangência 
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nacional, reconhecida como de utilidade púbica e de antiga tradição, que remonta à 

década de 1920. Sediada em Pinheiros, está associada a partir de 2002, tem 15 

unidades de atendimento e declarou não participar de projetos. Também faz parte do 

subgrupo 7 de Newman, é poderosa (Bonacich = 77) e influente, com grau de saída 

de 1,38. Vale notar o vínculo com A081: ambas organizações fundadas no início do 

século passado, de tradição católica, educacional e assistencial. 

 

Figura 24 – Esfera de influência de atores selecionados 

  

 

 

3.2.6 Análise das medidas e do discurso dos atores 

Dois quintos das entidades se agregaram na atual fase de expansão da 

rede, que se iniciou em 2001. As unidades de atendimento se concentram em três 

subprefeituras: Campo Limpo, Capela do Socorro e M´Boi Mirim, que congregam 

52,8% das unidades. Os Centros de Educação Infantil, Centros da Criança e do 
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Adolescente e os Núcleos Sócio-Educativos representam 57,7% das unidades de 

atendimento. De cada cinco entidades, quatro participavam de algum projeto no 

decorrer da pesquisa, com uma distribuição proporcional entre projetos de 

benefícios individuais e coletivos. Quase um terço das entidades está na intersecção, 

atuando nos projetos colaborativos e de benefícios. 

Ao excluir-se a sede, um quinto dos atores ficaria desconectados, 

principalmente aqueles situados em regiões mais distantes da sede e de adesão mais 

recente. Os associados de Vila Prudente (com quatro entidades, sendo três 

vinculadas) se desligariam e o de Embu, com cinco organizações, ficaria muito 

fragilmente ligado. A distância média de contato entre os atores restantes duplicaria; 

a contagem de componentes fortemente conectados triplicaria, mas a de fracos 

aumentaria em onze vezes; o grau de conexão, que é total no modelo de Rede 

Efetiva, seria reduzido a 62%. 

A eficiência global e a velocidade de propagação de comunicações 

eram relativamente baixas, mas cairiam respectivamente para 23% e 24%; a 

hierarquização dos contatos e a transitividade aumentariam. A contagem de cliques 

e tríades dos quais cada ator participa também teria sensível queda, demonstrando a 

contribuição da sede para a composição dos subgrupos. O coeficiente de formação 

de grupos cairia de 51% para 22%, com redução na densidade da rede. 

O poder se concentra em um grupo de seis a dez atores, evidenciado 

nos sociogramas e matrizes. A maioria deles foi identificada pela sede (sem que esta 

tivesse conhecimento dos resultados da pesquisa) como sendo membros ativos, 

participativos e atuante, com contatos constantes com a organização central e outros 

atores. Os atores A081 e A018 demonstram o maior potencial de intermediação, se 

a sede fosse excluída. A centralidade de poder de Bonacich também indica forte 

concentração na sede e nos atores A117, A064 e A081. 

Já a percepção da existência de boundary spanners não foi tão 

evidente: há oito atores com baixa centralidade e que atuam como ligações entre 
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grupos, cuja remoção ou saída pode cindir a rede. As declarações em entrevistas 

indicaram uma fraca participação dos boundary spanners nos projetos cooperativos, 

confirmando o apontamento das medidas. 
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

 

 

 

Esta dissertação tem como proposta explorar as relações de poder na 

Cooperapic, uma rede organizacional que busca promover o crescimento de 

organizações do terceiro setor que a constituem, realizando a capacitação, o 

treinamento, o desenvolvimento e a representação dos atores participantes. A rede é 

voltada à ação social, formada por entidades filantrópicas e de larga tradição na 

promoção da educação e cuidados à população. 

Examinou-se a localização, a participação em projetos, o tempo de 

associação e, principalmente, a análise dos laços entre os atores; buscou-se 

identificar e determinar o grau de poder e a essencialidade de um ator central e, a 

partir dessa identificação, retirar esse ator central para averiguar se a rede se 

sustentaria. 

Esta abordagem permitiu identificar que a estrutura da rede e os laços 

entre atores condicionaram as relações de poder na rede. Além disso, observou-se 

que atores com fácil acesso entre si tenderam a se comunicar mais e reforçar 

relações, formando subgrupos. Esse melhor acesso foi propiciado pela proximidade 

geográfica entre eles, pela participação conjunta em projetos e pela prestação de 

serviços similares. A atuação em uma mesma região foi o fator decisivo para a 

promoção da união entre os agentes: subgrupos se  formaram principalmente em 

função de os atores se localizarem próximos. 

Se por um lado os atores situados na mesma subprefeitura ou bairro, 

operando com serviços similares, tenderam a se aglutinar em clusters relativamente 

independentes, por outro a participação de atores nos mesmos projetos da rede 
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Cooperapic também se mostrou relevante. Enquanto os dois primeiros fatores – 

localização e similaridade de serviços – alicerçaram a solidariedade local, o último 

– participação em projetos – reforçou a integração de todos os participantes, à 

medida que propiciou trocas entre os grupos e os atores de distintas regiões. 

A vinculação à rede a partir da participação em projetos levantou a 

questão de se identificar os motivos pelos quais se dava a adesão destes atores à 

rede com um todo, ou seja, se os atores estavam, em geral, unidos, principalmente, 

pela vontade de atuar consoante uma ação coletiva ou se para atender apenas 

necessidades que não demandavam a colaboração. A análise dos dados revelou um 

equilíbrio entre a participação dos atores em atos coletivos, realizando projetos em 

comum e ações cooperativas, e, ao mesmo tempo, buscando relações voltadas a 

benefícios como convênio médico e doações. 

O esforço de manutenção de laços solidários teve recompensa, pois 

atores mais participativos tenderam também a ser os mais poderosos. Esse poder 

adveio da intermediação de contatos, da posição favorável para triar informações, 

da proximidade com o núcleo gestor e também de uma certa unilateralidade das 

citações. Foi possível constatar que, na maioria das vezes, um ator citava relacionar-

se com outros, mas estes não mencionavam o primeiro ator no seu rol de 

relacionamentos. Isso indicou relações nas quais não há um reconhecimento mútuo 

por parte dos atores, mesmo quando eles participavam de atividades de natureza 

coletiva, como a participação em cursos e a realização de projetos. Essa assimetria 

relacional representa uma probabilidade de desagregação, à medida que os vínculos 

dos atores ficam mais tênues do que se houvesse uma dupla indicação. 

Como os relacionamentos, em geral, não são intensos, e nenhum dos 

tipos de vínculos apontados foi de natureza crucial para a existência dos atores, a 

perda dos vínculos poderia, na maior parte dos casos, causar apenas conseqüências 

menores aos atores. 
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Conclui-se que há relações mais intensas nos subgrupos da 

Cooperapic do que na rede como um todo e que há um equilíbrio geral na rede entre 

a busca de interesses coletivos e individuais. As medidas de grafo e para atores 

indicaram que a rede Cooperapic é descentralizada e  pouco densa de 

relacionamentos, com comunicação geral não muito eficiente e com relações 

assimétricas e frágeis entre atores, com baixa centralidade de intermediação e de 

informação. 

A capacidade de mobilização indicada na pesquisa mostra a rede 

como sendo, em si, pouco poderosa. Entretanto, as medidas foram extraídas em um 

contexto pouco turbulento e sem grandes desafios externos. Em uma crise de 

grandes proporções que afetasse a muitos atores, talvez o fato desses atores já 

possuírem elos estabelecidos nesta rede poderia contribuir para reforçar a união e 

articular uma mobilização rápida e incisiva, com uma multiplicação exponencial das 

vinculações e do poder de pressão da rede para fazer valer os interesses de seus 

integrantes. 

Do ponto de vista interno, a Cooperapic é uma rede horizontal onde há 

uma distribuição de poder similar entre seus participantes, equidade esta embasada, 

principalmente, na liberdade e autonomia desses participantes e exercida por meio 

dos mecanismos democráticos de assembléias mensais e votações. Esses 

mecanismos existem e são cuidados de forma diligente e constante – alguns atores 

são, com efeito, muito mais poderosos na sociedade civil do que a própria rede, mas 

seu poder mostra-se difuso e menos intenso na rede. 

Entretanto, ainda há uma distribuição assimétrica de poder dentro da 

Cooperapic, porque a posição do núcleo gestor da rede permite-lhe concentrar mais 

poder que quaisquer outros membros: confirmou-se que a sede do grupo de 

entidades organizadas nessa rede representa um poder focal. 

O poder exercido por esse núcleo deve-se em grande parte à sua 

articulação reticular e é usado em prol da própria rede. As medidas apontaram que o 
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núcleo gestor facilita comunicações, intermedeia contatos, promove 

relacionamentos, incentiva e oferece estrutura, recursos e espaços de articulação 

entre os atores. Este núcleo é influente e goza de prestígio na Cooperapic, ocupando 

posição de destaque pela medida de poder de Bonacich (é um ator do qual atores 

com menos relacionamentos dependem), pela centralidade de proximidade, de 

autovetor (é um ator bem relacionado com outros também bem relacionados), de 

graus de entrada (muitos atores se referem a ele) e de saída (ele cita ter contato com 

muitos outros atores). 

A ação integradora e a posição central do núcleo gestor contribuem 

fortemente para a manutenção da rede e seu crescimento, mas a simulação indicou 

que,  apesar de detentor de indiscutível poder na rede, este núcleo não era essencial 

a ponto de provocar uma fragmentação irreversível, que desagregasse a rede. 

A maioria dos atores está suficientemente entrosada para dar 

continuidade aos trabalhos, sem o núcleo. Além dos vínculos gerados pelos 

projetos, ação regional e prestação de serviços similares, o tempo de associação 

também se mostrou relevante para esta continuidade, pois muitos atores com maior 

tempo de participação continuariam na rede. 

Entre estes atores mais entrosados, que manteriam a rede sem o núcleo 

gestor, foram identificados alguns mais atuantes nos projetos, tendo também melhor 

escore na medida de poder e uma maior centralidade. Estes atores despontam como 

lideranças conscientes dos ganhos em se manterem em rede. 

As perdas seriam relativamente baixas, ocorrendo principalmente 

entre atores que mantém relacionamentos apenas com o núcleo gestor, tendo pouco 

ou nenhum contato com os demais membros da rede. Trata-se mais de atores 

isolados do que de membros efetivamente atuantes na rede, o que reforça a idéia 

sobre a  vinculação frágil e a importância dos clusters regionais. 

A simulação de exclusão do núcleo gestor apontou que o vácuo 

deixado por ele, se fosse retirado, abriria brechas para que os membros isolados se 
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desligassem da rede, individualmente ou em pequenos grupos, mas que o interesse 

colaborativo poderia superar o custo e esforço de continuar associado, para a 

maioria dos participantes da Cooperapic, e a rede continuaria existindo. 

A pesquisa privilegiou o curto prazo e as relações imediatas. A médio 

prazo, pouco se pode dizer sobre a capacidade de auto reprodução da rede, pois isso 

exigiria predizer comportamentos dos atores, e as restrições do modelo 

desenvolvido não permitem inferir conclusões desse tipo. O estudo realizado foi na 

sua maior parte unimodal e as relações analisadas de forma binária (presença / 

ausência de vínculos). O mesmo conjunto de dados pode ser objeto para análises 

mais aprofundadas, agregando-se novas dimensões analíticas. 

Pesquisas adicionais podem ser direcionadas ao levantamento de 

energias focadas na dissolução da rede, pensamentos sectários, competição interna 

ou disputas; ao mapeamento das relações de antagonismo, rivalidade ou hostilidade; 

aos elos proporcionados por fluxos econômicos, amizade e afiliação religiosa, o que 

pode gerar um complemento nas explicações das ligações. Um levantamento 

histórico das relações individuais entre atores pode trazer maior riqueza 

interpretativa e, eventualmente, servir como corroboração ou contraponto à análise 

de grafos. 

Aprofundar o conhecimento sobre a dinâmica relacional dos atores em 

uma mesma subprefeitura pode ser outro interessante desdobramento para novas 

pesquisas. Embora a proximidade física seja importante, isso não tem uma 

dimensão apenas geográfica. Estar inserido nos limites de uma mesma subprefeitura 

acrescenta uma dimensão de natureza política. Como o principal sustentáculo 

econômico das organizações participantes da pesquisa provém do repasse de verbas 

governamentais, mudanças nessas políticas podem ser fatais para alguns atores. Se 

os postos de nível mais elevado na hierarquia das subprefeituras são cargos de 

confiança, então as diretrizes desse braço do poder executivo municipal também 

podem mudar de acordo com os mandatos. Da mesma forma, em regiões carentes, a 

escolha dos locais para a realização de benfeitorias, a alocação de efetivos da 
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guarda metropolitana, a instalação de postos de saúde e outras medidas podem 

influir de forma significativa no desempenho das unidades de atendimento ligadas 

em rede. 

A prestação de serviços similares pode impor desafios semelhantes 

aos atores. Como educar as crianças, que tipo de alimento prover, quais restrições 

são impostas pela vigilância sanitária, e assim por diante, são questões operacionais 

comuns aos atores. Por outro lado, atuar na mesma região talvez implique até em 

competição entre os atores por recursos escassos, e esse ângulo também pode ser 

explorado. 
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GLOSSÁRIO 

 

Item Descrição 

Agente O mesmo que nó. Uma entidade autônoma, inteligente, inserida em meio social e que 
persegue objetivos, próprios e/ou como representante. 

Aresta O mesmo que laço 

Nó O vértice de um grafo 

Ator O mesmo que nó ou agente 

Autopoiese Capacidade de um sistema reproduzir a si mesmo 

Centralidade Grau em que um ator está no centro de uma rede 

Centralização Grau em que uma rede é centralizada ou dispersa 

Dendrogram Dendrograma. Gráfico que representa a hierarquização de agentes 

Densidade Relação entre o número de laços e o número de atores em uma rede 

Elemento Um elemento e = (i,j) em E indica uma relação ou laço entre os nós Ui ∈ e Vj ∈  

Grafo Entidade matemática composta por nós ligados por laços 

Hólon Totalidade. Elemento de construção de unidades e ele próprio uma dessas unidades. 

Hub Concentrador. Ator que possui muitos relacionamentos. 

Laço Relação entre dois agentes. Elemento 

Ligação O mesmo que laço 

Link O mesmo que laço 

Meta-matriz Matriz que define os atributos de outras matrizes 

Netlife Vida em rede. Expressão ampla, usada preferencialmente a Network 

Network Conjunto de laços de determinado tipo que vinculam agentes de dois Node Sets 

Nó O vértice de um grafo 

Node Class Conjunto de atributos que definem um dado grupo de agentes. Meta-matriz 

Node Set Conjunto de agentes caracterizado por pelo menos um atributo unívoco 

Rede Uma rede N consiste em dois conjuntos de nós U e V e um conjunto de arestas 
UxVE ⊂  

Rede social Rede na qual os nós são seres humanos e os laços relacionamentos entre estes 

Sociograma Representação de uma rede social mediante um grafo 
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ANEXO 01- Roteiro de entrevista 

Anotar: 

• Nome da instituição 
• Código da instituição 
• Nome do respondente 
• Cargo do respondente 
• Data e hora da entrevista 

Roteiro: 

Por favor, gostaria de falar com o gestor da XXXX, Sr./Sra. AAAA. 

Prezado / prezada Sr. / Sra. AAAA, bom dia / boa tarde. 

Meu nome é YYYY, eu participo de uma equipe da PUC de São Paulo que está realizando 

um estudo em parceria com a Cooperapic. 

Nosso objetivo deste estudo é conhecer melhor o relacionamento entre os associados da 

Cooperapic. Esta pesquisa é muito importante, pois vai ajudar a Cooperapic a elaborar 

projetos que aumentem a integração e a promover ações colaborativas. 

Sr./Sra. AAAA. O Sr./Sra. pode responder a esta pesquisa em nome de todas as unidades 

da XXXX? (Se sim, continuar. Se não anotar nomes e telefones e questionar estas 

pessoas). 

Esta pesquisa irá levar em torno de cinco minutos. O Sr./Sra. poderia me atender agora? 

1) Por favor, cite três organizações ligadas à Cooperapic com quem o Sr./Sra. tem mais 
contato. 

Se o respondente citou menos que três organizações, vá para a questão 2. 

2) Quais são os motivos deste contato? 
Listar os motivos. Padronizar pela tabela. 

3) Por favor, além das três organizações citadas, o Sr./Sra. tem contato com outras 
instituições ligadas à Cooperapic? Se sim, com quais? 

4) Quais os motivos deste contato? 
5) Por favor, além das organizações citadas, o Sr./Sra. tem contato com outras instituições 

NÃO ligadas à Cooperapic? Se sim, com quais? 
6) Quais os motivos deste contato? 
7) A sua associação participa de projetos da Cooperapic? 
8) Se sim, de quais projetos? 
9) O Sr./Sra. gostaria de fazer alguma sugestão ou comentário adicional sobre este 

assunto? 
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ANEXO 02 - Formulário de transcrição de entrevista 

1) Por favor, cite três organizações ligadas à Cooperapic com quem o Sr./Sra. tem 
mais contato. 

2) Quais são os motivos deste contato? 

  Organização Motivo 1 Motivo 2 Motivo 3 

 1     

 2     

 3     

3) Por favor, além das três organizações citadas, o Sr./Sra. tem contato com outras 
instituições ligadas à Cooperapic? Se sim, com quais? 

4) Quais os motivos deste contato? 

  Organização Motivo 1 Motivo 2 Motivo 3 

 1     

 2     

 3     

5) Por favor, além das organizações citadas, o Sr./Sra. tem contato com outras 
instituições NÃO ligadas à Cooperapic? Se sim, com quais? 

6) Quais os motivos deste contato? 

  Organização Motivo 1 Motivo 2 Motivo 3 

 1     

 2     

 3     

7) A sua associação participa de projetos da Cooperapic? 

8) Se sim, de quais projetos? 

  Tutoria  Educar em Foco 

  Comitês  Convênio Faculdades 

  Criança é Vida  Plano Saúde 

  Saúde Mental  Doações 

9) O Sr./Sra. gostaria de fazer alguma sugestão ou comentário adicional sobre este 
assunto? 
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ANEXO 03 - Meta-matrizes 

Os Node Sets relacionando os agentes e as unidades não foram citados para 

preservar a identidade de atores e organizações. 

id events  id location  id resource  id knowledge 

E01 Fundador  L01 Bertioga  R01 Abrigo  K01 Tutoria 

E02 Organização  L02 Butantã  R02 AJ  K02 Comitês 

E03 Crescimento  L03 Campo Limpo  R03 CCA  K03 Criança é Vida 

   L04 Capela Do Socorro  R04 CEI  K04 Saúde Mental 

   L05 Cidade Ademar  R05 CRAF  K05 Educar em Foco 

   L06 Embú  R06 CRECA  K06 Convênio Faculdades 

   L07 Ipiranga  R07 Creche  K07 Plano Saúde 

   L08 Jabaquara  R08 NCI  K08 Doações 

   L09 Lapa  R09 NPE    

   L10 M'Boi Mirim  R10 NSE    

   L11 Parelheiros  R11 Outros    

   L12 Perdizes  R12 Sede    

   L13 Pinheiros  R13 Telecentro    

   L14 Santo Amaro       

   L15 Sé       

   L16 Vila Maria       

   L17 Vila Mariana       

   L18 Vila Prudente       
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ANEXO 04 - Medidas de rede para todos os atores – Cenário Efetiva 
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A000 1,00  0,31  225 1,00  0,76  3,09  4,02  47   98   0,03  0,98  1,00 0,40  
A001 -    0,01  7     0,52  0,00  0,21  0,13  5     3     0,26  0,07  -  0,01  
A004 -    0,03  12   0,51  0,00  0,25  0,21  1     5     0,67  0,05  -  0,02  
A007 -    -    -  0,02  -    0,11  -    1     -  1,00  -    -  0,00  
A012 -    -    -  0,02  -    0,11  -    1     -  1,00  -    -  0,00  
A017 -    -    6     0,51  -    0,14  0,11  1     2     1,00  0,04  -  0,01  
A018 -    0,02  13   0,52  0,01  0,73  0,23  6     6     0,32  0,07  -  0,02  
A021 -    -    -  0,02  -    0,36  -    4     -  0,40  -    -  0,00  
A022 -    -    15   0,36  -    0,11  0,27  2     2     0,67  0,05  -  0,00  
A026 -    -    4     0,50  -    0,07  0,07  -  -  -    0,02  -  0,01  
A027 -    -    8     0,51  -    0,07  0,14  1     1     0,50  0,04  -  0,01  
A030 -    -    6     0,51  -    0,04  0,11  1     6     1,00  0,05  -  0,00  
A031 -    0,02  21   0,51  0,00  0,32  0,38  4     2     0,40  0,04  -  0,02  
A035 -    0,03  20   0,52  0,01  0,27  0,36  4     5     0,33  0,07  -  0,02  
A036 -    0,00  4     0,51  0,00  0,09  0,07  2     2     0,67  0,04  -  0,00  
A040 -    0,00  9     0,51  0,00  0,07  0,16  2     4     0,67  0,05  -  0,01  
A041 -    -    8     0,52  -    0,14  0,14  1     10   0,83  0,07  -  0,01  
A042 -    0,00  11   0,52  0,00  0,14  0,20  2     10   0,65  0,07  -  0,01  
A043 -    0,14  7     0,50  0,02  0,21  0,13  2     -  0,50  0,02  -  0,02  
A047 -    0,00  7     0,27  0,00  0,25  0,13  4     -  0,35  0,02  -  0,00  
A055 -    -    -  0,02  -    0,09  -    1     -  1,00  -    -  0,00  
A064 -    0,01  24   0,53  0,00  0,23  0,43  3     15   0,50  0,11  -  0,02  
A069 -    0,03  15   0,52  0,01  0,45  0,27  5     8     0,33  0,09  -  0,02  
A075 -    0,00  12   0,51  0,00  0,14  0,21  2     2     0,67  0,04  -  0,01  
A081 -    0,01  24   0,52  0,00  0,75  0,43  7     9     0,26  0,07  -  0,05  
A086 -    0,11  12   0,52  0,02  0,29  0,21  3     9     0,50  0,07  -  0,01  
A087 -    0,00  10   0,52  0,00  0,16  0,18  3     7     0,35  0,09  -  0,01  
A089 -    0,03  16   0,52  0,00  0,27  0,29  3     8     0,43  0,07  -  0,01  
A095 -    0,00  8     0,51  0,00  0,13  0,14  3     3     0,42  0,05  -  0,01  
A097 -    -    1     0,50  -    0,07  0,02  -  -  -    0,02  -  0,00  
A100 -    -    6     0,50  -    0,11  0,11  -  -  -    0,02  -  0,01  
A104 -    0,00  16   0,52  0,00  0,23  0,29  4     8     0,40  0,09  -  0,04  
A109 -    0,00  10   0,52  0,00  0,07  0,18  4     10   0,50  0,09  -  0,00  
A110 -    0,15  9     0,35  0,02  0,20  0,16  4     -  0,30  0,05  -  0,00  
A111 -    -    5     0,50  -    0,09  0,09  -  -  -    0,02  -  0,01  
A112 -    0,01  10   0,52  0,00  0,11  0,18  4     10   0,47  0,09  -  0,01  
A113 -    -    6     0,51  -    0,09  0,11  1     6     1,00  0,05  -  0,00  
A115 -    0,00  8     0,52  0,00  0,13  0,14  2     10   0,65  0,07  -  0,01  
A116 -    0,00  6     0,51  0,00  0,21  0,11  3     4     0,55  0,05  -  0,00  
A117 -    0,00  28   0,52  0,00  0,16  0,50  2     8     0,67  0,07  -  0,02  
A118 -    -    -  0,02  -    0,05  -    -  -  -    -    -  -    
A120 -    -    -  0,02  -    0,11  -    1     -  0,67  -    -  0,00  
A122 -    -    14   0,51  -    0,36  0,25  1     2     0,92  0,04  -  0,03  
A127 -    -    -  0,02  -    0,04  -    -  -  -    -    -  -    
A128 -    -    17   0,50  -    0,39  0,30  1     -  1,00  0,02  -  0,11  
A129 -    0,05  8     0,51  0,01  0,16  0,14  2     5     0,50  0,05  -  0,00  
A131 -    -    2     0,50  -    0,25  0,04  2     -  0,70  0,02  -  0,00  
A132 -    -    15   0,51  -    0,09  0,27  1     5     0,83  0,05  -  0,01  
A133 -    0,00  9     0,51  0,00  0,11  0,16  3     3     0,42  0,05  -  0,00  
A134 -    -    12   0,36  -    0,05  0,21  2     6     0,70  0,07  -  0,00  
A135 -    -    4     0,51  -    0,05  0,07  1     3     0,50  0,05  -  0,00  
A138 -    0,00  9     0,51  0,00  0,14  0,16  1     5     0,83  0,05  -  0,01  
A139 -    -    -  0,02  -    0,04  -    -  -  -    -    -  -    
A140 -    -    6     0,51  -    0,04  0,11  1     2     1,00  0,04  -  0,00  
A141 -    -    -  0,02  -    0,05  -    -  -  -    -    -  -    
A144 -    0,00  10   0,52  0,00  0,07  0,18  2     7     0,58  0,07  -  0,01  
A146 -    -    -  0,02  -    0,02  -    -  -  -    -    -  -     
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ANEXO 05 - Medidas de rede para todos os atores – Cenário Sem Núcleo 
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A001 1,00  0,07  5,00   0,03  0,05  0,15  0,09  1,00 -  0,07  0,05  -  0,00  
A004 -    0,00  8,00   0,03  0,00  0,18  0,15  1,00 1,00 0,50  0,04  -  0,06  
A007 -    -    -    0,02  -    0,04  -    -  -  -    -    -  -    
A012 -    -    -    0,02  -    0,04  -    -  -  -    -    -  -    
A017 -    -    2,00   0,02  -    0,07  0,04  1,00 -  1,00  0,02  -  0,01  
A018 -    0,05  8,00   0,03  0,12  0,64  0,15  5,00 -  0,14  0,05  -  0,05  
A021 -    -    -    0,02  -    0,22  -    -  -  -    -    -  -    
A022 -    -    15,00 0,04  -    -    0,27  1,00 2,00 0,33  0,05  -  0,00  
A026 -    -    -    0,02  -    -    -    -  -  -    -    -  -    
A027 -    -    4,00   0,03  -    -    0,07  -  -  -    0,02  -  -    
A030 -    -    4,00   0,02  -    -    0,07  1,00 2,00 1,00  0,04  -  0,00  
A031 -    0,01  14,00 0,03  0,02  0,20  0,25  3,00 -  0,15  0,02  -  0,01  
A035 1,00  0,01  15,00 0,03  0,01  0,18  0,27  2,00 -  0,10  0,05  -  0,04  
A036 -    0,03  2,00   0,03  0,01  0,05  0,04  -  -  -    0,02  -  -    
A040 -    0,06  6,00   0,03  0,02  0,02  0,11  -  -  -    0,04  -  0,01  
A041 -    -    6,00   0,02  -    0,11  0,11  1,00 4,00 0,67  0,05  1,00 0,03  
A042 -    0,00  9,00   0,02  0,00  0,11  0,16  2,00 4,00 0,42  0,05  1,00 0,03  
A043 -    -    -    0,02  -    0,09  -    -  -  -    -    -  -    
A047 1,00  0,05  7,00   0,03  0,04  0,13  0,13  -  -  -    0,02  -  -    
A055 -    -    -    0,02  -    0,04  -    -  -  -    -    -  -    
A064 -    0,06  20,00 0,03  0,10  0,16  0,36  1,00 5,00 0,25  0,09  1,00 0,08  
A069 -    0,04  12,00 0,03  0,08  0,40  0,22  3,00 -  0,10  0,07  -  0,10  
A075 -    0,03  6,00   0,03  0,01  0,04  0,11  -  -  -    0,02  -  -    
A081 -    0,04  18,00 0,03  0,13  0,65  0,33  6,00 3,00 0,10  0,05  1,00 0,19  
A086 -    0,07  9,00   0,03  0,09  0,24  0,16  2,00 3,00 0,30  0,05  1,00 0,04  
A087 -    0,00  8,00   0,04  0,00  0,13  0,15  1,00 1,00 0,08  0,07  -  0,03  
A089 1,00  0,04  12,00 0,03  0,05  0,20  0,22  1,00 2,00 0,20  0,05  -  0,04  
A095 1,00  0,02  6,00   0,03  0,01  0,09  0,11  -  -  -    0,04  -  0,02  
A097 -    -    -    0,02  -    -    -    -  -  -    -    -  -    
A100 -    -    -    0,02  -    -    -    -  -  -    -    -  -    
A104 1,00  0,15  5,00   0,03  0,07  0,07  0,09  3,00 1,00 0,15  0,07  -  0,01  
A109 -    0,02  8,00   0,03  0,01  0,04  0,15  3,00 2,00 0,25  0,07  -  0,01  
A110 1,00  0,05  9,00   0,03  0,05  0,15  0,16  1,00 -  0,05  0,05  -  0,00  
A111 -    -    -    0,02  -    -    -    -  -  -    -    -  -    
A112 -    0,07  8,00   0,03  0,05  0,07  0,15  4,00 2,00 0,20  0,07  -  0,02  
A113 -    -    4,00   0,02  -    0,05  0,07  1,00 2,00 1,00  0,04  -  0,01  
A115 -    0,00  6,00   0,02  0,00  0,09  0,11  2,00 4,00 0,42  0,05  1,00 0,02  
A116 -    0,06  4,00   0,03  0,05  0,18  0,07  2,00 -  0,25  0,04  -  0,01  
A117 -    0,00  21,00 0,04  0,00  0,04  0,38  2,00 2,00 0,33  0,05  -  0,03  
A118 -    -    -    0,02  -    -    -    -  -  -    -    -  -    
A120 -    -    -    0,02  -    0,07  -    1,00 -  0,50  -    -  0,00  
A122 -    -    7,00   0,03  -    0,24  0,13  1,00 -  0,83  0,02  -  0,09  
A127 -    -    -    0,02  -    -    -    -  -  -    -    -  -    
A128 -    -    -    0,02  -    0,09  -    -  -  -    -    -  -    
A129 -    0,00  6,00   0,04  0,00  0,13  0,11  1,00 1,00 0,17  0,04  -  0,01  
A131 1,00  -    -    0,02  -    0,22  -    1,00 -  0,50  -    -  0,00  
A132 -    -    10,00 0,03  -    -    0,18  1,00 1,00 0,50  0,04  -  0,00  
A133 -    0,03  6,00   0,03  0,01  0,05  0,11  -  -  -    0,04  -  -    
A134 -    -    12,00 0,03  -    -    0,22  2,00 6,00 0,50  0,07  1,00 0,01  
A135 -    -    2,00   0,03  -    -    0,04  1,00 1,00 0,50  0,04  -  0,00  
A138 -    0,00  5,00   0,02  0,00  0,07  0,09  1,00 1,00 0,50  0,04  -  0,02  
A139 -    -    -    0,02  -    -    -    -  -  -    -    -  -    
A140 -    -    2,00   0,03  -    -    0,04  -  -  -    0,02  -  -    
A141 -    -    -    0,02  -    -    -    -  -  -    -    -  -    
A144 -    0,02  6,00   0,04  0,01  0,04  0,11  1,00 1,00 0,17  0,05  -  0,01  
A146 -    -    -    0,02  -    -    -    -  -  -    -    -  -     
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ANEXO 06 - Medidas de Redes Sociais - ORA 

A tabela apresenta 52 das principais medidas para redes utilizadas no ORA, bem 

como as referências originais para cada indicador. 

Medidas para agentes 

Medida Definição Referência 

Boundary 
Spanner  

An entity which, if removed from a network, creates a new component. This 
is often called a Gate Keeper entity. High betweeness, low centrality. 

An agent with few direct connections, but if removed from the network will 
result in an unconnected sub-group. 

Cormen, 
Leiserson, 
Riverest, 
Stein, 
2001:558 

Boundary 
Spanner 
Potential  

Finds entities that are high in betweenness centrality, but low in total degree 
centrality, and therefore potentially act as links between groups of entities. 

  

Capability  

This computes the number of connections for each entity. Then scales the 
value based on the variation from the average degree. Note that for the most 
connected entity, this value tends to 1.0, for the least connected node it tends 
to 0, and for the average connected entity it tends to 0.5. 

  

Centrality 
Betweenness  

Betweenness tells us which node is the most connected to other parts of a 
network. For example, Betweenness can tell us which person in a network is 
the most central to the network as a whole. Betweenness measures the 
number of times that connections must pass through a single individual to be 
connected. This measure indicates the extent that an individual is a ?broker of 
indirect connections? among all others in network. One might say someone 
with high Betweenness is a gatekeeper of information flow. People that occur 
on many shortest paths among other People have highest Betweenness value. 
Betweenness is one of the key measures used by those interested in networks. 

Freeman, 
1979 

Centrality 
Bonacich Power  

The Bonacich Power Centrality computes the centrality of each entity based 
on the centrality of its neighbors. Beta should be chosen such that its absolute 
value is less than the reciprocal of the larges eigenvalue of N. 

Bonacich, 
1987. 

Centrality 
Closeness  

Closeness reveals so-called people in the know. Closeness measures the path 
length from one person to another in a network. For example, it tells us which 
person is central to an organization. Moreover, Closeness reveals how long it 
takes information to spread from one individual to others in the network. 
High scoring individuals in Closeness have the shortest paths to all others in 
the network. It would follow such individuals could monitor the information 
flow in an organization better than most others that have a lesser Closeness 
value. The ones with the highest value in this measure will often times have 
the best picture of what is happening in the network as a whole. 

Freeman, 
1979 

Centrality 
Eigenvector  

Eigenvector Centrality reflects one's connections to other well-connected 
people. A person connected to many isolated people in an organization will 
have a much lower score in this measure then those that are connected to 
people that have many connections themselves. This would be true even if 
such a WHO might have a high amount of actual connections (i.e. high 
degree centrality). It follows that a person well-connected to well-connected 
people can spread information much more quickly than one who only has 
connections to lesser important people in a network. People with higher 
scores of Eigenvector Centrality could be critical when rapid communication 
is needed. 

Bonacich, 
1972 
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Centrality In 
Degree  

Degree Centrality measures how many other people are connected to a 
particular WHO we are interested in studying. For example, it can tell us how 
many people someone in an organization talks to based on their degree 
centrality value? Degree Centrality is one of the key measures used by those 
interested in networks. How you measure degree centrality depends on 
whether the network is symmetric (i.e. if A is connected to B is B connected 
to A?) and whether you want an answer that is normalized (i.e. to lie between 
0 and 1 so that you can compare the degree centrality across networks of 
different size). 

Wasserman, 
Faust, 1994 

Centrality 
Information  

Calculates the Stephenson and Zelen information centrality measure for each 
entity. Information centrality is a network metric that accounts for indirec as 
well as shortest (geodesic) paths among entities. Information centrality is 
similar to betweenness, except that betweenness considers only shortest paths 
geodesics, whereas information centrality also considers more circuitous 
paths weighted by the inverse of the path length (the number of links along 
the path). Entities high in information centrality are more likely to get more 
information and to get information faster. 

Wasserman, 
Faust, 
1994:195 

Centrality 
Inverse 
Closeness  

The average closeness of a entity to the other entities in a network. Inverse 
Closeness is the sum of the inverse distances between an entity and all other 
entities. This is defined for directed networks. 

Wasserman, 
Faust, 1994 
(pg 195 

Centrality Out 
Degree  

Degree Centrality measures how many other people are connected to a 
particular WHO we are interested in studying. For example, it can tell us how 
many people someone in an organization talks to based on their degree 
centrality value? Degree Centrality is one of the key measures used by those 
interested in networks. 

How you measure degree centrality depends on whether the network is 
symmetric (i.e. if A is connected to B is B connected to A?) and whether you 
want an answer that is normalized (i.e. to lie between 0 and 1 so that you can 
compare the degree centrality across networks of different size). 

Wasserman, 
Faust, 1994 

Centrality Total 
Degree  

Degree Centrality tells us the relative number of direct connections a WHO 
might have in a network; the higher the score the more likely a WHO might 
be likely to receive and potentially pass on critical information that flows 
through the organization. 

Total Degree Centrality is one of the key measures of social network analysis 
and Dynamic Network Analysis.p> 

Wasserman, 
Faust, 
1994:199 

Clique Count  

Computes the number of distinct cliques to which each entity in a square, 
undirected network belongs. 

Counts the number of sub-groups where the members are completely 
connected to each other. It is reflects sub-structures in the network that 
contribute to a cohesive whole. 

Wasserman, 
Faust, 
1994:254 

Clustering 
Coefficient 
Watts-Strogatz  

Measures the degree of clustering in a network by averaging the clustering 
coefficient of each entity. The clustering coefficient of a entity is the density 
of its ego network which is the sub graph induced by its immediate neighbors. 
Definition - The average of the proportion of links between each agent and 
his or her direct neighbors divided by the number of links that could possibly 
exist between them. Interpretation - the clustering coefficient gives a sense of 
the local characteristics of the network - how information spreads by means 
of agent groups. A higher clustering coefficient supports local information 
diffusion as well as a decentralized infrastructure because agents are likely to 
share information and know what is happening in their work group. 

Watts, 
Strogatz, 
1998 
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Cognitive 
Demand  

Cognitive Demand measures the total amount of effort expended by each 
agent to do its tasks. Individuals who are high in cognitive demand value are 
emergent leaders. Removal of these individuals tends to be quite disruptive to 
networks. 

Carley, 2002 

Cognitive 
Distinctiveness  

Measures how distinct are two agents based on the number of knowledge bits 
they hold oppositely. 

Carley, 2002 

Cognitive 
Expertise  

Measures the complementarity of two agents based on their knowledge. Carley, 2002 

Cognitive 
Resemblance  

Measures the degree of resemblance between agents based on the number of 
knowledge bits they both have or both do not have. 

Carley, 2002 

Cognitive 
Similarity  

Measures the degree of similarity between agents based on the number of 
knowledge bits they both have. 

Carley, 2002 

Component 
Members Weak  

Assigns each entity an integer which corresponds to the weak component in 
the network to which it belongs. 

Wasserman, 
Faust, 1994 

Constraint  
The degree to which each entity in a square network is constrained from 
acting because of its existing links to other entities. 

Burt, 1992 

Effective 
Network Size 

The effective size of an entities's communication Network based on 
redundancy of ties. 

Burt, 1992 

Exclusivity  

Resource Exclusivity measures the extent that a WHO has connections that 
are unique in a network especially to network resources. It can reveal to the 
network analyst critical vulnerabilities (or strengths) depending on what the 
analyst is looking for. An example of this measure would be if a key resource 
that supports an entire organization is only accessible through one person. 
That person would have a high resource exclusivity value. 

Ashworth, 
2003 

Exclusivity 
Complete  

Detects entities that have unique connections to other entities. 
Ashworth, 
2003 

Interlockers  
Interlockers and radial entities in a square network have a high and low Triad 
Count, respectively. 

Carley, 2002 

Radials  
Interlockers and radial entities in a square network have a high and low Triad 
Count, respectively. 

Carley, 2002 

Shared Situation 
Awareness  

The similarity of actor pairs based on social interaction, physical distance, 
and socio-demographic data. 

Graham, 
2005 

Simmelian Ties  
Computes the normalized number of entities to which each node has a 
Simmelian tie. 

Krackhardt, 
1998 

Triad Count  The number of triads centered at each entity in a square network.   

 

Medidas globais de grafo 

Medida Definição Referência 

Average 
Distance  

The average shortest path length between entities, excluding infinite 
distances. 

  

Clustering 
Coefficient/Wat
ts-Strogatz  

Measures the degree of clustering in a network by averaging the clustering 
coefficient of each entity. The clustering coefficient of a entity is the density 
of its ego network which is the sub graph induced by its immediate neighbors. 

Definition - The average of the proportion of links between each agent and 
his or her direct neighbors divided by the number of links that could possibly 
exist between them. 

Watts, 
Strogatz, 
1998 
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Component 
Count/Strong  

The number of strongly connected components in a network. 
Wasserman, 
Faust, 
1994:109 

Component 
Count/Weak  

The number of weakly connected components in a network. 
Wasserman, 
Faust, 
1994:109 

Connectedness  
Measures the degree to which a square network's underlying (undirected) 
network is connected. 

Krackhardt, 
1994 

Density  

The ratio of the number of edges versus the maximum possible edges for a 
network. Density compares existing links to all possible links in the agent 
communication network. It reflects the social level of organizational 
cohesion. This measure must be interpreted in relation to the size of the group 
and the type of work performed. 

Wasserman, 
Faust, 
1994:101 

Diameter  
The maximum shortest path length between any two nodes in a unimodal 
network G=(V,E). If there exist i,j in V such that j is not reachable from i, 
then the diameter is returned as |V|. 

Wasserman, 
Faust, 
1994:111 

Efficiency  
The degree to which each component in a network contains the minimum 
edges possible to keep it connected. 

Krackhardt, 
1994 

Efficiency/ 
Global  

Measures the closeness of the entities in the network. 
Latora, 
Marchiori, 
2001 

Efficiency/ 
Local  

Measures the closeness of the entities in each ego network in the network. 
Latora, 
Marchiori, 
2001 

Fragmentation  The proportion of entities in a network that are disconnected. 
Borgatti, 
2003 

Hierarchy  
The degree to which a square network N exhibits a pure hierarchical 
structure. 

Krackhardt, 
1994 

Network 
Centralization/B
etweenness  

Network centralization based on the betweenness score for each entity in a 
square network. This measure is defined for symmetric and non-symmetric 
networks. 

Freeman, 
1979 

Network 
Centralization/C
loseness  

Network centralization based on the closeness centrality of each entity in a 
square network. This is not defined only for unconnected or directed 
networks. 

Freeman, 
1979 

Network 
Centralization  

A centralization of a square network based on the In-Degree Centrality of 
each entity. 

  

Network Levels  

A network level metric is one that is defined for, and gives a value for, the 
network as a whole. The metric is calculated once for the network. Examples 
are Centralization, Graph Hierarchy, and the maximum or average 
Betweeness. Given an entity level metric, e.g., degree centrality, then the 
minimum, maximum, average, and standard deviation of that metric for that 
network level metrics. Examples are average degree centrality, maximum 
betweeness, and the standard deviation in cognitive demand. 

  

Span Of Control  The average number of out edges per node with non-zero out degrees. Carley, 2002 

Speed/ Average  

The average inverse geodesic distance between all entity pairs. The highest 
score is achieved for a clique, and the lowest for all isolates. 

Average shortest communication path length between pairs of individuals; 
gauges how quickly a message will move throughout the network. 

Carley, 2002 
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Speed/ 
Minimum  

The maximum shortest path length between entity pairs (i,j) where there is a 
path in the network from i to j. If there are no such pairs, then Minimum 
Speed is zero. 

Carley, 2002 

Transitivity  

The percentage of edge pairs {(i,j), (j,k)} in the network such that (i,k) is also 
an edge in the network. The percentage of pairs in the agent communication 
network where agent A is linked to B and B is linked to C and C is also 
linked to A 

  

Upper 
Boundedness  

The degree to which pairs of agents have a common ancestor. 
Krackhardt, 
1994 

 


