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Resumo

LittIEars — Questiondrio Auditivo: processo de validacdo de contetdo da
versao em portugués brasileiro em pais de criangas com deficiéncia auditiva.

Introducdo: A tecnologia traz resultados positivos para criancas com deficiéncia
auditiva. No entanto, sdo necessérias ferramentas vidveis que avaliem o
desenvolvimento auditivo de criancas muito pequenas que usam aparelhos de
amplificacdo sonora individuais (AASI) ou implante coclear. Muitos questionarios
sobre o desenvolvimento da linguagem e audicao tém sido aplicados aos pais como
uma tentativa de aprender mais sobre o desempenho da crianga. Por esta razao, o
questionario LittlEars foi desenvolvido por Coninx et al. (2003) para avaliar as
habilidades auditivas da populacdo de bebés e criancas com idade auditiva de até
dois anos. O objetivo deste estudo é contribuir para o processo de adaptacdo
semantica e cultural da verséo preliminar em portugués do questionario LittlEars em
familias de criangas com deficiéncia auditiva, atendidas na rede de saude auditiva -
SUS. Método: Esta pesquisa foi realizada no CeAC (PUC-SP) e os sujeitos sédo
pais de criangas com deficiéncia auditiva com até dois anos de idade auditiva, que
receberam os AASI’'s no CeAC-Derdic. As familias das criancas com deficiéncia
auditiva foram orientadas sobre o objetivo do instrumento e a forma de
administracdo (entrevista ou questionario) foi escolhida de acordo com a
preferéncia da familia. Em seguida, responderam o questionario LittIEars e foram
informados de que os comentarios, duvidas, sugestdes, exemplos, criticas ou
dificuldades apresentadas por eles, seriam Uuteis para a finalizacdo da elaboragéo
da versao adaptada do questionario. Numa segunda etapa, foi realizada reunido de
grupo de especialistas para um brainstorming que discutiu cada item e as
sugestdes apresentadas. Resultados e discussao: Participaram deste estudo 32
criangas, sendo 25 do sexo masculino e sete do sexo feminino, e 37 sujeitos
responderam o questionario; desses sujeitos, 23 foram as mées, cinco foram mae e
pai, dois foram os pais e dois foram as avés. Em relacdo a preferéncia pela
administracdo do instrumento, quatro pais preferiram responder no formato de
questionario, enquanto 28 no formato de entrevista. Dos entrevistados, apenas seis
ndo tiveram nenhuma dulvida ao responder o questionario e 24 apresentaram
davidas. Dos pais que preferiram responder no formato questionario, apenas um pai
fez comentarios em alguns itens. Ao aplicar a versao preliminar do LittlEars no
formato entrevista, percebeu-se que os pais tiveram dificuldades de compreenséao
em alguns itens, enquanto no formato questionario, ndo relataram dificuldade na
leitura e interpretacdo dos itens. Foi realizado o levantamento dos comentarios das
familias e proposta uma versao modificada. Conclusdes: As davidas, e sugestdes
nos itens do questionario apresentadas pelos pais estiveram relacionadas a
vocabulario, expressodes idiomaticas e exemplos desconhecidos. Os resultados
obtidos com o questionario LittlEars no grupo estudado variou conforme a idade
auditiva e o Sll, o que sugere que a traducdo tem sensibilidade para medir as
habilidades auditivas. . A nova versédo do questionario estd sendo vertida para o
inglés, para verificacdo de equivaléncia, para ser considerada adequada. Foram
realizadas etapas importantes na validacdo do Questionario LittlEars em portugués.
Sao necessarios outros estudos para aplicar a nova versao e validagao definitiva.

Palavras- chave: perda auditiva, pais, LittlEars- questionario auditivo; Reabilitacao



Abstract

Introduction: The technology brings positive outcomes for children with hearing
impairment. However, it is needed viable tools that assess the auditory development
of very young children who use individual amplification hearing aids or cochlear
implant. Many questionnaires on language development and hearing have been
applied to parents as an attempt to learn more about the child's performance. For
this reason, the questionnaire LittlEars was developed by Coninx et al. (2003) to
assess auditory skills of the population of infants and children with hearing age of up
to two years old. Objective: The aim of this study is to contribute to the process of
semantic and cultural adaptation of the preliminary version of the LittlEars
guestionnaire in Portuguese in families of children with hearing loss that have been
attended by the hearing care network - SUS. Method: This research was conducted
in CeAC (PUC-SP) and the subjects are parents of children with hearing loss up to
two years old of hearing that received the AASI’s in the CeAC-Derdic. The families
of the children with hearing loss were instructed about the purpose of the instrument
and the way of administrating (interview or questionnaire) was chosen according to
the preference of the family. Afterwards, they answered the LittIEars questionnaire
and they were also informed that the comments, doubts, suggestions, examples,
critics or difficulty presented by them, would be useful to finalize the drafting of the
adapted version of the questionnaire. In a second step, a group meeting of experts
was held for a brainstorming session that discussed each item and the suggestions
presented. Results and Discussion: The study included 32 children, being 25 male
and 7 female, and 37 subjects answered the questionnaire; of these subjects, 23
were mothers, 5 were mother and father, 2 were fathers and 2 were grandmothers.
Regarding the preference for the administration of the instrument, 4 parents chose
to answer the search in a questionnaire format, while 28 in an interview format. Of
the respondents, only six had no doubt responding to the questionnaire and 24 had
doubts. Of the parents who chose to answer the questionnaire format, just a parent
left some comments on some items. By applying the preliminary version of the
LittIEars in an interview format, it was noted that parents had difficulty understanding
some items, while those who answered the questionnaire format did not report
difficulties in reading and interpreting the items. The comments of the families were
collected and analyzed and a modified version was proposed. Conclusions: The
doubts and suggestions on the items of the questionnaire that were presented by
the parents were related to vocabulary, idioms and unknown examples. The results
obtained from the questionnaire LittIEars in the group studied had varied depending
on the hearing age and the SllI, suggesting that the translation is sensitive to
measure the auditory skills. The new version of the questionnaire being translated
into English for equivalence verification, and to be considered appropriate. Important
steps were taken in validating the LittlEars questionnaire in Portuguese. Further
studies are required to apply the new version and to have a final validation.

Keywords: hearing loss, parents, LittlEars-hearing questionnaire, rehabilitation
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1. INTRODUGAO E FUNDAMENTAGAO TEORICA |

A triagem auditiva neonatal tem como principal objetivo o diagnéstico
precoce de perda auditiva. Diagnosticar cedo e realizar uma intervencéo
audiologica adequada até os seis meses de idade, proporciona a crianca
desenvolver as capacidades de linguagem da mesma maneira que uma
crian¢ca da mesma faixa etaria com audi¢do normal, independente do tipo da
perda auditiva (Yoshinaga-Itano, 2003). O uso de aparelho de amplificacédo
sonora individual — AASI - convencional é efetivo na intervencdo com
criancas com perda de audicdo, porém € preciso que exista uma reserva
coclear suficiente para que haja uma boa percepcao do som e da fala, ja que
esses dispositivos sdo amplificadores de som. Os pacientes que ndo se
beneficiarem com os AASI sdo candidatos a uma segunda alternativa na

reabilitacdo auditiva, o implante coclear - IC.

A tecnologia traz resultados positivos para criancas com deficiéncia
auditiva, no entanto sdo necessarias ferramentas viaveis que avaliem o
desenvolvimento auditivo de criancas muito pequenas que usam AASI ou
implante coclear (Tomblin et al., 2010). Muitos questionarios sobre o
desenvolvimento da linguagem e audicao tém sido aplicados aos pais como
uma tentativa de aprender mais sobre o desempenho da crianca. Por esta
razdo, o questionario LittlEars foi desenvolvido por Coninx et al. (2003) para
avaliar as habilidades auditivas da populacéo de bebés e criancas com idade
auditiva de até dois anos, baseando-se na observacdo dos pais, ja que as
criancas testadas sdo muito jovens , sendo mais dificil a observacédo do

comportamento auditivo e aplicacdo de testes formais (Bagatto et al, 2011).

O estudo realizado por Bagatto et al. (2011) relata que o LittlEars &
facil de ser respondido e pode ser concluido em menos de 10 minutos. E um
questionario com 35 itens que avalia o desenvolvimento auditivo das
criancas durante os primeiros dois anos de audicdo. Foi desenvolvido a

partir de normas que tém sido criadas de acordo com a fala de familias de



lingua alema. Foi validado em criancas com implantes cocleares na
Alemanha e Itdlia, € confiavel e tem boa consisténcia interna. E uma
ferramenta adequada para ser usada em clinicas para fornecer informacdes
valiosas para os profissionais preocupados com a evolucdo de criancas e
bebés com audicdo normal ou com criangas que precisam de

acompanhamento geral, apds a triagem auditiva.

Uma boa medida do desenvolvimento das habilidades auditivas deve
ser validada quando se pretende informar, com base em evidéncias, sobre 0
processo de reabilitacdo auditiva. Este questionario foi criado por
audiologistas pesquisadores de uma empresa fabricante de implantes
cocleares, e também tem sido usado para avaliacdo de bebés usuarios de
AASI; é, também, capaz de fornecer informacfes auditivas do preé-
operatoério, do pos-operatério e do acompanhamento do paciente. Quando
se fala em IC, é essencial documentar os beneficios da realizacdo da
cirurgia precocemente, ajudando nos processos de tomada de decisdo das

familias de recém-nascidos com deficiéncia auditiva.

De acordo com Martinez, Eisenberg, Johnson (2010), acompanhar o
comportamento auditivo de criancas usuarias de IC ou AASI é uma
necessidade clinica que merece ser considerada como parte do processo de
adaptacdo, pois tem um papel importante na definicdo dos resultados
desses usuarios. Em colaboracdo com o processo de avaliagcdo do
desenvolvimento da audicao e da linguagem em criancas pequenas usuarias
de IC ou AASI, avaliacbes comportamentais tém sido Uteis. Porém, quanto
mais jovens essas criancas, mais dificeis de serem avaliadas. Nesse
sentido, questionarios para os pais sao ferramentas confiaveis, adequadas e

de alta validade.

Na realidade brasileira, dada a implantacdo da rede de saude auditiva
no sistema uUnico de salde — SUS e, mais recentemente da triagem auditiva
neonatal universal, protocolos de avaliacdo para criancas pequenas sao

necessarios. A traducao de instrumentos internacionais para o portugués é



uma tarefa simples, no entanto, sua adaptag¢édo ao vocabulario e cultura, que

considera a diversidade da populagéo, € um desafio a ser enfrentado.

Existem paises onde a rotina da populacdo estd habituada com
instrumentos que envolvem a modalidade de compreensdo de textos
escritos. No Brasil, um pais grande e com diversidades, é dificil pensar que
haja apenas um Unico modo correto de apresentar instrumentos. A lingua
falada e a lingua escrita apresentam um mesmo objetivo, que € a intengao
comunicativa, porém, aprender a falar € um processo social que acontece de
maneira espontanea durante a interacdo. Por outro lado, aprender a ler e
escrever ndo sao processos que acontecem de maneira natural; é
necessario que haja uma aprendizagem da ortografia e uma interpretacéo do
texto. Os brasileiros, assim como cidadaos de outras nacionalidades, tém o
dominio da lingua oral, porém podem apresentar dificuldades na hora de ler
ou escrever. Este foi um dos aspectos abordados no presente trabalho

relacionado a modalidade de apresentacao (questionario ou entrevista).

O LittlEars utiliza cancdes, parlendas, rimas, brincadeiras proprias de
comunidades especificas de diferentes regides do pais no qual foi adaptado
e validado. Neste sentido, nem sempre os exemplos sédo compreendidos por
outra populacdo e, por isso, este estudo visa contribuir para a adaptacéo
cultural do questionario LittlEars para sua utilizacdo com pais de criancas no

Brasil.

Questionarios de avaliacdo de habilidades auditivas e de linguagem

nos primeiros anos de vida:

A triagem auditiva neonatal € uma realidade e, consequentemente, o
processo de diagndstico e intervencdo de bebés e criancas com deficiéncia
auditiva, coloca o fonoaudidlogo diante do desafio de estabelecer
clinicamente a relagcdo entre capacidade e desempenho auditivo. A
capacidade auditiva € um conceito abstrato do potencial anatdbmico e

funcional de um sujeito a partir de exames que avaliam a integridade e/ou



funcionamento dos 6érgdos. No entanto, nem sempre o desempenho, ou
seja, aquilo que a crianca mostra, € compativel com a suposta capacidade
da crianca. O desempenho esta sujeito a influéncia de inimeros fatores e da
interacdo entre eles, ja que envolvem comportamentos de diversas
naturezas que implicam ndo s6 em ouvir, mas em ter a possibilidade

cognitiva e afetiva de demonstra-lo (Novaes e Mendes, 2009).

Usar parametros mais precisos, como instrumentos de testes de
percepcao de fala, € muito interessante para a determinacdo de estratégias
de trabalho e programacdo de dispositivos eletrénicos, porém tornam-se
dificeis de serem aplicados em criangas muito pequenas. Acompanhar o
desempenho auditivo de criancas usuarias de AASI ou IC é util clinicamente,
pois auxilia no processo de adaptacdo dos dispositivos e na determinacao
do prognéstico da crianca. Em colaboragdo com o processo de adaptacao
desses dispositivos, tém-se como ponto de partida, a avaliacdo dos
resultados dos exames, a observacdo do desempenho da crianca em
diferentes contextos, para que as decisfes possam ser tomadas. Outra

ferramenta disponivel sdo os questionarios para 0s pais.

MUSS (Meaningful Use of Speech Scale )

O MUSS (Meaningful Use of Speech Scale) foi elaborado por Robins
e Osberger (1990) e nesse questionario, a fala foi usada como sinénimo da
linguagem oral, avaliando-se o seu uso no dia a dia. No Brasil, esta escala
foi adaptada por Nascimento (1997), com o objetivo de caracterizar a
producdo de fala em criancas com audicdo normal e, para tanto, foi aplicado
em um grupo de 15 pais de criancas de dois a cinco anos, sem alteracdes
na avaliacdo neuroldgica, otorrinolaringolégica e audiolégica, sem
antecedentes de distarbios da comunicacdo e audicdo na anamnese. A
autora concluiu que o escore maximo da escala foi alcancado aos 51 meses

e que a fala e a linguagem evoluiram num processo gradual e continuo, que



se definiu ao redor dos cinco anos. Todas as criancas avaliadas usavam as

vocalizagdes para atrair a atengcédo dos outros e para se comunicatr.

MAIS - Meaningful Auditory Integration Scale/ A escala do IT-MAIS
(Infant Toddler Meaningful Auditory Integration Scale)/

O MAIS - Meaningful Auditory Integration Scale, elaborada por Robins
et al. (1991), é uma escala elaborada para acessar o significado da
deficiéncia auditiva para a criangca no uso de sons em situacdo de vida
diaria. A escala do IT-MAIS (Infant Toddler Meaningful Auditory Integration
Scale) tem como objetivo verificar as habilidades auditivas em criancas
muito pequenas, além de pesquisar 0s comportamentos auditivos
espontaneos da crianca em situacfes de vida diaria, usando exemplos em
trés diferentes areas do desenvolvimento de habilidades auditivas. Essas
trés areas incluem mudancas na vocalizagcdo associadas com o0 uso do
dispositivo, alerta para sons ambientais e atribuicdo de significado ao som.
Usando a informacdo dos pais, 0 entrevistador pontua cada questdo pela
frequéncia de ocorréncia do comportamento que varia de 0 (nunca
demonstrou este comportamento) a 4 (sempre demonstrou este
comportamento). A possibilidade total no IT-MAIS é 40 (Robins et al., 2003).

PEACH (Parents’ Evaluation of Aural/Oral Performance of Children)

Outro instrumento € o PEACH (Ching e Hill, 2007), desenvolvido
como uma medida de desempenho funcional na vida cotidiana, baseado em
um uso sistematico da observacdo dos pais. Foi reconhecido que sédo os
pais que passam a maior parte do tempo com seus filhos, inclusive em
ambientes variados; portanto, seriam os melhores observadores e
informantes das habilidades auditivas e da habilidade oral da crianca na vida
cotidiana (Quar et al., 2012).



Questionario auditivo- LittlEars

O LittlEars, desenvolvido por Coninx et al. (2003), € composto por uma
bateria de testes que avaliam o desenvolvimento auditivo em bebés e/ou
criangas pequenas, com audicdo normal, ou com deficiéncia auditiva,
usuarias de AASI ou IC, que podem ser documentados, avaliados e
informados para os programas de intervencéo precoce. A bateria de testes
consiste em trés partes: 1. LittlEarsl Questionario Auditivo (LEAQ), 2.
LittIEars1 Diério e 3. LittIEars1 Questionario de Producédo Antecipada de Voz
(LEESPQ - atualmente em desenvolvimento). O LEAQ pode ser aplicado em
forma de questionario impresso, como pode também ser administrado em
forma de entrevista; € um questionario composto por 35 questbes com
alternativas de respostas “sim” ou “n&o”, que avaliam o aspecto receptivo,
semantico e expressbes de competéncias linguisticas de criancas muito
jovens, em resposta a entrada auditiva. A pontuacéo total de respostas "sim"
€ comparada com a curva de criancas com audicdo normal estabelecida por
Coninx et al. (2003) (Coninx et al. 2010).

O questionario auditivo foi validado em uma populacao de 3309 bebés
e criancas com audicdo normal internacionalmente (Coninx et al. 2009) e
mostrou ter alta validade e valores de confiabilidade. Nessa populacédo, o
LEAQ foi respondido com facilidade e o tempo aproximado para ser
concluido foi de menos de 10 minutos. O resultado geral desse estudo
demonstrou que o LittIEars é um instrumento adequado para ser usado em
clinicas para bebés e criancas com deficiéncia auditiva que receberam o IC
antes de dois anos de vida, além de ser um instrumento de triagem valida e
confiavel (Grimm et al., 2003). Concluiu-se também que pode ser usado
como um meio para acompanhar o desenvolvimento auditivo durante os 24
meses apoés a ativagado do dispositivo elétrico e para obter mais informacdes
para a adaptacdo de aparelhos de amplificacdo sonora, assim como para
programas de intervencgao precoce ou para triagem de criancas com audicao

normal (Coninx et al., 2010). Com a possibilidade de aplicar o questionario



auditivo em criangas usuarias de IC, puderam obter informa¢des valiosas
sobre a evolugdo dessas criancas antes e apos a cirurgia do IC, além de
concluir que esse instrumento pode ser usado durante a orientacdo aos pais
(Conixn et al., 2010).

Bagatto et al. (2011) também validaram esse questionario no Canada,
utilizando a lingua inglesa, em familias de criancas com audicdo normal e
apontam para futuros trabalhos a fim de caracterizar as pontuacdes para
bebés e criancas com deficiéncia auditiva que usam AASI’s, fazendo parte

de uma rotina de avaliagao dos resultados.

O LittIEars resulta em um escore total (total de respostas "Sim"), que
corresponde a valores esperados para uma dada idade. Deste modo, este
instrumento destina-se a documentar o progresso geral e a idade adequada
dos comportamentos auditivos exibidos pela crianca antes e depois da

cirurgia do IC, e antes e apos a colocagao de AASI’s.

Geracao da curva normal

Para a obtencao dos valores padronizados para o comportamento do
desenvolvimento auditivo de criancas com audi¢cdo normal de 0 a 2 anos de
idade, Coninx e colaboradores (2009), estabeleceram as pontuacgdes totais
da amostra. Através de uma analise de regressao de polindmio com idade
como variavel independente e a pontuacdo total como variavel dependente,
estes foram aplicados para gerar uma curva normal com valores
padronizados. Os resultados da analise de regressdo também foram
utilizados para determinar os intervalos de confianca nos quais os valores
especificos da idade sdo encontrados com probabilidade de 95%. A banda
inferior do intervalo de confianga foi definida como o limite inferior critico
para as criancas com audicdo normal. Escores acima deste limite foram
considerados como idade apropriada do desenvolvimento auditivo, enquanto

0s escores abaixo deste limite critico poderiam causar preocupacao.



A anélise dos itens

A fim de avaliar a adequacé&o dos itens para inclusdo no questionario,
Coninx et al. (2009) calcularam para cada item o indice de dificuldade, o
indice de discriminacdo e o indice de seletividade. O indice de dificuldade
representou a razdo entre o numero de respostas "sim" e o nimero total de
respostas. Um valor elevado significou que um elemento é “facil” (isto é, que
quase todos os pais deram uma resposta “sim”), enquanto um valor baixo
indica que um item & “dificil”. Neste estudo, os indices poderiam variar entre
0,25 e 0,98. Os itens com indices > 0,90 ndo contribuiram muito para a
seletividade do questionario, mas ainda quatro itens foram incluidos. O
motivo para a inclusdo dessas perguntas como sendo faceis, eram para que
0s pais fossem capazes de marcar pelo menos algumas respostas positivas.
No questionério, os itens foram apresentados em ordem de dificuldade,
comecando com os itens mais faceis. O indice de discriminacdo indica a
correlacdo de um item com a pontuacéo total. Um coeficiente de correlacéo
elevada significa que o item tem um impacto consideravel na pontuacéo total
e distingue claramente entre comportamentos bons e maus. A maior parte
dos coeficientes neste estudo foi maior que r = 0,5, valor que é considerado
para indicar bom poder discriminatorio. Os itens com menor coeficiente
(tens 1-4, 8 e 14) obtiveram significado limitado para a avaliacdo da
resposta da idade auditiva dependente da idade. O indice de dificuldade e o
indice de discriminacdo foram relacionados uns com os outros; os dois
indices foram considerados juntos ao avaliar a adequacédo de cada item.
Com este propdésito, o indice de seletividade, qgue combina os dois indices e
fornece uma medida de aptiddo combinada, foram calculados. Somente
itens com indices superiores a 0,3 na seletividade foram classificados como
sendo adequados para inclusdo no questionario. No final, isso resultou na

excluséo de cinco itens dos 40 itens do original.



Analise de escala

Coninx et al. (2009) estudaram a correlacdo entre a idade e a
pontuacéao total para colher informacéo sobre a capacidade do questionario
de medir a idade-dependente do comportamento auditivo. Um coeficiente de
correlacdo de r = 0,91 foi considerado muito elevado. Assim, com criangas

mais velhas, é esperada uma maior pontuacao.

A consisténcia interna da escala

A consisténcia interna da escala é a adequacgdo para avaliar
exatamente um construto. Uma medida de consisténcia interna é o alfa de
Cronbach (a) que geralmente ird aumentar quando as correlacdes entre os
itens aumentarem. O valor encontrado foi a = 0,96, o que indica consisténcia
interna muito alta. O coeficiente de meia divisdo do Spearman-Brown foi
calculado para estimar a confiabilidade do teste completo do questionario,
baseado nas medidas de confiabilidade do Split-half. O coeficiente
encontrado foi r = 0,88, o que indica uma boa confiabilidade (Coninx et al.,
2009).

Modalidade de apresentacao e influéncia do género na pontuacao total

A influéncia do sexo da crianca e a de modalidade de apresentacéo
do questionario (entrevista ou questionario) na pontuacao total foi avaliada
por (Coninx et al., 2009). Para analisar se criangas do sexo masculino e
feminino podem apresentar desenvolvimento auditivo diferente, os escores
totais de meninos e meninas foram comparados estatisticamente. Foi feita,
também, a investigagao para verificar se os tipos diferentes de administracédo
do questionario iriam influenciar nos resultados. A andlise estatistica
(ANOVA) mostrou que nem o0 sexo, nem o tipo de administragédo tiveram

influéncia significativa nos escores totais.
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Andélise semantica e interpretacao de textos
Analise semantica

Para a validacdo de protocolos, € essencial a obtencdo da
equivaléncia cultural, pois € a partir dela que o restante do processo é
realizado. E por meio da adaptacdo cultural que um questionario traduzido

pode ser direcionado a populacédo da lingua em questéao.

Pasquali (1997) refere que a analise semantica deve ser realizada
apds a elaboracdo das questbes e consiste em “verificar se os itens dos
questiondarios sao inteligiveis para o estrato mais baixo (de habilidade) da
populagcdo em estudo”. Esse autor comenta que uma das maneiras mais
corretas para testar a compreenséao dos itens € fazer entrevistas em grupos
de trés a quatro pessoas, em que se mostram 0s itens um a um e perguntar
as pessoas do grupo a que eles se referem. A quantidade de grupos a
serem realizados depende da adequacéo dos itens a populacdo em estudo,
sendo que “itens em que dois grupos de sujeitos ndo apresentam problemas

de compreensao néo precisam ser checados” (Pasquali, p. 96, 1997).

Outra técnica bastante utilizada e desenvolvida por Alex Osborn
(1952) é o brainstorming. Esse método € bastante desenvolvido nos Estados
Unidos da América, principalmente em areas de relacdbes humanas,
publicidade e propaganda. O método de brainstorming é uma técnica de
dindmica de grupo de pessoas que se reunem e utilizam seus pensamentos
e ideias para que possam chegar a um denominador comum eficaz, com o
objetivo de obter ideias inovadoras ou criativas que levem um determinado
projeto adiante. Na sessdo de brainstorming, ndo séo aceitos debates e
criticas as ideias apresentadas, pois causam inibicdes; nenhuma ideia deve
ser descartada ou julgada como errada ou absurda, ou seja, todas as ideias
sdo ouvidas e trazidas até o processo de brainwriting, que se constitui na

compilacdo ou anotacdo de todas as ideias ocorridas no processo


http://pt.wikipedia.org/wiki/Grupo
http://pt.wikipedia.org/wiki/Brainwriting
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de brainstorming, e assim evoluindo as ideias até a chegada da solucéo

efetiva.

Leitura e interpretacdo de texto

7z

Ponde e Porfirio (2011) relatam que um texto ndo € apenas uma
juncd@o de uma palavra com outra respeitando normas ortogréficas ou regras
da gramatica normativa. Apesar das regras e organizacdes influenciarem
para se definir um determinado objetivo, um texto s6 pode ser concretizado,
quando a producdo textual obedece aos principios de interacdo entre
falantes de uma mesma comunidade e expde um determinado

posicionamento, pensamento e ideia.

Da mesma forma, Kato (1987) estabelece a possibilidade de leitura e
verificacdo das ideias de um texto, quando ha& necessariamente uma

interacao entre leitor-autor.

Quando se fala em ler, pensamos basicamente em um texto escrito
que precisa ser compreendido e interpretado. No entanto, o processo nao é
simples, a leitura compreende uma série de aspectos complexos que
envolvem questdes cognitivas — e, portanto individuais (linguisticas e
extralinguisticas). Ha4 um processo interativo na leitura, isto é, ha diferentes
tipos de conhecimento do leitor que interagem de forma constante com o
gue vem da pagina para chegar a compreensdo. Tais conhecimentos séo
ditos prévios porque séo experiéncias que vao sendo adquiridas ao longo da
vida do leitor, ou seja, estes seriam todos os conhecimentos armazenados
com o tempo e que compreendem o0s conhecimentos linguistico, textual e de
mundo (Kato, 1999; Kleiman, 2002; Oliveira, 2010).

Kleiman (1997) divide o conhecimento prévio em trés dimensoes:
conhecimento linguistico, que possibilita ao leitor compreender diferentes
textos, conforme sua estruturacdo linguistica, ou seja, o leitor devera ser

capaz de agrupar elementos que possam estar alternados no texto;
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7

conhecimento textual, isto é, a capacidade de o leitor interagir com
diferentes tipologias textuais. O dominio maior desse conhecimento facilitara
a construcdo de significados para os textos lidos; e conhecimento de

mundo, ou seja, o repertorio de informacdes adquiridas ao longo da vida.

Colomer e Camps (2002) relatam que, além das trés dimensdes de
conhecimento, o leitor também deve estar decidido a ler, ter interesse para

realizar a leitura, ou seja, um objetivo de leitura.

O conhecimento linguistico € a utilizacdo da lingua, como o léxico, a
organizagdo das palavras, a prondncia, a grafia, ou seja, os conhecimentos
sintaticos, morfologicos, fonoldgicos e ortogréaficos. Essa é a explicacdo de
uma pessoa analfabeta ndo conseguir ler: ela ndo tem conhecimentos
linguisticos necessarios sobre o codigo de acesso ao texto escrito. Tais
conhecimentos séo essenciais para possibilitar a leitura, e, de acordo com
um maior ou menor nivel desse conhecimento, o leitor ganha facilidade de
processar o codigo agrupando as unidades linguisticas em fatias de
informacdo. Os conhecimentos linguisticos, entéo, possibilitam o acesso ao
texto e o agrupamento das informacdes presentes no texto. Porém, existem
pessoas escolarizadas que ndo conseguem compreender, por exemplo, um
texto de medicina. A justificativa é que o ndo conhecimento de um
determinado conjunto lexical prejudica e/ou impede a compreensédo. (Ponde
e Porfirio, 2011)
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2.0BJETIVOS |

2.1 Objetivo Geral

Contribuir para o processo de adaptacdo semantica e cultural da
versao preliminar em portugués do questionario LittlEars em familias de
criancas com deficiéncia auditiva, atendidos na rede de saude auditiva do

Sistema Unico de Saude - SUS, no municipio de S&o Paulo.

2.2 Objetivos Especificos

% Investigar a aplicabilidade do questionario LittlEars em familias de
criangas com deficiéncia auditiva, atendidas em um servigo de
Salde auditiva, estabelecendo comparacdo com a aplicacdo do

guestionario em formato entrevista e por escrito;

% Analisar a adequacao por itens do vocabulario e exemplos do

guestionario;

R/

% Analise intra-sujeito da pontuacdo no questionario e sua relacéo

com a audibilidade a partir dos limiares auditivos;

% Propor uma verséo adaptada para a populacao estudada.
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3. ORIENTACAO METODOLOGICA |

3.1 Local da pesquisa

A aplicagéo do questionario com os pais das criangas com deficiéncia
auditiva foi realizada no Centro de Audicdo da Crianca (CeAC) Derdic-
PUC/SP, um servico de referéncia de alta complexidade em Saude Auditiva,
especializado no atendimento a criancas deficientes auditivas abaixo de trés

anos de idade.

3.2 Consideragoes éticas

De acordo com os preceitos éticos da pesquisa com seres humanos,
foi elaborada uma carta contendo informagfes sobre os procedimentos da
pesquisa e um termo de consentimento para participagdo a ser assinado
pelos pais ou responsaveis pela crianga, o qual continha: o objetivo do
estudo, os procedimentos, a garantia de sigilo quanto a identidade e o
asseguramento da possibilidade de desisténcia em qualquer fase da
pesquisa ou no caso da criangca se recusar a realizar os procedimentos
(Anexo 1). Este estudo atende aos critérios éticos da Portaria 196/96 do
Conselho Nacional de Satde, sendo entdo aprovado pelo Comité de Etica
da PUC/SP com o parecer de numero 201.947.

3.3 Sujeitos da pesquisa

3.3.1 Critérios de selecédo dos sujeitos

e Pais de criancas com deficiéncia auditiva, com idade auditiva de
até dois anos, que receberam aparelhos de amplificacdo sonora
individual no CeAC- Derdic PUC/SP;
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e Os pais ou responsaveis aceitaram participar da pesquisa
assinando o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido — TCLE
(Anexo 1).

e Fonoaudidlogos especialistas em audiologia pediatrica para a

realizacdo do brainstorming;

3.4 Material

e Prontuarios dos pacientes;
e Termo de consentimento livre e esclarecido ( Anexo 1);

e LittlEars - Questionario Auditivo: questiondrio para pais para
avaliar comportamento auditivo, traduzido para 0

portugués.(Anexo 3)

e Roteiro do nivel sécio econdmico e educacional dos pais (Anexo
5);

3.5 Procedimentos

3.5.1 Determinacé&o de etapas da validacao

Os critérios recomendados pelo Comité do Conselho Cientifico da
Associacdo de Resultados Médicos (Scientific Advisory Committee of the
Medical Outcomes Trust, 2002) da traducdo e demonstracdo das

propriedades psicométricas sao as seguintes:
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12 etapa: Traducgdo do instrumento;
Traducgao e adaptacao linguistica e Avaliacdo da equivaléncia cultural.
cultural
22 etapa: Validade de contetdo;
Validade de construto Validade de construto.
32 etapa: Consisténcia interna;
Confiabilidade Reprodutibilidade teste-reteste.
42 etapa: Individual das questdes  do
Sensibilidade protocolo;
Mudanca com tratamento.

Neste trabalho, no processo de validacdo do questionario LittIEars
para o0 portugués brasileiro foi realizada a 12 etapa, visando analise
detalhada do vocabulario e exemplos utilizados, objetivos estabelecidos no
projeto.

3.5.2 Traducédo preliminar para o portugués da verséo original
validada na lingua inglesa

A primeira traducdo do questiondrio LittlEars para o portugués foi
responsabilidade da empresa Med-El, que desenvolveu o instrumento, e foi
revisado por profissionais fonoaudidlogos da area. O instrumento foi entéo

vertido para o inglés, sendo considerado equivalente.

BN

A segunda versdo, considerada equivalente a original em lingua
inglesa, foi utilizada neste estudo. Foram preparadas copias impressas do
instrumento em lingua portuguesa, na mesma formatacdo do instrumento

original.

3.5.3 Analise de prontuarios para selecdo dos sujeitos e
caracterizacao dos sujeitos da pesquisa

Foram selecionados os prontuarios de criancas com deficiéncia
auditiva, com idade auditiva de até dois anos no momento da coleta, que
receberam aparelhos de amplificagcdo sonora individual no CeAC-Derdic /
PUCSP.

Os prontuarios selecionados para a pesquisa foram inspecionados,

sendo registradas caracteristicas audiologicas e demograficas da crianca e
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seus pais: data de nascimento, data do primeiro atendimento no CeAC, o
nivel socioecondémico, a etiologia, o grau e o tipo da deficiéncia auditiva,
presenca de outros comprometimentos, data da adaptacédo do AASI, Speech
Inteligibility Index - SlI(65dB) na data da adaptacdo do AASI. A escolha do
Sl como caracteristica do grau de perda deveu-se ao fato de que
habilidades auditivas de aparelho podem ser mais bem representadas por

este indice, o qual considera a configuracéo.

Para a identificacdo do nivel s6cio socioecondémico, foi utilizado um
questionario proposto pela Associacdo Brasileira de Empresas de Pesquisa
(ABEP), que tem a funcéo de estimar o poder de compra das familias. Este
questionario foi aplicado aos pais dos sujeitos selecionados para participar
da pesquisa. A aplicacdo do questionario teve como objetivo classificar o
nivel socioeconémico de cada crianca com base no nivel de instru¢cdo do
provedor principal da casa e caracteristicas de moradia de acordo com o
Critério de Classificacdo Econémica do Brasil da ABEP. O questionario é
composto por duas questdes gerais, divididas em itens. Na primeira questao
foi solicitado aos pais ou responsaveis que respondessem guantos e quais
destes itens possuiam em sua residéncia: televisdo, radio, banheiro,
automoével, empregada/mensalista, aspirador de p6, maquina de lavar,
videocassete e/ou DVD, geladeira, freezer (aparelho independente ou parte
da geladeira duplex). Na segunda questao se solicitou o grau de instrucdo
do chefe da familia, de acordo com a seguinte classificacdo: analfabeto,
primario incompleto, primario completo, ginasial incompleto, ginasial
completo, colegial incompleto, colegial completo, superior incompleto e
superior completo. Esses termos foram mantidos conforme o documento
original da ABEP. Para a analise do questionario socioeconémico foram
utilizados os Critérios de Classificacdo Econémica Brasil, usando o sistema
de pontuagdo para os itens de cada questao citada anteriormente. As
pontuacgOes descritas pela ABEP foram: entre 25 e 34 pontos, classes Al e
A2; entre 17 e 24 pontos, classes B1, B2 e C; entre 0 e 10 pontos, classes D
e E. Com o intuito de auxiliar na clareza textual, este estudo utilizou os

seguintes termos: Grupo 1: nivel socioecondmico alto (classes Al e A2);
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Grupo 2: nivel socioeconémico médio (classes B1, B2 e C) e Grupo 3: nivel
socioecondmico baixo (classes D e E).

O Sl - Speech Intelligibility Index - € uma medida para avaliar a
audibilidade do sinal de fala no processo de selecdo durante a verificacdo
eletro-acustica dos AASI. Ele determina a proporcdo de informacédo de fala
audivel e util para o ouvinte e tem alta correlagdo com a inteligibilidade de
fala (ANSI S3.5 - 1997 [R 2012]). A partir da década de 80, o SlI passou a
ser mais utilizado na clinica audiolégica e, nos dias atuais, em alguns
modelos de equipamentos de verificagcdo de AASI (Verifit®Audiosacan,
Interacoustics  Affinity®) é possivel realizar automaticamente essa

verificacdo.(Figueiredo ,2013)

O Sl é também usado como auxilio na verificacdo alvo-saida para
estimulo de fala em diferentes intensidades, como uma estratégia de
orientagdo a familias e como uma medida preditora de audibilidade e
inteligibilidade para sons de fala em diferentes tipos de ambiente sonoro
(Mueller e Hall, 1998; Davidson e Skinner, 2006; Bagatto et al., 2010). Os
valores de SllI sdo representados em uma escala de zero a 100%, em que
zero significa nenhuma audibilidade, e 100, audibilidade para todos os sons
de fala.

O Quadro 1 resume a classificacdo das perdas auditivas por grupo e

intervalos de SlI 65, segundo Figueiredo (2013):

Quadro 1 - classificacdo das perdas auditivas por grupo e intervalos de Sl 65,
segundo Figueiredo(2013)

Caracteristicas audiol6gicas Intervalo de SlI 65
(Intsy)

Grau profundo/configuracfes horizontais
Grau profundo/configuracdes descendentes
leve

Grau profundo/configuragdes descendentes
acentuadas ou em rampa

Grau severo e profundo até 90dB NA/
configuragdes horizontais e descendentes
leve

Grau moderado e severo até 66 dB NA/
configuracbes horizontais e descendentes
leve

IntSIlI<35
SlI 65 até 35%

IntS1136-55
Sll 65 entre 36 e 55%

IntSI11256
Sl 65 maiores que 55%
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3.5.4 Contato e agendamento de consulta com os pais das
criancas selecionadas

Os sujeitos que concordaram, assinaram o termo de consentimento

livre e esclarecido, explicitando sua adesdo na participacdo na pesquisa.

Nesse encontro foram realizados 0s seguintes processos:

Foram dadas informacfes sobre o assunto dos itens do instrumento,
e foi dada também as familias a possibilidade de escolher a maneira
da administracdo do instrumento, que pode ser feito em dois
formatos: por escrito, conforme versdo original, e por meio de
entrevista, adaptacdo visando a compreensdo para familias com
dificuldade de compreensdo de textos escritos. Em ambos os
formatos, a explicacdo quanto aos objetivos do instrumento e as
expectativas em relacdo ao comportamento auditivo foram realizadas

pessoalmente.

No formato entrevista: foi aplicado imediatamente apos a escolha e
foram registrados comentarios feitos pelos pais durante a entrevista e
observacdes da pesquisadora quanto a necessidade de repeticdo ou
reformulacdo dos termos da pergunta ou exemplos do questionario;
foram também registradas palavras que o0s pais referissem
desconhecer o significado. Ao iniciar a aplicacdo do instrumento, as
informacBes foram gravadas para que as transcricdes das duvidas

dos itens ficassem claras para a pesquisadora.

Quando o responséavel pelo paciente teve preferéncia ao formato por
escrito (questionario), ele levou para responder em casa ou, se
preferisse, poderia responder na sala de espera. O responsavel foi
orientado a escrever ao lado do instrumento ou comentar com a
pesquisadora caso houvesse dificuldade em compreender algum item
ou fazer sugestdes, comentarios, criticas em relacdo ao instrumento.
Foi combinado que a devolucdo do questionario seria feita na
consulta seguinte ao CeAC-Derdic.
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3.5.5 Tabulacdo e organizacdo do material coletado nas
entrevistas

O material gravado foi revisto, registrado e organizado em tabelas:
data da aplicacdo do instrumento, a idade auditiva, o registro de uso diario
dos AASI's, o SIlI(65dB), a pontuagdo do questionario, o formato da
aplicacdo (entrevista ou questionario), o informante, o tempo que o
informante levou para responder as questbes e as duvidas dos itens ou

exemplos que o informante ndo compreendeu.

3.5.6 Brainstorming: Avaliag&o da equivaléncia semantica

Foi formado um grupo de discussdo (brainstorming) de seis
especialistas, familiarizados com o servico e com o instrumento. A discusséo
seguiu a dinamica de abordar item por item, considerando as respostas e
comentarios obtidos nas entrevistas com o0s pais. A proposicéo final de texto
foi estabelecida através de discussdo e consenso. A finalizacdo da verséo
quanto a adequacdo semantica da escolha de sindnimos em lingua
portuguesa dos itens do questionério, foi realizada através da anélise das
anotacdes dos entrevistados e do grupo de discussao.

3.5.7 Proposta de versdo com adaptacdao linguistica e cultural

A partir da discussdo com especialistas e dos encaminhamentos
realizados pela reunido do grupo, foi gerada uma versao para o portugués. A
proposta foi novamente vertida para o inglés para andlise de equivaléncia da

nova versao em relacdo ao original em inglés.

3.6 Analise de dados:

e Caracterizacao audiologica e demografica dos sujeitos;

e Andlise da preferéncia por modalidade (entrevista ou por
escrito), considerando caracteristicas audioldgicas e

demograficas;
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Levantamento de itens onde ocorreram sugestdes, criticas,

comentarios e outros exemplos;

Estabelecimento de mudancas por item a partir das reunides

com os pais e andlise de grupo de especialistas;

Andlise comparativa da versdo para o inglés de proposta
adaptada para estabelecimento da validade de critério. Se
equivalente versdo considerada adaptada para a populacéo

estudada;

Analise da relacdo SlI(65dB) idade auditiva e desempenho no
LittIEars;
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4. RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1. Caracterizacao audiolégica e demografica das criangcas cujos
pais foram entrevistados:

Participaram deste estudo 32 sujeitos, cujas familias responderam ao
questionério ou entrevista LittlEars. Desses, 25 eram do género masculino e

sete do género feminino, conforme Tabela 1.

Tabela 1 - Frequéncias absoluta e relativa para a variavel Género.

. Frequéncia
Tabela 1: Género &!

Absoluta Relativa (%)
Feminino 7 21,9%
Masculino 25 78,1%

Total 32

A distribuicdo por nivel socioecondmico, conforme classificacdo da
ABEP- Associacdo Brasileira de Empresa de Pesquisa (2003), encontra-se
na Tabela 2. Das familias que foram submetidas a responderem o
guestionario LittlEars, 6,2% séo da Classe A2, 3,1% séo da Classe B1,
12,5% séo da Classe B2, 56,3% sao da Classe C, 6,3% sé&o da Classe D e
15,6% sédo Faltante (ndo foi possivel aplicar nesses sujeitos, pois néo foi

possivel contato com as familias).

Tabela 2 - Frequéncias absoluta e relativa para a variavel Nivel Socioecondmico.

Nivel Socioeconémico Frequéncia
Absoluta Relativa (%)
A2 2 6,2%
Bl 1 3,1%
B2 4 12,5%
C 18 56,3%
D 2 6,3%
Faltante 5 15,6%

Total 32
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As medidas resumo para as variaveis quantitativas e frequéncias
absoluta e relativa (%) para as variaveis qualitativas estdo descritas nas
Tabelas 3 e 4. O valor de Sll (65 dB) variou de 8% a 88%, ou seja, neste
estudo haviam criancas com uma boa audibilidade aos sons da fala, e
outras, que mesmo sendo usuarias de AASI, ndo tinham uma boa
audibilidade aos sons da fala, quando o Sll era proximo do minimo; no
entanto, todas essas criancas ja estdo inseridas no servico de Implante
Coclear do HC (Hospital das Clinicas- SP) para a realizacdo da cirurgia de
IC, que € um dispositivo eletrénico indicado para individuos que tém pouca
reserva coclear ou ndo se beneficiam com o uso de AASIs. A idade
cronolégica variou entre 5,7 meses e 75,5 meses, e dessas criangas,
apenas uma apresentava idade cronologica acima de 48 meses. Nao foi
possivel observar, no grafico, a evolugcdo dessa crianca pela idade
cronoldgica, e sim pela idade auditiva, pois o gréafico de que dispomos para
a observacdo da evolucdo das criancas, apresenta a idade cronoldgica no
sentido horizontal, e na vertical, o0 desempenho no LittlIEars; este grafico foi
elaborado por Coninx et al. (2003) quando o questionario em estudo foi
validado em criangas com audigdo normal. A idade auditiva variou entre zero
e 20 meses, pois a aplicacdo do questionario foi realizada nos pais de
criancas que tinham acabado de adaptar AASI, e de outras que estavam
usando o AASI ha mais de 1 ano. O tempo de uso do AASI pelas criancas
variou entre zero e 12 h/dia. Em relacdo ao desempenho no LittlEars, a
variavel da pontuacdo nas respostas dos pais foi de no minimo 0 e no

maximo 34. O tempo de entrevista variou entre 4 e 16 minutos.
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Tabela 3 - Medidas resumo das variaveis quantitativas.

. . 1o L . 30 . Desvio

Variavel Minimo Quartil Média Mediana Quartil Maximo Padrio
SlI 8,0 26,5 49,1 49,0 73,0 88,0 25,5
Idade cronolégica
(meses) 57 12,7 25,6 25,1 34,0 75,5 14,7
Idade auditiva
(meses) 0,0 1,0 71 5,0 13,2 20,7 6,7
Uso do AASII - orelha
direita (h/dia) 0,0 3,0 6,8 8,0 10,0 12,0 4,1
Uso do AASII.- orelha 0.0 45 73 8,0 10,0 12,0 3.7
esquerda (h/dia)
LittIEars 0,0 10,0 19,4 22,5 27,0 34,0 10,3
Tempo de entrevista 4.0 6.0 8.9 8.0 10,5 16.0 3.2

(minutos)

Quanto ao Sll (65 dB), 29% das criangas tinham perda profunda com Sli
entre 0 e 35%, 39% encontrava-se na faixa intermediaria entre 36 e 55% de

valores de Sll e 32% com Sll maior que 55%, conforme descrito na Tabela 4.

Tabela 4 - Perfil das perdas auditivas classificadas por grupo e intervalos de Sll (65
dB), segundo Figueiredo (2013). N=31*

Sl (65 dB) Absoluta Relativa (%)
Entre 0- 35% 9 29,0
Entre 36- 55% 12 39,0
Entre > 55% 10 32,0
Total 31

* Obs: Um paciente é usuario de IC, entdo nao foi realizado o SII.

5.2. Analise da preferéncia por modalidade - entrevista ou por
escrito - considerando caracteristicas audioloégicas e
demograficas:

Em relacdo a preferéncia pela administracdo do instrumento, quatro
pais preferiram responder como formato questionario e 28 como formato de
entrevista, sendo que uma familia na primeira vez que foi solicitada a
participar da pesquisa preferiu formato questionario e na seguinte, preferiu
entrevista, pois algumas familias foram questionadas mais de uma vez. O
estudo original de validacdo do questionario auditivo Coninx et al. (2009) foi

realizado em formato questionario, modalidade proposta pelos autores do
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instrumento. Neste estudo, 0s pais que optaram por essa modalidade né&o
relataram nenhuma dificuldade ao responderem ao questiondrio escrito.
Segundo Gil (1987), a vantagem de utilizar questionario € que este
possibilita atingir grande nimero de pessoas, mesmo que estejam dispersas
numa éarea geografica muito extensa. No presente estudo, um dos objetivos
foi discutir a preferéncia de modalidade de resposta de pais atendidos no
servico, visto que o nivel socioeconémico da populacdo é diferente dos
paises nos quais os instrumentos foram validados no formato questionario.
Quando dada a opcao aos pais, 87,8% preferiram formato entrevista,
enquanto 12,2% optaram pelo formato questionario, conforme mostra a
Tabela 5. Parece que a preferéncia pela administracao do instrumento, esta
relacionada com o nivel socioeconémico dos entrevistados, ja que 56,3%
dos pais tém um nivel socioecondmico do tipo C; dos pais que preferiram
questionario, dois eram de nivel socioecondmico B2, dois tém nivel
socioeconémico C e um tem nivel socioeconbmico A2, que segundo a
classificacdo da ABEP (2008), tém acessibilidade a leitura e, devem se

sentir mais seguros quanto a sua opcgao.

Tabela 5 - Frequéncias absoluta e relativa para a variavel - Tipo de Aplicagéo.

. . ~ Frequéncia
Tipo de aplicacédo
Absoluta Relativa (%)
Entrevista 28 87,8%
Questionario 4 12,2%

Total 32

Considerando que foram entrevistados 0s responsaveis que
acompanhavam as criancas e que melhor conheciam a rotina, a Tabela 6
caracteriza os respondentes. Foram informantes duas avos (6,3%), 23 maes
(71,9%), dois pais (6,3%), e cinco casais que responderam conjuntamente

ao questionario (15,6%).
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Tabela 6 - Frequéncias absoluta e relativa para a variavel Informante.

Frequéncia
Informante
Absoluta Relativa (%)

Avo 2 6,3%
Mae 23 71,9%
Pai 2 6,3%
Méae e Pai 5 15,6%
Total 32

Foram calculadas as médias e os desvios-padrfes das variaveis para
cada um dos tipos de aplicacdo e, posteriormente, avaliou-se a diferenca
entre as médias das variaveis com relacéo ao tipo de aplicacdo por meio do
teste ndo paramétrico de Wilcoxon Hollander e Wolfe (1973). Para a variavel
Tempo de Entrevista, ndo foi possivel a realizacdo do teste, pois, dentre os
cinco entrevistados por meio de questionario, apenas dois tinham anotado o
tempo de entrevista.

5.3. Relacbes entre perguntas e exemplos com duvidas,
sugestdes, criticas, comentarios e idade auditiva, idade
cronologica e Sll.

A andlise comparativa entre entrevista ou questionario e a dificuldade
com as perguntas ou seus exemplos ficou prejudicada considerando o
namero reduzido de responsaveis que escolheram a modalidade
guestionario. Deve-se ter cautela ao interpretar esse resultado, uma vez que
a quantidade de perguntas com duvidas foi avaliada pelo entrevistador no
caso da aplicacdo por meio de entrevista e pelo proprio entrevistado no caso
do questionario, podendo o entrevistador ser mais criterioso que 0
entrevistado quanto a quantidade de perguntas com duavidas. Ao aplicar a
versao preliminar do questionario LittlIEars aos pais em formato de entrevista
, percebeu-se que os pais tiveram dificuldades de compreensédo em alguns
itens, porém ao aplicar em formato de questionario, os pais nao referiram

grandes dificuldades na compreensdo dos itens, ou ndo as relataram por
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escrito. H4 também a possibilidade de terem pedido ajuda na compreensao

das perguntas e ndo comentar com o terapeuta.

Tabela 7 - Média e desvio-padréo por grupo e valor-p do teste de Wilcoxon para as
variaveis no instante pré.

Tipo de Aplicagéo

Variavel - — Valor p
Entrevista Questionario
Quantidade de perguntas com davidas 548 4,42 1,20 2,17 0,04
Quantidade de exemplos com davidas 1,70 1,73 1,40 2,19 0,63
Idade auditiva (meses) 7,67 6,89 3,70 4,40 0,26
Idade cronolégica (meses) 26,90 15,27 18,24 8,86 0,25
Sli 47,18 26,81 59,20 14,72 0,41

Pode-se observar que, a um nivel de significancia de 5%, apenas a
variavel quantidade de perguntas com duvidas apresentou diferenca na
meédia, sendo esta maior para a aplicacdo por meio de entrevista, do que em

forma de questionéario.

Ponde S. e Porfirio L. (2011) referem que para considerar texto
enquanto tal é necessario, basicamente, que haja entre leitor e autor a
pressuposicdo de um compartiihamento de conhecimentos pertencentes a
mesma comunidade, conhecimentos de mundo, convic¢des, pressupostos,

0S quais sdo concretizados por meio de uma escolha lexical do autor.

Os pais entrevistados fizeram sugestdes em relacdo ao questionario.
Uma dessas sugestbes foi quanto a modificacdo de itens que ndao
conseguiram compreender, ou deram outros exemplos, ou sugeriram outra
palavra para substituir o item, sugestdes essas que foram acatadas.. Ja 0s
pais que responderam o instrumento em formato de questionario, nédo
relataram dificuldades na leitura e interpretacdo do mesmo. As sugestdes
foram detalhadas e organizadas por item da tabela 8, visando inspecéo
preliminar e diretrizes para reunido de especialistas e identificacdo de

discrepancias.
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Quadro 2 - Inspecdo preliminar dos itens e exemplos para reunido e identificacdo das
discrepancias.

01-Seu filho responde para uma voz
familiar?

Exemplo: sorriso; olha para a
fonte; fala animadamente.

Observacao dos pais:

Seis pais (M13, M16, M19, M22,
M23, Al e P1) ndo compreenderam
a questdo. Logo apds serem dados
os exemplos do questionario,
conseguiram entender.

Sem observagoes.

Observagao da

Nessa questdo, sugiro a seguinte

Caso ndo haja mudanca na

pesquisadora: modificagdo “Seu filho responde | pergunta, acredito ser
qguando alguém da sua familia est4d | necessaria  modificacdo  no
falando?” exemplo.

Brainstorming:

Seu filho responde para uma voz de
alguém conhecido?

Sorri; olha para quem falou; fala
entusiasmado.

02- Seu filho escuta quando
alguém esta falando?

Exemplo: escuta; espera e
escuta; olha para quem fala
por um periodo mais longo.

Observacao dos pais:

MP5 respondeu “mas so6 se tiver
siléncio”. A resposta foi aceita como
sim.

Sem observagdes.

Observacéo da
pesquisadora:

Sem comentarios.

Sem comentarios.

Brainstorming:

Nao foi necessario modificar.

Nao foi necessario modificar.

03- Quando alguém esta falando,
seu filho procura o som virando a
cabeca na direcdo de quem fala?

Nao tem exemplo no
questionario.

Observacéo dos pais:

Sem observacdes.

Sem observacdes.

Observacao da | Sem comentarios. Mesmo sem exemplo os pais

pesquisadora: conseguiram responder a
pergunta.

Acrescentaria um exemplo?

Brainstorming: N&o foi necessario modificar. N&o foi necessario modificar.
04- Seu filho se interessa por | Exemplo: Chocalho;
brinquedos que produzem som | brinquedos de apertar
ou musica?

Observacao dos pais: Sem observagoes. Neste exemplo, para completar
suas respostas MP2 e M14
deram outro exemplo “falando
do DVD do pintinho amarelinho”.

Observacéo da | Sem comentarios. Sem comentarios.

pesquisadora:

Brainstorming: N&o foi necessario modificar. N&o foi necessério modificar.
05- Seu filho procura por um falante | N&o tem exemplo no
gue ndo esté vendo? guestionério.

Observacao dos pais: Sem observacdes. Sem observacdes.

Observacao da | Sem comentarios. Sem comentarios.

pesquisadora:

Brainstorming:

Seu filho procura por uma pessoa
gue ndo esté vendo?

Nao foi necessario modificar.
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06-Seu filho escuta quando o
rddio/ CD player ou fita estdo
ligados?

Exemplo: escuta; olha para a
fonte; fica atento; da risada ou
canta/conversa junto com a
miusica.

Observacao dos pais:

M15 ao responder a questéao, citou a
TV.

Sem observagdes.

Observacao da
pesquisadora:

Neste item, talvez tirar a palavra fita.

Sem comentarios.

Brainstorming:

Seu filho escuta quando algum
aparelho de som esté ligado?

Escuta: olha para a fonte sonora;
fica atento; da risada ou
canta/conversa junto com a
musica.

07-Seu filho responde para sons
distantes?

Exemplo: Quando é chamado
de outra sala.

Observacao dos pais:

Dois pais (M9 e A2) comentaram
dizendo “s6 se for bem alto”. E M15
ndo compreendeu a questédo, porém
apos o exemplo, compreendeu.

Sem observagoes.

Observacao da
pesquisadora:

Sem comentarios.

Sem comentarios.

Brainstorming:

Nao foi necessario modificar.

Nao foi necessario modificar.

08-Seu filho para de chorar
guando vocé fala com ele, sem ele
estar olhando para vocé?

Exemplo: vocé tenta acalmar a
crianga com uma voz ou
musica suave, sem contato
visual.

Observacao dos pais:

Dois pais (M15 e Al) néo
entenderam a pergunta, mas logo
depois que foi dado o exemplo do
questionario, compreenderam.

Sem observacdes.

Observacao da
pesquisadora:

Sem comentarios.

Sem comentarios.

Brainstorming:

Seu filho para de chorar quando
vocé fala com ele sem ele estar
vendo vocé?

09-Seu filho responde com
surpresa (alarme) quando ouve
umavoz irritada?

Exemplo: Fica triste e comeca
achorar.

Observacéo dos pais:

Sem observacdes.

Sem observacdes.

Observacéo da
pesquisadora:

Sem comentarios.

Sem comentarios.

Brainstorming:

Seu filho responde com alarme
(susto) quando ouve uma voz de
uma pessoa irritada?

Nao foi necessario modificar.

10-Seu filho reconhece rituais
acusticas?

Exemplo: Caixa de mausica
perto da cama; cancdo de
ninar; 4agua corrente na

M21, M22, M23, MP1, MP2, MP3,
MP5, P1 e A2) tiveram dificuldade
de compreensdo da expressdo
“rituais acusticos”. Apds o exemplo,
conseguiram compreender a
questao.

banheira.
Observacao dos pais: Dezenove pais( M3, M6, M9, M10, | Trés pais (M16, M15 e P1)
M11, M15, M16, M17, M19, M20, | falaram que ndo tém caixa

de musica perto da cama, e dois
(M16 e MP2) comentaram
também que ndo tém banheira
em casa, s6 chuveiro.

Observacao da
pesquisadora:

A sugestao para melhor
compreensao deste item seria trocar
a expresséo “rituais acusticos”.

Talvez mudar “caixa de musica
perto da cama” por “alarme de
despertador”.

Brainstorming:

Seu filho reconhece (antecipa)
situacdes do dia a dia somente pelo
som (rituais acusticos)?

Cancao de ninar; muisica da
novela; propaganda de TV.
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11-Seu filho procura por sons que
estdo a sua esquerda, direita ou
atras?

Exemplo: Vocé chama ou diz
alguma coisa; latido do
cachorro, etc. e a crianga olha
e localiza a fonte sonora.

Observacao dos pais:

Sem observacdes.

Sem observacdes.

pesquisadora:

Observacéo da | Sem comentéarios. Sem comentarios.

pesquisadora:

Brainstorming: N&o foi necesséario modificar. Vocé chama ou diz alguma
coisa; latido do cachorro, etc. e a
crianga olha e encontra a fonte
sonora.

12- Seu filho reage ao proéprio | Ndo tem exemplo no
nome? guestionario.

Observacao dos pais: Apenas M19 respondeu “mais ou | Sem observacdes.
menos”, e em seguida foi repetida a
instrucdo que se tivesse observado
pelo menos uma vez, a resposta
seria sim. Ap6s a instrugdo ela
comentou “ele olha s6 quando eu
falo do lado do ouvido dele”. A
resposta foi aceita como sim.

Observacao da | Sem comentarios. Sugestdo  seria  acrescentar

pesquisadora: neste item “Quando vocé o
chama pelo nome, ele olha para
vocé?”

Brainstorming: N&o foi necessario modificar. Nao foi necessario modificar.

13- Seu filho procura por sons | Exemplo: Um relégio na
localizados acima ou abaixo dele? | parede, ou alguma coisa que
caiu no chao.

Observacao dos pais: Nove pais (M10, M15, M16, M18, | No exemplo do relégio, cinco
M19, M23, A2, P1 e MP1) né&o | pais (M10, M18, M19, M23 e A2)
entenderam a questdo, pediram | comentaram que na casa ndo ha
exemplo e foram dados os do | rel6gio na  parede, mas
questionario e, logo apdés os | conseguiram responder, devido
exemplos, compreenderam. ao outro exemplo.

MP1 comentou que o filho olha
quando a porta do guarda- roupa
bate.

M15 comentou que o filho
procura quando o celular toca
dentro da bolsa.

Observacao da | Necessério uma modificacao. Talvez substituir “relégio na

pesquisadora: parede” por “batida da porta do
guarda- roupa”.

Brainstorming: Seu filho procura por sons que estdo | Algum objeto que caiu no chéo,

acima ou abaixo dele? ou uma porta batendo.

14 - Quando seu filho esta triste | Ndo tem exemplo no
ou mal humorado, ele pode ser | questionario.

acalmado ou mudar de

comportamento na presenca de

musica?

Observacao dos pais: Trés pais (M19, M21 e MP5) | Sem observacgdes.
comentaram que “é so6 por a galinha
pintadinha que ele para.”

Observacao da | Sem comentarios. A galinha pintadinha n&o poderia

ser uma sugestéo de incluséo no
exemplo, pois tem também o
estimulo visual.

Brainstorming:

Nao foi necessario modificar.

Nao foi necessario modificar.
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16- Seu filho responde para a
musica com movimentos ritmicos?

Exemplo: A crian¢ga movimenta
bracos e pernas ao som da
musica?

Observacao dos pais

Oito pais (M10, M14, M15, M16, M21,
P1 e MP2) tiveram dificuldades de
entender a expressao "movimentos
ritmicos”, porém logo apos os
exemplos do questionario,
conseguiram entender a questao.

Sem observagoes.

Observagao da
pesquisadora:

A sugestdo de mudanca neste item
seria “Seu filho faz movimentos de
mexer o corpinho quando ouve uma
musica?”

Sem comentarios.

Brainstorming:

Seu filho responde a musica com
movimentos ritmicos (dancgar)?

Nao foi necessario modificar.

17-Seu filho sabe que certo som é
relacionado a um determinado
objeto ou evento?

Exemplo: A crianga ouve 0 som
do avido e olha para o céu; ou
escuta o barulho do carro e
olha para arua.

Observacao dos pais:

Apenas um pai (M14) nédo entendeu a
palavra “evento”, e onze pais ( M3,
M9, M10, M14, M15, M18, M21, M22,
Al, P1 e MP5) tiveram dificuldade em
compreender a pergunta, porém apos
serem dados os exemplos do
questionario, entenderam a questao.

Sem observacdes.

Observagao da
pesquisadora:

Sem comentarios.

Sem comentarios.

Brainstorming:

Seu filho sabe que certo som é
relacionado a um determinado objeto
ou acontecimento?

Nao foi necessario modificar.

18 - Seu filho responde
apropriadamente para comentérios
simples e curtos?

Exemplo: Pare! N&do pode!
“Eca”?

Observacao dos pais:

Doze pais (M9, M10, M11, M14, M16,
M18, M21, M22, MP2, MP5 e A2) ndo
entenderam a questéo, s6
entenderam depois dos exemplos do
guestionario.

Sem observacdes.

Observacao
pesquisadora:

da

Apesar de 12 pais terem tido
dificuldade para compreender este
item, acredito que ndo seja hecessario
uma modificacéo, ja que com os
exemplos do questionario, eles
conseguiram responder.

Sem comentarios.

Brainstorming:

Seu filho responde apropriadamente
para frases simples e curtas?

N&o foi necessario modificar.
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19-Seu filho responde para o "Nao"
parando consistentemente sua
atividade?

Exemplo: Quando fala “Nao”!
Fortemente, mesmo que a
crianga ndo veja vocé, é
efetivo.

Observacao dos pais:

Quatro pais (M10, M19, M21 e

P1) ndo entenderam a pergunta, foi
necessario dar os exemplos do
questionario, e em seguida,
compreenderam.

Cinco pais (M10, M19, M21, M3 e
P1) comentaram “ele é inquieto”;

“ndo obedece ninguém?”; “ele s6

»,

faz o que quer”; “sé para se eu

pegar nele”; “ndo obedece
ninguém?”.

Observacéo da
pesquisadora:

Sem comentarios.

Seria interessante uma discussdo
quanto ao item “E efetivo”.
Sugestdo para a mudanga deste
item: “Quando vocé fala Nao
para a crianga, mesmo que ela
nao o veja, ela para de fazer o
que estava fazendo?”

Brainstorming:

Nao foi necessario modificar.

Quando fala “Nao” fortemente,
mesmo que a crianga nao o veja,
ela para o que esta fazendo?

20- Seu filho reconhece nomes dos
membros de sua familia?

Exemplo: Onde esté o papai,
mamaée, Marcos...

Observacdo dos pais:

Sem observacdes.

Sem observacdes

Observagao da
pesquisadora:

Sem comentarios.

Sem comentarios.

Brainstorming:

Nao foi necessario modificar.

Nao foi necessario modificar.

21- Seu filho imita sons quando é
solicitado?

Exemplo: “aaa”, “000”, “iii”.

Observacao dos pais:

Dois pais (M10 e M19) néo
compreenderam a pergunta, em
seguida foram dados os exemplos do
questionario, porém mesmo com 0s
exemplo ndo compreenderam.

M21 respondeu “as vezes”, e em
seguida foi repetida a instrucao que se
tivesse observado pelo menos uma
vez, a resposta seria sim. A resposta
foi aceita como sim.

Trés pais (M10, M19 e M21) nao
entenderam o exemplo.

Observacéo da
pesquisadora:

Sem comentarios.

Sugestéo para a modificacdo
deste item: “se vocé esta
brincando com ele de mostrar um
bichinho, pode ser auau, piupiu
ou miau, depois ele imita o que
vocé disse?”

Brainstorming:

N&o foi necessario modificar.

N&o foi necessario modificar.

22-Seu filho segue comandos
simples?

Exemplo: Venha cd! Tire os
sapatos!

Observacao dos pais:

Treze pais ( M3, M6, M9, M14, M15,
M18, M19, M21, A1, A2, P1, MP2 e
MP5) so entenderam apds os
exemplos do questionario.

Trés pais (MP2, M14 e M6,
respectivamente) citaram
exemplos para confirmarem suas
respostas “pegue a vassoura”;
“pegue o meu celular” “pegue o
seu banquinho”.

Observacéo da
pesquisadora:

Apesar de 13 pais terem tido
dificuldade para compreender este
item, acredito que néo seja necessario
uma modificagéo, pois com 0s
exemplos do questionério, eles
conseguiram responder.

Sem comentarios.

Brainstorming:

Seu filho segue ordens simples?

Nao foi necessario modificar.
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Observacao dos pais:

Observacéo da
pesquisadora:

Brainstorming:

23- Seu filho compreende
gquestdes simples?

Treze pais (M3, M6, M10, M14, M15,
M16, M19, M21, M22, MP1, MP5, A1
e P1) ndo entenderam a questao,
apenas apds os exemplos do
questionario, conseguiram entender.

Apesar de 13 pais terem tido
dificuldade para compreender,
acredito que ndo seja necessaria
modificagdo neste item, pois com os
exemplos do questionario, eles
conseguiram responder.

Seu filho compreende perguntas
simples?

Exemplo: Cadé a barriga?
Cadé o papai?

Os pais (MP2, M9, M14, MP5 e
M6, respectivamente) citaram
exemplos ‘ ‘

“cadé o tot6?” cadé a mamae?”
“cadé a galinha pintadinha?”
“cadé o neném da mamae?”
“cadé a chupeta?”

Sem comentarios.

Nao foi necessario modificar.

Observacao dos pais:

Observacéo da
pesquisadora:
Brainstorming:

24- Seu filho vai buscar itens quando
é solicitado?

Quatro pais (M11, M15, M19 e A2)
ndo compreenderam a palavra
“itens”, mas apos o exemplo,
compreenderam.

Sem comentarios.

Seu filho vai buscar objetos quando é
solicitado?

Exemplo: Traga-me a bola, etc.

Quatro pais (M15, M6, A2 e M11,
respectivamente) citaram “pega

”

meu celular” “pega o sapato”
“traz a minha bolsa” “pega o
Ben 10”.

Sem comentarios.

Pega a bola, etc.

Observacao dos pais:

Observagao da
pesquisadora:
Brainstorming:

25- Seu filho imita sons ou
palavras que vocé fala?
Sem observacoes.

Sem comentarios.

Nao foi necessario modificar.

Exemplo: Diga: auau, diga:
carro

Sem observacgoes.

Sem comentarios.

Fala: auau; fala: carro

Observacéo dos pais:

Observacéo da
pesquisadora:
Brainstorming:

26- Seu filho faz 0 som correto
para determinados brinquedos?
Dois pais (M16 e M18) ndo
compreenderam a questdo, porém
apos o exemplo do questionario,
conseguiram responder.

Sem comentérios.

Seu filho faz 0 som correto para cada
brinquedo?

Exemplo: BRUMM para o
carro, muuu para a vaca

Um pai (M9) fez um comentario
para confirmar sua resposta
“goool para bola”.

Sem comentarios

N&o foi necessario modificar

Observacéo dos pais:

Observacéo da
pesquisadora:
Brainstorming:

27- Seu filho sabe que certos sons
correspondem a determinados
animais?

Sem observacgdes.

Sem comentarios.

N&o foi necessario modificar

Exemplo: auau parao
cachorro, miau para o gato,
cocoroco para o galo.

Sem observacdes.

Sem comentarios.

N&o foi necessario modificar.
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Observacao dos pais:

Observacéo da
pesquisadora:
Brainstorming:

28- Seu filho tenta imitar sons do
ambiente?

Cinco pais ( M6, M9, M16, M18 e A2)
nao entenderam a palavra
“ambiente”, porém apds o exemplo
do questionario, entenderam.

Sem comentarios.

Seu filho tenta imitar sons do dia- a-
dia?

Exemplo: sons de animais,
sons de equipamentos
domeésticos, sirene do carro de
policia.

Um pai (M9) fez um comentario
para confirmar sua resposta “ ele
olha para o céu quando o avido
passa”.

Sem comentarios.

N&o foi necessario modificar.

Observacao dos pais:

Observacéo da
pesquisadora:

Brainstorming:

29- Seu filho repete corretamente
uma sequéncia de silabas curtas e
longas que vocé fala?

Trés pais (M10, M21 e MP1) nédo
entenderam o significado da palavra
“silaba”, em seguida, foram dados os
exemplos do questionério, porém
ainda nédo entenderam a questao.
Talvez seja necessaria uma
modificagdo.

Seu filho repete corretamente sons
de fala curtos e longos na mesma
ordem que vocé fala?

Exemplo: La, la, laaa

Trés pais (M10, M21 e MP1) nédo
entenderam o exemplo. O pai
M21 perguntou se era quando
estava cantando.

Sugestédo de modificacao para
este item: “mama” ou “papa” ou
“vovo”.

La, la, laaa; pa, pa, paaa etc.

Observacao dos pais:

Observacéo da
pesquisadora:
Brainstorming:

30- Seu filho seleciona o objeto
correto de uma quantidade de
objetos, quando é solicitado?

Doze pais (M3, M6, M10, M15, M16,
M18, M21, M22, M23, MP1, MP2 e
P1) ndo entenderam a questéo. Dei
0s exemplos do questionario e em
seguida, entenderam.

E necessario modificacio.

Seu filho pega o objeto correto entre
Vvarios outros, quando solicitado?

Exemplo: Vocés estédo
brincando com brinquedos de
animais e vocé pergunta
sobre o "cavalo". Vocés estao
brincando com bolas coloridas
e vocé pergunta sobre a "bola
vermelha".

Um pai (M5) fez o comentario “
ele entende e pega quando eu
falo: bola, auau, moto, carro,
chupeta, fazer nana, etc.

Sem comentarios.

Vocés estdo brincando com
brinquedos de animais e vocé
pede o "cavalo". Vocés estédo
brincando com bolas coloridas e
vocé pede a "bola vermelha".

Observacao dos pais:

Observacéo da
pesquisadora:
Brainstorming:

31- Seu filho tenta cantar junto
guando ouve uma musica?

Sem comentarios

Sem comentarios.

Nao foi necessario modificar

Exemplo: Musicas infantis ou
parlendas (1, 2 feijdo com
arroz...)

O pai M16 comentou esse
exemplo dizendo “quando vé a
novela, danga e canta”.

O pai M5 fez o seguinte
comentario “ele ndo canta, mas
danca quando ouve uma
musica”, a resposta foi aceita
como néo.

Sem comentarios.

Nao foi necessario modificar.
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Observacao dos pais:

Observagao da
pesquisadora:
Brainstorming

32- Seu filho repete determinadas
palavras quando é solicitado?
Dois pais (M16 e MP5) nédo
compreenderam a questao, porém
apos o exemplo do questionario
entenderam.

Sem comentarios.

Seu filho repete algumas palavras
quando vocé pede?

Exemplo: Diga: "OI" para a
voVvo.

O pai M5 fez o seguinte
comentario “ ndo fala Oi, mas
fala mamae, auau, carro,
bruummm para carro, titi para
titia, aauuu para tchau, fuuuu
para flor ou planta, aaaa para
agua, caco para macaco uaaa
para rua e lua, meia e tato para
sapato.

Sem comentarios

Nao foi necessario modificar.

Observacao dos pais:

Observacéo da
pesquisadora:
Brainstorming:

33- Seu filho gosta de ouvir
historias?

Cinco pais (M10, M16, M19, M23 e
Al) comentaram gque nunca contam
historias para os filhos.

Sem comentarios.

Seu filho gosta quando alguém |é
histérias para ele?

Exemplo: De um livro infantil,
ou livro de figuras.

Cinco pais (M10, M16, M19, M23
e Al) comentaram que ndo tém
livro infantil em casa.

Sem comentarios.

Nao foi necessario modificar.

Observacao dos pais:

Observagao da
pesquisadora:
Brainstorming:

34- Seu filho segue comandos
complexos?

Doze pais (M6, M9, M10, M15, M16,
M21, M22, MP3, MP5, P1 e A2) ndo
entenderam a questdo, porém apos o

exemplo do questionario,
compreenderam.

Talvez seja necessério fazer uma
modificagao.

Seu filho segue ordens complexas?

Exemplo: Tire seu sapato e
venha cé!

O pai M5 fez o seguinte
comentario “eu pedi o carro que
estava na caixa e ele pegou”.

Sem comentarios.

Nao foi necessario modificar.

Observacéo dos pais:

Observacéo da
pesquisadora:
Brainstorming:

35- Seu filho tenta cantar quando
ouve musicas familiares?
Sem observacdes.

Sem comentarios.

N&o foi necessario modificar.

Exemplo: Cancdo de ninar

Quatro pais (M14, M15, M16 e
M21) fizeram o0  seguinte
comentario "musica da novela”.
O pai M5 fez o seguinte
comentario “ele ainda n&o canta,
mas mexe o brago ou bate
palma”.

Sem comentarios.

Cancdo de ninar; galinha
pintadinha; palma, palma, palma
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Quadro 1 — (cont.)

Questdo 01- Vocé ja observou no seu filho, alguma resposta para
sons ou vozes que ndo estdo incluidos neste questionario?

Observacao dos pais: Seis pais (M6, M9, M10, M16, M21 e MP1) ndo entenderam a pergunta
Observagao da Reformulei da mesma maneira para todos os pais da seguinte forma:
pesquisadora: “Vocé ja observou nele, alguma resposta para sons ou vozes que eu nao
falei neste questionario?” Dessa forma eles conseguiram entender.
Brainstorming: Vocé ja observou nele, alguma resposta para sons ou vozes que eu hdo

perguntei neste questionario?”

Questao 02- Vocé notou alguma resposta para sons ou vozes que
vocé tenha considerado surpreendente, recentemente, ou nas duas
Gltimas semanas (i.e. Ele/ela ja consegue responder para sons?)

Observacao dos pais: Seis pais (M6, M9, M10, M16, M21 e MP1) ndo entenderam a pergunta
Observacéo da Reformulei da seguinte forma para todos os pais:
pesquisadora: “Nas duas ultimas semanas, seu filho fez algum som, ou falou alguma

palavra que ele n&o falava antes e surpreendeu vocé ou sua familia?”.
Em seguida, conseguiram responder.

Brainstorming: Nas duas Ultimas semanas, seu filho escutou algum som ou alguma
palavra que ele ndo fazia antes e surpreendeu vocé ou sua familia?

Os itens e exemplos que foram mais comentados e/ou relataram
maior dificuldade pelos pais (1, 10, 13, 16, 17, 18, 22, 23, 30 e 34), foram,
também, os mais discutidos na reunido com os especialistas, e todos foram
modificados para uma melhor compreensao do questionario. Na questéo 01,
seis pais s6 compreenderam o item, ap6s o exemplo que foi dado; na
questao 10, a expressao “rituais acusticos” desfavoreceu a compreensao de
pais, que sé conseguiram responder o item, apos o exemplo que foi dado; na
questdo 13, os pais ndo relataram qual a expressdo ou palavra que néo
compreenderam, apenas pediram o exemplo, e logo depois conseguiram
compreender o item, porém a expressao do exemplo “relégio de parede” foi
comentada por cinco pais como “ndo tendo em casa”; com isso, esse
exemplo foi discutido no brainstorming, e houve necessidade de
modificacdo; na questdo 16, oito pais relataram ndo compreender a
expressao “movimentos ritmicos”, e apenas entenderam quando foi dado o
exemplo; na questdo 17, um pai entendeu a palavra “evento” como “festa”, e
outros onze pais ndo compreenderam o item, porém nao relataram a
dificuldade, mas apds o exemplo compreenderam a questdo; na questao 18,
doze pais ndo compreenderam o item, porém apos o exemplo, entenderam e
conseguiram responder; na questdo 22, treze pais sO conseguiram

responder o item, apOs ser dado o exemplo do questionario, apesar de nao
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ser relatada por nenhum pai a dificuldade da questdo; durante o
brainstorming, entendemos que a expressao “comando” estava dificultando a
compreensao dos pais, por isso, foi substituida por “ordens”; na questao 23,
treze pais s6 compreenderam o item apos ser dado o exemplo; na questéo
30, doze pais ndo compreenderam o item, porém apdés o exemplo,
compreenderam; na questdo 34, doze pais tiveram dificuldades ao
responder, entdo durante o brainstorming, verificou-se a necessidade de

modificagao da expressao “comando” por “ordens”.

Foi construido um gréfico de dispersdo entre as variaveis: nimero de
pessoas com dificuldade na pergunta e numero de pessoas com
dificuldade no exemplo, em que dificuldade representa comentario, duvida

e/ou sugestdo. Assim, no Figura 1 cada ponto representa uma pergunta.

Figura 1 - Grafico de dispersdo entre as variaveis: Numero de pessoas com
dificuldade na pergunta e Niumero de pessoas com dificuldade no exemplo.
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Numero de pessoas com dificuldade no exemplo

Na Figura 1, pode-se verificar que, de maneira geral, mais pessoas
tiveram dificuldades na pergunta do que no exemplo das questdes. Além
disso, observa-se que 10 pessoas ou mais apresentaram dificuldades na
pergunta das questbes 10, 17, 18, 22, 23, 30 e 34 e cinco ou mais pessoas
apresentaram dificuldades no exemplo das questbes 13, 19, 23, 33 e 35.
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De acordo com os autores Ponde S. e Porfirio L. (2011), a dificuldade
de alguns pais compreenderem alguns itens do questionario, justifica-se por
acreditarem que o conhecimento linguistico € a utilizacdo da lingua, como o
léxico, a organizacdo das palavras, a prondncia, a grafia, ou seja, 0s
conhecimentos sintaticos, morfolégicos, fonoldgicos e ortograficos. Essa € a
explicacdo de uma pessoa analfabeta n&o conseguir ler: ela ndo tem
conhecimentos linguisticos necessarios sobre o codigo de acesso ao texto
escrito. Tais conhecimentos sdo essenciais para possibilitar a leitura, e de
acordo com um maior ou menor nivel desse conhecimento, o leitor ganha
facilidade de processar o cédigo agrupando as unidades linguisticas em
fatias de informacédo. Os conhecimentos linguisticos, entdo, possibilitam o

acesso ao texto e o agrupamento das informacgdes presentes no texto.

Para a varidvel quantidade de perguntas com duvidas com as

variaveis

explicativas idade auditiva (meses), idade cronoldgica (meses), Sll e
LittilEars foi inicialmente ajustado um modelo de regressédo linear
multipla (Neter et al.,1996) a fim de verificar se existia alguma relagéo
linear da variavel resposta com as variaveis explicativas. Apenas a
variavel idade auditiva foi estatisticamente significativa. Por meio da
Tabela 8, verifica-se que o informante de criancas com idade auditiva
igual a 0 meses apresenta, em média, trés perguntas com duvida, e
conforme a idade auditiva aumenta em cinco unidades, a quantidade
média de perguntas com dudvida aumenta em uma unidade. Essa
tendéncia pode ser explicada pelo fato de que antes da crianca utilizar
AASI a familia, muitas vezes, ndo observa comportamentos auditivos e
pode pedir esclarecimentos ao invés de responder que a crianca nao
apresenta determinado comportamento. Jesus (2009) relata que
guando os pais descobrem que seu filho tem perda auditiva, as
primeiras reagcfes sdo de choque e, muitas vezes, ndo aceitam essa

realidade. Nessa etapa, ndo tém conhecimento sobre o assunto, o que
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poderia justificar pais das criancas com menor idade auditiva

apresentarem menos duvidas, comentarios e/ou sugestdes.

Tabela 8 - Ajuste do modelo final para quantidade de perguntas com duvidas.

Variavel Estimativa Erro padréo Valor-p
Perfil base 3,1 1,1 <0,01
Idade auditiva (meses) 0,2 0,1 0,04

A fim de verificar a existéncia de associagdo, ndo necessariamente
linear, entre a quantidade de perguntas com duvidas e as demais
variaveis que nao se mostraram significativas no modelo de regresséao linear
multipla, as variaveis explicativas foram categorizadas e, entéo, se verificou
a diferenca entre as médias da quantidade de perguntas com davidas para
cada uma dessas categorias por meio do teste F do modelo de andlise de
variancia com um fator (Neter et al.,1996).

Figura 2 - Gréfico de pontos da Quantidade de perguntas com duvidas por Idade
cronolégica categorizada.
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Na Figura 2, pode-se observar que as meédias de Quantidade de
perguntas com duavidas sdo proximas nas quatro categorias de idade
cronoldgica, o que é confirmado pelo valor-p do teste F. Assim, ndo h&
diferenca entre as categorias de ldade cronologica quanto a Quantidade de

perguntas com duvidas.

Figura 3 - Grafico de pontos da Quantidade de perguntas com davidas por Sll
categorizada
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Por meio da Figura 3, observa-se que, aparentemente, ndo ha
diferenca quanto as médias de quantidade de perguntas com duvidas entre
as categorias de SllI. Esse resultado € confirmado pelo teste F cujo valor-p
foi igual a 0,90.
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Figura 4 - Gréafico de pontos da Quantidade de perguntas com davidas por LittlEars
categorizada
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Na Figura 4, pode-se notar que as médias de quantidade de
perguntas com duvidas sdo muito proximas nas diferentes categorias de
LittIEars. O valor-p do teste F foi igual a 0,75, indicando que nao ha
diferenca na média de quantidade de perguntas com duvidas entre as

categorias de LittIEars.

Figura 5 - Gréafico de pontos da Quantidade de perguntas com duvidas por Nivel
socioecondmico.
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Por meio da Figura 5, parece haver associacao entre quantidade de
perguntas com duvidas e nivel socioecondbmico, em que informantes dos
niveis C e D apresentariam maior média de quantidade de perguntas com
duvidas em relacdo aos informantes das categorias A2, B1 e B2 e Faltante.
Pode-se notar, também, que a média para as categorias A2, B1 e B2 (3,5) é
proxima da média para a categoria Faltante (1,6), que podem ser agrupadas
(valor-p do teste de igualdade 0,40). Ao realizar o teste F comparando a
meédia de Faltante, A2, B1 e B2 (2,9) com a média de C e D (6,3), obtém-se

valor-p igual a 0,02, evidenciando que as médias sao diferentes.

Mesmo com um nivel de escolaridade favoravel a leitura, alguns pais
nao conseguiram compreender alguns itens. De acordo com os autores
Ponde S. e Porfirio L., (2011), a explicacdo seria que existem pessoas
escolarizadas que ndo conseguem compreender, por exemplo, um texto de
medicina. A justificativa é que o0 ndo conhecimento de um determinado

conjunto lexical prejudica e/ou impede a compreensao.

Szwarcwald (2005) comenta que a renda e a escolaridade sé&o
distribuidas de forma desigual no mundo, e a influéncia de desigualdades
socioeconémicas na condicdo de saude das populacbes tem sido
evidenciada principalmente nos paises em desenvolvimento. Em um censo
coletado em 2010, estimou-se que no Brasil, segundo a ABEP (2008), 25,4%
da populacdo sdo da Classe D. No presente estudo, foi identificado maior
dificuldade dos itens, nas familias de maior vulnerabilidade socioeconémica.
A partir dessas maiores duvidas e/ou dificuldades encontradas nas
questdes, achamos necessaria a mudanca dos itens para melhor

compreensao e adaptacao do questionario para a populacéo estudada.
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5.4. Estabelecimento de mudancas por item a partir das
anotacdes dos pais e analise de grupo de especialistas.

A sessdo de brainstorming foi estruturada em torno de um
determinado objetivo. Modificar, ou ndo, o item ou exemplo do questionario.
Ocorreu em reunido de duas horas de duracdo, com a participacdo de
fonouadidlogos considerados especialistas na area de Audiologia Pediatrica.
A proposta da atividade foi a elaboragcdo de nova versao, considerando as
dificuldades encontradas com a populacdo entrevistada. Apos a sessao do
brainstorming, ndo foram sugeridas modificagdes em 10 itens (2, 3, 4, 7, 12,
14, 20, 21, 27 e 31), enquanto que para 25 itens as modificacbes foram

consideradas necessarias.

Os itens que o0s responsaveis mais comentaram, foram os que
nortearam a discussao entre os especialistas. Alguns itens em que néo
houve comentarios pelos pais foram modificados na atividade de
brainstorming, sendo identificados como passiveis de duavidas ou
ambiguidade na compreensdo. As modificacbes comparadas a verséo

original encontram-se na Tabela 9.
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Quadro 3 - : Perguntas e exemplos ap6s a realizacdo do brainstorming.

Pergunta (ap6s o Exemplo(apds o
Itens Pergunta Exemplo 9 ('p -mp ( pc
brainstorming) brainsntorming
. Sorriso; Olha )
Seu filho : Seu filho responde .
1 responde para para a fonte; ara uma vog de Sorri; olha para quem falou;
umg vVoz frgmiliar? e gl uém conhecido? e RS,
* animadamente. 29 )
Seu filho procura = Seu filho procura
Nao tem
por um falante por uma pessoa ~ o
5 = . exemplo no = . N&o modificou.
gue ndo esta Lestionario gue nao esta
vendo? q ) vendo?
Escuta; olha
. ara a fonte; )
Seu filho escuta Eca atento: da Seu filho escuta Escuta: olha para a fonte
6 guando o radio/ risada ou ’ quando algum sonora; fica atento; da risada
CD player ou fita canta/conversa aparelho de som ou canta/conversa junto com
estédo ligados? . esta ligado? a musica.
junto com a
musica.
' Vocé tenta
Seu filho para de '
acalmar a Seu filho para de
chorar quando : "
vocé fala com ele crianca com chorar quando vocé 3
8 sem ele estar uma voz ou fala com ele sem Nao modificou.
musica suave, ele estar vendo
olhando para ~
o sem contato VOCé?
VOoCcé? )
visual.
Seu filho )
responde com Seu filho responde
p Fica triste e com alarme (susto)
9 surpresa comecga a quando ouve uma  Nao modificou
(alarme) quando ’
chorar. voz de uma pessoa
ouve uma voz S
S irritada?
irritada?
Caixa de
musica perto Seu filho reconhece
Seu filho da cama; antecipa) situaces . . L,
L " ( >CIp ). ¢ Cancéo de ninar; misica da
10 reconhece rituais cangéo de do dia a dia .
P R novela; propaganda de TV.
acusticos? ninar; agua somente pelo som
corrente na (rituais acusticos)?
banheira.
Vocé chama . .
. - Vocé chama ou diz
Seu filho procura ou diz alguma SR
e alguma coisa; latido
por sons que coisa; latido do
~ do cachorro, etc.e a ~ -
11 estdo a sua cachorro, etc.e . N&o modificou.
_— ) crianca olha e
esquerda, direita a crianc¢a olha
. - encontra a fonte
ou atrés? e localiza a
sonora.
fonte sonora.
Seu filho procura
por sons Um relégiona  Seu filho procura
localizados parede, ou por sons que estdo
acima ou abaixo algumacoisa  acima ou abaixo
dele? que caiu no dele?
13 chéo. Algum objeto que caiu no
Seu filho escuta  Quando a vovo Seu filho escuta ao  chéo, ou uma porta batendo.
o telefone e ou papai liga. A telefone e parece
parece crianga pega o reconhecer que
reconhecer que telefone e alguém esta
alguém esta "escuta”... falando?
falando?




Pergunta (ap6s o

Exemplo(apés o

ltens Pergunta Exemplo brainstorming) brainsntorming
Seu filho A crianca )
responde paraa movimenta S:ruafgrrfﬂrs?gg%rggﬁ

16 musica com bracos e para Nao modificou.
movimentos pernas ao som n’10\{|mentos

o o ritmicos (dancar)?
ritmicos? da musica?
Seu filho sabe A crianca ouve '
. osomdo avido Seu filho sabe que
gue certo som é .
. e olha parao certo som é
relacionadoaum . . . ~ g
17 : céu; ou escuta relacionado a um Nao modificou.
determinado . .
. 0 barulho do determinado objeto
objeto ou .
carro e olha ou acontecimento?
evento?
para a rua.
SElrg Seu filho responde
responde 1 NE iad
18 apropriadamente NG D apropria am‘?“te N&o modificou
- pode! “Eca”™? para frases simples ’
para comentarios e curtas?
simples e curtos? ’
Quando fala P
Seu filho “NEO” Quando fala “Nao
responde parao fortemente fortemeqte, mesmo
N A A" ' gue a crianga ndo ~ .
19 N&o" parando mesmo que a . A N&o modificou.
; ) ~ veja vocé, ela para
consistentemente crianga nao ]’
sua atividade? veja vocé! E 0 que esta
’ X : fazendo?
efetivo.
Seu filho segue P )
|

22 comandos Xsegga;ti‘srlre gr%liazlshgirsnegl]:se? Nao modificou.
simples? P ’ ples:
seufino  cadea Seu filho

23 pr barriga?Cadé o compreende Nao modificou.
questoes apai? erguntas simples?
simples? papar: perg ples:

Seu filho vai ) .

24 DUEEEL (e UECERIISE gt?'ltjatfggo :2:1333; * Pega a bola, etc
quando é bola, etc. soficita d?ﬂ 9 ’ :
solicitado? )

Seu filho imita L .
Diga: auau; . . .

25 sons ou palavras diga: Fala: auau ; fala: carro

N iga: carro
que vocé fala?
fgrl:] fcllgrc:;?oz oara BRUMM para o Seu filho faz o som

26 . P carro, muuu correto para cada Nao modificou.
R ara a vaca brinquedo?
brinquedos? P ) q )

Sons de
animais, sons
Seu filho tenta de Seu filho tenta
28 imitar sons do equipamentos  imitar sons do dia-  N&o modificou.

ambiente?

domésticos,
sirene do carro
de policia.

a- dia?
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Pergunta (ap6s o  Exemplo(apés o
Itens Pergunta Exemplo 9 ( P -Mmp ( pc
brainstorming) brainsntorming
Seu filho repete
corretamente Seu filho repete
uma sequéncia N o corretamente sons de fala
29 . La, la, laaa Nao modificou.
de silabas curtas curtos e longos na mesma
e longas que ordem que vocé fala?
vocé fala?
Vocés estao
brincando com
brinquedos de
Seu filho animais e vocé . ~ .
. Vocés estdo brincando com
seleciona o pergunta sobre ' X o
- o N Seu filho pega o brinquedos de animais e
objeto correto de o "cavalo". : " " A =
) ~ = objeto correto entre  pede o "cavalo". Vocés estédo
30 uma quantidade  Vocés estédo L .
! X Varios outros brincando com bolas
de objetos brincando com - : "
" : guando solicitado?  coloridas e pede a "bola
quando é bolas coloridas "
- A vermelha".
solicitado? e vocé
pergunta sobre
a "bola
vermelha".
Seu filho repete .
determinadgs Diga: "OI" para L iy s
32 alavras quando vo?/é. P algumas palavras Nao modificou.
palavras g guando vocé pede?
€ solicitado?
Seu filho gosta De um livro Seu filho gosta
33 de ouvir infantil, ou livro quando alguém Ié Nao modificou.
histérias? de figuras. histéria para ele?
Seu filho segue . :
Tire seu sapato Seu filho segue ~ o
34 comandos ap 9 Nao modificou.
e venha c@! ordens complexas?
complexos?
Seu filho tenta ~ . .
cantar quando Cancio de Cancao de ninar; galinha
35 que anc Né&o modificou. pintadinha; palma, palma,
ouve musicas ninar alma
familiares? P "
Questdes Pergunta Apoés o brainstorming
Vocé ja observou no seu filho, P
alou mja resposta bara sons ou Vocé ja observou nele, alguma resposta para sons
1 9 posta para z Ou vozes que eu ndo perguntei neste
vozes que ndo estéo incluidos Lestionario?”
neste questionario? q )
Vocé notou alguma resposta para
sons ou vozes que vocé tenha
2 considerado surpreendente,
recentemente, ou nas duas Nas duas Ultimas semanas, seu filho escutou
tltimas semanas (i.e. Ele/ela jA& algum som ou alguma palavra que ele ndo fazia
consegue responder para sons?)  antes e surpreendeu vocé ou sua familia?

5.5. Analise da relagcdo Sll (65 dB), idade auditiva e desempenho
no LittlIEars:

Foi ajustado um modelo de regressao linear multipla (Neter et.

al.1996) para a variavel LittlEars com as variaveis explicativas ldade auditiva

(meses), ldade cronoldgica (meses), Sll e Nivel Socioeconémico, sendo

estatisticamente significativas apenas Idade auditiva e SlI.
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Tabela 9 - Ajuste do modelo final para LittlEars.

Variavel Estimativa Erro padréo Valor-p
Perfil base 14,5 2,1 <0,01
Idade auditiva (meses) 0,7 0,2 <0,01
Sl 0,2 0,1 0,01

Por meio da tabela acima, pode-se verificar que criangas com idade
auditiva igual a zero meses e Sl igual a 49 (média de Sl dentre os
pacientes da amostra) apresentam valor médio de LittlEars igual a 14,5
(perfil base). Um aumento de um més na idade auditiva acarreta um
aumento de 0,7 no valor médio de Littlears, mantendo-se constante o valor
de SIl. Quanto ao Sll, um aumento de um ponto na escala Sll leva a um
aumento de 0,2 no valor médio de LittlEars, mantendo-se constante o valor
da idade auditiva. Esses resultados parecem sugerir que a traducéo
utilizada, desde que sejam dados o0s esclarecimentos necessarios as
perguntas, avalia habilidades auditivas. Coninx et al. (2009) estudaram a
correlacdo entre a idade e a pontuacao total para colher informagéo sobre a
capacidade do questionario de medir a idade-dependente do comportamento
auditivo. Concluiram que em criancas mais velhas, é esperada uma maior
pontuacdo. No entanto, por ser um estudo com populacdo de criangcas com
audicdo normal, ndo relacionaram com o valor do Sl e nem da idade
auditiva. No presente estudo, observou-se que 0 aumento na pontuagédo do
LittIEars manteve-se constante com o valor do Sll e com o valor da idade
auditiva. Outros estudos com a versao modificada sdo necessarios para sua

validacéo.

A descricdo dos dados apresentados na tabela 11 analisa 0s sujeitos
individualmente a partir de comparacdo com escala da curva normal
padronizada para as criancas com audicdo normal. Nela, observamos a
relacdo do SlI (65 dB), idade auditiva, idade cronologica e desempenho
no LttlEars, que parece sugerir que 0 questionario LitllEars é capaz de
avaliar o desenvolvimento auditivo de criangcas com deficiéncia auditiva em
relacdo ao Sl (65 dB) e idade auditiva do sujeito. Porém, algumas criancas

com Sl (65 dB) abaixo de 35%, obtiveram uma pontuagédo acima do
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esperado, comparando intra sujeitos, e as criancas com SlI (65 dB) entre 36-
55% e acima de 55%, apresentaram uma pontuacéo dentro do esperado.

As criancas que estao no grupo do SlI (65dB) abaixo de 35% estédo na
cor verde, as criangas que estao no grupo do Sll (65dB) 36- 55%, estdo na
cor azul, e as criangas que estdo no grupo do Sl (65dB) acima de 55%,

estao na cor verde.

Figura 6 - Sujeitos individualmente a partir de comparacdo com escala da curva
normal padronizada para as criangcas com audicdo normal, em relacdo a idade
auditiva, idade cronologica e Sll.
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No grupo das criangas com Sl (65 dB) abaixo de 35%, apenas 4
criancas (Cl17, C19, C23, C31 e C32) apresentaram desempenho no
LittiIEars dentro do esperado; as outras criancas deste grupo apresentaram
uma pontuacdo acima do esperado. Acredita-se que 0s pais das criancas

com pouca audibilidade para os sons da fala ttm uma expectativa elevada.

No grupo das criangas com SlI (65 dB) entre 36- 55%, as criangas
(C6, C8, e C28) ficaram distante da curva do parametro de normalidade,
porém todas tém idade auditiva abaixo de 4 meses; a crianca C8, na
segunda vez que foi aplicado o questionario, ficou mais préximo da curva do
parametro de normalidade; apenas C6 apresenta idade auditiva de 14
meses, porém apresenta alteracdo motora, 0 que ,provavelmente, justifica

esse distanciamento da curva.

No grupo das criangas com Sl (65 dB) acima de 55%, as criancas C1,
C2, C12, C14, C16 e C27 , ficaram distantes da curva do parametro de
normalidade, pois Cl1, C2, C12 e C14 apresentam idade auditiva de 1
semana; C16 e C27 foi observado que faz pouco uso dos AASIs, abaixo de
5h/ dia.

Das 32 criangas estudadas, duas néo foram registradas nesta figura,
pois C21 é usuaria de IC e C22, tem idade cronoldgica acima de 48 meses.

5.6. Versdo para o inglés e analise de equivaléncia da versao
resultante deste trabalho.

A equivaléncia cultural representa uma etapa essencial para a
validacdo de protocolos, pois todo o restante do processo € realizado a partir
dela. E por meio da adaptac&o cultural que um questionario traduzido pode
ser direcionado a populacao da lingua em questédo. O LittlEars é especifico
para avaliar as habilidades auditivas de criangcas até dois anos. A versdo
adaptada que buscou adaptacgéo cultural para o Portugués Brasileiro, gerada
a partir deste estudo, foi considerada pelos responsaveis pela sua

publicacdo como equivalente a versao original.. A continuidade do processo
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de validacdo deste instrumento para o Portugués Brasileiro possibilitard seu
uso confidvel na prética clinica e na pesquisa, pois a experiéncia de
percorrer 0s passos para validacdo de um protocolo auxilia na compreensao
dos aspectos comuns de pacientes com deficiéncia auditiva até dois anos.
Pesquisas futuras com o LittlIEars poderao realizar a comparagcéo de seus
resultados, ja que a utilizagdo de um instrumento padronizado e validado

para 0 nosso idioma possibilita estudos comparativos em diferentes centros.
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6. CONCLUSOES |

Considerando a modalidade de aplicacdo, a maioria dos pais 87,8%
preferiu responder as perguntas do LittIEars na modalidade entrevista,
ao invés de questionario por escrito, conforme a verséo original. Os
pais que responderam por escrito tiveram poucas duvidas em relacéo
as perguntas e exemplos, quando comparados ao grupo entrevistado.
No entanto, ndo foi possivel estabelecer a diferenca entre duvidas,
comentarios e/ou sugestdes nas duas modalidades, dado o pequeno
namero em um dos grupos e considerando que a escolha pela forma

escrita pode representar uma diferenca sociocultural entre esses pais.

As duvidas, comentarios e/ou sugestbes nos itens do questionario
apresentadas pelos pais, estiveram relacionadas a vocabulario,
expressodes idiométicas e exemplos desconhecidos. As davidas foram
explicitadas e esclarecidas pelo entrevistador sem que houvesse
constrangimento por parte dos pais, sugerindo que o formato

entrevista pode ser efetivo nessa populacéo.

Os resultados obtidos com o questionario LittlEars no grupo estudado
variou conforme a idade auditiva e o Sll, 0 que sugere que a traducao
tem sensibilidade para medir as habilidades auditivas, mesmo

considerando que foi interativo para esclarecimento de davidas.

As sugestdes suscitadas pelo material gerado durante as entrevistas
e questionarios foram discutidas durante a atividade de brainstorming
de especialistas, sendo que a maioria foi acatada, aprimorada e

referendada pelo grupo na construcédo da nova versao.

A nova versdo do questionario esta sendo vertida para o inglés, sob
responsabilidade da empresa Med-El, detentora dos direitos de

publicacdo, para verificagdo de equivaléncia.
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Foram realizadas etapas importantes na validacdo do Questionario
LittIEars em portugués. S80 necessarios outros estudos para aplicar a
nova versdo e validacdo do questionario para que Seu usO na
mensuracdo de habilidades auditivas possa ser utilizado em
processos de avaliagdo em servigos de saude auditiva.
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Anexo 1- Termo de consentimento livre e esclarecido
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Caro(a) Senhor(a),

Eu, Fabiane Sousa Marques Leandro, fonoaudiéloga, RG 2.402.787, CPF
037 309 763- 89 , cujo telefone de contato é (11) 98344-7301, vou
desenvolver uma pesquisa cujo TITULO é: “LittIEars — Questionario Auditivo:
andlise de validade de conteddo por itens da versdo em portugués em
criancas com deficiéncia auditiva da rede de saude auditiva do SUS”. O
OBJETIVO deste estudo sera “Contribuir para o processo de adaptagao
semantica e cultural da versdo preliminar em portugués do questionario
LittIEars em criancas com deficiéncia auditiva atendidas na rede de saude
auditiva”.

Eu discuti com a fonoaudidloga Fabiane Sousa Marques Leandro sobre a
minha decisdo em permitir minha participacdo nesse estudo. Diante disto,
concordo voluntariamente em participar deste estudo, uma vez que ficaram
claras quais sado 0s propoésitos de estudo, os procedimentos a serem
realizados, que poderei retirar 0 meu consentimento a qualquer momento,
antes ou durante 0 mesmo, sem penalidade, prejuizo ou perda de qualquer
beneficio que eu possa ter adquirido, tenho a garantia do acesso aos
resultados e esclarecer minhas davidas a qualguer momento.

Data / /

Assinatura do participante
Nome:
Endereco:
RG:
Telefone:
Data / /

Assinatura da pesquisadora
Fabiane Sousa Marques Leandro
Tel: (11) 8344- 7301

la via do participante
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Esclarecimentos sobre a natureza da pesquisa:

Cara (0) Senhor (a),

Eu, Fabiane Sousa Marques Leandro, fonoaudi6loga, RG 2.402.787, CPF
037 309 763- 89 , cujo telefone de contato é (11) 98344-7301, vou
desenvolver uma pesquisa cujo TITULO é “LittIEars — Questionario Auditivo:
andlise de validade de conteudo por itens da versdo em portugués em
criancas com deficiéncia auditiva da rede de saude auditiva do SUS ”.

Caso vocé aceite participar da pesquisa, vocé serd submetida (0) a um
questionario - LitttEARS que é facil de ser respondido e pode ser concluido
em menos de 10 minutos. Consta de 35 itens que avalia o desenvolvimento
auditivo das criancas durante os primeiros dois anos de audicdo. Sua
participacdo seré importante, pois além de vocé contribuir para a adaptagéo
cultural deste questionario para o portugués, ira também contribuir para o
processo de reabilitacdo auditiva de criangas com deficiéncia auditiva.
Informo que vocé tem a garantia de acesso, em qualquer etapa do estudo, a
qualquer esclarecimento de eventuais davidas, ter4 também o direito de ser
mantido atualizada(o) sobre os resultados parciais da pesquisa e caso seja
solicitado, darei todas as informacdes que solicitar.

Também é garantida a liberdade da retirada de consentimento a qualquer
momento e deixar de participar do estudo, sem qualquer prejuizo, puni¢do
ou atitude preconceituosa.

Garanto que as informacdes obtidas serdo analisadas em conjunto com
minha orientadora, ndo sendo divulgada a identificacdo da sua participacao,
ficando garantido o anonimato.

Eu me comprometo a utilizar os dados obtidos somente para pesquisa e 0s
resultados serdo veiculados por meio de artigos cientificos em revistas
especializadas e/ou em encontros cientificos e congressos, sem tornar
possivel a identificacdo da sua participacao.

A sua participacdo nesta pesquisa ndo lhe envolvera em riscos a sua saude
e sem nenhum desconforto.

Data / /

Assinatura do participante
Nome:
Endereco:RG:
Telefone:
Data / /

Assinatura da pesquisadora
Fabiane Sousa Marques Leandro
Tel: (11) 98344- 7301

la via do participante
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Anexo 2- Comité de Etica

PONTIFICIA UNIVERSIDADE
CATOLICA DE SAO PAULO- W mo
PUC/SP asi

PUC-SP

Avaliagao dos Riscos e Beneficios:

No parecer de 29/10/2012 ndmero 142 168 foi apontada a seguinte pendéncia:

"Néo ficam claros no projeto e nem no TCLE - Modelo de Termo de Consentimento Livre e Esclarecido,
quais os riscos e os beneficios que esta pesquisa trara para os participantes deste estudo. Na introducéo é
bem demonstrado o tipo de beneficio que as familias e as criancas obterdo apos essa pesquisa”. -
PENDENCIA esclarecida, atendida da contento.

Comentarios e Consideragoes sobre a Pesquisa:

Proposta de pesquisa muito bem escrita e justificada.

Consideragoes sobre os Termos de apresentagao obrigatoria:

A Unica pendéncia era o termo de consentimento livre e esclarecido que foi atendida pela pesquisadora
satisfatoriamente.

Recomendagoes:

Recomendamos a pesquisadora o desenvolvimento da pesquisa em tela, na forma como foi apresentada e
avaliada por este Comité de Ftica em Pesqguisa (CEP-PUC/SP). Qualquer alteracio deve ser imediatamente
informada ao CEP-PUC/SP, indicando a parte do protocolo de pesquisa modificada, acompanhada das
justificativas.

Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequagodes:

Pendéncia atendida, restando-nos recomendar ao Colegiado do CEP-PUC/SP a aprovacéo da proposta.

Situagao do Parecer:

Aprovado

Necessita Apreciagdao da CONEP:
N&o

Consideragoes Finais a critério do CEP:

SAO PAULO, 21 de Fevereiro de 2013

Assinador por:
Edgard de Assis Carvalho
(Coordenador)

Enderego: Rua Ministro Godoi, 969 - sala 63 C

Bairro: Perdizes CEP: (05.015001

UF: 5P Municipio: SAO PAULO

Telefone:  (11)3670-8466 Fax: (11)3670-8466 E-mail: cometica@pucsp.br
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Anexo 3- Questionario LittIEars (versdo original)

CENTRO AUDIGAO NA CRIANGA

*12 versdo (2012)Nao reproduzir. Q 99

LittlIEars — Q ionario Auditivo: Qi ionario para pais para avaliar CeAC - DERDIC / PUC-SP Derdic

comportamento auditivo
Paciente: ’ Idade:

Este questionario auditivo foi desenvolvido para avaliar
desenvolvimento auditivo em criangas ouvintes e em criangas com
deficiéncia auditiva apos o implante coclear (IC) ou adaptacéo de

as com AASI ou IC:

apareihos de amplificagao sonora individual (AASI). Abrange Dot 1° e i adaptagio dos AASL_/_/
desenvolvimento auditivo nos primeiros dois anos pés IC ou adaptacéo de Data 2* cigurgi . ODIOE —_———
AASI ( até a idade auditiva de dois anos) ou em criancas ouvintes até dois Data da ival ]

anos de idade. O questionario inclui perguntas sobre respostas auditivas Tdade Auditiva*

que dependem da idade e apresentam complexidade crescente. Portanto,

com criangas mais novas poucas respostas teréo a resposta “sim”. “Ca ade Auditiva:

Como completar o questionério? as com audicéo normal: idade auditiva igual idade cronologica
com IC: intervalo de tempo desde a ativagéo do primeiro

Todas as perguntas devem ser respondidas marcando a alternativa “sim” processador.Se primeira ativagao nao & conhecida: tempo decorrido desde

ou "néo”. . cirurgia menos 1 més.
Por favor, marcar:
*  SIM: se vocé ja observou este comportamento em seu filho Crianga com AASlintervalo de tempo desde a adaptacéo do AASI.
menos uma vez.
+ NAO: se vocé nunca observou este comportamento ou Outras perguntas de interesse:
certeza.

1- Vocé ja observou no seu filho, alguma resposta para sons ou vozes
Se vocé responder 6 “ndo” para uma crianga ouvinte, n ecessario que néo estdo incluidos nesse questionario?
continuar respondendo o questionario. Essas perguntas sel
consideradas como “néo”.

Para criangas com AASI ou IC, todas as quest m ser respondidas,
visto que comportamentos auditivos desdjitos ais perguntas 2- Vocé notou alguma resposta para sons ou vozes que vocé tenha
podem ser observados. considerado surpreendente recentemente ou nas duas ultimas
semanas (i.e. Ele/ela ja consegue responder para sons?)
Obrigada por preencher o LittlEars Questionario Auditivo!
Resposta Auditiva Resposta Exemplo para ios simples e curtos? -
1 | Seu filho responde para uma voz OSim ON3o | Sorriso; Olha para a fonte; fala 19 | Seu filho responde para o "Nao" ] o | Quando fala "Nao" fortemente,
familiar? i parando consistentemente sua mesmao que a crianca ndo veja vocél £
2 Seu filho escuta quando alguém esta | OSim ON3o Escuta; espera e escuta; olha para || atividade? efetivo.
|| falando? quem fala por um periodo mais longo 20 | Seu filho reconhece nomes dos PSim [IN3o | Onde estd o papai, mamde, Marcos...
3 ‘Quando alguém estd falando, seu OSim DN&o membros de sua familia? -
filho procura o som virando a cabega 21 | Seu filho imita sons quando ¢ ONdo | "aaa", "ooo™"ii"
na direcio de quem fala? solicitado ?
4 | Seu filho se interessa por brinquedos | OSim ON3o | chocalho; brinquedos de apertar 22 | Seu filho segue comandos 5 ONao | Venha cal Tire os sapatos!
|| que produzem som ou 23 Osim CINSo | Cadé a barriga?Cadé o papai?
5 | Seu filho procura por um falante que | OSim ONZo
|| ndo estd vendo? 24 Osim CONdo | Traga-mea bola, etc
6 | Seu filho escuta quando o radio/ CD CSim ONdo escuta;olha para a fonte;fica atento;dd
player ou fita estdo ligados? risada ou canta/conversa junto com a 25 Osim ONao | Diga: auau Diga: carro
miisica
7 Seu filho responde para sons DSim ON3o Quando é chamado de uma outra sala 26 Osim [ON3o | BRUMM para o carro, muuu para a
distantes? vaca.
8 Seu filho reconhece rituais acisticas oSim ON3o Vocé tenta acalmar a crianca com uma [27 | que certos sons Osim ON3o | auau para o cachorro, miau para o
voz ou misicasuave, sem contato ndem adeterminados gato, cocorocd para o galo
visual is 7
9 Seu filho responde com surpresa oSim ON3o Fica triste e comeqa a chorar ilho tenta imitar sons do Osim COONEo | sons de animais,sons de equipamentos
(alarme) quando ouve uma voz i d icos, sirene do carro de policia
iritada? Seu filho repete corretamente uma Osim ONao | La, la, laaa
sequéncia de silabas curtas e
10 | © seu filho reconhece rituais oSim DON3o Caixa de miisica perto da ca longasque vocé fala?
actsticos ? de ninar;dgua corrente na b [ 30 | Seu filho seleciona o objeto correto | Csim CINGo | Vocés estao brincando com brinquedos
11 | Seu filho procura por sons que estio DSim DN3o Vocé chama ou diz algu de uma guantidade de objetos de animais e pergunta sobre o
a sua esquerda, direita ou atrds ? latido do cachorro,et quando & solicitado ? "cavalo”. Vocés estdo brincando com
e localiza a fonte son bolas coloridas e pergunta sobre a
12 | Seu filho reage ao préprio nome? CSim ONdo "bola vermelha".
13 | Seu filho procura por sons localizados | DSim DN&o Um relégio 31 | Seu filho tenta cantar junto quando Osim ON&o | Musicas infantis ou parlendas (1, 2
acima ou abaixo dele? que caiu no dl ouve uma miisica? feijdio com arroz...)
14 | Quando seu filho esta triste ou mal oSim ON3o 32 | Seu filho repete determinadas Osim CON3o | Diga: "0I" para vovd
humorado, ele pode ser acalmado ou palavras quando é solicitado?
mudar de comportamento na 33 | Seu filho gosta de ouvir historias? Osim CNso | De um livro infantil, ou livro de figuras
|| presenca de misica? g 34 | Seu filho segue comandos complexos | CIsim CIN&o | Tire seu sapato e venha ca!
15 | Seu filho escuta o telefone e parece | OSim F 'a vovd ou papai liga. A crianca ?
reconhecer que alguém esta falando? ega o telefone e "escuta”... 35 | Seu filho tenta cantar quando ouve Osim CN3o | Cancdo de ninar
16 | Seu filho responde para a misica ‘crianga movimenta bragos e pernas musicas familiares?
‘com movimentas ritmicos ? ao som da musica B
17 | Seu filho sabe que um certo som &, ‘A crianga ouve o som do avido e olha =
relacionada a um determinada para 0 céu; ou escuta o barulho do Pontuacdo Total: Todas as
objeto ou evento? carro eolha para a rua respostas inaladas SIM.
18 | Seu filho responde apropriadamente Parel Ndo podel "Eca"?
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Anexo 5- Critério de Classificacdo Socioeconémico do Brasil

Critério de Classificacao Econdémica Brasil

O Critério de Classificagdo Econémica Brasil, enfatiza sua fungdo de estimar o poder
de compra das pessoas e familias urbanas, abandonando a pretenséo de classificar a
populagdo em termos de “classes sociais”. A divisdo de mercado definida abaixo &,
exclusivamente de classes econémicas'.

SISTEMA DE PONTOS

Posse de itens

Quantidade de Itens
0 1 2 3 4 ou +

Televisdo em cores 0 2 3 4 5
Radio 0 1 2 3 4
Banheiro 0 2 3 4 4
Automovel 10 2 4 5 5
Empregada Mensalista | 0 2 4 4 4
Aspirador de po 0 1 1 1 1
Maquina de lavar 0 1 1 1 1
Videocassete e/ou DVD | 0 2 2 2 2
Geladeira 0 2 2 2 2
Freezer (aparelho 0 1 1 1 1
independente ou parte

da geladeira duplex)

Grau de Instrucdo do chefe de familia
Analfabeto / Primario incompleto 0

Primario completo / Ginasial incompleto 1
Ginasial completo / Colegial incompleto 2
Colegial completo / Superior incompleto 3
Superior completo 5
CORTES DO CRITERIO BRASIL

Classe Pontos Total Brasil (%)
A1l 30-34 1
A2 25-29 5
B1 21-24 9
B2 17-20 14
C 11-16 36
D 6-10 31
E 0-5 4

' ABEP - Associagéo Brasileira de Empresas de Pesquisa — 2003 — www.abep.org —
abep@abep.org. Dados com base no Levantamento Sdcio Econémico — 2000 — IBOPE




Anexo 6- Caracteristicas audiologicas e demogréficas das criancas

C31-

Paciente |dade altjjglig\?a Sli-—1 Sil- Forma de Informante | Fontuagao-
(més) (més) oD OE aplicacdo LittIEARS
C1- 41,0 0,5 69 77 entrevista Mae (M1) 8
C2- 21,2 0,2 81 78 entrevista Pai(P1) 23
C3- 25,8 1,1 25 14 entrevista mae(M2) 27
C4- 11,1 9,2 60 62 entrevista Méae(M3) 20
C5- 12,7 14,5 85 47 entrevista Mée(M4) 27
C6- 20,4 14,3 43 17 entrevista Pai (P2) 27
C7- 46,2 10,9 79 76 questionario Méae(M5) 29
C8- 8,8 0,2 36 38 entrevista AVo (Al) 6
Co- 16,0 2,3 33 48 questionério Mae/pai 30
(MP1)
C10 - 12,6 11,2 52 49 entrevista Mé&e(M6) 20
C1l1- 29,6 4,6 48 47 questionario Méae(M7) 33
C12- 47,5 0,2 57 56 entrevista Mé&e(M8) 23
C13- 11,6 53 28 27 entrevista Mae(M9) 22
C14- 20,1 0,9 " 46 entrevista Mé&e/pai 18
(MP2)
C15- 28,0 18,6 25 20 entrevista Mée(M10) 27
Cl6- 41,6 8,8 88 88 entrevista Mée(M11) 24
C17- 33,7 0,2 8 8 entrevista Mae(M12) 0
C18- 10,1 3,9 19 13 entrevista Mée(M13) 15
C19- 5,7 1,6 24 24 entrevista Mée/pai 10
(MP3)
C20- 19,2 5,7 85 88 entrevista Mae(M14) 25
Cc21- = z entrevista Mae(M15) 26
38,8 15,0
Cc22- 75,5 53 63 61 entrevista Méae(M16) 30
C23- 25,3 15,0 9 9 entrevista Mée(M17) 1
C24- 22,3 12,0 37 33 entrevista Mée(M18) 28
C25- 34,3 2,3 18 15 entrevista Mée(M19) 1
C26- 8,0 0,2 71 69 guestionario Méae/pai 12
(MP4)
C27- 26,2 16,8 58 62 entrevista Mae/pai 22
(MP5)
24,9 0,5 44 50 questionario Méae(M20) 6
C28-
C29- 27,1 20,7 18 31 entrevista Méae(M21) 31
C30- 25,9 18,4 52 53 entrevista Méae(M22) 34
12,0 2,7 26 27 entrevista Méae(M23) 6




C32-
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