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RESUMO

Introducdo: O ruido ocupacional sempre representou um riscquémete a saude dos
trabalhadores e, portanto, merece uma atencaoiaspec parte dos profissionais das areas de
salude e seguranca no trabalho. Além do ruido,eexistutros riscos nos ambientes de trabalho
(quimicos, presséo, vibracdo, temperatura e outjoe) podem ocasionar efeitos deletérios a
saude. Objetivo: investigar os resultados e as contribuicbes degistros de emissbes
otoacusticas em trabalhadores metalUrgicos com sedm simultdanea a ruido e solventes.
Método: Foram avaliados 69 trabalhadores de uma industeialurgica, com audicdo normal,
por meio da aplicagdo de um questionario e red@aaps exames de EOAT e EOAPD. Esses
sujeitos foram comparados em trés grupos: G1, éxmogapenas ruido; G2, exposto a ruido e
solventes e G3, grupo controle sem exposicao aunemos agentefResultados:A ocorréncia

de respostas ausentes no teste de EOAT foi de 3@QD)e 47,8% (OE) no G1; 65,2% (OD) e
73,9% (OE) no G2 e 26,1% (OD) e 30,4% (OE) no G@réporcado de auséncia nas EOAT foi
maior no G2, tanto na OD (p= 0,024), quanto na PE{,012). A auséncia nas respostas das
EOAPD foi de 73,9% (OD) e 78,3% (OE) no G1; 87,00®] e 95,7% (OE) no G2 e 39,1%
(OD) e 47,8% (OE) no G3. A proporcao de ausénagaEOPD foi maior no G2, tanto na OD
(p= 0,002), quanto na OE (p= 0,001). As pioresastgs foram no,¥ 6 kHz na EOAPD da OD

e nas = 4 kHz e $= 6 kHz na OE. As respostas das EOAT e EOAPD dai@ixaram
associacao estatisticamente significante nos trépog (p < 0,049). Na OE foi detectada
associacao apenas para os grupos G1 e G3 (p 9.0N&8houve diferenca entre as médias da
variavel idade sob a presenca e auséncia nas tasmies EOAConclusdo: As respostas dos
testes de EOAT e EOAPD foram piores no grupo copoggao simultdnea a ruido e solventes.
As emissdes otoacusticas representam um impordtiate na identificacdo precoce dos efeitos

nocivos causados pela combinacdo entre solvemtgda

Palavras-chave:Audicdo; Ruido; Saude do Trabalhador; EmissdesdDstzas



ABSTRACT

Introduction: Occupational noise has always been a common dskhé workers' health,
therefore deserves special attention by profeskiomd occupational health and safety.
In addition to the noise, there are other riskshie working environment (chemical, pressure,
vibration, temperature and others) that may causentental health effectsObjective: To
investigate the results and contributions of thepomses of otoacoustiemissions in
metalworkers with simultaneous exposure to noisesmtventsMethod: A total of 69 workers

of a metallurgical industry, with normal hearingrdugh the application of a questionnaire and
the examinations of TEOAE and DPOAE. These subjeete compared in three groups: G1,
only noise exposed; G2, noise and solvents expasetG3, the control group non exposed to
any of the agentfkesults: The occurrence of absent responses in TEOAE tast39.1% (RE)
and 47.8% (LE) in G1, 65.2% (RE) and 73.9% (LEJSR and 26 1% (RE) and 30.4% (LE) in
G3. The proportion of TEOAE absence in G2 was highéoth the RE (p = 0.024), and in LE
(p = 0.012). The absent response in DPOAE was 788 and 78.3% (LE) in G1, 87.0% (RE)
and 95.7% (LE) in G2 and 39.1% (RE) and 47.8% (IrE¥53. The proportion of absence in
EOPD was higher in G2, both in RE (p = 0.002), andE (p = 0.001). The worst responses
were in f2 = 6 kHz in the DPOAEs of RE and in tBe=f4 kHz and f2 =6 kHz for the left ear.
The TEOAE and DPOAE responses of RE indicated tssttally significant association in the
three groups (p <0.049). In LE has been detectedcagion only for the G1 and G3 (p <0.038).
There was no difference between the means of thabla age in the presence and absence of
OAE responsesConclusion: The responses of TEOAE and DPOAE tests were wiorghe
group with simultaneous exposure to noise and stdvétoacoustic emissions are an important
tool in the early identification of adverse effectised by the combination of solvents and noise.

Keywords: Hearing, Noise, Occupational Health; Otoacoustigdsions
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1. INTRODUCAO

O ruido ocupacional sempre representou um riscuémte a saude dos trabalhadores e,
portanto, merece uma atencao especial por partprdissionais das areas de saude e seguranca
no trabalho. Entretanto, para alguns trabalhadorasido n&o é tido como um risco a saude, mas
sim, uma situagao inerente ao seu trabalho. Omefgue o ruido pode causar na audigdo variam
de alteracdo temporaria do limiar, trauma acugtiperda auditiva induzida por ruido.

A mudanca temporaria no limiar auditivo (MTL) acece quando o limiar de
sensibilidade auditiva é exacerbado durante umocpdriodo, pois ocorre uma exaustdo
metabdlica nas células ciliadas devido a preseacsods intensos. Apds 0 repouso auditivo, 0s
limiares auditivos se normalizam. Em alguns casssa exposicao tende a levar a uma mudanca
permanente na audicdo (MPL), com comprometimentlean Ja o trauma acustico ocorre
guando ha uma perda subita na audicdo, geralm@d® @ma Unica exposicdo a niveis de
pressao sonora elevado.

As células da coclea podem sofrer lesdes quandostag a elevados niveis de ruido
continuo por um longo periodo de tempo. Segundomi® Nacional de Ruido e Conservacéo
Auditiva (1994) e American College of Occupational and EnvironmeMaldicine — ACOEM -
(2003), essa perda auditiva, do tipo neurossemnsdriateral, que acomete inicialmente as
frequéncias de 6 kHz, 4 kHz e/ou 3 kHz, com recagi#y em 8 kHz € denominada de PAIR
(Perda Auditiva Induzida pelo Ruido). Normalmentpeada auditiva ndo ultrapassa 75 dBNA
nas frequéncias altas e 40 dBNA nas frequénciaafalflém disso, o resultado da exposicao
cronica ao ruido aparece durante os primeiros dézaaos de exposicao.

O ruido, segundo a Organizagdo Panamericana e ani@agdo Mundial de Saude
(OPAS-OMS, 1980), além de causar perda auditivde poovocar diversos efeitos ndo auditivos
como a perturbagdo do sono e descanso, além dielimtea comunicagdo dos seres humanos e —
também - causar reacdes psicoldgicas, fisiologiqaatoldgicas.

Além de alteracdes auditivas, algumas pesquisasaiain que os trabalhadores expostos
a riscos podem apresentar sintomas de ordem aueéitbu extra-auditivas, tais como: zumbido;
plenitude auricular; dificuldades na compreenséofala; alteracbes no sono e descanso;
alteracbes vasculares, neuroldgicas, vestibuladesrmonais (Costa et al, 2009; Silva, 1999).

Porém, fatores inerentes ao individuo ndo devemdsscartados, como a pré-disposicao



genética, idade, sexo, racga, fatores ambientargredeutros. (Bertoncello, 1999; Botelho et al,
20009).

Além do ruido, existem outros riscos nos ambiemtestrabalho (quimicos, presséo,
vibracdo, temperatura e outros) que podem ocasefe#ps deletérios a saude. Entretanto, os
Limites de Tolerancia estabelecidos pela Legisld@@sileira (NR-15, 1978) ndao consideram a
situacdo de exposicao simultanea a varios riscestalforma, tais limites podem néo ser seguros,
porém, no caso de efeitos auditivos, apenas o lickansiderado como risco. Sendo assim, no
Brasil, a realizacdo de exames audiométricos esiaspa apenas para aqueles expostos a niveis
de ruido ocupacional acima de 85 dB(A) por oitcabatiarias de trabalho.

Entretanto, os produtos quimicos também podem Eantados como causadores e/ou
agentes potencializadores de perda auditiva, estassiociados ou ndo a exposi¢cdo ao ruido
(Mello e Waismann, 2004; Alvarenga et al, 2003).

Bertoncello (1999) descreveu que além dos efeitbsaumdicdo que a exposicdo aos
solventes organicos pode causar, ha ainda a paksilei de alteracbes no Sistema Nervoso
Central e Sistema Vestibular, podendo afetar olibgo. Além disso, a pesquisadora alerta ao

fato de que algumas dessas substancias tambérarg@igenas.

Alguns autores ainda reconhecem a caréncia de ipasqsobre os efeitos auditivos
decorrentes das exposi¢cdes simultdneas a ruido enaids diversos produtos quimicos,
principalmente no que se refere as estratégiasredemzdo das perdas auditivas (Souza e
Bernardi, 2001; Fernandes e Souza, 2006, Botelhb, &009).

A audiometria tonal ainda € o principal meio detoae epidemioldgico de alteracdes
auditivas relacionadas ao trabalho. Entretanto, ptitemos esquecer que o teste audiométrico,
por ser subjetivo, depende diretamente da cola@ordg funcionario sendo, portanto, passivel de
influéncias, tais como: cansaco, dores, indisposigstresse, problemas pessoais, falta de
atencéo e concentracdo, dentre outros.

A utilizacdo de exames complementares objetivosocopor exemplo, as emissdes
otoacusticas (EOA), poderiam identificar indicios alteracbes auditivas, mesmo em sujeitos

com limiares audiométricos dentro dos padrdes dmalaade. Além da identificacdo precoce,



as EOA também podem auxiliar no diagnéstico difeisdre monitoramento das perdas auditivas.
(Fiorini e Fischer, 2004; Sousa, 2009)

Desta forma, pesquisas com o objetivo de identifcacocemente os efeitos auditivos da
exposicao a ruido associada a solventes, bem cerpossibilidades para protecdo e prevencéo
de tais problemas s&o importantes tanto para atmhologia, quanto para as demais profissdes

da area de saude e seguranca do trabalho.

Assim, torna-se necessario avaliar a contribuig@ athados das emissfes otoacusticas
tanto na vigilancia epidemioldgica de alteracteditasas, quanto na geracédo de subsidios nos
programas de prevencdo de perdas auditivas emlhadloaes. Além disso, ainda ha a
necessidade de maiores investigagfes quanto atesseda exposicdo simultdnea a ruido e os

mais diversos produtos quimicos de uso industrial.



2. OBJETIVO

O objetivo da presente pesquisa foi investigar emultados e as contribuicbes dos
registros de emissdes otoacusticas em trabalhadwetsldrgicos com exposicdo simultanea a

ruido e solventes.



3. REVISAO DE LITERATURA

3.1 Emissfes otoacusticas e exposi¢ao a ruido

De acordo com Kemp (1978), as EOA séao sinais tahaibandas estreitas captados no
meato acustico externo (MAE), provenientes dasagies produzidas na coclea. As EOA
servem para medir a capacidade da atividade matar&odclea, ou seja, o mecanismo de
amplificacdo. Elas ocorrem espontaneamente duranteepois da estimulagdo sonora e as
medidas mais utilizadas sédo: Emissdes Otoacusimasadas por Estimulo Transiente (EOAT) e
as Emissdes Otoacusticas - Produto de Distorcaépbe).

Fukuda et al. (1998), avaliaram as audiometriaaisom as EOAPD em 450 trabalhadores
de uma fabrica metallrgica com exposicdo a niveisuétlo variados. Os resultados indicaram
uma diminuicdo de respostas nas EOAPD e um aunten&spectro de frequéncias alteradas,
principalmente as altas, e que quanto maior o firatadiométrico, menor sera a resposta das
EOAPD. Sugerem, portanto, que as EOA podem auxibadiagnostico da PAIR, visto que um
exame alterado é um indicio de perda auditivacgraimente em individuos com histérico de
exposicao a ruido.

Com o objetivo de verificar o uso de EOAT e EOAR®No instrumento de vigilancia
epidemioldgica nas alteragBes auditivas, Fiorifi0®, analisou dois grupos de 80 individuos
expostos e nao expostos a ruido ocupacional. Bat@ as amostras foram pareadas com relacao
entre sexo e idade e os trabalhadores deverianseapae medidas de imitancia acustica e
limiares audiométricos dentro dos padrdes de nadadg. A autora concluiu que a exposicao a
ruido pode implicar em alteragdes nas EOA, pois@ouaior prevaléncia de respostas ausentes
no teste de EOAT, em pelo menos uma orelha do gexpmsto (68,7%). Entretanto, a
prevaléncia também foi elevada no grupo nao exp@fi%). No teste de EOAPD também
houve respostas ausentes, em pelo menos uma daérfogas, nos expostos (58,7%) e nos nao
expostos (30%). As analises estatisticas indicaassociacdo entre estar exposto e apresentar
respostas ausentes nos dois testes de EOA, sugepmdas EOA podem ser um importante
instrumento de deteccdo precoce nas alteracéesvasdm individuos com limiares dentro dos

padrbes de normalidade.



Gattaz e Wazen (2001) analisaram a audiometrid ®©B®APD em 31 sujeitos do sexo
masculino, expostos a ruido ha pelo menos dezeanom idade entre 31 e 63 anos. Houve uma
correlagdo significativa entre as EOAPD e a audtometonal, principalmente nas altas
frequéncias, indicando que as EOAPD s&o um impeertastrumento adicional no diagndstico
da PAIR, além de auxiliar na deteccao das minirttasagdes funcionais do Sistema Auditivo
Periférico, antes mesmo da perda tonal.

Avaliar a relacdo entre exposicdo a ruido e outabsres de risco para as funcdes
auditivas foi a proposta de Seixas et al. (2004anfostra foi composta por 456 individuos do
segmento da construcdo civil, sendo 393 estagia@io®3 graduandos. Os procedimentos
incluiram audiometria tonal e EOAPD, além da acdlada relacdo entre tempo de trabalho
nesse segmento e a idade. Os autores concluirarasgg©®APD podem apresentar vantagens
guanto a sensibilidade da predicdo em futuras pexdditivas, principalmente no monitoramento
das mesmas. Além disso, a cada ano de obra, segenektudos apresentados, pode haver um
aumento de 0,7 dB nos limiares audiométricos e aorédcimo de 0,2 dB nas amplitudes de
respostas das EOAPD.

O estudo transversal de inquérito - realizado porirk e Parrado-Moran (2005) -
comparou os registros das EOAPD realizadas comedties relacdes de niveis sonorog L
L,= 70 dBNPS e L= 65 dbNPS e 1= 55 dBNPS) em dois grupos, a saber: 80 indivicievs
exposicao a ruido ocupacional e 89 trabalhadoresnue industria téxtil com diagnostico de
PAIR. As autoras concluiram que o parametro cem 65 e L, = 55 dBNPS foi 0 mais indicado
para tanto para os individuos com perda, quanta parque ndo apresentavam alteracdo nos
limiares audiométricos.

Marques e Costa (2006) pesquisaram sobre a avaliticéeste de EOAPD como método
diagnéstico das alteracdes fisiopatoldgicas irsgmovocadas por exposicdo a ruido ocupacional.
Foram avaliados 74 trabalhadores do sexo masculivididos em dois grupos, sendo 37
trabalhadores expostos e 37 ndo expostos a ruigmcional, pareados por idade e com exame
de audiometria tonal dentro dos padrbes de noraudid Os resultados apontaram uma
correlacéo entre exposicao a ruido e ausénciaspests nas EOAPD, indicando a importancia
desse procedimento para identificar distarbiostauadi iniciais, contribuindo dessa forma, para a

prevencédo de perdas auditivas e o diagnostico dRa.PA



Investigar as mudancas temporarias nos limiarestieasl através de EOAT foi a
proposta de Barros et al (2007). Para isso, sela@m 30 trabalhadores de uma tecelagem, com
audicao normal, submetidos a: anamnese, timpanamatrdiometria tonal e EOAT — sendo
esses dois ultimos exames, pré e pos exposicamia plevados de pressao sonora. Nos limiares
auditivos, encontraram piora dos resultados emstaddrequéncias, enquanto que nas EOAT, a
piora ocorreu nas frequéncias de 1000, 2000, 30d008€, e ainda houve uma diminuicao
significativa na reprodutibilidade em todas as @trias. O estudo sugere que estatisticamente,
tanto a audiometria, quanto as EOAT podem ser \sgnspara detectar pequenas mudancas
temporarias nos limiares de audibilidade apés asgfo a niveis elevados de pressdo sonora.

Barreto (2011) avaliou a funcéo coclear em milgaepostos a ruido de impacto, visando
estudar a amplitude, relacdo sinal/ruido e presdagdEOADP nesse grupo, antes e apos o Tiro
de Instrucdo Basico (TIB) com uso de protetor awmlitA amostra foi composta por 60
individuos, todos do sexo masculino, com idadeeeh®& e 19 anos e sem exposi¢cdo prévia a
ruido ocupacional. Um grupo foi reavaliado aposxposicdo ao ruido de impacto e, o outro
grupo, 24 horas depois da exposicdo. Houve dimalouigeral das amplitudes de respostas,
porém, no grupo avaliado logo ap6s o TIB, essardim@o foi maior. Portanto, os achado
sugerem que o critério de avaliacdo da amplitudesdtiimente mais sensivel para detectar
alteracfes, quando comparado ao critério relagé@d/isiido. Foi possivel observar também que o
repouso auditivo de 14 horas talvez tenha siddficisnte para a realizagdo do teste de EOA,
visto que mesmo apoés 24 horas de exposicdo osadssilapontaram uma diferenca significativa
nos valores obtidos em comparacdo com os examesioaes. Dessa forma, embora a
audiometria tonal seja recomendada como procedim@atavaliacdo auditiva, as EOAPD se

mostraram mais sensiveis a mudancas ocorridasaag®osicao ao ruido de impacto.

3.2 Efeitos auditivos decorrentes da exposi¢ao aido e produtos quimicos

Uma revisao de literatura sobre os efeitos da égpo®cupacional a solventes organicos
no sistema auditivo foi a proposta de Morata et(E97). Os autores buscaram identificar
ambientes de trabalho nos quais podem ocorrer EXjgssa estes agentes, assim como ao ruido.
Descreveram as pesquisas relacionadas aos efettsxicos de cinco solventes, a saber:



dissulfeto de carbono (CS2), tolueno (C6H5CH3),ireasd (C6H6CH=CH2), xileno
(C6H4(CH3)2), tricloroetileno (CLCH=CCLZ2) e as misds de solventes. Foram utilizados trés
critérios: evidéncia de sua ototoxicidade, evidére interacdo com ruido e magnitude das
populacdes expostas. Os autores concluiram quie exiecessidade de pesquisa sobre os efeitos
de exposicdes ocupacionais combinadas sobre adaudifrmaram ainda que os estudos devam
incluir testes que complementem a audiometria tpagh identificar possiveis interacdes entre
ruido e agentes quimicos, pois muitas vezes amglies auditivas sdo atribuidas apenas ao
ruido, sem maiores investigacdes de outros fatéiésn disso, as configuracdes audiométricas
em casos de ototoxidade e de PAIR podem ser id@nfpois ambas apresentam uma queda dos
limiares nas frequéncias mais altas do audiogr@assa forma, a pesquisa indica a necessidade
de estudos sobre os seguintes temas: os limitegudmmetria tonal nas perdas auditivas
ocupacionais, a adequacéo dos limites de tolergraria ambientes onde ocorrem exposicoes
multiplas, a adequacéo das medidas de protecatvauelia contribuicdo dos testes audioldgicos
para identificagdo dos efeitos neurotoxicos da gxpo aos produtos quimicos.

Os limiares de audibilidade nas audiometrias dasditequéncias foram estudados por
Fernandes e Mota (2001) em um grupo de 25 trabalbadnormo-ouvintes com exposi¢ao
concomitante a ruido e solvente. Nos resultadobmisres médios de audibilidade tonal de alta
frequéncia variaram de 33,2 a 93,2 dBNPS na omdiligéita (OD) e de 33,4 a 91,2 dBNPS na
orelha esquerda (OE). Os resultados foram estatiséinte significantes nas respostas entre as
frequéncias: 10.000 e 16.000 Hz, 10.000 e 18.0QQLRIHO0 e 16.000 Hz, 12.000 e 18.000 Hz,
14.000 e 16.000 Hz e 14.000 e 18.000 Hz. Nao heigreficancia estatistica entre as respostas
nas frequéncias: 10.000 e 12.000 Hz, 10.000 e @442012.000 e 14.000 Hz e 16.000 e 18.000
Hz, e também entre a OD e OE para as frequén@a300, 12.000, 14.000, 16.000 e 18.000 Hz.
Concluiu-se que houve um decréscimo dos limiaresw#bilidade tonal nas duas orelhas,
conforme o aumento em direcdo as altas frequéncias.

Em estudo clinico prospectivo, Abreu e Suzuki (3G0&liaram 36 trabalhadores de uma
indUstria metallrgica em dois grupos de individexygostos aos mesmos niveis de ruido, porém,
com e sem exposicao a fumo de cadmio. Verificaramajexposicdo aos dois agentes poluentes
era mais prejudicial do que a exposicdo ao ruidtademente. Identificaram que a perda

auditiva, principalmente nas frequéncias de 400600€ Hz, foi mais acentuada no grupo exposto



a ruido e cadmio, sugerindo uma provavel acao xit@a@o metal quando associado a exposicao
ao ruido.

Alvarenga et al. (2003) analisaram as amplitudesredpostas das EOAPD em 69
trabalhadores, divididos nos seguintes grupos: stgpoa chumbo e ruido; expostos apenas a
ruido e sem nenhum tipo de exposicdo a agentesvaso@ com audicdo normal. Os
pesquisadores ndo evidenciaram o efeito toxico klembo nos resultados das emissbes
otoacusticas.

Estudar a prevaléncia de alteracdes auditivas épieas de uma populacdo de 98
trabalhadores expostos a inseticidas, organofatdsra piretroides foi o objetivo de Teixeira et
al (2003). Os individuos da amostra pulverizavamenes na campanha de prevencao da dengue,
febre amarela e doenca de Chagas, e foram submetidvaliacdo por audiometria tonal e
aplicacdo de um questionario semi dirigido. Doispgs foram comparados. No grupo 1, os
individuos néo tinham relato de exposi¢do ao reidosubstancia quimica era aplicada apenas de
forma manual. No grupo 2, os trabalhadores eramost@p ao ruido e utilizavam
termobilizadores ou nebulizadores atérmicos palieacdo dos produtos. As principais queixas
encontradas na pesquisa foram: irritacdo nos o664 %), dor de cabeca (44,9%), tonturas
(35,7%), nauseas e torpor (16,3%), dificuldadesempreender o que falam (46%), dificuldade
em lembrar alguns fatos (43%), dificuldade em nraatencdo (24%), e escutar barulho no
ouvido (24%). A ocorréncia de perdas auditivaseens grupos estudados néo teve diferenca
estatisticamente significante, porém, os autordatam que as exposi¢cdes crdnicas aos
inseticidas, piretréides e organofosforados podeietama o sistema auditivo periférico,
independentemente de sua acdo conjunta ao ruido.

Nos comentarios finais da revisdo bibliograficaddevedo (2004), a autora alerta ao fato
de que no Brasil, ndo ha quase estudos epidentokggue demonstrem o padrdo de
normalidade e evolucdo da audicdo no trabalhadwileiro. Os estudos sdo baseados apenas em
pesquisas desenvolvidas em outros paises. Afimtaajue, nas Ultimas décadas, os laboratorios
de pesquisa encontram-se envolvidos nos estudogetacdo entre ruido e produtos quimicos
em atividades laborais, porém encontram dificuldagara parear grupos de populacdo com
exposicoes equivalentes. De qualquer forma, hagrarade quantidade de estudos que apontam
para uma maior prevaléncia de perdas auditivaggng®s com exposi¢do a ruido e solventes,

Mesmo NOS casos em que a exposicao encontra-ge dbailimites permitidos. A autora faz um
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guestionamento sobre o quanto o valor de 85 dB& o limite de exposicdo ao ruido pode ser

by

seguro quando ha exposicdo combinada a produtamiapsi Portanto, o monitoramento
audiométrico € imprescindivel, assim como novagjyisas sobre o tema, a fim de oferecer
melhores condicdes de trabalho e proteger a audgssa populacao.

Em uma usina de agucar e alcool, Fernandes e $20@®), tracaram o perfil audiolégico
de 30 trabalhadores expostos a ruido e produtosicpd, com analise das audiometrias daqueles
gue estavam expostos nas seguintes condicfes: om@uuto quimico, produto quimico e
ruido e somente ruido. As autoras apontaram aéexist do risco auditivo ndo s6 na exposicao
ao ruido, mas, também, na exposi¢cao a produtosapgmA condicdo de exposi¢ao simultanea a
ruido e quimicos foi a que identificou maior gradd nos resultados audiomeétricos.

Martins et al (2007) avaliaram 42 trabalhadoresme indlstria de baterias, que estavam
afastados de suas fun¢des devido a niveis altehwlabo sérico. Para tanto, os pesquisadores
denominaram dois grupos: A - chumbo e ruido — e &enas ruido. Foram realizados os
seguintes testes: exames de emissOes otoacustioagentes e potencial auditivo evocado de
tronco encefalico. Nas respostas, os individuo®s®g a chumbo e a ruido, ndo demonstraram
alteracOes significantes nas EOAT. Entretanto,abgrgs interpicos no PEATE se apresentaram
alterados, sugerindo assim, que o efeito neuratédo chumbo n&o seja apenas no
comprometimento coclear.

Avaliar os efeitos da exposicao a ruido e solvenéssvias auditivas periféricas e centrais
de 136 trabalhadores de uma industria grafica fobjetivo de Bernardi (2007). Os grupos da
pesquisa foram compostos da seguinte forma: expgistoltaneamente a ruido e solventes,
exposto somente a ruido, exposto somente a soleeségn exposicao a ruido e solventes. Os
procedimentos incluiram aplicacdo de questionamdjometria tonal limiar e teste do potencial
evocado auditivo de longa laténcia P300 (PEALL-B3B0analise dos resultados indicou uma
probabilidade quatro vezes maior de alteragcbesomédiicas no grupo com média ou elevada
exposicao a ruido, em relacdo ao grupo dos poucasio expostos. O efeito dose-resposta foi
detectado na audiometria para exposi¢cao concomitarite ruido e gasolina e ruido e n-hexano.
A probabilidade ajustada de alteracées no PEALLOHABDquase trés vezes maior no grupo com
média ou elevada exposicao a solventes, em reda§oupo com baixa ou nenhuma exposicao.

Botelho et al. (2009) analisaram os resultados exasmes audiométricos de 155

metalurgicos divididos em dois grupos: expostosesama ruido e expostos simultaneamente a
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ruido e produtos quimicos - acetona, estirenonassicobalto, entre outros de menor relevancia.
O grupo exposto simultaneamente a ruido e quimiresantou maior prevaléncia de perda
auditiva quando comparado ao grupo exposto sonzeni@o, independentemente do tempo de
exposicao.

Os achados audiologicos e das EOAPD em 51 trab@idsdexpostos ao ruido
ocupacional e praguicidas foram pesquisados podaGet al. (2009). Os sujeitos da amostra
foram categorizados em trés grupos, a saber: edgasuido e praguicidas e portadores de perda
neurossensorial; expostos a ruido e praguicidas eadiometria dentro dos padrdes de
normalidade e ndo expostos a riscos e com audiamairmal. As seguintes queixas foram
identificadasno grupo com perda auditiva neurosséls 29,5% de recrutamento; 26,5% de
zumbido; 23,5% de alergias e 12% de hipertensa@oiartNa audiometria foram observadas
perdas auditivas principalmente na regido de frecjaé de 3000 Hz a 8000 Hz. Nas emissoes
otoacusticas - produto de distorcdo os sujeitosngieetinham exposicdo aos agentes nocivos e
gue tinham audiometria dentro dos padrdes de nmtad® foram os que apresentaram maior
ocorréncia de respostas presentes, quando compaasl@utros grupos.

A proposta de Lacerda et al (2010) foi reconheceefeitos para a audicdo quando ha
exposicao apenas de ruido e monoxido de carbonime concomitantemente. Foram realizados
0s seguintes procedimentos: aplicacdo de anamnesealieacdo de audiometria em 34
trabalhadores. A amostra foi dividida em dois gragdrupo 1, contando com 13 colaboradores
de um setor de controle de qualidade expostos a@nauido e o Grupo 2, com 21 operadores
de empilhadeira, expostos a ruido e monoxido deocar Os efeitos auditivos causados pela
exposicao simultanea a monoxido de carbono e rn@ooperadores de empilhadeira foram
significativamente maiores quando comparados agstas apenas a ruido. Os autores
indicaram a necessidade de frequente monitorameminiental, biolégico e auditivo nesses
trabalhadores.

Com o objetivo de avaliar os achados audiol6gie$2P trabalhadores de uma industria
metalgrafica, Lobato e Lacerda (2010), por meioadélise documental dos funcionérios,
compararam trés grupos, a saber: ndo expostosnéeagde riscos ambientais (Gl), expostos a
ruidos (GII) e expostos a ruido simultaneamentaghgestes (Glll). Na anélise das audiometrias,
0 GI apresentou 28 orelhas dentro dos padrbes meatidade, quatro orelhas com audiometria

alterada e seis sem respostas, por ndo apresadiametria na documentacdo. No GlI, foram 65
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normais, 23 alteradas e duas sem respostas. Enqgaetno Glll, 96 orelhas estavam com
padrbes normais na audiometria e 20 alteradas.ufsas concluiram que realizar apenas a
audiometria tonal talvez ndo seja tao eficaz pdeatificar os efeitos combinados com os agentes
de risco ambientais.

Analisar as alteracBes cocleares através de EOATrabalhadores expostos a ruido e
produtos quimicos de uma empresa de cimento fobjetieo de Oliveira et al (2011). A
avaliacdo ocorreu por meio da aplicacdo de uma aesere da realizacdo de EOAT antes e apos
a jornada de trabalho, em 49 sujeitos com audig@mal. Foram apresentados 260 estimulos do
tipo “click” em até 300 segundos. Todos os proceditms foram realizados no mesmo dia e pela
mesma fonoaudiologa. O critério que os autoregzatdm para a interpretacdo e classificacao
dos dados foi de acordo com a piora, melhora ouuteagado da amplitude de respostas das
EOAT, quando os exames pré e pos-jornada eramduaedale ressaltar que 30 trabalhadores
informaram néo exercer atividades em que estav@osis a niveis de pressdo sonora elevados
e que apenas 13 sujeitos tiveram atividade labaratom algum agente quimico. Quanto a
analise dos dados, ndo houve correlacbes/assogiaggiatisticamente significantes entre as
EOAT na OD e OE e as variaveis: idade, tempo desgfo, exposicdo a produtos quimicos e
atividade extra-ocupacional em elevados niveis tessgo sonora. Entretanto, os autores
ressaltaram a importancia das EOAT no monitoramel@opequenas variagdes das células
ciliadas externas, mesmo quando os limiares aoditi@inda estdo dentro dos padrbes de

normalidade.
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4. METODO

4.1. Tipo de estudo

Foi realizado um estudo epidemiolégico transvemsainparativo em trabalhadores

expostos a ruido e solventes, provenientes de mpeesa metallrgica.

4.2. Consideracdes Eticas

O presente projeto foi encaminhado para o Comit&tim em Pesquisa da Pontificia
Universidade Catdlica de S&o Paulo (PUC/SP), sapdavado sob o protocolo n°234/2011. A
empresa também recebeu uma declaracao de ciéagtarezacdo para a realiza¢do da coleta dos
dados. Foram obedecidos os principios éticos pEsquisas com seres humanos de acordo com
normas do Conselho Nacional da Saude (CONEP), mais @s individuos, antes do inicio do
estudo, receberam os esclarecimentos necessabios @® objetivos e procedimentos a serem
realizados e, aqueles que concordaram em partidpapesquisa, assinaram o termo de

consentimento livre e esclarecido. (ANEXO 1)

4.3. Caracterizacéo do local

A industria metallrgica esta localizada proximamaurodovia no municipio de S&o
Bernardo do Campo, SP. Consiste na fabricacéo tiposrde metal para uso doméstico e
pessoal, contando com366 colaboradores em seuagfuendiional. A empresa apresenta grau de
risco 3, de acordo com o Programa de Controle MédiicSalde Ocupacional (PCMSO, D.O.U.
30/01/1984).

Os exames médicos sao realizados obedecendo asamgonevistas na Norma
Regulamentadora n°® 7 (1994), incluindo a audiomédmal em todos os trabalhadores expostos a

ruido ocupacional acima de 85 dB(A), com a periddide de 12 meses. A empresa apresenta 23
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setores, sendo que 15 tém a obrigatoriedade daagid da audiometria e os demais oito

(administrativos) ficam a critério da funcao.

BN

Os turnos na empresa sao variados, a saber: I¥ (@as 05h50’ as 15h), 2° turno (das
14h50’ as 00h), 3° turno (das 20h as 05h50’) ggratgdas 08h as 17h), de segunda-feira a sexta-

feira.

A coleta foi conduzida no proprio Ambulatorio Méalidocalizado longe da area fabril,

em uma sala silenciosa com cabina acustica.

4.4. Caracterizacdo da Amostra

Para compor a amostra, foram elencados algungiasitéle inclusdo para evitar a

influéncia de variaveis de confusdo. Sendo assmaritérios foram:

Ter idade menor ou igual a 45 anos;
Exercer a funcdo atual na empresa ha, no minimgnan

Apresentar audiometria com limiares dentro dos@eslde normalidade, (limiares
entre 0 dBNA e 25 dBNA em todas as frequénciadeste);

N&o estar resfriado/gripado no momento da coletdades;

N&o apresentar obstrucdo em meato acustico externo.

A partir dos critérios de inclusédo, a amostra onposta por trés grupos, a saber:

Grupo 1 (G1): trabalhadores expostos apenas a aupdotir de 85dB(A).
Grupo 2 (G2): trabalhadores com exposicao a rushiweentes.

Grupo Controle (G3): trabalhadores sem exposicaopamonal a ruido e

solventes.
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Foi solicitado ao responséavel pelo setor de ResurBomanos que enviasse por e-mail,
uma listagem contendo todos os funcionarios da €sap(366 no total). Foram excluidos pela
pesquisadora, aqueles que estavam afastados (46apg® 0s que estavam fora dos dois
primeiros critérios de inclusdo — idade e tempatrdbalho na empresa (76 e 40 individuos,
respectivamente). A partir das primeiras excludoe®laborada uma lista composta por 204
trabalhadores seguindo ordem alfabética e o catgra@usto (nimero do setor). Assim, as
funcbes, setor, idade e chapa (tempo de servign)timéram uma ordem especifica para ndo

influenciar a composi¢ao da amostra.

A convocacéo ocorreu de forma aleatoria, sendeaisel@do um a cada trés trabalhadores.
Caso houvesse a recusa em participar do estudopesmno se o funcionério ndo estivesse
presente naquele dia, o exatamente seguinte maeliat convidado a participar. E importante
ressaltar que durante a coleta dos dados algumsofidmios foram desligados da empresa e
outros sairam de férias. Nesses casos, mantevesrgérm de chamar o exatamente seguinte na

lista.

No total, 18 pessoas foram encaminhadas ao saméclico por apresentarem obstrucao
no meato acustico externo ou porque estavam résfrina data da coleta e, apos procedimentos
médicos e/ou melhora do quadro, apenas 10 retonn@asa dar continuidade aos procedimentos

pesquisa.

De acordo com os critérios estabelecidos para septe pesquisa, os candidatos a cada

um dos grupos foram provenientes dos seguinteseseto
. G1: montagem (especificos), logistica (recebimemtmanutencéo/ferramentaria.
. G2: setor de revestimentos (conhecido na empresa @vestimento roller).

. G3: administracdo de producdo, ambulatério médiengenharia, logistica
(almoxarifado), planejamento de producdo, qualidageEursos humanos e

seguranca do trabalho.

Com relacdo ao numero de trabalhadores candidatosposicdo dos grupos, tivemos a

seguinte condicéo:

. G1 = 141 sujeitos (Total= 234 e 93 excluidos)
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. G2 = 23 sujeitos (Total= 27 e quatro excluidos)

. G3 = 40 sujeitos (Total= 59 e 19 excluidos)

Desta forma, considerando que foi um estudo cortiparde grupos com diferentes
exposicdes e o Grupo 2 tinha apenas 23 candidgitzanos por uma amostra final de 23 sujeitos
nos demais Grupos de pesquisa (Grupo 1 e Gruph $lecdo seguiu a mesma ordem na lista

elaborada, sendo convocado um a cada trés tralbadisad

4.5. Descri¢cao dos procedimentos

Uma vez aprovados nos critérios de inclusédo, os$viohabs foram submetidos aos
seguintes procedimentos: inspecao visual do meaistiao externo, audiometria tonal, emissoes

otoacusticas e aplicacdo de um questionario.

Todos os procedimentos foram realizados respeitandggpouso auditivo de no minimo
de 14 horas, conforme recomendaca®deaupational Safety and Health Administrat@SHA,
1983) e de acordo com os requisitos da Portar@oIdinistério do Trabalho e Emprego (D.O.U.
abril de 1998).

Previamente & avaliacdo audioldgica, o0 meato acistiterno foi inspecionado a fim de
verificar a existéncia de alguma obstrucédo que gaelenpedir a realizacdo dos exames. Nesses
casos, os individuos foram encaminhados para d¢eemédico, e posteriormente a uma

avaliacao otorrinolaringoldgica.

Em seguida, foi realizada a audiometria tonal lamipor via aérea nas frequéncias de
250, 500, 1000, 2000, 3000, 4000, 6000 e 8000 Hztth utilizando-se a técnica descendente
para obtencdo dos limiares auditivos e técnicanaerde para confirmacdo dos mesmos, de
acordo com os procedimentos descritos por Redohdpes Filho (1997) e Momensohn-Santos
et al (2005). Qualquer limiar superior a 25 dBNA (detinivel de audi¢cdo) desqualificou o
sujeito como parte integrante da amostra da pesqQsteste audiométrico foi realizado em

cabina audiométrica, com audibmetro da mémaeracousticsmodelo AD-28. Os niveis sonoros
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na cabina e a calibracdo do audidmetro estavancatd@com a ISO 8253-1 (1989) e todos os

exames foram realizados pela propria pesquisadora.

Para o registro das emissfes otoacusticas forzadii um analisador de produto de
distor¢cdolLO92DP and Transient OEA Analysis (Otodynamicsa).t® equipamento consiste
em uma sonddLO-B Type OAE Proba)ue tem como funcéo a liberacédo do estimulo, rémep¢
e medicdo da resposta no meato acustico exterhgoiida esta conectada a dois canais e a uma

interface acoplada a um computador.

No primeiro teste, emissdes otoacusticas evocadasegtimulo transiente (EOAET)
foram apresentados 260 estimulos do tipo “clickls bandas de frequéncias de 500 Hz a 4000
Hz, com sinal de entrada ajustado para 80 dBNRSetg de respostas a 20 milisegundos. Foram
considerados presentes as respostas com reprédatbi geral acima de 50%, estabilidade
maior igual a 80% e, ainda, respostas maioresumis@ 3 dBNPS em pelo menos trés bandas de

frequéncias consecutivas.

Nas emissdes otoacusticas - produto de distorg@APP) foram obtidos resultados na
relacdo 2§-f,, com Ly = 65 dBNPS e L= 55 dBNPS.

As respostas obtidas nas relacbes @dfpara essa pesquisa foram:

f1 f2
1636Hz 2002Hz
2063Hz 2515Hz
2600Hz 3174Hz
3284Hz 4004Hz
4126Hz 5042Hz
5200Hz 6348Hz

O critério utilizado foi o de Prieve et al. (1998ara a verificacdo de respostas, em

dBNPS (decibel nivel de pressdo sonora), consideraomo presente quando a resposta estava



18

3 dBNPS acima do segundo desvio-padrdo do ruidanalise geral considerou como resposta

presente apenas quando absolutamente todas astasspif2 estavam presentes.

Apés a realizagdo dos exames, aplicou-se um guésitiobaseado no modelo proposto
por Fiorini (2000), com o objetivo de levantar dadmessoais, historico ocupacional, historia
clinica de saude geral atual e pregressa, alénh@utos de lazer. Inicialmente foi explicada a
importancia do questionario e, em seguida, a prgpsquisadora lia as perguntas e preenchia as

respostas de acordo com o que os funcionariosvelat

Todas as etapas da pesquisa — exames e questioftam concluidas no mesmo local.

4.6. Andlise dos dados

Apés a realizacdo dos procedimentos, foi criadobamco de dados no programbacel|
contendo as variaveis da pesquisa. Os dados cotetachm submetidos a assessoria estatistica

para a andlise.

A andlise dos dados foi realizada por meio de degte-quadrado de independéncia, de
homogeneidade e de testes Kruskal-Wallis para cag@a de médias, de acordo com Bussab e
Morettin (2009) e Conover (1971). O nivel de sigadifcia adotado em cada teste foi igual a 5%.
Valores entre 5% e 10% foram considerados comoenarg significancia.

A variavel dependente é a resposta do teste des@es otoacusticas — EOAT e EOADP.

Como independentes foram utilizadas as seguintéd/ess expostas no questionario:

*  Sexo;

* Idade;

» Tempo total da fungcéo na empresa;

* Tempo total na empresa;

e Turno;

» Exposicdes anteriores a ruido;

* Impressdes pessoais quanto ao ambiente de trabalho;

» Impressdes pessoais quanto a audicao;
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Queixas: presenca de zumbido; dificuldade paraoseunicar; intolerancia para sons
intensos; irritabilidade e nervosismo; insbnia; dercabeca e tontura;

Sensacdes logo apés a jornada de trabalho: dirlimula audicdo; plenitude auricular e
zumbido;

Habitos sonoros: uso de estéreo pessoal e freguénticultos religiosos com musica
amplificada.
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5. RESULTADOS

Os trés grupos foram compostos por 23 trabalhadadgs. Inicialmente foram realizadas
analises descritivas e comparativas entre os grgpgsndo as variaveis: sexo, tempo de trabalho

e turno.

Na Tabela 1, observamos que a distribuicdo dawari&exo” ndo é a mesma nos trés
grupos (valor p = 0,010), sendo que no grupo G2opaqrcdo de homens € maior do que nos
demais grupos. Observamos também que a distribdgsiwvariaveis “Tempo total da funcéo na
empresa” e “Turno” diferem entre os grupos (valgreguais a 0,003 e menor do que 0,001,
respectivamente), sendo que o grupo G3 apresemiar pepor¢cao de trabalhadores com tempo
maior do que 12 anos e maior proporcdo trabalhamaempo integral. Ja para a variavel
“Tempo total na empresa”, ndo encontramos evidédeigue sua distribuicdo difira nos trés

grupos (valor p = 0,115).
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Tabela 1: Distribuicdo de frequéncias por grupo de carastieds pessoais e valor p do teste de
homogeneidade. (n=69).

G1 Ru(i;dzo + G3 Total
o . Ruido Controle _ valor p
Caracteristicas pessoais (n=23) Solvente (n=23) (n=69) 2
(n=23) X9
n % n % n % n %
Sexo
Masculino] 14 609 | 22 957| 14 60,9| 50 72,5| 0,010*
Femininof 9 39,1 | 1 4,3 9 39,1 19 27,5
Tempo total
da funcdo na
empresa
Menorque 3ang 6 26,1 6 26,1 11 478| 23 33,3| 0,003*
3al2anof 3 13,0| 4 17,4| 10 435| 17 24,6
Maior que 12 anol 14 60,9 | 13 565 | 2 8,7 29 421
Tempo total
na empresa
Menorque 3ang 6 26,1 4 17,4 6 26,1| 16 23,2| 0,115
3al2anof 2 8,7 3 130 8 348 | 13 18,8
Maior que 12 ano| 15 65,2| 16 696| 9 39,1| 40 58,0
Turno 1turno| 23 100,0f 23 100,0f 10 435| 56 81,2|<0,001*
Integral| - 0,0 - 0,0 13 56,5| 13 18,8

*=valor p < 0,005

A Tabela 2 mostra que as distribuicdes das vasa\tcha seu ambiente de trabalho

ruidoso” e “Exposi¢cdes anteriores a ruido” diferentre os trés grupos (valor p menor do que

0,001 e igual a 0,057, respectivamente), sendoaqueaiores propor¢cdes de trabalhadores que
acham o ambiente de trabalho sempre ruidoso ocarosngrupos G1 e G2 e o grupo G1 € o que
apresenta a maior propor¢cao de trabalhadores @spasuidos anteriormente. Vale ressaltar que

0 G3 é o0 grupo sem exposicao ocupacional a ruido.



Tabela 2: Distribuicdo de frequéncias por grupo de caragtieds relacionadas a ocupacao atual

e pregressa e valor p do teste de homogeneidad&jn=
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G2
Caracteristicas relacionadas a R(u;i%jo SR (;jltj;n:-e CoSt?oIe (-lr—]g?é) valor p
ocupacao atual e pregressa (n=23) (n=23) (n=23) x3
n° % n° % n° % n° %
Acha seu ambiente de trabalho ruidoso?
Nunca/Rarament 1 4,4 8,7 9 391 12 17,4 | <0,001*
Asvezey 7 304 | 4 174 | 11 47,8 | 22 319
Semprd 15 65,2 | 17 739 3 13,2 | 35 50,7
Exposicdes anteriores a ruido?
Ndo| 8 34,8| 15 65,2 ] 15 65,2 | 38 55,1 | 0,057**
Sim| 15 652 8 348 8 348 | 31 449

*= p< 0,05 / **= margem de significancia

Com respeito a variavel “ldade”, ndo ha evidén®@adderenca entre as médias nos trés

grupos (valor p = 0,120).

Tabela 3: Comparacao das médias da variavel “Idade”, pquagr(n=69).

Gl Ru(i3d20 + CoSt?ole Total Valor
Ruido (n=23) Solvente(n=23) (n=23) (n=69) p*
Média] DP | Média| DP |Média| DP |Média| DP
386 6,7 380 59 340 89 369 750,120

*p: teste de Kruskal-Wallis

A Tabela 4 indica que n&o ha evidéncia de diferamee as distribuicbes das variaveis
relacionadas a historia clinica com relacdo assgrépos (valores p maiores ou iguais a 0,108).
Vale observar que nao realizamos o teste de horeagale para a variavel “Tem dificuldade
para se comunicar”, visto que nos trés grupos @gogdo de trabalhadores que ndo tém

dificuldade é maior do que 95%.
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Tabela 4: Distribuicdo de frequéncias por grupo de carastieds relacionadas a histéria clinica
e valor p do teste de homogeneidade (n= 69).

G2
Gl . G3
. . L s . Ruido Ruido + Controle chta' valor p
Caracteristicas relacionadas a historia clinica | (,-p3) | Solvente (n=23) (n=69) 2
(n=23) X"
n°_ % n° % n° % n° %
Nac|13 56,5 | 12 52,z| 15 65,2 | 40 58, 0,78¢
Voceé sente que tem uma perda siml2 87| 4 174| 3 130| 9 130
auditiva?
Ndosab|8 34| 7 304| 5 21,6 | 20 29,
E_m geral voce diria que sua audicao Excelentd 3 13,0/ 5 217| 4 17.4| 12 17,4| 0,834
Muitobo¢| 6 26,1 6 26,1 8 34,6 | 20 29,
Boa|12 52,2| 8 34,8]| 9 39,11 29 42,0
RegularRuim| 2 8,7 | 4 17| 2 8,7 8 11,
Atualmente vocé acha que: Ouvecomoante 9 39,1| 11 47,8| 11 47,8| 31 449]| 0,946
1 ouvido ouve
menos 6 261 5 218| 4 17,4 15 21,8
2 ouvidos ouven
MEnos 8 348| 7 304 8 348 | 23 33,3
Tem zumbido? Nac|15 65,z 18 78,2| 18 78,2 | 51 73, 0,50¢
Sim{8 348| 5 21,7 5 21,7 18 26,1
Dificuldade para se comunicar? N&o|22 95,7 22 95,7| 23 100,0f 67 97,1
Sim{1 43| 1 43 - - 2 29
Intoler&ncia para sons intensos N&o|19 82,6 21 91,3 19 826 | 59 855( 0,626
Sim{ 4 17,4| 2 8,7 4 17,4 10 145
Irritabilidade e nervosismo Nac|(2Cc 87,C] 18 78,2| 21 91,2 | 58 85ft( 0,441
Sm|[3 13| 5 21;i 2 8,7 10 14F
Insénia Nac|22 95,7 22 95,7 21 91| 65 94,z 0,76%
Sim{1 4,3 1 4,3 2 8,7 4 5,8
Dor de cabeca Nac|20 87,(| 21 91,2| 18 78,:| 59 85| 0,44
Sim|{ 3 13,0 2 8,7 5 21,7 10 145
Tontura Nac|21 91,:| 20 87,(] 21 91,:]| 62 89, 0,85
Sim| 2 8,7 3 130]| 2 8,7 7 10,1
Sensacao de diminuicdo da audigdo N&o|22 95,7| 22 95,7| 23 1000| 67 97,1
logo apds a jornada de trabalho
Sim{1 43| 1 43 - - 2 29
Plenitude auricular logo apos a N&o|20 87,0\ 22 957| 23 1000 65 94.2| 0,156
jornada de trabalho
Sim{ 3 13,0 1 43 - - 4 58
Zumbido logo apos a jornada de Ndo|17 73,9| 20 87,0| 22 957| 59 855| 0,108
trabalho
Sim{6 26,1 3 130]| 1 43 | 10 145
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Na Tabela 5, notamos que ndo ha evidéncia de dgarentre as distribuicbes das

variaveis relacionadas a habitos de lazer, contaelaos trés grupos (valores p maiores ou

iguais a 0,329).

Tabela 5: Distribuicdo de frequéncias por grupo de carastiesis relacionadas a habitos de lazer
e outras exposicoes e valor p do teste de homatgdesi(n=69).

G2
Caracteristicas G,l Ruido + G3 Total
relacionadas a habitos df Elilgg) Solvente C(?]r;tggl)e (n=69) valozrp
lazer e outras exposicdes (n=23) x)
n° % [ n° % n° % n° %

Faz uso de estéreo pessoal?

Ndo| 19 82,6| 22 95,7| 21 91,3| 62 89,9| 0,329

Sim| 4 174 1 43| 2 87| 7 10,1
Frequenta cultos religiosos com musica amplificada?

Ndo| 16 69,6| 17 73,9| 13 56,5| 46 66,7| 0,428

Sim| 7 30,4 6 26,1| 10 435| 23 33,3

A analise das Tabelas 6 a 11 mostra que apenasupo &3, ha associacdo entre os

resultados das orelhas Direita e Esquerda, tanto gpaariavel EOAT quanto para a variavel

EOADP (valores p menores ou iguais a 0,003). Comno,geral, deseja-se comparar 0s trés

grupos, esse resultado indica que as orelhas deeeranalisadas separadamente em todos o0s

Grupos.
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Tabela 6: Frequéncias e porcentagens dos resultados do E@ATHuas orelhas no grupo G1.
(n=23).

Orelha esquerda  Total
Orelha Direita| ausentgresente

ausente 5 4 9
45,4% 33,3%| 39,1%
presente 6 8 14
54,6% 66,7%| 60,9%
Total 11 12 23

(valor p = 0,680).00,00%100,009%100,00%

Tabela 7: Frequéncias e porcentagens dos resultados do E@ATHuas orelhas no grupo G2.
(n=23).

Orelha esquerda  Total
Orelha Direita| ausentgresente

ausente 13 2 15
76,5% 33,3%| 65,2%
presente 4 4 8
23,5% 66,7%| 34,8%
Total 17 6 23

(valor p = 0,131100,00%100,009%100,00%

Tabela 8: Frequéncias e porcentagens dos resultados do E@ATHuas orelhas no grupo G3.
(n=23).

Orelha esquerda  Total
Orelha Direita| ausentg@resente

ausente 5 1 6
71,4% 6,2% | 26,1%
presente 2 15 17
28,6% 93,8%| 73,9%
Total 7 16 23

(valor p = 0,003)100,00%100,00%100,00%
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Tabela 9: Frequéncias e porcentagens dos resultados do E@ABHuas orelhas no grupo G1.

(n=23).

Orelha esquerda  Total
Orelha Direita| ausentgresente

ausente 15 2 17
83,3% 40,0% 73,9%

presente 3 3 6
16,7% 60,0%| 26,1%

Total 18 5 23

(valor p = 0,089)100,00%100,00%100,00%

Tabela 10: Frequéncias e porcentagens dos resultados do E@ABBRuas orelhas no grupo G2.

(n=23).

Orelha esquerda  Total
Orelha Direita| ausentgresente
ausente 19 1 20
86,4% 100,0% 87,0%
presente 3 - 3
13,6% - 13,0%
Total 22 1 23
(valor p > 0,999)100,00%100,009%100,00%

Tabela 11: Frequéncias e porcentagens dos resultados do E@A®BRuas orelhas no grupo G3.

(n=23).

Orelha esquerda  Total
Orelha Direita| ausentg@resente
ausente 9 - 9
81,8% - 39,1%
presente 2 12 14
18,2% 100,0% 60,9%
Total 11 12 | 23
(valor p <0,001)100,00%100,00%100,00%
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Pela Tabela 12 notamos que, para as duas orellesdribuicdo da variavel EOAT difere
entre os grupos (valores p < 0,025), sendo queuqmgG2 a proporcdo de auséncia € maior do
gue nos outros dois grupos. Notamos também que, gsduas orelhas, as distribuicbes das
variaveis EOADP (direita) e EOADP (esquerda) 6 klferem entre os trés grupos (valores p <
0,002), sendo que no grupo G3 a proporcao de mrasemaior do que nos outros dois grupos.
Com excecao da orelha esquerda na frequéncia 4ddHdistribuicbes da variavel EOADP nas

demais frequéncias nao apresentam diferencasisagn#s entre os grupos (valores p > 0,120).
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Tabela 12: Distribuicdo de frequéncias por grupo das vareMeOA e valor p do teste de
homogeneidade. (n=69).
G1 (,52 G3 Total
EOA Ruido (n=23) 50|\$eL::?e(zn+:23) C(%rlg%l)e (n=69) Va(“;zr)p
n % n % n % n %

EOAT - OD ausente 9 391 15 652 | 6 26,1 30 43,5|0,024*
presente 14 60,9 8 348 | 17 73,9 39 56,5

EOAT - OE ausente 11 478 17 739| 7 30,4| 35 50,7|0,012*
presente 12 52,2 6 26,1 | 16 69,6| 34 49,3

EOADP - OD ausente 17 73,9 20 870l 9 39,1| 46 66,7| 0,002%
presente 6 26,1 3 13,0 14 60,9| 23 33,3

EOADP - OD ausente 3 13,0 2 8,7 5 21,7 10 14,5| 0,441
2 kHz presente 20 870 21 91,3| 18 78,3| 59 85,5

EOADP - OD ausente 2 8,7 3 130 4 17,4, 9 13,0 0,682
2,5 kHz presente 21 91,3| 20 87,0 19 82,6| 19 87,0

EOADP — OD ausente 2 8,7 7 30,4 3 13,0, 12 17,4| 0,120
3 kHz presente 21 91,3| 16 69,6 | 20 87,0 57 82,6

EOADP — OD ausente 5 21,7 5 21,7 2 8,7| 12 17,4| 0,403
4 kHz presente 18 78,3 | 18 783 | 21 91,3| 57 82,6

EOADP — OD ausente 6 26,1 6 26,1 4 17,4 16 23,2| 0,722
5 kHz presente 17 73,9 17 739 | 19 82,6| 53 76,8

EOADP — OD ausente 16 696 20 87,0 8 34,8/ 44 63,8| 0,001*
6 kHz presente 7 304 3 13,0 15 65,2 25 36,2

EOADP - OE ausente 18 78,3| 22 957 | 11 47,8| 51 73,9| 0,001*
presente 5 21,7 1 4,3 12 52,21 18 26,1

EOADP - OE ausente 4 17,4 4 174 1 44| 9 13,0| 0,317
2 kHz presente 19 826 | 19 826 | 22 956| 60 87,0

EOADP — OE ausente 2 8,7 3 130 1 4.4 6 8,7 | 0,578
2,5 kHz presente 21 91,3| 20 87,0] 22 956| 63 91,3

EOADP — OE ausente 4 17,4 6 26,1| 3 13,0] 13 18,8| 0,515
3 kHz presente 19 82,6 | 17 739 | 20 87,0] 56 81,2

EOADP — OE ausente 1 4.4 7 304 | 3 13,0 11 15,9| 0,048*
4 kHz presente 22 956 | 16 69,6 | 29 87,0 58 84,1

EOADP — OE ausente 6 26,1 3 130 2 8,7 | 11 15,9| 0,245
5 kHz presente 17 739 20 87,0 21 91,3| 58 84,1

EOADP — OD ausente 17 739 20 87,0 9 39,1| 46 66,7| 0,002*
6 kHz presente 6 26,1 3 13,0 | 14 60,9| 23 33,3

*=p<0,05
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As Tabelas 13 e 14 mostram que existe associa¢éamvariaveis EOAT e EOADP na
orelha direita, para os trés grupos (valores p049), Ja para a orelha esquerda, detectamos
associacao apenas para os grupos G1 e G3 (valaerégf8).

Tabela 13: Distribuicdo de frequéncias conjunta das varial#AT e EOADP (orelha direita)
por grupo e valor p do teste de associacdo. (n=69).

| EOAT \
ausente  presente Total valor p
n % n % n % (X9

Gl EOADP
ausente9 529 - - 9 39,1 0,048*
presente 8 47,1 6 100,0 14 60,9

G2 EOADP
ausente 15 75,0 - - 15 65,2 0,032*
presente5 250 3 100,0 8 34,8

G3 EOADP

ausente5 556 1 7,1 6 26,10,018*
presente4 444 13 929 17 73,9
*=p < 0,049

Tabela 14: Distribuicdo de frequéncias conjunta das variayeBAT e EOADP (orelha
esquerda) por grupo e valor p do teste de assaci@Ge69).

| EOAT \
ausente  presente Total valor p
n % n % n % (X9

G1 EOADP
ausente 11 61,1 - - 11 47,8 0,037*
presente 7 38,9 5 100,0 12 52,2

G2 EOADP
ausente 17 77,3 - - 17 73,9 0,261
presente5 22,7 1 100,0 6 26,1

G3 EOADP

ausente 6 546 1 8,3 7 30,4 0,027*
presente 5 454 11 91,7 16 69,6
*=p<0,038

Nas Figuras 1 e 2, observamos nos trés grupos elusss orelhas que, em geral, os
valores da variavel EOADP néo parecem se altettee @s § 2 kHz e 5 kHz. Contudo, em todas

as situacgoes, esses valores diminuem 6&kHz.
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As Tabelas 15, 17 e 18 mostram que, no grupo Gdteexssociacao entre as variaveis:

» EOAT (orelha direita) e “Sexo” (valor p = 0,040)QET (orelha direita) e “Atualmente
vocé acha que...” (valor p = 0,019);

 EOADRP (orelha direita) e “Sexo” (valor p = 0,018QADP (orelha direita) e “Em geral
vocé diria que sua audicéo é...” (valor p = 0,0E)ADP (orelha direita) e “Frequenta
cultos religiosos com musica amplificada?” (valor §,045);

» EOADP (orelha esquerda) e “Sexo” (valor p = 0,0&JyADP (orelha esquerda) e “Faz
uso de estéreo pessoal?” (valor p = 0,021); EOA@EINa direita) e “Frequenta cultos

religiosos com masica amplificada?” (valor p = @01

J4, a Tabela 16 ndo apresenta associacdo sigteéfiearire a varidvel EOAT (orelha

esquerda) e qualquer outra questao (valor p > 0,192
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Tabela 15: Distribuicdo de frequéncias conjunta entre a vati&EOAT (orelha direita) e
algumas variaveis do questionario para o grupo Riidp) e valor p do teste de associacao.
(n=23).

valor p

ausente| presentq Total 0d

EOAT
n % [n° % |n %

Sexo

Masculinol 8 88,9| 6 42,9114 60,9| 0,040

Femininoj 1 11,1| 8 57,1 9 39,1

Tempo total na empresa
Até 12 anoy 4 44,4| 4 28,6 8 34,8| 0,657

Maior que 12 and 5 55,610 71,4|15 65,2
ExposicBes anteriores a ruido?
Ndo| 3 33,35 35,7( 8 34,8/ >0,999

Sim| 6 66,79 64,3[15 65,2

Vocé sente que tem uma perda auditiva?
Ndo|4 44,49 64,3[13 56,5| -

Sim| - - 2 143 2 8,70

Ndosabd5 55,63 21,4 8 34,8

Em geral vocé diria que sua audicao é:
Excelentq - - 3 21,4 3 13,0] 0,078

Muitoboa] 1 11,1|5 35,7/ 6 26,1
Boa/Regular/Ruinf 8 88,9| 6 42,914 60,9
Atualmente vocé acha que:
Ouvecomoantd 1 11,18 57,1 9 39,1 0,019

1 ouvidoouvemend 5 556|1 7,116 26,1

2 ouvidos ouvemmend 3 33,3|5 35,8/ 8 34,8
Tem zumbido?

Nao|l 4 44,411 78,6[15 65,2| 0,179
Sim[{5 55,6|3 21,48 34,8
Faz uso de estéreo pessoal?
Nao[l 9 100,010 71,4[19 82,6| 0,127
Sim[- - |4 2864 17,4
Frequenta cultos religiosos com musica amplificada?
Nao[ 8 88,9|8 57,1{16 69,6/ 0,176
Sim{1 11,1|6 4297 30,4
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Tabela 16: Distribuicdo de frequéncias conjunta entre a vati&OAT (orelha esquerda) e
algumas variaveis do questionario para o grupo Riidp) e valor p do teste de associacao.
(n=23).

EOAT ausente presente Total vezl)t(azg P
nt % n® % n %
Sexo
Masculing 8 72,7 6 500|114 609 0,400
Feminino 3 27,3 6 5009 391
Tempo total na empresa
Até 12 anos 3 27,3 5 41718 348| 0,667
Maior que 12 ano 8 72,7 7 58315 65,2
Exposi¢cBes anteriores a ruido?
N&o 2 18,2 6 5008 348| 0,193
Sim 9 81,8 6 50,0|15 65,2
Vocé sente que tem uma perda auditiva?
N&o 6 54,5 7 583]|13 56,5 -
Sim - - 2 16,7 2 8,7
N&o sabg 5 45,5 3 250 8 348
Em geral vocé diria que sua audicao é:
Excelents 2 18,2 1 83| 3 130| 0,197
Muito boal 1 9,1 5 4171 6 26,1
Boa/Regular/Ruin| 8 72,7 6 50,0]|14 60,9
Atualmente vocé acha que:
Ouve como antg 6 54,5 3 2509 391 0,345
1 ouvido ouve meng 2 18,2 4 333| 6 261
2 ouvidos ouvem men( 3 27,3 5 41,71 8 34,8
Tem zumbido?
N&o 9 81,8 6 500|115 652 0,193
Sim 2 18,2 6 500 8 348
Faz uso de estéreo pessoal?
N&o 11 100,0 | 8 66,719 82,6 0,093
Sim - - 4 333|4 174
Frequenta cultos religiosos com musica amplificada?
N&o 9 81,8 7 583|116 69,6 0,371
Sim 2 18,2 5 4177 304
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Tabela 17: Distribuicdo de frequéncias conjunta entre a vati&OADP (orelha direita) e
algumas variaveis do questionario para o grupo Riidp) e valor p do teste de associacao.
(n=23).

EOADP ausente presentd Total vezl;zgp
n¢ % n“ % |n %
Sexo
Masculing] 13 76,5 1 16,7(14 60,9 0,018
Feminino| 4 23,5 5 833|9 391
Tempo total na empresa
Até 12 anoy 5 29,4 3 50,018 34,8/ 0,621
Maior que 12 ana| 12 70,6 3 50,0(15 65,2
ExposicOes anteriores a ruido?
Nao| 7 41,2 1 16,7| 8 34,8/ 0,369
Sim| 10 58,8 5 83,3|15 65,2
Vocé sente que tem uma perda auditiva?
Néo| 7 41,2 6 100,013 56,5 -
Sim 2 11,8 - - 2 8,7
N&osabq¢ 8 47,1 - - 8 34,8
Em geral vocé diria que sua audicao é:
Excelente/Muito bo 4 23,5 5 8339 39,1 0,018
Boa/Regular/Ruinf 13 76,5 1 16,7|14 60,9
Atualmente vocé acha que:
Ouve como antd 5 29,4 4 66,719 39,1 0,158
1 ouvido ouve mend 6 35,3 - - 6 26,1
2 ouvidos ouvem menq 6 35,3 2 33,3|8 348
Tem zumbido?
N&o| 10 58,8 5 83,3|15 65,2 0,369
Sim 7 41,2 1 16,7|8 34,8
Faz uso de estéreo pessoal?
Nao| 15 88,2 4 66,7|19 82,6 0,270
Sim 2 11,8 2 333|4 174
Frequenta cultos religiosos com musica amplificada?
Néo| 14 82,4 2 33,3|16 69,6 0,045
Sim 3 17,6 4 66,717 304
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Tabela 18: Distribuicdo de frequéncias conjunta entre a vati&OADP (orelha esquerda) e
algumas variaveis do questionario para o grupo Riidp) e valor p do teste de associacao.
(n=23).

valor p
ausentq presentqd Total
EOADP P x®
n % |[n° % n %
Sexo
Masculino| 14 77,8| - - 114 60,9| 0,004

Feminino] 4 22,2| 5 100,0f 9 39,1

Tempo total na empresa
Até 12 anoy 7 38,91 20,08 34,8/ 0,621

Maior que 12 ang 11 61,1{ 4 80,015 65,2
ExposicBes anteriores a ruido?
Nao|l 6 33,3|2 40,08 34,8/>0,999

Sim|12 66,7 3 60,0(15 65,2

Vocé sente que tem uma perda auditiva?
Nao[10 55,6/ 3 60,0(13 56,5 -

Sim( 2 11,1} - - 2 87

Naosabd 6 33,3|2 40,0(8 34,8

Em geral vocé diria que sua audicdo é:
Excelente/Muito boj 6 33,3] 3 60,0 9 39,1| 0,343

Boa/Regular/Ruinf 12 66,7 2 40,014 60,9
Atualmente vocé acha que:
Ouvecomoantq 8 44,41 20,019 39,1| 0,395

1 ouvidoouvemend 5 27,8{1 20,0 | 6 26,1

2 ouvidos ouvemmend 5 27,8/ 3 60,08 34,8
Tem zumbido?

Nao[13 72,2| 2 40,0(15 65,2| 0,297
Sim| 5 27,8/3 60,08 34,8
Faz uso de estéreo pessoal?
Nao[17 94,42 40,0(19 82,6/ 0,021
Sim[{1 5,6|3 6004 17,4
Frequenta cultos religiosos com musica amplificada?
N&o|15 83,3| 1 20,0(16 69,6/ 0,017
Sim| 3 16,714 80,07 30,4
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As Tabelas 19, 20, 21 e 22 mostram que, para oogf®, ndo existe associacao
significante entre as variaveis EOAT (orelha dagiEOAT (orelha esquerda), EOADP (orelha
direita) e EOADP (orelha esquerda) e qualquer antestao (valor p > 0,068).
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Tabela 19: Distribuicdo de frequéncias conjunta entre a vati&EOAT (orelha direita) e
algumas variaveis do questionario para o grupo RH#dp + Quimico) e valor p do teste de
associacao. (n=23).

valor p

ausente| presentg Total 00

EOAT
n % |n® % n %

Sexo

Masculino 14 93,3 8 100,0|14 95,6( >0,999

Femininof 1 6,7 | - - 9 44

Tempo total na empresa
Até 12 anoy 4 26,7(3 37,5| 7 30,4 0,657

Maior que 12 ang 11 73,3|5 62,5|16 69,6
ExposicBes anteriores a ruido?
N&o|10 66,7|5 62,5|15 65,2(>0,999

Sim| 5 33,3,(3 37,5|8 348

Vocé sente que tem uma perda auditiva?
N&o| 6 40,016 75,0|12 52,2 0,068

Sim| 2 13,3[2 2504 17,4

Nao sabd 7 46,7| - - 7 30,4

Em geral vocé diria que sua audicao é:
Excelente/Muito boy 5 33,3[ 6 75,0|11 47,8 0,089

Boa/Regular/Ruinf 10 66,7| 2 25,0(12 52,2
Atualmente vocé acha que:
Ouve como antq 6 40,05 62,5|11 47,8] 0,562

1 ouvidoouve mend 4 26,71 125|5 21,8

2 ouvidos ouvemmend 5 33,3|2 25,017 30,4
Tem zumbido?

Nao[12 80,0(6 75,018 78,3[>0,999
Sim| 3 20,012 250|5 21,7
Faz uso de estéreo pessoal?
Nao|14 93,38 100,022 95,7(>0,999
Siml1 6,7|- - 1 43
Frequenta cultos religiosos com musica amplificada?
Nao[12 80,0(5 62,5|17 73,9 0,621
Sim| 3 20,013 37,5|6 26,1
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Tabela 20: Distribuicdo de frequéncias conjunta entre a vati&OAT (orelha esquerda) e
algumas variaveis do questionario para o grupo R#dp + Quimico) e valor p do teste de
associacao. (n=23).

valor p

x?

ausente resente Total
EOAT P

n° % [(n"° % |[n %

Sexo

Masculino 16 94,1| 6 100,0[{22 95,7|>0,999

Femininof 1 5,9 - - 1 43

Tempo total na empresa
Até 12anoy 5 29,412 333|7 3,4(>0,999

Maior que 12 ano/ 12 70,6/ 4 66,7 |16 69,6
Exposi¢cBes anteriores a ruido?
Ndo|11 64,7]4 66,7 (15 65,2|>0,999

Sim| 6 35,32 33,3|8 34,8

Vocé sente que tem uma perda auditiva?
Ndo| 8 47,114 66,712 52,2 0,659

Sim| 3 17,6{1 16,7| 4 17,4

N&dosabd 6 353|1 16,7| 7 304

Em geral vocé diria que sua audicao é:
Excelentg 4 23,5|/1 16,75 21,7[ 0,705

Muitoboal 5 29,41 16,76 26,1
Boa/Regular/Ruinf 8 47,14 66,6 |12 52,2
Atualmente vocé acha que:
Ouvecomoantq 7 41,24 66,611 47,8 0,548

1 ouvidoouve mend 4 2351 16,7(5 21,8

2 ouvidos ouvemmend 6 35,3|]1 16,7| 7 30,4
Tem zumbido?

Nao|14 82,44 66,718 78,3| 0,576
Sim| 3 17,6({2 33,3|5 21,7
Faz uso de estéreo pessoal?
Nao[16 94,1 6 100,0[22 95,7|>0,999
Simf1 59(- - 1 43
Frequenta cultos religiosos com musica amplificada?
Nao[11 64,7( 6 100,0(17 73,9( 0,144
Sim| 6 353[- - 6 26,1
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Tabela 21: Distribuicdo de frequéncias conjunta entre a vati&OADP (orelha direita) e
algumas variaveis do questionario para o grupo RH#dp + Quimico) e valor p do teste de
associacao. (n=23).

EOADP ausentq presentqd Total vezl;zr)p
n % [N % |n %
Sexo
Masculinol 19 95,0] 3 100,0[22 95,7[> 0,999
Feminino| 1 5,0 - - 1 43
Tempo total na empresa
Até 12 anoy 7 35,0 - - 7 30,4 0,526

Maior que 12 ang 13 65,0 3 100,0/16 69,6
Exposi¢cBes anteriores a ruido?
N&o| 12 60,0 3 100,0|15 65,2| 0,526

Sim| 8 40,00- - |[8 34,8

Vocé sente que tem uma perda auditiva?
N&o|10 50,0l 2 66,712 52,2 -

Sim| 3 15011 333(4 174

Nao sabq 7 35,0| - - 7 30,4

Em geral vocé diria que sua audicao é:
Excelente/Muito bog 9 45,0/ 2 66,7 |11 47,8 0,590

Boa/Regular/Ruinj 11 55,0] 1 33,3(12 52,2
Atualmente vocé acha que:
Ouvecomoantq 9 45,012 66,711 47,8 0,484

1 ou 2 ouvidos ouvem men|11 55,0 1 33,3|12 52,2
Tem zumbido?

Nao|16 80,02 66,7|18 78,3 0,539
Sim| 4 20,01 33,3|5 21,7
Faz uso de estéreo pessoal?
Nao|19 95,0l 3 100,0[22 95,7 >0,999
Sim{1 50]|- - 1 43
Frequenta cultos religiosos com musica amplificada?
Nao|15 75,012 66,717 73,9(>0,999
Sim[{ 5 25,001 33,3|6 26,1
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Tabela 22: Distribuicdo de frequéncias conjunta entre a vati&OADP (orelha esquerda) e
algumas variaveis do questionario para o grupo RRH#dp + Quimico) e valor p do teste de
associacao. (n=23).

valor p

ausentg presentg Total 00

EOADP
n % [n© % |n %

Sexo

Masculino 21 95,5/ 1 100,0[{22 95,7]| >0,999

Feminingf 1 4,5] - - 1 43

Tempo total na empresa
Até 12 anoy 6 27,3/ 1 100,0 7 30,4| 0,304

Maior que 12 ano/ 16 72,7| - - 16 69,6
Exposi¢cBes anteriores a ruido?
Nado|15 68,2 - - |15 65,2 0,348

Sim| 7 31,8/1 100,0l 8 34,8

Vocé sente que tem uma perda auditiva?
Nao[11 50,0l 1 100,012 52,2 -

Sim| 4 182|- - |4 174

N&o sabq 7 31,8] - - 7 30,4

Em geral vocé diria que sua audicao é:
Excelente/Muito bo{ 11 50,0| - - |11 47,8| >0,999

Boa/Regular/Ruinf 11 50,0{ 1 100,012 52,2
Atualmente vocé acha que:
Ouve como antg 10 45,5/ 1 100,0[11 47,8(>0,999

1 ou 2 ouvidos ouvem men[ 12 54,5] - - |12 52,2
Tem zumbido?

Nao|17 77,3| 1 100,0[18 78,3[>0,999
Sim| 5 22,71- - |5 217
v55: Faz uso de estéreo pessoal?
Nao[21 95,5/ 1 100,0[22 95,7(>0,999
Sim|1 45|- - 1 43
v65: Frequenta cultos religiosos com musica ampldada?
Nao[16 72,7/ 1 100,0[22 73,9(>0,999
Sim| 6 27,3|- - 1 26,1
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As Tabelas 23 a 26 mostram que, no grupo G3, exssteciacao entre as variaveis:

EOAT (orelha direita) e “Sexo” (valor p = 0,048);
EOAT (orelha esquerda) e “Atualmente vocé acha. §ealor p = 0,009);

EOADP (orelha direita) e “Sexo” (valor p = 0,04@QADP (orelha direita) e “Tempo
total na empresa” (valor p = 0,077);

EOADP (orelha esquerda) e “Frequenta cultos red@gocom mauasica amplificada?”
(valor p = 0,036).
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Tabela 23: Distribuicdo de frequéncias conjunta entre a vati&EOAT (orelha direita) e
algumas variaveis do questionario para o grupo @httole) e valor p do teste de associagao.
(n=23).

valor p

ausente| presentd Total 00

EOAT

n % |[n© % |n %

Sexo

Masculinol 6 100,0[ 8 47,1|14 60,9( 0,048*

Femining| - - 9 5299 39,1

Tempo total na empresa
Até 12 ano§ 3 50,011 64,7[14 60,9| 0,643

Maior que 12 ang 3 50,0| 6 35,3 9 39,1
Exposi¢Bes anteriores a ruido?
Nao| 4 66,7 |11 64,7|15 65,2| >0,999

Sim{2 33,3|6 353[8 34,8

Vocé sente que tem uma perda auditiva?
Nao| 2 33,3|13 76,5/15 65,2 -

Sim{1 16,7| 2 11,8 3 13,0

Naosabd 3 50,02 11,85 21,7

Em geral vocé diria que sua audicao é:
Excelent4 1 16,7 3 17,6 4 17,4| 0,504

Muitoboal 1 16,7 7 41,2 8 34,8
Boa/Regular/Ruinf 4 66,6 | 7 41,2|11 47,8
Atualmente vocé acha que:
Ouve comoantg 1 16,7 |10 58,8(11 47,8/ 0,134
1louvidoouve mendq 1 16,7|3 17,714 17,4

2 ouvidos ouvem men¢ 4 66,6 | 4 23,5/ 8 34,8
Tem zumbido?

Nao| 3 50,015 88,2|18 78,3| 0,089
Sim{3 50,0|2 11,85 21,7
Faz uso de estéreo pessoal?
Nao| 5 83,3|16 94,1{21 91,3| 0,462
Sim{1 16,7|1 592 8,7
Frequenta cultos religiosos com musica amplificada?
Nao|5 83,3|8 47,1|13 56,5 0,179
Sim{1 16,7|9 52,910 43,5
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Tabela 24: Distribuicdo de frequéncias conjunta entre a vati&OAT (orelha esquerda) e
algumas variaveis do questionario para o grupo G8ntfole) e valor p do teste de
associacao.(n=23).

ausentd presentd Total valozrp
EOAT X9

n % [n® % |n %

Sexo

Masculino] 6 85,7 8 50,0(14 60,9 0,176

Feminingl 1 14,3/ 8 50,0 9 39,1

Tempo total na empresa
Até 12 ano§ 4 57,1|10 62,5|14 60,9| >0,999

Maior que 12 ang 3 42,9 6 37,59 39,1
Exposi¢cBes anteriores a ruido?
N&o| 6 85,7 9 56,3[15 65,2| 0,345

Sim|1 14,3| 7 43,7( 8 34,8

Vocé sente que tem uma perda auditiva?
N&o| 2 28,6(13 81,2(15 65,2 -

Sim|1 14,3| 2 12,5/ 3 13,0

Ndosabd 4 57,1| 1 6,3|5 21,7

Em geral vocé diria que sua audicao é:
Excelentd - - | 4 25,0/ 4 17,4 0,219

Muito boal 2 28,6/ 6 37,5/ 8 34,8
Boa/Regular/Ruinf 5 71,4| 6 37,5/11 47,8
Atualmente vocé acha que:
Ouve como antg - - |11 68,7|11 47,8| 0,009*%

1 ouvido ouve mendq 2 28,6/ 2 12,54 17,4

2 ouvidos ouvemmen¢ 5 71,4 3 18,8 8 34,8
Tem zumbido?

Nao| 5 71,413 81,3[18 78,3| 0,621
Sim{2 28,6/ 3 18,7[ 5 21,7
Faz uso de estéreo pessoal?
Nao| 6 85,7|15 93,7[21 91,3| 0,526
Sim{1 1431 6,32 8,7
Frequenta cultos religiosos com musica amplificada?
Nao| 5 71,4/ 8 50,0{13 56,5/ 0,405
Sim| 2 28,6/ 8 50,0[{10 43,5
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Tabela 25: Distribuicdo de frequéncias conjunta entre a vati&OADP (orelha direita) e
algumas variaveis do questionario para o grupo @htfole) e valor p do teste de associagao.
(n=23).

valor p

x>

ausente| presentd Total
EOADP

n° % |n° % [n %

Sexo

Masculino] 8 88,9 6 42,9(14 60,9|0,040*

Femininof 1 11,1 8 57,1/ 9 39,1

Tempo total na empresa
Até 12 anoy 3 33,3|11 78,6|14 60,9|0,077*

Maior que 12 ang 6 66,7 3 21,4/ 9 39,1
Exposi¢Bes anteriores a ruido?
Nao| 6 66,7 9 64,3|15 65,2 (>0,999

Sim|{3 33,3 5 35,7/ 8 34,8

Vocé sente que tem uma perda auditiva?
Nao| 4 44,4{11 78,6|15 65,2 0,104

Sim{1 11,1 2 14,3 3 13,0

Naosabd4 4441 7,15 21,7

Em geral vocé diria que sua audicao é:
Excelente/Muito bo{ 5 55,6 7 50,0|12 52,17[>0,999

Boa/Regular/Ruinf 4 44,4 7 50,0|11 47,8
Atualmente vocé acha que:
Ouve como antg 3 33,3 8 57,111 47,8| 0,537

1 ouvido ouve mend 2 22,21 2 14,3| 4 17,4

2 ouvidos ouvem menq 4 44,5 4 28,6/ 8 34,8
Tem zumbido?

Nao| 6 66,7[12 85,7|18 78,3| 0,343
Sim{3 33,3 2 14,35 21,7
Faz uso de estéreo pessoal?
Nao|l 8 88,9(13 92,9|21 91,3 (>0,999
Sim{1 11,111 7,12 8,7
Frequenta cultos religiosos com musica amplificada?
Nao|7 77,8/ 6 42,9|13 56,5 0,197
Sim|{2 22,2| 8 57,1{10 43,5
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Tabela 26: Distribuicdo de frequéncias conjunta entre a vati&OADP (orelha esquerda) e
algumas variaveis do questionario para o grupo @htfole) e valor p do teste de associagao.
(n=23).

valor p

ausentd presente| Total 00

EOADP

n % [n° % |n %

Sexo

Masculinol 8 72,7 6 50,0(14 60,9| 0,400

Feminino| 3 27,3] 6 50,0(9 39,1

Tempo total na empresa
Até 12 anoy 5 45,4| 9 75,0(14 60,9| 0,214

Maior que 12 ang 6 54,6 3 25,09 39,1
Exposi¢cBes anteriores a ruido?
Né&o| 8 72,7 7 58,315 65,2| 0,667

Sim|3 27,3|5 41,7(8 34,8

Vocé sente que tem uma perda auditiva?
N&o| 6 54,5/ 9 75,015 65,2| 0,260

Sim|1 9,1|2 16,7(3 131

Ndosabd 4 36,41 83 |5 21,7

Em geral vocé diria que sua audicao é:
Excelente/Muito boj 7 63,4 5 41,712 52,2| 0,414

Boa/Regular/Ruinf 4 36,4| 7 58,3|11 47,8
Atualmente vocé acha que:
Ouve comoantg 5 45,4 6 50,0(11 47,8/ 0,977

1 ouvidoouve mend 2 18,2 2 16,7 | 4 17,4

2 ouvidos ouvem mend 4 36,4 4 33,38 34,8
Tem zumbido?

Nao| 8 72,7/10 83,3|18 78,3| 0,640
Sim{3 27,3| 2 16,75 21,7
Faz uso de estéreo pessoal?
Nao| 9 81,8/12 100,0{21 91,3| 0,217
Sim| 2 18,2| - - 2 87
Frequenta cultos religiosos com musica amplificada?
N&o| 9 81,8 4 33,3|13 56,5/ 0,036*
Sim|{2 18,2| 8 66,710 43,5
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As Tabelas 27 a 30 mostram que néo existe diferengga as médias da variavel Idade
sob a presenca e auséncia das variaveis EOAT #éadelkita), EOAT (orelha esquerda), EOADP

(orelha direita) e EOADP (orelha esquerda), par@éssgrupos.

Tabela 27: Comparacdo de meédias da variavel “Idade” pelasgoaias da variavel EOAT

(orelha direita) para os trés grupos. (n=69).
EOAT Ausente Presente
n Média DP n Média DP
G1 9 396 7,214 380 6,6 0,465
G2 15 382 6,0 8 376 6,0 0,79
G3 6 31,7 9,017 348 9,0 0,309

*p: teste de Kruskal-Wallis

Valor p*

Tabela 28: Comparacdo de médias da varidvel “Idade” pelasgodates da varidvel EOAT

(orelha esquerda) para os trés grupos. (n=69).
EOAT Ausente Presente Valor p*
n Meédia DP n Média DP
Gl1 11 39,7 6,212 376 7,2 0,438
G2 17 378 58 6 385 6,6 0,726
G3 7 333 9116 343 91 0,763

*p: teste de Kruskal-Wallis

Tabela 29: Comparacdo de médias da variavel “ldade” pelasgoetes da variavel EOADP
(orelha direita) para os trés grupos. (n=69).

EOADP Ausente Presente
n Média DP n Média DP

G1 17 40,1 5,7 6 345 8,1 0,180
G2 20 376 6,1 3 410 2,7 0,438
G3 9 376 5814 316 99 0,175

*p: teste de Kruskal-Wallis

Valor p*

Tabela 30: Comparacdo de médias da variavel “Idade” pelasgoatas da variavel EOADP

(orelha esquerda) para os trés grupos. (n=69).
EOADP Ausente Presente Valor p*
n Média DP n Média DP
Gl 18 38,7 70 5 384 6,2 0,707
G2 22 382 59 1 330 - 0,291
G3 11 36,0 6,2 12 32,1 10,7 0,441

*p: teste de Kruskal-Wallis
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6. DISCUSSAO

Neste capitulo, sera contemplada a discussdo dokagos apresentados comparando-os
com a literatura consultada. A discussao sera dedaccom a ordem de apresentacdo dos

resultados, a fim de facilitar a andlise frent@bjetivo deste trabalho.

De acordo com as Tabelas 1 e 2, 0 nUmero de sugiteexo masculino foi maior nos trés
grupos e os Grupos 1 e 2 foram os que tém maigydera funcdo atual (> 12 anos). Além disso,
0 G1 foi 0 que mais relatou exposi¢cdo anterioridauTais fatos indicam que os Grupos 1 e 2
tém muito tempo de exposicao a riscos para a audicassociacao entre tempo de exposicédo a
ruido e efeitos na audicéo ja foi comprovada erardas pesquisas (Fukuda et al., 1998; Gattaz e
Wazen, 2001;Seixas et al, 2004, Fiorini e Parradwoad, 2005). Entretanto, Botelho et al.(2009)
identificaram efeitos auditivos em expostos simmdtmente a ruido e produtos quimicos,

independente do tempo de exposicao.

A impresséao pessoal quanto a achar o ambiental&ho ruidoso foi analisado na Tabela
2. Os grupos G1 e G2, que sdo compostos pelosihsalomes que ficam expostos a ruido,
responderam “sempre ruidoso” com ocorréncia de%® 23,9%, respectivamente. Inicialmente
era esperado que a totalidade dos Grupos 1 e @nesgsem “sempre ruidoso”, uma vez que 0s
mesmos estdo expostos durante oito horas diarindveas de ruido acima de 85 dB(A).
Entretanto, vale ressaltar que todos utilizam feagmente protetores auditivos e talvez essa
seja a razdo para algumas respostas nas condigdesezes ruidosos” e “nunca/raramente

ruidoso”.

Como era esperado, ndo houve diferenca estatigtidansignificante das médias de idade
entre os trés Grupos (Tabela 3), pois essa varfavelontrolada nos critérios de selecdo da
amostra (menor ou igual a 45 anos de idade). Oalerda varidvel idade € fundamental para
avaliar especificamente os efeitos dos agentessde (ruido, quimicos e outros) na audicdo de
trabalhadores e foi sugerido por diversos estuddsriares (Fiorini, 2000; Fiorini e Parrado-
Moran, 2005 e Marques e Costa, 2006).
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Quanto a histéria clinica (Tabela 4), ndo houverdiicas estatisticas entre os trés grupos.
E importante ressaltar que todos os sujeitos d@ssguisa possuiam audiometrias com limiares
dentro dos padrdes de normalidade e, portanto,n@ra@nsivel o fato de ndo apresentarem
muitas queixas. Apenas 13% do total relataramrsgué tinham uma perda de audicao e 11,6%
disseram que a audic&o era regular ou ruim, engupd 44,9% dessa populacao relataram que

os dois ouvidos ouvem como antes.

Ainda considerando que todos os trabalhadores mss Grupos da presente pesquisa
tinham limiares audiométricos dentro dos padrdesadmalidade, também néo era esperado que
a queixa de zumbido apresentasse ocorréncia ger26,d%. O resultado corrobora o estudo de
Guida et al. (2009) no qual 26,5% dos trabalhadergm®stos a ruido e praguicidas relataram
zumbido, porém, 0os mesmos apresentavam perda vaudidurossensorial. Ja no estudo de
Teixeira et al. (2003), 24% dos trabalhadores thaores expostos a inseticidas,

organofosforados e piretroides apresentavam quleixzaimbido.

Com relacdo as queixas de saude (Tabela 4) foivgbstbservar que intolerancia para som
intenso, irritabilidade e nervosismo e dores deecabtiveram ocorréncia geral de 14,5%.
Problemas de insdnia apareceram em 5,8% e tomuf®d %. Tais resultados ndo corroboram o
estudo de Teixeira et al. (2003) que encontraraomr@ccia maiores de dificuldade para entender
a fala (46%), dor de cabeca (44,9%) e tontura {8§,7em trabalhadores expostos

simultaneamente a ruido e produtos quimicos.

Apesar do Grupo 1 relatar mais o habito de usaresspessoal (17,4%) e o Grupo 3 relatar
mais o habito de a frequentar cultos religiosos ouisica eletronicamente amplificada (43,5%),
ndo foram observadas diferencas estatisticamegtdfisantes entre os Grupos. Os resultados
mostram que a exposi¢do a ruido ndo se limita dneste de trabalho e, desta forma, todos os
trabalhadores tém o risco de ter alguma alteragditiva em decorréncia do ruido.

Considerando que a presente pesquisa foi um estrdparativo realizado em trés grupos
com diferentes exposic¢des, a primeira analiseisttat realizada com os resultados dos testes de

emissdes otoacusticas foi verificar as possiveisa@acoes entre as orelhas direitas e esquerdas.
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Foram observadas associacdes para ambos os ES#®E € EOAPD) entre as orelhas esquerdas
e direitas apenas para o0 G3 (Tabelas 8 e 11), padmsiderando que esse era 0 grupo controle,
o resultado foi suficiente para assumir que todaarelises deveriam ser feitas separadamente
por orelhas. O estudo de Oliveira et al. (20113Jizado em trabalhadores expostos a ruido e
produtos quimicos de uma empresa de cimento, tanalp@tisou as orelhas separadamente por
ter encontrado associacdo entre as respostas dadesiotoacusticas nas orelhas direitas e
esquerdas. Além disso, o uso de grupo controlestad@s comparativos foi 0 método adotado
em diversas pesquisas com exposicoes a riscos monas (Fiorini, 2000; Abreu e Suzuki,
2002; Alvarenga et al., 2003; Fiorini e Parrado-80r2005; Marques e Costa, 2006; Bernardi,
2007; Guida et al., 2009 e Lobato e Lacerda, 2010).

A ocorréncia de respostas ausentes no teste de EQa&bkla 12) foi de 39,1% (OD) e
47,8% (OE) no G1; 65,2% (OD) e 73,9% (OE) no GBA% (OD) e 30,4% (OE) no G3. A
proporcdo de auséncia nas EOAT foi maior no G2ptaa OD (p= 0,024), quanto na OE (p=
0,012). A auséncia nas respostas das EOAPD foB@ (OD) e 78,3% (OE) no G1; 87,0%
(OD) e 95,7% (OE) no G2 e 39,1% (OD) e 47,8% (O&)3B. A proporcdo de auséncia nas
EOPD foi maior no G2, tanto na OD (p= 0,002), quam OE (p= 0,001). As piores respostas
foram no f2= 6 kHz na EOAPD da OD e nas f2= 4 kH2=e6 kHz na OE (Tabela 12 e Figuras
1 e 2). As respostas das EOAT e EOAPD da OD (Tabkke 14) indicaram associacéo

estatisticamente significante nos trés grupos @49).

Na presente pesquisa, o teste de emissdes otaasUfdi sensivel na identificagdo de
possiveis alteracfes auditivas nos trés grupos.1Oesposto apenas a ruido apresentou alta
ocorréncia de auséncia de respostas em ambostes (EOAT e EOAPD). Até mesmo o G3,
grupo controle, apresentou um elevado percentualudéncia de respostas, apesar de nao ter
exposicao ocupacional a ruido. Vale ressaltar tambQge o G3 relatou habito de frequentar
cultos religiosos com musica eletronicamente amoplia com frequéncia de 43,5%. A
sensibilidade das EOA em expostos a ruido ocupalcmnnao, ja foi comprovada em diversos
estudos (Fiorini, 2000; Fiorini e Parrado-Moranp20Marques e Costa, 2006; Barros et al.,
2007, Barreto, 2011). Os estudos supracitadosnénacam percentual de repostas ausentes

bastante semelhantes aos obtidos no presente eEfttetanto, € fundamental ressaltar que os
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resultados dos testes de emissdes otoacustica,dex@ostos a ruido e solventes, foram muito
piores que os dos demais grupos (G1 e G3) e, fmstem, o teste realmente foi sensivel na
identificacdo precoce de danos auditivos em expesigimultaneas. Resultado semelhante foi
obtido por Guida et al. (2009) que estudaram as EDAmM trés grupos: expostos a ruido e
praguicidas e portadores de perda neurossens@x@pstos a ruido e praguicidas com
audiometria dentro dos padrbes de normalidade eem@ostos a riscos e com audiometria
normal. Nas emissdes otoacusticas - produto dergisi os sujeitos que nao tinham exposi¢ao
aos agentes nocivos (praguicidas) e que tinhanomediia dentro dos padrées de normalidade
foram 0s que apresentaram maior ocorréncia de sesp@resentes, quando comparados aos

outros grupos.

As pesquisas sobre os efeitos auditivos das exjessigimultaneas a ruido e produtos
qguimicos utilizaram métodos e procedimentos dissintEm alguns estudos, a prépria
sensibilidade da audiometria em detectar probleat@sicou resultados distintos. Lacerda et al.
(2010) estudaram as audiometrias de trabalhadgpes®s a ruido e monodxido de carbono. Os
efeitos auditivos causados pela exposicdo simdt@nenonoxido de carbono e ruido foram
significativamente maiores quando comparados qosstas apenas a ruidiéLobato e Lacerda
(2010) estudaram as audiometrias de 122 trabaleadas condigdes “ndo expostos”, “expostos
a ruido” e “expostos a ruido e solventes” e ndoomtnaram diferencas estatisticamente
significantes na ocorréncia de alteracdes auditiasta forma, os autores indicaram que realizar
apenas a audiometria tonal talvez ndo seja tdazefiara identificar os efeitos combinados com
0s agentes de risco ambientais. Bernardi (200Tizaui audiometria tonal limiar e teste do
potencial evocado auditivo de longa laténcia P3@@ pstudar os efeitos da exposicéo a ruido e
solventes nas vias auditivas periféricas e centi@i$36 trabalhadores de uma industria grafica.
Ambos os exames foram sensiveis na identificac@cope de alteracbes auditivas em
decorréncia da exposicao a solventes. As diversgdas desenhos de estudos indicam que
ainda ha um amplo campo de pesquisa sobre os<sfidletérios decorrentes de exposicédo a
ruido e aos mais diversos produtos quimicos deindigstrial. Todavia, para a amostra dessa
pesquisa, o0 teste de emissOes otoacusticas podtificde diferencas estatisticamente
significantes, indicando piores respostas no Gaxpmsto a ruido e solventes (Tabelas 12, 13, 14

e Figuras 1 e 2).
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Foram realizados testes estatisticos para verdissociacdes entre as respostas dos testes
de EOAT e EOAPD com diversas variaveis, por Grupabgélas 15 a 26). No G2 n&o foram
observadas associacdes dos resultados dos tesE3Adeom nenhuma das variaveis (Tabelas
19, 20, 21 e 22). Ja no G1 e G3 foram identificata®ciacbes com o0 sexo masculino, porém,
vale ressaltar a amostra foi composta, em sua gnawaibria, por homens. O sexo néo foi usado
como uma variavel de controle, devido a diversdgdes nao terem identificado diferencas nas
respostas do teste entre mulheres e homens (Fig@a0; Fiorini e Parrado-Moran, 2005). As
associacdes das respostas dos testes com as iafids@ de estéreo pessoal” e “frequentar
cultos religiosos” foram observadas em algumasisegldos Grupos 1 e 3. Tais associacdes
indicam que além da exposi¢do ocupacional, no das8l, todos os sujeitos tém eventuais ou
frequientes exposicdes a ruido ndo ocupacionalgiaqode justificar as auséncias de respostas
nos testes de EOA, principalmente no G3. Os rafgtaorroboram estudos que identificaram
alteracbes nas EOA, mesmo em sujeitos ndo expestesdo ocupacional e com limiares
audiométricos normais (Gattaz e Wazen, 2001; Sesxaa., 2004; Marques e Costa, 2006;
Barros et al., 2007 e Barreto, 2011.

As EOAT e EOAPD foram sensiveis para identifidegracdes auditivas, principalmente
no grupo exposto a ruido e solventes. Vale lemuar tais alteracdes podem indicar lesbes
iniciais de células ciliadas externas e, consegmeste, um desencadeamento de perda auditiva.
Muitos estudos sugerem que os produtos quimicogmpagotencializar os efeitos do ruido
(Fernandes e Mota, 2001; Abreu e Suzuki, 2002;€eliedet al., 2003; Fernandes e Souza, 2006;
Martins et al., 2007; Bernardi, 2007; Botelho et 2009; Guida et al., 2009; Lacerda et al., 2010;
Lobato e Lacerda, 2010 e Oliveira et al., 2011})réfanto, estudos envolvendo EOA e produtos
guimicos ainda sdo escassos, 0 que torna funddmemtaaior nimero de investigagcbes acerca

das diversas exposi¢cdes simultaneas nos ambiediigstriais.
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7. CONCLUSAO

Os trés grupos apresentaram alteracdes nos t€3es & EOAPD, porém o Grupo
exposto a ruido e solventes foi 0 que apresentaornpaoporcdo de respostas
ausentes.

As respostas das EOAT foram estatisticamente asfaxas das EOAPD, em todos
0S grupos.

As f,= 4 kHz e $= 6 kHz foram as que apresentaram piores respaostasste
EOAPD, principalmente no Grupo 2.

As variaveis “uso de estéreo pessoal” e “frequemtdtos religiosos” foram
asssociadas as respostas das EOAT e EOAPD nossGr 8.

N&o houve associacdo estatistica no Grupo 2 emtvargveis do questionario e as
EOAT e EOADP.

As emissfes otoacuUsticas foram sensiveis paraifidentalteracdes decorrentes
tanto da exposicdo isolada a ruido, quanto na @dmwssimultanea a ruido e

solventes.
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9. ANEXOS

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO
Programa de Estudos Pés-Graduados em Fonoaudiologia

Comité de Etica

ANEXO | - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Pesquisadora: Vanessa Valeria Martins, fonoaudi6logo(a), portadodo CPF
222.282.528-83, RG 34.539.927-4, estabelecido(aRuma dos Americanos, 388 CEP
09751-520, na cidade de S&o Bernardo do Campo e telefone de contato € (11)
94340219.

Instituicdo: Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo.efecb: Rua Ministro de
Godoy, n°® 969, 4° andar — PEPG em Fonoaudioldgedizes

Titulo da pesquis&STUDO DAS EMISSOES OTOACUSTICAS EM
TRABALHADORES METALURGICOS EXPOSTOS A RUIDO E SOLVE NTES.

Propésito do estudoEstudar os registros de emissdes otoacusticasrabalttadores
metallrgicos som exposicao simultanea a ruidowestds organicos.

ProcedimentosNecessito que o Sr.(a). forneca informacgdes &itesgde dados pessoais,
clinicos e ocupacionais e participe da avaliacéavés de exames audioldgicos, devendo
ocupa-lo(a) por 20 minutos.

Beneficios:Sua participacdo proporcionard uma possivel ifieatéio precoce a respeito
da sua audicdo, auxiliando na protecdo e prevergé@m disso, podera beneficiar outras
pessoas com 0 mesmo tipo de exposicéo.

Riscos e Desconfortobtao existe riscos ou desconfortos associados ctapegeto.

Direitos do participante £ garantida a liberdade da retirada do consentiveeualquer
momento e deixar de participar do estudo, sem gealgrejuizo.
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» Compensacao financeirdldo existira despesas ou compensacdes pessoajgatguer
fase do estudo, incluindo exames e consultas. Tamt#® ha compensacéo financeira
relacionada a participacao.

« Confidencialidade:E dada a garantia de acesso, em qualquer etamstddo, sobre
gualquer esclarecimento de eventuais duvidas. @acpre as informacgdes obtidas seréo
analisadas em conjunto com outros profissionais,sefiddo divulgado a identificagédo de
nenhum dos participantes. Também terd o direitsatemantido atualizado sobre os
resultados parciais das pesquisas e caso sejdastiictodas as informagdes solicitadas,
serdo repassadas.

» Caso de duvidas, telefonar para a fonoaudiolMgmessa Valeria Martins, telefone para
contato (11) 9434-0219 que se compromete a utibsadados coletados somente para
pesquisa e os resultados serdo veiculados atravéartigos cientificos em revistas
especializadas e/ou em encontros cientificos eressgs, sem nunca tornar possivel sua
identificacdo.

» Acredito ter sido suficiente informado a respeitts dnformacgdes que li ou que foram
lidas para mim, descrevendo o estE®TUDO DAS EMISSOES OTOACUSTICAS
EM TRABALHADORES METALURGICOS EXPOSTOS A RUIDO E
SOLVENTES.

Eu discuti com a Fonoaudiéloga Vanessa Valeria iNarsobre a minha decisdo em
participar nesse estudo. Ficaram claros para mikisqedo o0s propoésitos do estudo, os
procedimentos a serem realizados, seus desconériesos, as garantias de confidencialidade e
de esclarecimentos permanentes.

Ficou claro também que minha participacéo € isdetalespesas e que tenho garantia do
acesso aos resultados e de esclarecer minhas sliddajualquer tempo. Concordo
voluntariamente em participar deste estudo e podetiear o meu consentimento a qualquer
momento, antes ou durante 0 mesmo, sem penalidegdesjuizo ou perda de qualquer beneficio
gue eu possa ter adquirido.

Data / /

Assinatura do entrevistado
Nome:

Endereco:

RG.

Fone: ()

Data [

Assinatura do(a) pesquisador(a)
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ANEXO Il — Roteiro do questionario

(baseado em Fiorini, 2000)

Ndmero:

A - Dados Pessoais

vi.Nome: v2.Rg (chapa):

v3.ldade: v Data de nascimento:

v5. SEx0: ve. Funcao:

v7.Setor: ve. Tempo total da funcdo (na empresa):
vo. Tempo total na empresa: vio.Funcao(bes) anterior(es) na empresa:
vi1, TUrno

B — Histérico Ocupacional

B.1 — Atual

viz. Trabalha em local ruidoso? (1 9im ( ) N&o
viz.Se sim, quanto tempo?

via.Usa protetor? ( 1)Sim () Nao

vis.Se sim, quanto tempo

vie.Se sim, qual a frequéncia?( Nunca ( ) Sempre ( »)Asvezes
v17.Tipo: ( h Concha ( 2Plug moldado ( sPlug moldavel
vig.Principais queixas do protetor:

JaCOceira

b dor de cabeca

)aplenitude

(

(

( )presséo na cabeca
(

( )ecalor

(

) dificuldade na comunicacao
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( )dificuldade para trabalhar

( )houtros

vio. Acha seu ambiente de trabalho ruidoso?

( YNunca ( jRaramente ( .A\svezes ( spempre
v20. EXposicao diaria ao ruido:

( hRara— menor que 1 vez por semana

( eOcasional — 1 vez por semana

( kFrequente — 1 vez por dia

( )sConstante — durante toda a jornada
v21.EXposicao a produtos quimicos: (1 Sm () Nao

v22.5e sim, ha quanto tempo?

v23.S€ sim, com que produtos trabalha?

)a SOlvente
b soda
)-acido
Jatinner
)eflGior

¥ Oleo

)y tinta

N e T e T e e

)h graxa

v24.EXposicao a vibragdes: (1 3im () Nao

B.2 - PREGRESSA

v2s. EXposicdes anteriores a ruido?¢ Sim ( ) Nao

v26.5€ sim, quanto tempo?
v27.Fez uso de protetor auditivo: (1 im () N&o

v28.S€e sim, quanto tempo?

v2o.Antecedentes de trabalhos com produtos quimicod: $im ( ) Nao

v30.Se sim, quanto tempo?

va1.Fez uso de protecdo: (1 9im ( ) Nao



C- HISTORIA CLINICA
va2.VOCé sente que tem uma perda auditiva?

( xSim ( )Nao ( )Nao sabe

v33.Em geral vocé diria que sua audicao é:

( )h Excelente ( 2)Muitoboa ( jBoa ( )Regular ( 9Ruim
va4.Atualmente vocé acha que:

() ouve da mesma forma que ouvia antes

() apenas o ouvido direito ouve menos do que antes

( )z apenas o ouvido esquerdo ouve menos do que antes

(' )a 0s dois ouvidos ouvem menos do que ouviam antes

( )s ndo sabe

vas. Tem zumbido?( 1)Sim ( ) N&o

vze.5€e sim, ( )Sempre ( »)As vezes

va7.Se sim, aonde? (; D ( »OE ( )Ambas

vas.Se sim, que tipo: ( 1rave ( JAgudo ( 3} Nao sabe referir (sQutros
vao. Antecedentes de infeccdo no ouvido: (Sim ( ) Nao

v40.Se sim, ha quanto tempo?

va1.Antecedentes de cirurgia no(s) ouvido(s): { Sim ( ) Nao

vaz.Sesim, ( OD ( »OE ( ) Ambas

va3. Antecedentes de problemas auditivos na familigy Sim () Nao

vas. Apresenta dificuldade para se comunicar: {Sin () Nao

va5.ApOs iniciar a atividade laborativa, passou a apres algum destes sintomas:
( )alntolerancia para sons intensos
(' )plrritabilidade e nervosismo
( )Insbénia

( )sDor de cabeca
( )eTontura

( xOutros. Quais?

vas.NoO final da jornada de trabalho (logo apos o exgred), apresenta:

( )aSensacédo de dimuigcédo da audicéo

() Plenitude auricular

61
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( )Zumbido
va7.Antecedentes de exploséo ou ruido muito intenskipebao ouvido (trauma acustico)? (1 )
Sim ( ) Néo

v4g. Se sim: 0 qué?

() acidente empresa

() acidente automobilistico

(s bomba

vag.DOENcas:

( )hdiabetes ( )pressdo alta (3 problemas cardiacos (; cplesterol alto
vs0. Toma alguma medicac¢ao?(; Sim ( ) N&o
vs1.Se sim: qual?

( )aAntinflamatorio

( }pHormonio

( )-Antihipertensivo

( )aDiurético

( )eAnsiolitico

() Antidepressivo

v531 €mpo

D- Habitos de lazer e outras exposi¢cdes

vs3.Servico militar:( 9 Sim () Nao

vs4.5€e sim, fez uso de protetor? (; Sm ( ) Nao

vs5.Faz uso de estéreo pessoal?{(Sin () Nao

vs6.5€ sim, quantas horas/semana?

vs7.Toca algum instrumento: (1 $im ( p Nao

vss.Se sim, ha quanto tempo? . Quantas semzaiazy
veo.Se sim, faz uso de protetor?(; Sm ( ) Néo

ve1.S€ sim, participa de alguma banda/coral?y(Sim ( p Nao
ve2. Frequenta casas noturnas/ bares com musica aragéfi¢ ) Sim ( ) Nao
ve3.S€ sim, ha quanto tempo? . Quantas hemesia g,

ves. Frequenta cultos religiosos com musica amplificgday Sim () Nao



vee.Se sim, ha quanto tempo?

. Quantas hamesiag;;

ves. Outras atividades ruidosas? (1 Sm ( ) Nao

ve9. S€ sim, quais

v70.5e sim, ha quanto tempo?

. Quantas harasia?;
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