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O destino de nossos tempos € caracterizado pela
racionalizacdo e intelectualizacdo e, acima de tudo, pelo
“desencantamento do mundo”. Precisamente os valores
Gltimos e mais sublimes retiraram-se da vida publica, seja
para 0 reino transcendental da vida mistica, seja para a

fraternidade das relagdes humanas diretas e pessoais.

(Max Weber, Ciéncia como Vocacao)

Se a evolugéo cultural tem tamanha similitude com a do
individuo e trabalha com 0s mesmos recursos, ndo seria
justificado o diagnéstico de que muitas culturas — ou
épocas culturais, ou possivelmente toda a humanidade —
tornaram-se “neuroticas” por influéncia dos esforcos

culturais?

(Sigmund Freud, O mal-estar na civilizagio)



RESUMO

Esta dissertacdo tem por objetivo explorar, na obra de Max Weber, o conceito de
racionalizacdo e sua importancia para a formagédo do mundo moderno. Na pesquisa
proposta, 0 processo de racionalizagdo é apresentado como um processo historico
comum a todas as civilizagdes. Um processo que, no que diz respeito a civilizacdo
ocidental, apresenta uma peculiaridade distinta: a racionalidade formal ocidental.
Peculiaridade essa, segundo Weber, responsavel pela formac¢do do mundo moderno. No
entanto, o objetivo desta pesquisa ndo se limita a descrever a formagdo do mundo
moderno a partir do desenvolvimento da civilizagdo ocidental racionalizada, mas
consiste também em discutir os possiveis efeitos desse processo na sociedade moderna,
segundo a critica weberiana. Para tanto, propde-se, primeiramente, analisar o
pensamento do autor com relacdo ao periodo historico em que viveu e com relagdo aos
pensadores que serviram de influéncia e/ou inspiracdo na criacdo da sua propria analise
critica. Por fim, o conceito de racionalizacdo é explorado em trés abordagens distintas,
porém complementares: 1) a racionalizagdo como processo histérico, 2) a
racionalizacdo peculiar do Ocidente na formagdo do mundo moderno, e 3) a critica de

Weber ao mundo moderno racionalizado.

Palavras-chave: Max  Weber, racionalizacdo, racionalidade, modernidade,

desencantamento do mundo.



ABSTRACT

This dissertation’s objective is to explore, within Max Weber’s work, the
concept of rationalization and its importance in the formation of the modern world. As
proposed, the process of rationalization is presented as an historic process common to
every civilization. A process that, regarding the western civilization, has a distinct
peculiarity: the western formal rationality. Which, according to Weber, is the
responsible for the formation of the modern world. However, the objective of this
research is not limited to describing the formation of the modern world from the
development of the western rationalized civilization, but also consists of discussing the
possible effects of this process in modern society, according to the weberian critic. In
order to do so, it is proposed, firstly, to analyze the author’s thought regarding the
historical period in which he lived, and also regarding the thinkers that served as
influence and/or inspiration on the creation of his own critical analysis. Finally, the
concept of rationalization is explored from three different, but complementary,
approaches: 1) rationalization as an historic process, 2) the peculiar rationalization of
the West in the formation of the modern world, and 3) Weber’s critic of the rationalized

modern world.

Keywords: Max Weber, rationalization, rationality, modernity, disenchantment of the

world
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1. INTRODUCAO

Max Weber é um nome que na Filosofia, na Sociologia e na Economia vem
precedido de reveréncia e respeito. Sua contribuicdo para a compreensao do desenrolar
histérico e cultural de um periodo-chave para a formacdo do mundo moderno (a
Reforma Protestante) ainda hoje é citada como uma importante referéncia. Sem A Etica
Protestante e o0 “Espirito” do Capitalismo, a conexdo entre o ascetismo intramundano
na conduta de vida do puritano e a administracdo burocratica perpetuada pelo modo de
producdo capitalista e pelo Estado moderno ndo teria sido percebida com tamanha
clareza. Weber foi, nesse sentido, um pensador importante para ampliar o debate da
condicdo do homem na modernidade, permitindo-se explorar ndo s6 as origens dessa
nova condicdo, mas também as suas consequéncias, das quais destaca-se sua mais

notdria contribuicdo, o desencantamento do mundo.

O mundo desencantado que o homem moderno habita €, segundo Weber, o
resultado de um processo histérico caracteristico do Ocidente, mas ndo exclusivo. Muito
embora boa parte de sua obra concentre-se na peculiaridade da civilizagdo Ocidental,
Weber néo se restringe a ela para explicar a condicdo do homem moderno — que hoje,
pode-se dizer, mais do que nunca, € comum ao Ocidente assim como ao Oriente. Sua
anélise historico-comparativa explora as influéncias das religibes e dos interesses
econdmicos na formacao da cultura ocidental bem como na oriental. O resultado de sua
pesquisa é claro para os estudiosos de Weber, embora o préprio Max Weber ndo o tenha
enunciado de maneira tdo Obvia: que o desenrolar da historia, seja ele ocidental ou
oriental, consiste em um grande processo de racionalizacdo. Essa seria, segundo
Reinhard Bendix, a unidade tematica da obra de Weber, ou seja, o “fio condutor que
percorre a obra de Weber” (BENDIX 1965, p. 13) e que o diferencia do pensamento de
seus pares. Como bem reforca Jirgen Habermas,

A obra de Max Weber chegou-nos em estado fragmentéario; contudo,

hd em sua teoria da racionalizacdo um fio condutor que permite
reconstruir o esboco do conjunto (HABERMAS 2012, p. 265)

A importancia da compreensdo do conceito de racionaliza¢do, como apresentado
por Weber, constitui, deste modo, tarefa necessaria para compreender a analise e a
critica weberiana da sociedade moderna, bem como seu progndstico pessimista. Pois,

como o proprio Weber se prop0s a explicar,



Nossa vida social e econbmica europeu-americana esta
“racionalizada” de maneira especifica e em um sentido especifico.
Explicar a racionalizacdo [...] é uma das tarefas centrais de nossas
disciplinas.

Ainda assim, apesar da sua relevancia para a compreensao critica do pensamento
de Max Weber, o conceito de racionalizacdo permanece enevoado. Isso porque a
univocidade que se espera de um conceito tdo importante ndo € atendida. De fato, 0
proprio conceito de racionalidade, nos escritos de Weber, pode ser entendido de
diversas formas®. Weber propositalmente n&o se limita as amarras de uma definicéo,
pois faz parte da sua metodologia construi tal conceito ao longo de seus textos. Deste
modo, o leitor se depara ndo com um conceito univoco e claro do que € a racionalizacéo

a que Weber se refere, mas sim com uma miriade de possibilidades.

No entanto, o fato de Weber nunca ter se preocupado em definir claramente o
significado de “racionalizacdo” nao faz de seus textos imprecisos. Conceitualmente e
metodologicamente, Weber abragava essa multiplicidade de possibilidades. Na sua
anélise, a realidade ndo pode ser resumida a regras fixas e universais; sua sociologia
busca as relacfes causais que possam explicar os eventos histéricos sem nunca assumir
que tais eventos estejam relacionados de maneira necessaria através de leis. Para Weber,
eventos histéricos sdo singularidades que ndo podem ser explicadas de maneira
generalizada na forma de uma lei universal, mas que podem ser compreendidas através

de uma analise tipoldgica.

Para tanto, Weber utilizou-se do que chamou de tipos ideais (modelos
explicativos baseados em comportamentos provaveis dos participantes frente condicdes
especificas e segundo uma ldgica especifica) em analises comparativas dos fatos
historicos de modo a obter uma explicacdo causal préxima da realidade, pois a realidade
dos fatos de um determinado evento jamais podera ser inteiramente representada por um
tipo ideal. Tipos ideais sdo, no maximo, uma explicacdo aproximada, sob uma
determinada perspectiva, de um evento historico especifico, e ndo uma representacéo

fidedigna da realidade.

! Citacio de Weber extraida de seu Methodologische Schrifen em (HABERMAS 2012, p. 323).

2 Para Friedrich Tenbruck, “o conjunto da sua obra [de Weber], incluindo a metodologia, deve a sua
existéncia a pergunta: o que é racionalidade?” (TENBRUCK 1980, p. 343) e, portanto, opondo-se a
Bendix, Tenbruck defende que “O seu interesse [de Weber] claro e indubitavel na racionalizagdo
ocidental era, no entanto, apenas a condensacdo e o ponto de partida do tema que o preocupou ao longo
da sua vida” (TENBRUCK 1980, p. 343), qual seja, 0 ja mencionado “o que € racionalidade?”



Neste sentido, a analise weberiana permite a incorporacdo de multiplas
explicacbes para um mesmo evento, dado que cada tipo ideal oferece uma explicacéo
sob um determinado ponto de vista, ndo excluindo necessariamente o poder explicativo
que outros tipos também possam ter. Em outras palavras, se, ao analisar uma figura
historica importante, Weber, por exemplo, 0 comparasse ao tipo ideal do profeta, pode-
se obter uma explicacdo satisfatoriamente proxima as causas reais de um determinado
comportamento dessa figura em um determinado evento histérico. No entanto, ao
comparar a mesma figura, por exemplo, ao tipo ideal de um lider militar uma outra
explicagdo, igualmente satisfatoria, pode ser obtida sem que houvesse a necessidade de
refutar a hipdtese apresentada pelo tipo ideal do profeta. Deste modo, o modelo
explicativo mais preciso ndo seria 0 que compara a figura historica em questdo ao tipo
ideal do profeta ou ao do lider militar, mas o modelo que incorpora as duas perspectivas
de analise.

Ao que se chega a um dos pontos-chave da sociologia de Max Weber: a
pluricausalidade. Na sua analise, nenhum evento possui uma Unica causa, pois sob as
mais variadas perspectivas interpretativas o0 mesmo evento pode ser explicado de
diversas formas, e, portanto, 0 mais provavel € que esse evento seja de fato causado por
diversos fatores. Assim sendo, também o processo de racionalizacdo ndo € Unico. Para
cada evento historico, um determinado tipo de processo de racionalizacdo e de
racionalidade pode ser observado. Ainda assim, mesmo que “indefinido”, o conceito de
racionalizacdo tem que possuir um significado minimo comum a todas as suas
interpretagdes. Caso contrério, ndo seria possivel agrupar todos os significados
encontrados para o termo “racionalizacdo” na obra de Weber sob uma mesma categoria.
Deve haver algum sentido basico a todas as interpretacbes que imediatamente
conduzam o leitor de Weber a concluir que o processo descrito trata-se de fato de um

processo de racionalizagéo.

Nesse contexto, a importancia de compreender o conceito de racionalizacdo em
Weber deve ser ressaltada e € por isso que o objetivo desta dissertacdo consiste
justamente em explorar tal conceito, relacionando o processo de racionalizacao a teoria
da Histdéria de Weber e, com isso, aprofundando a compreensdo da sua analise do

mundo moderno, bem como da sua critica aos efeitos dessa modernidade.



Ainda que fique claro a razdo de se estudar o conceito de racionalizagdo na
sociologia de Weber, ndo se pode ignorar a pergunta que segue: por que estudar Max
Weber? Inimeras seriam as respostas para tal pergunta. Conforme ja mencionado no
inicio desta introducéo, a obra de Weber é estudada ainda hoje, mesmo apds mais de 90
anos da sua morte, por filésofos, socidlogos, economistas, advogados e historiadores.
Isso porque o pensamento de Weber ndo era confinado pelas fronteiras da
especializacao, sua pesquisa buscava algo mais amplo do que se propunham as ciéncias
especializadas: Weber buscava compreender o mundo moderno, compreender a
peculiaridade da civilizacdo ocidental que se espalhou pelo resto do mundo,

desencantando-o.

Na sua busca, Weber encontrou a racionalizagdo, o processo histérico comum ao
Ocidente e ao Oriente, mas cuja peculiaridade histérica no Ocidente criou 0 mundo
moderno. Um mundo, na visdo de Weber, totalmente destituido de magia e dominado
por uma racionalidade especifica corporificada e institucionalizada no modo de
producéo capitalista e no Estado burocrético moderno®. Racionalidade esta que ndo se
restringe as esferas da vida econdmica e politica, mas que se alastra pelas demais
esferas da vida, resultando em um processo de racionalizacao da cultura em que a vida
cotidiana se vé, crescentemente, secularizada, intelectualizada e sistematizada em todos

0S aspectos.

Contudo, Weber enxergava a condicdo do homem moderno com pessimismo.
Para ele, ndo haveria revolugéo socialista ou qualquer outro evento que pudesse livrar 0
homem de sua “jaula de ferro”. Mesmo assim, a perspicacia de sua analise e a precisdo
da sua critica inspiraram inimeros pensadores a retomar o seu trabalho, a aprofundar
ainda mais o conhecimento sobre 0 mundo moderno e as condi¢des que esse mundo
impde ao homem que nele habita. Dentre os pensadores que foram influenciados pela
Teoria Social de Weber para enriquecer as suas proprias obras, destacam-se 0s

pensadores da Escola de Frankfurt® (em especial, Jiirgen Habermas, Herbert Marcuse,

¥ Segundo Habermas, “Os dois complexos institucionais em que Weber entende corporificadas de modo
especial as estruturas modernas da consciéncia, e com base nos quais ele identifica de maneira exemplar
0s processos de racionalizacdo social, sdo a economia capitalista e o Estado moderno” (HABERMAS
2012, p. 385)

* A influéncia de Weber na obra de Jirgen Habermas fica bem clara no seu Teoria do Agir Comunicativo,
assim como, no caso de Herbert Marcuse, pode ser comprovado no seu ensaio “Industrialization and
capitalism in the work of Max Weber” in Negations — Essays In Critical Theory. www.mayflybook.org .
20009.




Theodor Adorno e Max Horkheimer), Gydrgy Lukacs®, assim como pensadores do
movimento Pés-modernista® (especificamente, Michel Foucault, Jean-Francois Lyotard

e Jean Baudrillard).

Por mais tentador que possa ser explorar a atualidade e a importancia do tema
trabalhado por Weber nas obras de pensadores contemporaneos como os citados acima,
tais ramificacbes do pensamento weberiano representam ndo um objetivo desta
dissertacdo, mas um incentivo a uma discussdo posterior. A presente pesquisa limita-se
a introduzir o conceito da racionalizacdo (conceito fundamental da sociologia
weberiana), de modo que, de posse de uma compreensdo mais ampla da sociologia
weberiana, seja possivel explorar de maneira igualmente aprofundada a analise e critica

de Max Weber do mundo moderno.

Para tanto, a metodologia proposta consiste em, antes de abordar diretamente o
tema da racionalizagcdo na sociologia de Max Weber, apresentar dois capitulos de
contextualizacdo do pensamento do socidlogo aleméo e, com isso, abordar as condi¢des
em que foi possivel desenvolver o tema da racionalizacdo inserido dentro de uma teoria
social. O primeiro capitulo apresenta o contexto histérico da Alemanha de Weber com o
objetivo de delimitar as condicGes histdricas que contribuiram para a “descoberta” do
processo de racionalizacdo. Em outras palavras, pretende-se responder a pergunta: Por
que o debate acerca do processo de racionalizagéo e seus efeitos ocorreu primeiramente

na Alemanha no comeco do século XX?

Em seguida, o segundo capitulo aprofunda-se nas condi¢Bes historicas
apresentadas no primeiro capitulo e introduz um panorama intelectual da Alemanha
weberiana. Contudo, longe de ser um mapa detalhado do cenario intelectual aleméo no
final do século XIX e comec¢o do século XX, o que o capitulo propde € introduzir 0s
pensadores que influenciaram e inspiraram o pensamento de Max Weber e que, deste
modo, contribuiram para que Weber desse o passo seguinte na andlise critica da

modernidade.

> Lukécs tornou-se amigo de Weber em Heidelberg e era um dos frequentadores do Weber Kreis, o
famoso circulo de intelectuais que frequentavam a casa dos Weber em Heidelberg, dos quais destacam-se
Georg Simmel, Werner Sombart, Karl Jaspers, Ernst Troeltsch, Emil Lask, Georg Jellinek e o prdprio
Georg Lukacs — ver (M. WEBER 1988, p. 368-370 e 454-455).

¢ A influéncia de Weber nos pensadores pés-modernistas é explorada no livro de Nicholas Gane Max
Weber and Postmodern Theory: Rationalization versus Re-enchantment.



Dentre esses pensadores, alguns merecem destaque em vista da sua contribuicéo
ao pensamento weberiano, e, por isso, serd dedicada a eles uma atencao especial; séo
eles, Karl Marx, Friedrich Nietzsche e os filosofos da escola neokantiana de Baden,
Wilhelm Windelband e Heinrich Rickert.

Finalmente, no terceiro capitulo, o conceito de racionalizacdo presente na obra
de Weber é analisado a partir de uma abordagem dividida em trés partes. Na primeira
parte, o conceito de racionalizacdo é analisado de maneira generalizada enquanto
processo historico, explorando o “nucleo duro” da significacdo do proprio conceito. Ja
na segunda parte, o conceito de racionalizacdo € apresentado em uma forma mais
especifica, qual seja, o processo de racionalizacéo presente na configuracdo do Ocidente
moderno. Por fim, na terceira parte, os efeitos desse processo especifico de
racionalizacdo sdo abordados na critica de Weber a modernidade, ao mundo
desencantado e dominado pela burocracia e pelo modo de producdo capitalista que

impde ao homem uma sistematizacao crescente da sua vida cotidiana.

Para tanto, esta pesquisa se vale dos textos dos principais comentadores de
Weber, bem como das principais obras de Weber que abordaram o tema da
racionalizacdo: Economia e Sociedade, A Etica Protestante e o *“Espirito” do
Capitalismo, Ciéncia como Vocacdo, Politica como Vocacdo, além da “Introducdo”,
“Introdugdo do autor” e “Consideracfes Intermediarias” da coletdnea de ensaios de
Weber conhecida como GARS (Gesammelte Aufsatze zur Religiossoziologie)'.

” No Brasil, a “Introducdo do autor” da GARS foi apresentada em A Etica Protestante e o “Espirito” do
Capitalismo como introducdo ao classico texto de Weber. Apesar de existir uma relagdo tematica, o texto
original da “Introducdo do autor” foi imaginado para a GARS, coletdnea de ensaios cujo primeiro
capitulo consistia de uma versdo revisada de A Etica Protestante e o “Espirito” do Capitalismo. A
célebre traducédo para o inglés de Talcott Parsons foi feita a partir dessa versao, e foi decisdo do proprio
Parsons incluir a “Introduc&o do autor” como uma introdug&o para A Etica Protestante. J& a “Introdug&o”
e as “Consideracdes Intermediérias” ficaram conhecidas no pais pelos titulos das suas respectivas
traducbes “A Psicologia Social das Religides Mundiais” e “Rejei¢des Religiosas do Mundo e Suas
Direcdes”.



1. O CONTEXTO HISTORICO DA ANALISE SOCIAL DE WEBER

Para compreender o pensamento de Max Weber, de imediato se apresenta um
imperativo: compreender o periodo em que viveu. Independentemente das inovacdes
metodolodgicas introduzidas por Weber na analise da acdo social, é na compreensdo do
contexto histérico da Alemanha weberiana, com todas as nuances e peculiaridades, que
se pode ter uma dimensdo da forca e da penetracdo de sua critica. Resumidamente,
pode-se dizer que 0 momento histérico de Weber foi fundamental para o seu
desenvolvimento intelectual. No entanto, dito dessa forma, a andlise do pensador €
reduzida ao ébvio, a sua camada mais superficial. Seria 0 mesmo que dizer que a
Florenca Renascentista foi fundamental no desenvolvimento do pensamento politico de
Maquiavel. Ou que a Franca lluminista influenciou os escritos de Voltaire. Quanto a

isso, ndo ha duvida.

Ainda assim, a analise das influéncias histdricas de cada um desses pensadores
se mostra necessaria e imprescindivel para que se possa extrair das suas obras toda a
universalidade a que se propdem. Nesse sentido, utilizar Weber para criticar a
modernidade (e até a pds-modernidade) so se torna possivel a medida que se explora o

proprio conceito weberiano de modernidade segundo o seu contexto histérico.

Compreender o processo de racionalizacdo da sociedade diagnosticado por
Weber, portanto, prescinde dos mesmos pressupostos. Apenas explorando-se 0s
aspectos e peculiaridades da sociedade alema do fim do século XIX e comeco do século
XX é que se pode compreender o processo que Weber chamou de racionalizacéo, e a
partir dai, extrair as caracteristicas comuns presentes em processos semelhantes ao
longo da Historia. S6 entdo, pode-se aplicar tal conceito em uma critica geral e profunda

da modernidade.

O periodo weberiano foi sem davida um periodo conturbado, para dizer no
minimo. Repleto de mudancas politicas, econdmicas e culturais, tal periodo produziu
uma miriade de pensadores que desmembraram a ciéncia em uma infinidade de novos
campos de pesquisa. Weber foi um desses complexos pensadores, e 0 seu campo de
pesquisa foi a Sociologia. E para um sociélogo avido por compreender o seu tempo, a
Alemanha imperial do final do século XIX e comego do século XX se mostrou um

laborat6rio como nenhum outro. Como afirma Donald G. Macrae:



Weber testemunhou a criacdo de uma sociedade industrial. E
presenciou também a criagdo de uma nova escala e um novo estilo de
vida urbana. A velha e tradicional Alemanha de peguenas cidades e
pequenos dignitarios, todos ligados as pequeno comércio e
estreitamente vinculados aos mercados e suprimentos rurais,
convertia-se a olhos vistos num pais de grandes cidades... (MACRAE
1975, p. 44)

Weber nasceu em 1864, em uma Alemanha ainda ndo-unificada, mais
precisamente em Erfurt, na Prussia. Embora tenha nascido prussiano, Weber e sua
familia, assim como muitos prussianos, consideravam-se alemaes. Esse sentimento
também era compartilhado por muitos dos habitantes dos reinos e dos principados, que
mais tarde comporiam o Império Alemdo. Em verdade, o “povo alemdo”, segundo a
concepgdo da época, consistia no povo que partilhava a cultura germéanica. Como bem
nota Eric Hobsbawm,

... Na era da construcdo das nacgdes acreditava-se que isso implicava a
I6gica necessaria assim como a desejada transformacdo de “nacdes”
em Estados-nagdo soberanos, com um territério coerente, definido
pela &rea ocupada pelos membros da “nagdo”, que por sua vez era

definida por sua historia, cultura comum, composicéo étnica e, com
crescente importancia, a lingua. (HOBSBAWM 20114, p. 140)

Além do mais, do ponto de vista historico, ja existia na Alemanha uma ténue
concepcdo de unidade de um Estado alem&o, dado que 0s numerosos principados
germanicos outrora haviam constituido o entdo chamado Sacro Império Romano da
Nacdo Germanica. Mesmo do ponto de vista politico e econémico, os principados que
comporiam a nacdo Germanica, ja eram organizados em torno de uma instituicdo unica,
a Confederacdo Germanica®. Do ponto de vista econdmico, 0 interesse matuo dos

Estados Germanicos ainda era representado pela unido alfandegaria alema (Zollverein®).

Em 1848, o povo foi as ruas por toda a Europa no movimento social que ficou
conhecido como a “Primavera das Revolugbes”. Nos estados alemaes, a classe média
liberal se organizou, e com o apoio do proletariado que comecava a surgir nas cidades
alemds, tomou as ruas e exigiu dos seus governantes, entre outras coisas, a convocacao

de uma Assembleia Constituinte eleita por sufrdgio universal masculino e a unificacéo

8 Criada no Congresso de Viena em 1815, a Confederacdo Germanica sucedeu o Sacro Império Romano
da Nacdo Germanica como uma associacdo politica e econdmica composta por trinta e nove Estados
dentre 0s quais destacam-se parte do Império dos Habsburgos, parte da Prissia e por Hoelstein-
Lauenburg.

9,Criada em 1834, por volta de meados da década de 1850, incluia toda a Prudssia, mas nenhuma parte da
Austria. Também deixava de fora Hamburgo, Bremen e grande parte da Alemanha do norte
(Mecklenburg e Holstein-Lauenburg, assim como Schleswig).



dos Estados Alemdes. Com o intuito de conter a revolucdo, os soberanos alemées se
viram obrigados a permitir a eleicdo de uma Assembleia Constituinte. A recém-eleita
Assembleia Nacional de Frankfurt de 1848, composta majoritariamente por membros da
burguesia liberal dividida, elaborou a Constituicdo de Frankfurt sem, no entanto, alterar
significativamente a estrutura do Estado. O governo da Alemanha unificada, de acordo
com a nova constitui¢ao, seria uma monarquia parlamentar entregue ao comando do rei

da Prussia, Frederico Guilherme 1V, da dinastia dos Hohenzollern.

Tal escolha fazia sentido, pois a Prussia era 0 maior e mais forte Estado da
Confederacdo. Porém o rei prussiano recusou a coroa, ndo reconhecendo a autoridade da
Assembleia para lhe conceder o titulo de Kaiser. O rei prussiano justificou que apenas
os Estados alemdes, através de seus soberanos, o poderiam fazé-lo. Nesse cenario,
aceitar a coroa diretamente da Assembleia de Frankfurt significaria uma possibilidade
real de oposicdo dos demais reinos e principados, além de um provavel conflito militar

com o Império Austro-htingaro™®.

Sem a aceitagdo da constituicdo que lhe conferiria legitimidade, sem o apoio
popular e sem poder contar com uma dividida burguesia liberal, a Assembleia de
Frankfurt, “eleita nos esperangosos dias da primavera” (HOBSBAWM 20114, p. 38), se
viu impotente e irrelevante, esperando pelo seu proprio fechamento que acabou

acontecendo em 1849.

Apesar do fracasso nas realiza¢bes da Revolucdo Alema de 1848, nem tudo foi
em vao, e muito se aprendeu. Primeiramente, a aristocracia alema percebeu que a
“revolucdo burguesa”, mesmo na Alemanha onde a burguesia ainda néo tinha tanta
forca, era uma possibilidade genuina. Além disso, mesmo 0 mais conservador dos
junkers' prussianos compreendeu naquele ano que, para defender a ordem social

vigente, seria necessario aprender a politica do povo e comecar a “influenciar a opinido

19 Dentre os cenérios possiveis e levando em conta a rivalidade Austro-Prussiana pela lideranca entre os
Estados Germanicos, a unificacdo da Alemanha sob o comando da Prussia implicaria necessariamente um
conflito militar. Primeiramente porque, se a unificacdo se desse em torno dos Estados membros da
Confederacdo Germanica, isso implicaria uma divisdo e absorcdo pela Alemanha de parte do territério do
Império Austro-Hingaro; naturalmente tal processo dificilmente se daria de modo pacifico. E se de outro
lado, a Alemanha unificada passasse a englobar também o Império Austro-Hlngaro, a Prssia encontraria
um forte opositor (pacifico ou ndo) a sua supremacia. Além de tudo isso, se por um acaso a unificagdo
alemd se desse em torno dos Estados-membros do Zollverein, a nacéo resultante seria composta apenas
por uma parte do que entdo era concebido como a nagdo do povo alemao.

11 Aristocracia rural prussiana



publica — conceito em si proprio ligado ao liberalismo e incompativel com a hierarquia
tradicional” (HOBSBAWM 201143, p. 55).

Mas, acima de tudo, 0 que se percebeu foi que a questdo da formacéo do Estado-
nacdo alemdo era mais do que simplesmente uma reinvindicacdo nacionalista, era
também uma reivindicacdo progressista, conforme atesta Hobsbawm:

Pois os grandes defensores do “Estado-nacdo” entendiam-no néo
apenas como nacional, mas também como “progressista”, isto é, capaz
de desenvolver uma economia, tecnologia, organizacdo de Estado e
forca militar vidveis, ou seja, como algo que precisava ser pelo menos
territorialmente grande. Acabava sendo, na realidade, a unidade
“natural” do desenvolvimento da sociedade burguesa, moderna, liberal
e progressista. A “unificagdo” ou a “independéncia”, era o Seu
principio, e onde ndo havia argumentos histéricos para unificagdo —
como eram o0s casos da Alemanha e da Italia — esta era, quando

possivel, formulada como um programa. (HOBSBAWM 2011a, p.
143)

Adicionalmente, no cenario internacional, estava ficando cada vez mais claro
que “o poder politico e militar passou a se basear de forma crescente no potencial
industrial, na capacidade tecnoldgica e no know-how” (HOBSBAWM 2011a, p. 77) e
portanto “nenhum Estado poderia manter seu lugar no clube das ‘grandes potencias’
sem aquelas bases” (HOBSBAWM 2011a, p. 77). Cercada por nagdes poderosas
(Franca a oeste, Russia a leste e Austria ao sul), a Alemanha se encontrava em uma
posicdo delicada. Se por um lado, temia as forcas expansionistas da Russia Czarista e do
Império dos Habsburgo; por outro, encontrava-se atrasada tanto politica quanto

economicamente, se comparada a Franca e a Inglaterra.

A Revolucdo Francesa marcara o avango politico da Franca em diregdo a um
governo democrético, racional e livre® do mesmo modo que a Revolucdo Industrial
marcara 0 enorme salto econdmico que dera a Inglaterra. A Alemanha, no entanto,
permanecia em ambos aspectos ainda semi-feudal; estava dividida em varios reinos e
principados onde a monarquia reinava e a economia permanecia essencialmente agréaria
nas maos de uma aristocracia fundiaria e tradicionalista. Os ideais da Revolucdo
Francesa, na Alemanha, foram assimilados somente no pensamento filoséfico do

idealismo de Kant, Fichte, Schelling e Hegel:

12 para idealistas alemaes, a Revolucdo Francesa “ndo s6 abolira o absolutismo feudal, substituindo-o pelo
sistema econdmico e politico da classe média, mas ao emancipar o individuo como senhor autoconfiante
de sua vida, completara o que Reforma Alema havia comecado” (MARCUSE 2004, p. 15)



Assim, enquanto A revolucdo Francesa comegava por assegurar a
realizacdo da liberdade, ao idealismo alem&o cabia apenas se ocupar
com a ideia de liberdade. Os esforcos historicos concretos para o
estabelecimento de um tipo de sociedade racional haviam sido
transpostos, na Alemanha, para o plano filoséfico e transpareciam nos
esforcos para elaborar o conceito de razdo. (MARCUSE 2004, p. 16)

N&o obstante a isso, existia entre 0 povo alemdo uma vaga, porém disseminada
ideia de que a cultura alema era sem igual e que seus ideais deveriam ser protegidos.
Como destaca Sven Eliaeson no seu estudo sobre o pensamento politico de Weber,
Constitutional Caesarism: Weber’s politics in their German:

Uma forte tradigdo intelectual estabelecida em reacéo ao Iluminismo e
a Revolucdo Francesa garantiu que o liberalismo racionalista fosse
visto como alienigena. E o fato da Alemanha se definir com “outra”,
outra em relacdo a Franca na politica e outra em relacdo a Inglaterra
com respeito ao papel econdmico do Estado, juntamente com esta
tradicdo, levou a uma situacdo em que as préprias peculiaridades
politicas da Alemanha vieram a ter um complexo significado

valorativo ou cultural, e este tomou a forma do ideal que a Alemanha
possuia uma missdo cultural sem igual. (ELIAESON 2000, p. 138)

Tal missdo seria a de uma Alemanha “portadora de ideais culturais unicos que
estavam ameacados, por um lado, pelo barbarismo russo, e, por outro, pelo
individualismo e egoismo ou ‘utilitarismo’ na politica dos anglo-saxdnicos e pelo
racionalismo francés” (ELIAESON 2000, p. 138). Esse sentimento nacionalista
penetraria fundo na cultura alemd, permanecendo ativo ao longo da histéria. Mesmo
Weber, anos mais tarde, ainda compartilhava de tal sentimento, como destacam Reihard

Bendix no seu seminal retrato do pensamento weberiano®, e o préprio Sven Eliaeson™.

A Revolucéo de 1848 fora apenas o inicio e, a partir de 1850, a agitacdo politica
gerada pela classe média liberal e de um emergente movimento operario, imprime na
aristocracia dominante a nocao de inevitabilidade do processo de unificacdo alema. Em
1861, o recém-apontado chanceler prussiano Otto Von Bismarck assume o programa de
unificacdo com o intuito de manter a Alemanha unificada sob o dominio da aristocracia
prussiana e eliminar a possibilidade de uma unificagdo sob o comando da burguesia
liberal. Para tanto, Bismarck deveria realizar uma série de feitos: 1) anular a oposi¢do

13 “Como um nacionalista preocupado com a defesa da cultura alem e das fronteiras alemaes contra 0s

povos eslavos do leste, Weber tomou a posi¢do — impopular em alguns dos circulos liberais e académicos
aos quais ele se dirigia — de defender os Junkers e o seu papel de outrora.” (BENDIX 1977, p. 32)

14 “\Weber compartilhava muito disso, notavelmente o conceito de uma distinta missao cultural nacional
que exigia um Estado forte. Mas ele era escrupulosamente ndo-sentimental com relacdo a isso, e ndo
romantizava o Estado, embora talvez romantizasse lideres, especialmente lideres em face de escolhas
dificeis e perigosas.” (ELIAESON 2000, p. 138)



liberal; 2) excluir a Austria do processo de unificacdo e anular a sua forca dentro da
politica alemd; e 3) “tornar a supremacia da Prussia mais digerivel que a austriaca para

os Estados menos germanicos e mais antiprussianos” (HOBSBAWM 2011a, p. 122).

Inicialmente, Bismarck ndo temia a oposi¢do interna dos liberais. Quando
assumiu como primeiro-ministro da Prassia, resolveu uma crise entre o rei e 0
parlamento prussiano (que em 1862 se recusava a votar os planos do rei de reforma do
exército) simplesmente governando sem referéncia ao parlamento. No entanto, ndo era
do interesse do governo de Bismarck “arrastar os liberais a uma alianca de desespero
com as massas” (HOBSBAWM 2011a, p. 174). Além disso, para a aristocracia
prussiana parecia que “o programa da burguesia era o programa 6bvio para um Estado
europeu moderno, ou pelo menos parecia inevitavel” (HOBSBAWM 2011a, p. 174)
desde que “pudesse ser combinado com a predominancia da aristocracia agraria numa
monarquia prussiana protestante” (HOBSBAWM 2011a, p. 174). Logo, Bismarck optou
por incluir a burguesia liberal no seu programa econdmico, legal e ideolégico sem, no
entanto, conceder-lhes poder politico. Como destaca Hobsbawm:

A maior parte da burguesia liberal aceitou a oferta do programa sem o
poder politico — ndo tinha muita opgdo — e transferiu-se, em 1866, para

o Partido Liberal Nacional, que foi a base para as manobras politicas
domésticas de Bismarck (HOBSBAWM 201143, p.174)

A alianca entre Bismarck e os liberais do Partido Liberal Nacional®

representou
um golpe duplo no liberalismo aleméo, pois, ao cooptar a maior parte da burguesia
liberal para a sua base de apoio, enfraqueceu a minoria que se recusara a aliar-se com a
aristocracia (os remanescentes democratas radicais baseados no sudoeste ndo industrial),
ao mesmo tempo em que, ao absorver o Partido Liberal Nacional na sua base
governista, descaracterizou todo o pensamento politico do que entdo era o liberalismo

alemé&o. A burguesia, enquanto classe politica, estava dividida e enfraquecida.

A exclusio da Austria do programa de unificagdo da nagdo germanica foi
alcancada definitivamente por Bismarck ao custo de uma guerra de curta duragdo contra

0s austriacos: a Guerra Austro-Prussiana.

Em 1866, dois anos apds austriacos e prussianos terem conjuntamente vencido o

Reino da Dinamarca em uma guerra pelas regides de Schleswig e Holstein, restava

15 partido ao qual o pai de Max Weber pertenceu ativamente.



ainda um impasse ndo resolvido: qual dos dois vitoriosos administraria as regioes
conquistadas. O impasse entre os ex-aliados tomou a escala de um conflito armado que
definiria a balanca de poder entre os Estados alemaes. Embora tanto Prussia quanto
Austria contassem com Estados germanicos aliados, a diferenca no conflito pendeu para
0s prussianos que encontraram no recém-unificado™ Reino da Italia um aliado
poderoso. Apesar de unificado, 0 Reino da Italia ainda disputava com o Império dos
Habsburgo o territorio de Veneza e alguns outros menores. A Alianga com a Prdssia e
seus aliados representava uma oportunidade de resolver essa disputa sem ter que
enfrentar o exército austriaco sozinho. Com a vitdria da Prussia e dos seus Estados
aliados, a influéncia da Austria na politica alema foi reduzida drasticamente. Além
disso, na disputa com a Prussia pelo dominio dos Estados alemaes, a Austria, derrotada

no campo de batalha, perdia a chance de unifica-los sob o seu império.

Com a Austria enfraquecida e com o renovado apoio dos Estados germanicos a
Prassia’’, faltava ainda obter a legitimacdo do pleito prussiano de unificacdo. Tal
legitimacédo veio com a guerra entre Franca e Prassia de 1870. As relagOes entre os dois
paises reinos ja se encontravam tensas quando os espanhois, apds deporem a rainha
Isabela I, ofereceram a coroa espanhola a Leopold de Hohenzollern-Sigmaringen — um
principe membro da familia Hohenzollern — a mesma do rei da Prussia. A Franga, diante
da possibilidade de estar cercada por dois reinos pertencentes a mesma dinastia, acabou

declarando guerra a Prussia.

Apols dois anos de guerra, a Prussia e seus aliados (os demais estados
germanicos) finalmente venceram a Franca, anexando os territdrios franceses da Alsacia
e da Lorena e cimentando a lideranga prussiana. Em curto espaco de tempo, a Prussia
juntamente com os demais Estados germanicos vencera duas importantes guerras,
deixando, no entanto, o povo alemdo cercado de inimigos derrotados além da eterna

ameaca russa czarista.

A formacédo de uma nacéo forte e capaz de se defender das ameacas externas se

mostrava mais urgente do que nunca. Finalmente, em 1871, enquanto assinava 0s

18 0 Reino da Italia foi considerado formado em 1861, muito embora algumas regides ainda estivessem
em disputas que s se resolveriam anos depois.

" Ao fim da Guerra Austro-Prussiana ficou irremediavelmente provado para os demais Estados
germanicos que a Prdssia era o Unico Estado grande e poderoso o suficiente para protegé-los de
interferéncias internacionais. Como resultado, aliancas de prote¢do mutua foram firmadas com a Prdssia
cimentando o poderio prussiano nos territorios do que viria a ser a Alemanha unificada.



termos da paz com a Franca em Versailles, Guilherme I, rei da Prussia, foi coroado
Kaiser do Império Alemdo. Apds dez anos como primeiro-ministro, Bismarck, o

“Chanceler de Ferro”, unificara a Alemanha “a ferro e fogo” sob o dominio da Prussia.

Unificado, o Império Aleméo, depois de 1871, deu um salto no seu processo de
industrializacdo. Nesses anos iniciais, a no¢do ja enraizada no pensamento alemdo do
Sonderweg alemdo (literalmente, “caminho especial”’) foi fundamental para o programa
desenvolvimentista de Bismarck. O “desenvolvimento atrasado da Alemanha em uma
Nacdo-Estado” ndo era condizente com a crenca do destino do povo aleméo. Ainda
assim, tal atraso legitimava as politicas que exigiam “um Estado forte e
intervencionista” que “permitiriam [& Alemanha] alcancar a Franca e a Grd-Bretanha”
(ELIAESON 2000, p. 134). Com o apoio da aristocracia e da burguesia, a
industrializacéo, entendida como processo vital para o desenvolvimento da nagédo alema,
prosseguiu a uma velocidade impressionante, como destaca Donald Macrae:

Embora certas regifes do Reich estivessem industrializadas desde
comegos do século XIX, o Império — como um todo — estava se
convertendo a uma velocidade vertiginosa num dos Estados

capitalistas e industriais mais avangados do mundo, em finais do
mesmo século. (MACRAE 1975, p. 43)

Se, em 1871, “o Império Alemdo unido j& era mais populoso que a Franca e
muito mais poderoso economicamente” (HOBSBAWM 2011a, p. 77), este fato em
muito se deve a vitoria alemd da Guerra Franco-Prussiana. A vitoria proporcionou
substanciosas reparagdes de guerra por parte da Franca, as quais foram convertidas em
novas fontes de investimento, impulsionando 0s empreendimentos alemées e,
simultaneamente, retardando o crescimento econémico francés. Além disso, 0 novo
acesso as minas de ferro da Lorena e de potassio da Alsacia alimentou o crescimento

das fabricas e usinas alemas.

Outro fator importante no desenvolvimento industrial caracteristico da
Alemanha imperial foi o intenso intervencionismo estatal. Sob a tutela de Bismarck o
sistema financeiro foi centralizado no Banco do Império, assim como todo o transporte
ferroviario se viu regido por um organismo federal. Mas, talvez, a medida mais
marcante da gestdo de Bismarck, no que se refere a industrializacdo alemd, tenha sido o
fechamento das fronteiras imperiais a produtos estrangeiros. Recurso este, como nota
Thorstein Veblen, de cunho fundamentalmente politico e estreitamente alinhado com a

concepcao prussiana de um Estado centralizador e militarista:



... a fronteira Imperial, como um meio de obstruir 0 comércio, foi o
principal meio de fazer do Império uma comunidade autossuficiente
economicamente, e, portanto, um conjunto auto-balanceado para ser
empregado na estratégia da politica internacional. E verdade, o pais
teria se saido melhor, simplesmente com relacdo a prosperidade
material e na taxa de seu crescimento econdmico, se nenhuma barreira
tal qual a fronteira Imperial tivesse sido levantada; mas o resultado
imediato teria sido uma tamanha especializacdo da indUstria e a
criacdo de uma tamanha rede de relagdes comerciais que teria deixado
a comunidade dependente de paises estrangeiros no que se refere uma
grande e indispensavel parte do seu consumo corrente; do que se
segue que o Império estaria relativamente vulneravel em caso de
guerra, a0 mesmo tempo em que a comunidade, 0 povo, seria muito
mais relutante em lutar na guerra. Tal medida [manter as fronteiras
livres], em outras palavras, de modo algum combina com a estratégia
de uma politica dinastica, pelo menos ndo uma como entendida por
estadistas da escola de Frederico, o grande. (VEBLEN 2003, p. 70)

No entanto, a leitura do trecho acima levanta uma questdo: por que a sociedade
alemd@ buscou esse desenvolvimento acelerado e por que aceitou a centralizacdo e

burocratizacao excessiva do Estado sob dominio prussiano?

Para essa pergunta ndo existe uma resposta simples. Porém, ndo se pode deixar
de notar que, naquele periodo na Alemanha, de uma maneira sem igual, existiu um
acordo entre as classes da sociedade alem& em prol de um fim comum. Seja qual fosse a
motivagdo — o militarismo para a aristocracia prussiana, o desenvolvimento econémico
para a burguesia industrial ou mesmo a missdo cultural do povo alemao que inflamava o
nacionalismo das massas — existia, na sociedade imperial alemd, um foco Unico no

desenvolvimento da industria e da economia alema.

O mérito de Bismarck foi que ele soube identificar o momento historico, e o
aproveitou para moldar a Alemanha Imperial segundo a imagem concebida pela
aristocracia prussiana do que deveria ser um Estado moderno — desenvolvido
economicamente, mas também forte militarmente®. A construcdo desse Estado
implicava a inclusdo da burguesia liberal e da classe trabalhadora no programa

governamental de desenvolvimento econémico.

8 Thorstein Veblen comenta que as medidas que visavam incentivar e desenvolver o crescimento
industrial também possuiam forte viés militarista: “O sistema ferroviario foi implantado com a vigilancia
do Estado nas linhas estratégicas, e algumas estradas construidas pelo Estado eram feitas sem nenhuma
expectativa de que seus custo seria pago com o trafico de tempos de paz. (...) Legislacéo tarifaria foi
definida com o objetivo de distribuir e especializar a industria do pais afim de torna-la uma organizacdo
produtiva auto-contida de modo a atender os interesses militares e outras necessidades da comunidade em
tempos de guerra, deixando a nagdo livre e pronta para ir a guerra no curto prazo.” (VEBLEN 2003, p.
84)



Bismarck entendeu a necessidade de tornar as crescentes classes
trabalhadora e burguesa parte do desenvolvimento, e o fez ao
conceder-lhes uma parcela do sucesso econdmico da rapida
industrializacdo. Mas ele o fez no interesse do Estado e da sua
estabilidade, para o proposito de prevenir oposicdo e revolugdo.
(ELIAESON 2000, p. 134)

Desde 1866, com a debandada da burguesia liberal para o Partido Liberal
Nacional, o governo de Bismarck tomou as medidas necesséarias para fomentar e
desenvolver (a seu modo) a industria nacional. Foram feitos investimentos em
infraestrutura, empréstimos foram concedidos e taxas protecionistas foram impostas
para proteger a industria alema. Enquanto isso, a burguesia aproveitou os frutos do
desenvolvimento econémico comandado pelo Estado, mas, concomitantemente,
desenvolveu uma apatia politica — “ndo se morde a méo que te alimenta” (ELIAESON
2000 p. 134). Ou como colocou Eric Hobsbawm:

O caminho prussiano para o capitalismo passava por uma burguesia
relutante em fazer uma revolucdo burguesa e por um Estado junker
preparado para dar-lhe muito do que ela queria sem uma revolugéo, ao
preco da preservacdo do controle politico nas médos da aristocracia
agréaria e da monarquia burocrética. Os junkers ndo iniciaram essa

mudanca. Eles meramente (gracas a Bismarck) asseguraram-se de que
ndo seriam engolidos no processo. (HOBSBAWM 20114, p. 236)

Na anélise de Stephen Kalberg, em Max Weber: Uma Introducgéo, o processo de
industrializacdo “de cima para baixo” realizado na Alemanha Imperial exigia que “as
elites empresariais se alinhassem mais estreitamente com o Estado do que ocorreu na
maioria das na¢bes em processo de desenvolvimento industrial” (KALBERG 2010, p.
97). O resultado disso, como aponta em seguida Kalberg, foi que o processo de
industrializacdo ndo produziu “uma classe empresarial forte e independente, capaz de
fazer frente ao poder do Estado — como poder compensatorio na arena publica de
participacdo e livre intercambio de ideias” (KALBERG 2010, p. 97).

Diferentemente da aristocracia rural e da elite empresarial, a classe trabalhadora
era ainda, logo apos a unificacdo, uma forca em desenvolvimento e, a principio, ndo
parecia preocupar os governantes. No entanto, o ritmo acelerado da industrializagdo
promoveu um crescimento igualmente impressionante das cidades e do proletariado:

Essas grandes cidades eram locais de banqueiros, burocratas e
comerciantes, de profissdes especializadas e escriturarios, mas,
sobretudo, eram o lar de uma nova classe trabalhadora. Com o

crescimento da populacgdo total, que suplantou numericamente as da
Inglaterra e Franga (embora também fosse significativamente mais



jovem), a classe trabalhadora engrossou suas fileiras de maneira
desproporcionada. (MACRAE 1975, p. 44)

Ao final da década de 1870, a relevancia politica das massas proletarias ja ndo
podia mais ser ignorada. Com o crescimento da classe trabalhadora, o pensamento
socialista ressurgiu com forca intensificada na sociedade alemd. Muito embora Sven
Eliaeson ressalte que “a camada lider (a aristocracia trabalhista, Lenin a chamaria)
estava impregnada mais por ideais burgueses do que por uma alternativa propria”
(ELIAESON 2000, p. 136), o seu crescimento ndo era bem visto pela aristocracia
governante. Bismarck, agindo com o intuito de manter a “harmonia das classes”
(MAYER 1956, p. 25), promulgou em 1878 uma lei proibindo o movimento socialista e
com isso “destruiu a totalidade das organizacGes oficiais do Partido Social-Democrata”
(MAYER 1956, p. 25). A agitacdo socialista também foi contida gracas a um
“ambicioso esquema de previdéncia social” (HOBSBAWM 2011b, p. 167) do governo
de Bismarck, que concedeu aos trabalhadores “algumas das reformas que eram parte da
agenda socialista internacional sem que eles tivessem que lutar por elas” (ELIAESON
2000, p. 134).

No entanto, seria simplista afirmar que a docilidade politica do povo alemao
observada no periodo imperial fosse unicamente o resultado das manobras de Bismarck.
Como aponta Jacob-Peter Mayer, existiram dois “poderosos componentes sociolégicos”
(MAYER, 1956 p. 60) na formacdo dessa docilidade anteriores a Bismarck: o
protestantismo alemdo e o recrutamento militar obrigatério. Com relacdo ao
protestantismo alemdo, Mauricio Tragtenberg corrobora a sua influéncia no
comportamento politico alemé&o ao defender que:

... a Alemanha ndo teve sua revolucdo burguesa. Sua grande revolucgdo
modernizante havia sido a reforma luterana, que havia substituido a

autoridade da fé (na Igreja Catdlica) pela fé na autoridade (Estado).
(TRAGTENBERG 2009, p. 230)

A analise de Mayer ressalta que “Lutero direcionou a alma individual do alemé&o
para a sua profundeza mistica” (MAYER, 1956 p. 60) ao mesmo tempo em que fez
com que o povo alemdo aceitasse “‘ordem’ e ‘autoridade’ com relagdo ao Estado
terreno” (MAYER, 1956 p. 60), e com isso fundamentalmente separando a religiosidade
pessoal e o Estado.

Uma vez que a alma religiosa estava assegurada da sua intima unido
mistica com Deus, o individuo poderia submeter obediéncia ao



Estado, estando convencido que a esfera do Estado nunca poderia
interferir na sua real profundeza. (MAYER, 1956 p. 60)

O proprio Weber explorard a importancia da Reforma Protestante na
configuracdo das sociedades europeias. Seu trabalho mais famoso acerca disso, A Etica
Protestante e 0 ““Espirito” do Capitalismo, explora a relacdo entre o protestantismo e o
desenvolvimento do capitalismo moderno de maneira geral e ndo apenas restrita a
Alemanha, mas € inegavel que a analise de Weber se aplica também a sociedade aleméa
protestante. Um ponto levantado por Weber que complementa a analise de Mayer diz

respeito & vocacao profissional do homem.

Apos Lutero, tem-se uma nova valorizacdo das atividades intramundanas de
cada individuo e, portanto, uma valorizagdo das profissdes'®. Para Lutero, segundo
Weber, “vocacdo € aquilo que o ser humano tem que aceitar como designio divino”
(WEBER 2010, p. 77) e que “o trabalho profissional seria uma missao, ou melhor, a
missdo dada por Deus” (WEBER 2010, p. 77). Muito embora a religiosidade contida
nas crencas citadas tenham se arrefecido, durante o periodo imperial, 0 pensamento de
Lutero sobrevivia na forma de um imenso respeito as leis e a autoridade, além de um

forte senso de dever®.

O outro componente da formacao da docilidade politica alemd, o recrutamento
militar obrigatdrio, mas mais precisamente a educacdo militar, segundo Mayer, “jamais

poderia ser superestimado” (MAYER 1956, p. 60). Nas suas palavras:

Ela comecou [a educacdo militar] talvez com Frederico Il que, de
acordo com Hintze, utilizou nas vilas seus N.C.0.’s* aleijados como
professores, “uma instituicdo que atendia mais ao Estado militar
prussiano do que a necessidade de educagdo”. Todo homem em
condigdes fisicas na Alemanha por mais de cem anos passou pela
méaquina “educacional” do Exército Alemao; aqui também a crenca
cega na “ordem” e na “autoridade” eram as normas guia. (MAYER,
1956 p. 60)

19 Na anélise de Weber, ele destaca um dos pontos centrais da Reforma de Lutero: “...0 Ginico meio de
viver que agrada a Deus ndo estad em suplantar a moralidade intramundana pela ascese monastica, mas
sim, exclusivamente, em cumprir com 0s deveres intramundanos, tal como decorrem da posi¢do do
individuo na vida, a qual por isso mesmo se torna a sua ‘vocacgao profissional’.” (WEBER 2010, p. 72)

20 «Apesar de ser um pais fortemente secularizado em meados do século XIX, o legado das ideias
politicas de Lutero ainda sobrevivia, embora sob a forma de convencdes e valores, e ndo crencas
religiosas explicitas. Manifestava-se entdo como um profundo respeito pela autoridade em geral e pelo
Estado em particular, a ponto de, em muitas regides, o Estado, suas leis e funcionarios adquirirem uma
‘aura’ de confiabilidade e legitimidade.” (KALBERG 2010, p. 97)

2L Oficiais ndo comissionados



Tal docilidade politica, como Mayer bem coloca, se ndo foi totalmente
engendrada por Bismarck, tampouco o atrapalhou nas suas manobras estadistas. Muito
pelo contrario, foi vital para o seu sucesso. Dificilmente o Obrigkeitsstaat ou “Estado
obediente” criado por Bismarck para garantir o dominio prussiano na Alemanha teria
funcionado tdo bem e por tanto tempo se de fato o povo alemao ndo possuisse 0 imenso
respeito a autoridade do Estado bem como suas leis, além do senso de dever com a

nacao, que lhe eram caracteristicos.

Mesmo assim, Bismarck contornava o perigo da participacdo das massas na
politica, simplesmente, prestando contas de seu governo somente ao Kaiser. A estrutura
politica criada na unificagdo lhe permitia isso. Oficialmente, a Alemanha era uma
monarquia constitucional, mas, como aponta Donald Macrae, na pratica “consistia,
simultaneamente, em uma dinastia, uma federacdo, um sistema representativo, um
despotismo, um exército, uma burocracia e um regime colonial” (MACRAE 1975, p.
39).

A dinastia dos Hohenzollerns — mesmo sem uma dignidade historica téo distinta
como a domus Austriae dos Habsburgos — dispunha de “amplos poderes e vassalagens —
ainda que mal definidos” (MACRAE 1975, p. 40), dentre os quais o de indicar o
primeiro-ministro que governaria em seu nome. Os Estados membros da federac&o®
“possuiam vontade real, mas subordinada” (MACRAE 1975, p. 40), ou seja, no
Conselho Federativo (Bundesrat) a “vontade da Prussia constituia o seu ndcleo e a
representacdo prussiana tinha a maioria de votos, mais do que suficiente para derrotar 0s
outros membros da federacdo” (MACRAE 1975, p. 40). E como, em tese, o0 poder do
conselho superava o do chanceler, Bismarck permaneceu como primeiro-ministro e
ministro do exterior da Prussia mesmo ocupando o cargo de chanceler, acumulando,

portanto, o cargo de representante prussiano do Conselho Federativo.

O sistema representativo, nas esferas de cada um dos Estados eleitores, seria
composto de duas cdmaras — uma camara alta, de composi¢do aristocratica, e uma
camara baixa, eleita por sufragio universal masculino. Em ambito nacional, o sistema
representativo era personificado no Parlamento Imperial (Reichstag). No entanto, em

ambas as esferas, 0 poder decisério remanescia nas maos da aristocracia.

22 Composta por trés portos livres do norte (Bremen, Hamburgo e Liibeck,), seis grio-ducados, cinco
ducados e os quatro reinos (Baviera, Prissia, Saxénia e Wirtenberg).



No parlamento prussiano, por exemplo, a concentracdo do poder decisorio era
conseguido através de um regime eleitoral de trés classes, no qual os votos de quem
pagava mais impostos tinha um peso decisorio maior. JA no caso do Reichtag, “os
direitos constitucionais (...) eram reduzidos a um minimo” (HOBSBAWM 2011b, p.
143), permitindo aos seus membros, em ultima instancia, “votar apenas pela sua propria
dissolucao” (MAYER 1956, p. 25). Embora insignificante na esfera politica, “como um
instrumento para medir a opinido publica alemd, o Reichtag era util, se ndo importante”
(MAYER 1956, p. 25).

O Chanceler, por sua vez, era indicado pelo Kaiser sem a necessidade de
aprovacao do Reichtag e respondia por seus atos apenas ao Kaiser. Essa configuracao,
como salienta Macrae, gerava uma concentracdo de poder despética nas maos da
aristocracia prussiana:

Tudo somado, porém, o Kaiser e 0 Chanceler estavam despoticamente
situados em relacdo aos poderes legislativo e executivo do Estado.

Para o exército, a forca mais poderosa em todo esse mundo, a vontade
deles era fundamental. (MACRAE 1975, p. 40)

Nessa estrutura politica-governamental, surge também uma nova forga que sera
crucial na analise de Weber, assim como no desenrolar historico da Alemanha Imperial:
a burocracia. Mauricio Tragtenberg defende, em Burocracia e ldeologia, que a
burocracia estatal era um mecanismo de governo dos Hohenzollern para manter “o
equilibrio instavel entre o feudalismo decadente e o capitalismo nascente como modo de
producdo” (TRAGTENBERG 2006, p. 115). Tragtenberg ainda destaca como, apds a
queda do Sacro Império Romano Germanico, 0s reinos e principados germanicos deram
prioridade aos problemas juridicos e administrativos e nesse momento foi de suma
importancia para o desenvolvimento da burocracia alemd a criagdo de cétedras nas
universidades (em especial nas universidades prussianas) de Cameralistica e Economia.
A intencdo era “ampliar a formacdo dos que seriam futuros funcionarios publicos
prussianos” (TRAGTENBERG 2006, p. 117) e, com efeito, formandos das
universidades prussianas (na sua maioria, membros da aristocracia Junker®®), foram
incorporados ao corpo burocratico estatal aliando a sua formacdo académica o

caracteristico militarismo prussiano, produzindo, o que Tragtenberg chamara de, “ethos

2 Tragtenberg acrescenta que “a clpula da administracdo plblica, a partir de Bismarck, vai ser
preenchida com quadros da diplomacia e do Exército, muito raramente do Parlamento. Esses altos
funcionarios tinham origem nobre.” (TRAGTENBERG 2006, p.121)



conservador-burocratico” (TRAGTENBERG 2006, p. 124). Na sua opinido, ap6s a
Revolucdo de 1848: “A indecisdo politica da classe média fez a Alemanha submergir na
moldura burocratica moldada pela contra-revolucdo” (TRAGTENBERG 2006, p. 118) e
o tal “ethos conservador-burocratico impde-se decisivamente no corpo social aleméo
apos Bismark” (TRAGTENBERG 2006, p. 124).

Porém, como bem nota Sven Eliaeson, a “Alemanha era bem administrada por
uma classe de burocratas devotos altamente profissionalizada, mas os chanceleres
depois de Bismarck eram politicamente inaptos e fracos” (ELIAESON 2000 p. 138). O
problema da sucessdo ap6s Bismarck se deu basicamente porque em um Parlamento
fraco politicamente — como era o Reichtag — ndo era possivel o desenvolvimento e
amadurecimento de novas liderancas politicas. Por outro lado, as fungdes centrais do
governo passaram para as maos de burocratas e ndo de pessoas com instintos politicos.
Assim, como o apontamento dos chanceleres nao passava pelo crivo do Parlamento, a
tendéncia era de continuismo da hegemonia burocratica no governo alemdo. Esse
aspecto particular do legado de Bismarck sera repetidamente criticado por Weber em
seus escritos politicos, reforcando, inclusive, a sua crenca no elemento carismatico na
politica assim como a sua polémica defesa de um cesarismo constitucional®*.

Contudo ndo foi s6 na esfera estatal que a burocracia penetrou. Como
Tragtenberg lembra:

Diferentemente das burocracias patrimoniais do Egito, da China, de
Roma e de Bizancio, a burocracia capitalista fundara-se na economia

capitalista, transpondo a &rea administrativa a crescente divisdo de
trabalho e a racionaliza¢do. (TRAGTENBERG 2006, p. 113)

Na Alemanha, em especial, a burocracia capitalista encontrou um terreno fértil
para se desenvolver, principalmente, por causa de uma burocracia ja pré-existente ou
uma “burocracia moderna pré-burguesa” (TRAGTENBERG 2006, p. 115) responsavel
por manter “o equilibrio instivel entre o feudalismo decadente e o capitalismo nascente
como modo de producdo” (TRAGTENBERG 2006, p. 115). Além do mais, como o
proprio Weber ird afirmar em Economia e Sociedade, a burocracia, enquanto meio de

organizacdo da atividade humana se tornara imprescindivel para 0 mundo moderno

% Nao serd aprofundado nesse texto a posicdo politica de Weber em torno do seu cesarismo
constitucional. Porém, para uma maior compreensao recomenda-se a leitura de Constitutional Caesarism:
Weber’s politics in their German Context in TURNER, Stephen. The Cambridge Companion to Weber.
2000, p. 130.



justamente por ser “a forma mais racional de exercicio de dominacao” (WEBER 2000a,
p. 145) e com isso garantir “tecnicamente 0 maximo de rendimento em virtude de

precisdo, continuidade, disciplina, rigor e confiabilidade” WEBER (2000a, p. 145).

Tais caracteristicas, segundo Weber, mostram-se imperativas para qualquer
associacdo que queira crescer dentro de um sistema de producéo capitalista®. Seja o
aparato estatal ou o corpo administrativo corporativo, quanto maior a eficiéncia na
realizacdo de suas atividades, maiores as chances de prevalecer. Sob esse aspecto,
sempre foi do interesse de quem comandava o aparelho burocratico — a aristocracia

prussiana — a manutencdo de um alto nivel de burocratizacdo da sociedade alema.

Weber enxergava a burocracia como um modo de dominacgédo social. Um modo
de dominacdo “legal”, como ele o classificaria, legitimado pela sociedade, mas, ainda
assim, exercido sobre a mesma por um grupo estamental — no caso da Alemanha
Imperial, a aristocracia Junker. Apesar disso, Weber vé a burocracia como inevitavel no
mundo moderno:

Pois uma vez que a administracdo burocratica é por toda parte —
ceteris paribus — a mais racional do ponto de vista técnico-formal, ela
¢ pura e simplesmente inevitdvel para as necessidades da

administracdo de massas (de pessoas ou de objetos). (WEBER 2000a,
p. 146)

Essa € a Alemanha que a geracdo de Max Weber herda; uma Alemanha recém-
unificada, dominada politicamente por uma aristocracia rural e patrimonialista ao
mesmo tempo em que experimenta um intenso crescimento econémico-industrial, assim
como urbano. Uma sociedade extremamente burocratizada, politicamente décil e que

em muitos aspectos prioriza a ordem a liberdade.

A partir de 1890, Weber adentra o cenério politico alemdo; a anélise critica rica
e precisa de seus textos se mostra uma importante ferramenta no diagndstico de um
periodo tdo conturbado e sua figura, bem como o seu pensamento, passam a contar um
respeito crescente tanto na comunidade académica quanto na comunidade politica. Este

ano marca também o inicio de um importante estudo sobre as condi¢cdes em que viviam

> No entanto, Weber destaca que tal exigéncia ndos se apresenta apenas no capitalismo: “...0 grande
instrumento de superioridade da administragdo burocratica € o conhecimento profissional, cuja
indispensabilidade absoluta estd condicionada pela moderna técnica e economia da produgdo de bens,
esteja esta organizada de modo capitalista ou socialista” (WEBER 2000a, p. 146)



e trabalhavam os trabalhadores rurais da regido a leste do rio Elba — em pleno territorio

Junker.

Weber relata que os proprietéarios rurais dessa regido estavam substituindo a
méao-de-obra prussiana por trabalhadores poloneses mais baratos. Em seu famoso
discurso inaugural realizado na Universidade de Freiburg, em 1895, Weber conclui o
estudo patrocinado pelo Verein fiir Sozialpolitik?® com uma recomendacio polémica:
impedir a importagdo de mao-de-obra barata da Polonia. Julgando importante a
manutencdo do alemdo nas regibes fronteiricas, Weber se opde aos interesses dos

Junkers na defesa do que considera ser o interesse nacional de fortalecer suas fronteiras.

Nesse momento da historia alemd, uma importante transicdo politica transcorria:
em 1888, o velho imperador Guilherme I morrera e seu neto, Guilherme Il assumira
apo6s 99 dias de um breve governo de seu pai, Frederico Ill. Dois anos depois, por
pressdo do Imperador, Bismarck renuncia ao cargo de Chanceler do Império.
Adicionalmente, o dominio da aristocracia na politica comecava a enfraquecer com a

mudanca de poder no cenério econémico.

Como avalia Reinhard Bendix, “até boa parte do século XIX, os Junkers
estiveram economicamente seguros (...) embora essa seguranga envolvesse a aceitagéo
de um padréo de vida bastante modesto” (BENDIX 1977, p. 31). Nas suas propriedades,
os Junkers eram mestre absolutos e sua dominagédo sobre a populacdo era tradicional e
ndo econdbmica. Nesse sentido, Bendix cita Weber ao destacar que a “classe dominante
da Alemanha Oriental teve o tragico destino (...) de cavar a cova de sua propria
organizacdo social” (BENDIX 1977, p. 32). Ao assumir o seu papel central na
unificacdo da Alemanha, os Junkers comecaram um processo de modernizacdo da
sociedade alemd@ tanto na politica, como na economia, que ia de encontro aos seus

interesses aristocraticos, bem como ao seu estilo de vida®’.

O rapido desenvolvimento industrial e urbano posterior a unificacdo fortalecera
as economias das regides sul e oeste da Alemanha, atraindo a “populacéo das provincias

do leste, que tinha fornecido recrutas para as campanhas militares que estabeleceram o

% Literalmente Associacdo para Politica Social, foi uma associacdo académica fundada em 1873 pelos
economistas Adolf Wagner, Schmoller, Brentano, Knapp entre outros. Weber sera membro da associacéo
por toda a sua vida.

2 Bendix destaca que “muitos homens proeminentes da Prissia se opuseram & integragio com o Reich
porque temiam pela manutencéao do estilo de vida prussiano” (BENDIX 1977, p. 32)



poder politico da nagdo” (BENDIX 1977, p. 32). Porém a populacdo de tais regides
“agora fornecia uma parte significante da forca de trabalho industrial do oeste, privando,
portanto, a agricultura do leste de médo-de-obra bastante necessaria” (BENDIX 1977, p.
32).

Com produtos agricolas com custo alto®, a aristocracia rural prussiana se
mostrava pouco competitiva, seja no mercado internacional ou mesmo no mercado
domeéstico, e, portanto, dependia da sua influéncia politica — os Junkers ainda eram a
base social para o recrutamento de oficiais do exército assim como do corpo
administrativo do Estado — para garantir a sua prosperidade econémica. E tal
“prosperidade” era garantida através de tarifas de importacdo de gréos que protegiam o
produto domeéstico contra 0s precos baixos dos grdos americanos, além da utilizacdo de

méao-de-obra barata importada da Polonia.

Na analise de Weber, como destaca Bendix, a “Alemanha ndo era mais
dominada por uma aristocracia latifundiaria, mas por um grupo de ‘fazendeiros
indigentes’” (BENDIX 1977, p. 33) que, ao invés de atualizar suas propriedades as
novas condigdes de um mercado mundial, utilizavam-se apenas da sua influéncia
politica para se manter no poder — influéncia esta que, a medida que a decadéncia dos
Junkers se acentuava, tornava-se “crescentemente pretensiosa e politicamente assim

como moralmente questionavel” (BENDIX 1977, p. 34).

Muito embora Weber tenha conseguido antever o declinio e queda da
aristocracia Junker, ele ndo considerava que tanto a burguesia, quanto o proletariado
estivessem maduros, enquanto classe, para assumir a lideranca politica da Alemanha.
Na citacdo abaixo, Weber destaca o perigo que tal configuracéo politica representaria:

E perigoso e no longo prazo incompativel com o interesse da nacéo se
uma classe economicamente decadente mantém o poder politico, mas
é ainda mais perigoso se classes, em cuja direcdo move-se o poder
econdmico e, portanto, aspiracdo ao poder politico, sdo politicamente

imaturas para assumir a lideranga politica (Citacdo de Weber em
Gesammelte politische Schriften, p. 25 em MAYER 1956, p. 34)

O Partido Liberal Nacional, que outrora congregara a burguesia embaixo do
governo de Bismarck, agora ndo mais gozava de tanto prestigio politico. Se antes o
Partido Liberal Nacional tinha sido importante no conflito politico entre Bismarck e o

%8 Em funcéo de “solo pobre, métodos ineficientes, alto custo de méo-de-obra” (BENDIX 1977, p. 33)



Partido de Centro, tdo logo Bismarck tenha feito as pazes com o Partido de Centro e
conquistado o apoio do Partido Conservador (mediante tarifas protetoras e a
perseguicao do Partido Social Democrata com a Lei Anti-socialismo) o PNL perdeu seu
lugar de destaque na bancada do governo. Seu prestigio, assim como as cadeiras no
Reichtag, diminuiam mais e mais a cada ano. Em 1881, o liberalismo aleméo sofre um
novo golpe e desta vez definitivo: a Unido Liberal se separa do Partido Liberal

Nacional. A burguesia liberal, dividida, ndo resiste.

Além disso, 0 movimento socialista do operariado concentrado embaixo do
Partido Social Democrata, 0 qual desde a Lei Anti-socialismo de 1878 se via com poder
politico limitado (sendo inexistente), recebeu um félego extra com a revogacgdo da lei a
partir de 1890. No entanto, o Partido Social Democrata, desde sempre, apresentou uma
divisdo conflitante. De um lado, ficavam os defensores de um socialismo gradualista, ou
seja, inserido, gradualmente, no Estado capitalista por meio do sufragio universal. Do
outro, estavam os defensores de um socialismo revolucionério que assumia uma postura
de ndo-comprometimento com o Estado e planejava instaurar o socialismo por meio de
uma revolucdo. Desse grupo destacou-se 0 movimento Spartacus, liderado por Karl

Liebknecht e Rosa Luxemburg, o qual, mais tarde, dara origem ao Partido Comunista.

Com burguesia e proletariado divididos, o governo de Guilherme Il permanecia
virtualmente sem oposicdo organizada, mesmo sem Bismarck e a sua destreza no
manuseio da opinido publica. Alias, com a rendncia de Bismarck por pressdo do proprio
Imperador, este (que discordava das opinides politicas do “chanceler de ferro”) tomou
as rédeas de seu reino. Antes de Guilherme I, “Bismarck havia sido competente em
controlar o monarca” (ELIAESON 2000, p. 135) e “foi campedo do jogo de xadrez
diploméatico multilateral por quase trinta anos ap6s 1871” (HOBSBAWM 2011b, p.
478), sendo bem sucedido na manutencdo da paz entre as grandes nacdes vizinhas nesse

longo periodo.

Contudo, a saida de Bismarck deixou um vacuo na politica alema e criou um

problema sucessério. Alvo da critica de Weber®®, a estrutura politica do Reich néo

2% \Weber escreve: “Bismarck deixou para trés como heranca politica uma nacdo sem nenhuma educacio
politica, a um nivel muito abaixo, com respeito a isso, do que havia alcangado vinte anos antes. Acima de
tudo, ele deixou para trds uma nagdo sem nenhuma vontade politica, acostumada a permitir o grande
estadista como seu lider para cuidar da politica por ela. Além disso, como uma consequéncia do mal-uso
da monarquia como disfarce para seus proprios interesses no conflito entre partidos politicos, ele deixou a
nacdo acostumada a se submeter, apoiada na bandeira da monarquia constitucional, a qualquer coisa que



permitiu o desenvolvimento e amadurecimento de uma classe politica, pelo contréario
desenvolveu e fortaleceu uma classe de burocratas e técnicos. Assim, com a saida de
Bismarck, seu lugar foi ocupado ndo por politicos aptos e carismaticos, mas por homens

saidos diretamente da burocracia estatal.

Sem a delicadeza diplomatica de um politico experiente, o reino de Guilherme Il
foi “uma catéstrofe, especialmente na politica internacional, em funcdo da sua falta de
consisténcia e sua propensdo a agitar os vizinhos da Alemanha” (ELIAESON 2000, p.
135). Nesse periodo, Weber se manifestou abertamente em oposicdo ao Kaiser,

criticando, nos jornais, o governo pessoal de Guilherme II.

Além de tudo, a virada do século para a Alemanha foi um periodo tomado por
um pessimismo generalizado. De modo geral, o consideravel nimero de mudangas no
campo politico, a que foi submetida a sociedade alema no altimo quarto do século XIX,
bem como o répido crescimento industrial e urbano, produziram na populagdo alema um
sentimento de incerteza quanto ao futuro, como relata Stephen Kalberg:

Na virada do século, grandes segmentos da populacdo ou se voltavam
para atividades introspectivas (erudicdo, educacdo, arte, musica,
filosofia) ou simplesmente refluiam para relagcbes na esfera privada.
Outros condenaram abertamente a Gesellshaft [sociedade] moderna,
“impessoal e cruel”, e procuraram regressar a supostamente estavel e
solidaria Gemeinshaft [comunidade] da era pré-industrial. Por toda a
parte, despontaram movimentos romanticos com olhos postos no
passado. Outros setores ainda encontram refligio no cumprimento da
velha no¢do luterana de “vocacdo”: o desempenho diligente e fiel das

obrigagBes cotidianas de trabalho dava-lhes um sentimento de
dignidade e autoestima. (KALBERG 2010, p. 99)

Tal sentimento era traduzido também no pensamento dos grandes intelectuais
alemées do periodo. Muitos se perguntavam sobre os valores e padrdes que iriam guiar
as pessoas nessa nova sociedade industrial. O filésofo alemdo Wilhelm Dilthey foi um
dos que se perguntaram: “Onde haveremos de encontrar os instrumentos para superar o
caos espiritual que nos ameaca engolfar?”*°. Weber adicionaria mais pessimismo nessa

pergunta nos paragrafos finais de A Etica Protestante e o “Espirito do Capitalismo””:

fosse decidida para ela, sem criticar as qualificagdes politicas daqueles que agora ocupavam o lugar
deixado por Bismarck e aqueles que, com incrivel ingenuidade, agora tomavam as rédeas do poder em
suas maos.” (citacdo em MAYER, 1956 p. 59)

¥ KALBERG, 2010 p. 100



Ninguém sabe ainda quem no futuro vai viver sob essa crosta® e se ao
cabo desse desenvolvimento monstro hdo de surgir profetas
inteiramente novos, ou um vigoroso renascer de velhas ideias e
antigos ideais, ou — se nem uma coisa nem outra — 0 que vai restar ndo
sera uma petrificacdo chinesa [ou melhor: mecanizada], arrematada
com uma espécie convulsiva de autossuficiéncia. Entdo, para 0s
“Gltimos homens” desse desenvolvimento cultural, bem poderiam
tornar-se verdade as palavras: “Especialistas sem espirito, gozadores
sem coragdo: esse Nada imagina ter chegado a um grau de
humanidade nunca antes alcancado”. (WEBER 2010, p. 166)

Além disso, existia a constante preocupa¢do com uma guerra que poderia surgir

a qualquer momento. O Império Alemdo foi imposto a estrutura politica europeia por

meio de guerras — ndo exclusivamente, porém com inegavel importancia. Nos cerca de

cinquenta anos que precederam a 12 Guerra Mundial, a paz foi obtida através de aliancas

e contra-aliancas. Contudo, a expansdo imperialista alemda (mesmo que tardia)
adicionava-se aos temores de guerra do povo aleméo:

Apenas uma confusdo politica completa e um otimismo ingénuo

podem impedir que se reconheca que os esforgos inevitaveis em favor

da expansdo comercial de todas as nagdes civilizadas, sob controle da

burguesia, apds um periodo e transi¢do de concorréncia aparentemente

pacifica, aproximam-se nitidamente do ponto em que apenas o poder

decidira a parte que caberd a cada na¢do no controle econdmico da

Terra e, portanto, a esfera de acdo de seus povos e, especialmente, do

potencial de ganho de seus trabalhadores. (HOBSBAWM 2011b, p.
97)

O século XX chegou a Alemanha e com ele concretizou-se um dos temores do
povo Alemao: a guerra. Conflitos incontornaveis® acionaram a rede de aliancas entre
diversos paises, 0 que acabou por arrastar a Alemanha para uma Guerra Mundial. O
conflito se arrastou por quatro anos, ap0s os quais a derrota alemd e as subsequentes
reparagdes de guerra® representaram um duro golpe no nacionalismo alem&o, assim
como na sua economia. Por outro lado, foi o momento ideal para introduzir (mesmo que

na ponta de uma baioneta) a democracia no Estado aleméo.

31 No caso, crosta se refere & crosta de ferro (ou iron cage na célebre tradugo de Talcott Parsons), famosa
metafora que Weber utiliza para representar a “dura ordem capitalista na qual o individuo é forcado a
viver, com a incessante demanda que ele ou ela trabalhe duro e metodicamente”— definigdo obtida no The
Max Weber Dictionary de Richard Swedberg.

% Um dos estopins da 12 Guerra Mundial foi o assassinato do herdeiro da coroa do Império Austro-
Hungaro, o arquiduque Franz Ferdinand, por terroristas sérvios. O conflito entre Austria e Servia arrastou
para a Guerra os seus aliados: Alemanha do lado austriaco e Russia do lado sérvio. As aliangas dos
russos, por sua vez, trouxeram novos aliados: Inglaterra e Franca.

%% Uma das mais danosas, tanto do ponto de vista do nacionalismo aleméo, quanto do efeito na economia
alema, foi a reintegracdo das ricas regides da Alsécia e da Lorena ao territorio francés.



Em 9 de Novembro de 1918 , com a guerra ja perdida, o Kaiser é deposto e a
chamada Revolugdo Alema instaura o que ficara conhecida como Republica de Weimar
e, imediatamente, um novo Parlamento é eleito com a misséo de escrever uma nova
constituicdo. Weber, que no ultimo ano da guerra dedicara-se intensamente a abdicacéo
do Kaiser, € convidado como um expert externo para a elaboracdo da nova constituicao.
Muito embora ndo tenha sido eleito para a Assembleia Nacional, a sua influéncia na

formulacéo da Constituicdo de Weimar foi consideravel.

No entanto, Weber morre em Junho de 1920. Apesar de toda a sua contribuicéo
para a nova realidade politica da Alemanha, a Republica de Weimar, é justo afirmar que
a Alemanha de Weber foi de fato a Alemanha Imperial. Pois se for considerada a
influéncia de algum periodo histérico na obra e no pensamento de Weber, esse seria 0
periodo escolhido. Um periodo historico singular, pois como Donald Macrae o
caracteriza:

Salvo na esfera militar, onde a unido era imposta e prazerosamente
aceita, a sociedade alema no periodo de Weber apresenta um quadro
de incoeréncia e de forcas antagbnicas sem paralelo em qualquer outro
pais europeu. Tampouco as forcas em desacordo estavam de tal modo
equilibradas que dai pudesse resultar alguma espécie de equilibrio;
pelo contrério, tudo era incerteza e mobilidade no dinamismo de

enorme energia e incessantes transformacBGes que caracterizava a
Alemanha. (MACRAE 1975, p. 45)

No curto intervalo de cinquenta anos, a Alemanha passara de um conjunto de
reinos e principados de estrutura politica semi-feudal para uma monarquia
constitucional unificada e, por fim, para um Estado-nacdo republicano moderno. Da
unificacdo surgiu o acelerado desenvolvimento industrial, porém a modernizacdo
econdmica e politica do estado aleméo era contrastada por uma estrutura do poder ainda

nas maos de numa aristocracia com mentalidade conservadora e retrograda.

O avango politico resultante da unificacdo ndo foi “acompanhado por uma
‘ideologia modernizadora’ que sancionasse a democracia e os direitos politicos”
(KALBERG 2010, p.98). A burguesia, ao apoiar 0 governo aristocratico de olho apenas
em seus interesses econdmicos, “abandona a direcdo do pais” (TRAGTENBERG 2006,
p. 114) e permanece a classe com maior poderio econdémico, apesar de nenhum mando
na politica. Ao mesmo tempo, essa mesma burguesia, presa a ideais aristocratas,
buscava esconder o seu passado burgués através da aquisicdo de terras; do mesmo

modo, a aristocracia Junker tentava se tornar uma classe capitalista rural utilizando-se



do seu prestigio social e politico para adquirir vantagens econémicas. Ou como
Tragtenberg diria:
O processo de industrializacdo alemdo permitiu o enobrecimento da
burguesia e o aburguesamento da nobreza; a burocracia seria 0

elemento mediador entre essas classes. (TRAGTENBERG 2006, p.
120)

Nesse periodo, na Alemanha, observa-se, como em nenhum outro lugar, a
passagem de uma estrutura politica, social e econémica de um estado semi-feudal para a
de um estado moderno e fica claro, para uma mente avancada como a de Weber, o
confronto entre o racionalismo imposto pela ordem capitalista-burocratica moderna e o
irracionalismo das tradigbes feudais ainda existentes na Alemanha Imperial. Tal
confronto ir4 permear toda a obra de Weber (tanto seus textos politicos quanto a sua

sociologia) e se consolidara na sua critica a racionalizagdo do mundo moderno.



I11.  PANORAMA INTELECTUAL DA ALEMANHA WEBERIANA

Weber nunca se rendeu a explicagdes monocausais. Sua sociologia baseava-se
na pluricausalidade dos fenémenos sociais. Para ele, nenhum fendmeno poderia ser
explicado e compreendido totalmente a partir de uma Unica causa. Por isso, seria uma
afronta ao legado weberiano restringir o significado de sua obra aos fatos histdricos do
periodo em que viveu — mesmo que, notadamente, o estudo histérico da Alemanha
weberiana contribua de maneira generosa (como se prop6s a demonstrar o capitulo

anterior) para a compreensao do cenario em que eclodiram as ideias de Weber.

Logo, o entendimento mais abrangente da Alemanha em que nasceu a sociologia
de Max Weber deve ser obtido ndo somente do panorama histérico, econémico e social
da época, mas também do panorama intelectual da sociedade alema no final do século

XIX e comego do século XX.

Tal propdsito, assim anunciado, revela-se demasiadamente ambicioso para o
texto proposto. A Alemanha daquele periodo foi um grande laboratorio de novas ideias.
O conhecimento humano crescia vertiginosamente com a crescente divisdo e
especializacdo das ciéncias. Nesse cenario, 0 esforco para uma compreensdo total do
panorama intelectual alemdo, bem como sua relacdo com o0 pensamento weberiano,
mostra-se infrutifero sendo impossivel. Principalmente, porque o espectro do interesse
cientifico de Weber ndo se restringia a uma area em especifico, mas avancava para além
das fronteiras da Economia, do Direito e da Historia abragando, no caminho para a
formacdo da sua sociologia, temas da Filosofia, como aponta Eugene Fleishmann,

as diferentes filiacdes, afinidades e relacBes intelectuais que poderiam
ajudar a definir o pensamento weberiano aparecem sob um aspecto
ainda mais desconcertante do que as pesquisas concretas do grande
sociblogo: o carater enciclopédico do seu saber, também desse ponto

de vista, encaminhava-o para um ndmero inacreditavel de doutrinas e
sistemas. (FLEISHMANN 1977, p. 137)

Com um escopo mais restrito, este capitulo se propde a focar na influéncia do

panorama intelectual alemdo sobre as ideias de Weber no que tange a um tema em



especifico: a racionalizacdo da acéo social como critica da modernidade. Tarefa que, por

si 56, j& e apresenta ambiciosa, dado que Max Weber raramente citava suas fontes™.

Ndo se trata, portanto, de descobrir as fontes da critica weberiana a
racionalizacdo presente na sociedade moderna — tal pressuposicdo resultaria na
diminuicdo da importancia e da originalidade do pensamento weberiano na critica da
modernidade. O objetivo dessa analise consiste em ressaltar a importancia dos dialogos
intelectuais travados por Weber na elaboracdo da sua critica. Desses didlogos, alguns
interlocutores se destacam de antemdo: séo eles 0s neokantianos da escola de Baden
(especialmente, Wilhelm Windelband e Heirich Rickert), Karl Marx e Friederich

Nietzsche.

Antes, porém, outras figuras importantes da sua trajetéria intelectual devem ser
citadas, como por exemplo, o soci6logo Georg Simmel e o economista Carl Menger.
Porém, dos dois, apenas de Georg Simmel pode-se dizer que contribuiu
significantemente do ponto de vista critico para o tema em estudo. Ja a contribuicéo do
economista austriaco Carl Menger foi essencialmente metodoldgica. Foi ele quem
desencadeou a controvérsia metodoldgica no campo da economia ao final do século

XIX conhecida como Methodenstreit®

ao publicar, em 1883, as suas Investigacdes
sobre os métodos das ciéncias sociais (...) obra, cuja influéncia sobre Max Weber nédo

pode ser subestimada” (COHN 2003, p. 102).

Weber participou ativamente desse confronto e, apesar de poder ser considerado
um “egresso da escola historica alemd” (COLLIOT-THELENE 1995, p. 22), sua
posicdo frente a discussdo pode ser caracterizada como ambigua. Se de um lado ele
reconhecia o0 ponto dos austriacos em reforcar “a diferenca de género que separa o

conhecimento legal ou nomoldgico (isto €, o conhecimento das leis) e o conhecimento

%% Como destaca Cattherine Colliot-Théléne, “ele [Weber] ndo sublinha o que deve a seus predecessores
ou contemporaneos, quer se trate da escola historica na economia, de Nietzsche, de Georg Simmel quer
de Marx; ndo que ele se recusasse a reconhecer a sua divida com outros pensadores, mas pouco se
preocupava em fornecer material aos futuros historiadores das ideias, ou em prestar contas exatas da
génese de seus proprios conceitos” (COLLIOT-THELENE 1995, p. 44).

% A controvérsia metodoldgica ou Methodenstreit foi uma disputa metodolégica ocorrida na Alemanha
no final do século XIX, em meio a uma crise do pensamento econdmico. Em disputa estavam de um lado
a Escola historicista alema e a Escola austriaca acerca da concepcdo da Economia como ciéncia. Os
primeiros defendiam que a Economia deveria ser “concebida como ciéncia historico-individualizadora e
dotada de contetido normativo” (COHN 2003, p. 100), enquanto Carl Menger e a Escola Austriaca “se
esforcavam em separar a economia da histéria para fazer uma ciéncia tedrica, visando estabelecer as leis
abstratas que regem os aspectos especificamente econdmicos dos fendmenos sociais” (COLLIOT-
THELENE 1995, p. 23).



da realidade concreta” (COLLIOT-THELENE 1995, p. 24), de outro, ele qualificava
como errbneo tomar “a formulacdo de leis abstratas pelo objetivo supremo do saber”
(COLLIOT-THELENE 1995, p. 24). Ao mesmo tempo, censurava a contradicdo
fundamental da abordagem da escola historica (apesar de se declarar pertencente a esta),
qual seja, “abracar o sentido que habita 0 movimento geral da histéria da humanidade”
e, por isso, nunca “romper com a especulacdo no plano metodolégico” (COLLIOT-
THELENE 1995, p. 29).

SO por deflagrar a discussdo metodoldgica na Economia, Carl Menger ja
mereceria um ponto de destaque na formacdo da sociologia weberiana. O fato, nas
palavras de Gabriel Cohn, é que a Methodenstreit

ofereceu importante material para as reflexdes de Weber sobre a
“objetividade” nas ciéncias sociais, na medida em que envolvia o
confronto entre a concepcdo favoravel a um carater neutro da teoria
econébmica de Menger e a postura de Schmoller, que defendia
firmemente a ideia de uma ciéncia econémica diretamente voltada

para as questBes préaticas de dotada de conteldo normativo intrinseco.
(COHN 2003, p. 107)

Em sua sociologia, Weber se destaca justamente por tentar conciliar essas duas
visOes e alcangar uma ciéncia social valorativamente neutra capaz de transformar a

Histdria em ciéncia empirica.

Neste sentido, surge a grande contribuicdo de Carl Menger a sociologia
weberiana: a constatacdo de que “a decis@o metodologica de tomar as agdes e interesses
individuais como unidades de analise implica necessariamente tratar os fendmenos
mediante a construgdo de tipos™® (COHN 2003, p. 105). Tal necessidade advém da
impossibilidade de incorporar em um modelo sociolégico Unico o comportamento de
cada individuo. Deste modo, o que Menger inicialmente notou foi que a Unica
metodologia analitica possivel ao se “conceber o objeto de analise em termos de agentes
individuais” seria “conduzir a analise em termos tipolégicos” (COHN 2003, p. 105). Ou
seja, separando a infinidade de comportamentos individuais em tipos aproximados de
alguns comportamentos observados ou esperados para em seguida conduzir uma analise

de espectro mais abrangente.

% Muito embora seja digna de nota a contribuicdo do jurista Georg Jellineck na criacdo do tipo ideal.
Segundo Gabriel Cohn, Jellineck seria “a quem varios comentaristas atribuem a paternidade desse
conceito e pelo menos um (Guenther Roth) atribui papel fundamental para a formulagdo da anélise da
dominacédo de Weber” (COHN 2003, p. 109).



Jé a contribuicdo de Georg Simmel, vai muito além da metodologia cientifica de
Weber. Simmel foi um dos “convivas frequentes” (COHN 2003, p. 54) da casa de
Weber e, segundo Eugéne Fleischmann, o tedlogo Ernest Troeltsch (outro dos convivas
e amigo proximo de Weber) teria afirmado que “a teoria do comportamento humano de
Simmel teve influéncia decisiva sobre Weber” (FLEISCHMANN 1977, p. 147). Além
disso, segundo Fleischmann, “Weber se aproximou de Nietzsche sob a influéncia de
Georg Simmel” (FLEISCHMANN 1977, p. 147), pois, ndo s6 Simmel “servia-se
abertamente da obra de Nietzsche” (FLEISCHMANN 1977, p. 147), como também é
amplamente conhecido o fato de Weber ter possuido um exemplar de Schopenhauer e
Nietzsche, escrito por Simmel, rico em notas do préprio Weber. O que na visao de
Fleischmann lhe permite afirmar que,

O Nietzsche de Simmel nos permitird resumir a evolucéo intelectual
de Weber e nos conduzird a posicdo final deste Gltimo, a escolha de
uma sociologia que responde as exigéncias que Nietzsche colocou

diante das ciéncias sociais de sua época. (FLEISCHMANN 1977, p.
171)

A importancia de tal influéncia é reforcada por Bryan S. Turner em seu Max
Weber — from History to Modernity, ao destacar o impacto significante em Weber e
Simmel do problema proposto por Nietzsche, a saber: a “desvalorizacdo dos valores em
uma cultura niilista” (TURNER 1993, p. 180). Ou entdo, como lembra Turner, do tom
fatalitico presente na sociologia weberiana e compartilhado por Simmel, em que as

“intencOes sao sempre subvertidas pelas consequéncias” (TURNER 1993, p. 181).

No entanto, a influéncia de Simmel no pensamento weberiano ndo se resume
apenas a sua interpretacdo de Nietzsche. Mais do que isso, Simmel “antecipa posi¢des
fundamentais de Weber” (COHN 2003, p. 53) e, com isso, inicia um dialogo que sera

continuado e aprofundado por Weber.

Segundo Gabriel Cohn, sdo cinco os principais temas antecipados por Simmel:
1) assumir o carater fragmentéario do conhecimento histérico-social; 2) a utilizacdo da
analise tipologica como instrumento basico para o entendimento dos fendmenos sociais;
3) “a legalidade intrinseca as diferentes esferas da vida” (COHN 2003, p. 54); 4)
assumir o distanciamento do cientista diante da realidade a ser compreendida; e, por
fim, 5) o “carater intrinsecamente unilateral do conhecimento historico-social” (COHN
2003, p. 54).



Neste Gltimo ponto, Cohn constata a influéncia nietzscheana em ambos os
autores ao apresentar o carater unilateral do conhecimento histérico-social assumido por
eles, como sendo “devido a presenca simultanea de pontos de vista (ou ‘perspectivas’,
se quisermos falar como Nietzsche, no qual Simmel muito se inspirou nesses pontos)
inconciliaveis” (COHN 2003, p. 55).

Coincidentemente, Simmel também pode ser creditado por ter influenciado de
maneira significativa Weber na leitura de um segundo grande autor: Karl Marx. Para
Bryan S. Turner, A Filosofia do Dinheiro, de Simmel, explora os temas da alienacéo e
da racionalizacdo e, portanto, teria fornecido “significativo embasamento teorico para,
de um lado, a analise de Weber do capitalismo como uma jaula de ferro, e, de outro, da
tdo falada redescoberta de Lukacs do tema da alienacdo no jovem Marx” (TURNER
1993, p. 164). Na leitura de Turner, A Filosofia do Dinheiro “deve ser visto como o
estudo da maneira pela qual a forma de cambio ¢é destacada do seu contetdo, de como o
dinheiro se torna uma caracteristica autbnoma e determinante das rela¢bes sociais”
(TURNER 1993, p. 167).

Neste sentido, o que tanto Marx quanto Simmel argumentam é que “o dinheiro,
enguanto uma abstracdo, torna-se reificado (isto é, transformado em uma coisa)” ao
mesmo tempo em que “o dinheiro, enquanto coisa (uma mercadoria objeto de fetiche) é
convertido na representacdo abstrata da sociedade como um todo” (TURNER 1993, p.
175). Segundo a interpretagéo do autor,

A reificacdo da troca em dinheiro se torna, portanto, uma ilustragéo da
reificagdo generalizada em uma sociedade moderna baseada no

mercado monetario, dado o -carater inter-relacional de todo o
fendmeno social. (TURNER 1993, p. 167)

Isso ocorre por causa de um principio inerente & concepgdo abstrata de dinheiro,
qual seja, a sua divisibilidade (em tese, sem limites) em partes menores. O que confere
ao dinheiro, em principio, uma capacidade sem limites de quantificacdo da atividade
humana em geral, pois, através do calculo monetario, pode-se alcancar o valor em
dinheiro das horas de trabalho assim como das horas de laser. Neste ponto, Turner
ressalta a importancia da pesquisa de Simmel para a obra de Weber ao concluir que o
dinheiro é “um aspecto fundamental daquilo que Weber considerava como o processo
de racionalizacao nas sociedades modernas” (TURNER 1993, p. 169).



Com a disseminacdo da troca em dinheiro, muito embora se crie “uma maior
liberdade interpessoal através de relacbes de trocas impessoais”, a0 mesmo tempo
“torna a vida humana mais sujeita a regulacdo burocratica, quantitativa” (TURNER
1993, p. 168), haja vista que os valores ultimos por trés das agdes humanas podem ser (e
sdo) substituidos por custos financeiros facilmente calculaveis. Com isso, 0 processo
decisorio da acdo humana, embora mais eficiente, tende a uma analise quantitativa (e
ndo mais qualitativa com referéncia a valores) da relacdo entre custo e beneficio dos

meios aplicaveis para se alcancar um determinado fim.

Tal concluséo leva Turner a afirmar que a explicacdo de Weber para 0 processo
de racionalizagcdo nas sociedades modernas ¢ uma “elaboracdo” e uma “extensdao” da
teoria do dinheiro de Simmel, pois, na interpretacéo de Turner,

a investigacao filoséfica de Simmel sobre o desenvolvimento de um
sistema monetario abstrato e universal como a medida de toda
atividade humana forneceu o modelo fundamental de manifestacfes

culturais de um processo subjacente de racionalizacdo nas sociedades
modernas. (TURNER 1993, p. 176)

Simmel, indiscutivelmente, foi um interlocutor préximo de Weber e, sem
duvida, antecipou muitos dos pontos mais tarde levantados por Weber. No entanto, sua
propria obra pode ser percebida como influenciada pelos dois grandes pensadores
anteriormente mencionados: Nietzsche e Marx. No que tange especialmente ao tema da
racionalizacdo na sociedade moderna, deve-se analisar a influéncia do pensamento de
Simmel na obra de Weber a luz dos escritos desses dois pensadores. Analisar a obra de
Weber comparativamente a de Marx e a de Nietzsche, nesse sentido, apresenta-se como
um imperativo para a compreensdo de Weber. Essas sdo duas influéncias presentes ndo
somente em Weber e em Simmel, mas em toda a vida intelectual alema de seu tempo,
como o proprio Weber admitira:

A sinceridade de um intelectual hoje, particularmente de um fil6sofo,
pode ser medida pela maneira como ele se situa em relacdo a
Nietzsche e a Marx. Aquele gue ndo reconhece que, sem o trabalho
desses dois autores, ndo poderia realizar grande parte de seu proprio

trabalho engana a si mesmo e aos outros. O mundo intelectual no qual
vivemos foi em grande parte formado por Marx e Nietzsche.*’

Arthur Mitzman, em seu The Iron Cage — An Historical Interpretation of Max
Weber, reforca a influéncia de Marx e de Nietzsche, em Weber, ao afirmar que a critica

3 Citacao de Weber em COLLIOT-THELENE 1995, p. 39



que emerge do seu pessimismo cultural dificilmente pode ser plenamente entendida
“sem alguma compreensdo do confronto de Weber com os dois homens em torno de
cujas ideias muito do pensamento do século vinte tem girado: Marx e Nietzsche”
(MITZMAN 1985, p. 182).

Tal afirmacéo, reforcada pela maioria dos estudiosos de Weber, vai de encontro
a versdo de Marianne Weber, esposa e bidgrafa de Max Weber®. Segundo Eugéne
Fleischmann, a “biografia tendenciosa” escrita pela senhora Weber tenta mostrar que “o
liberal e democrata Weber nunca deixou de combater as influéncias nefastas de Marx e
de Nietzsche sobre sua geracdo” (FLEISCHMANN 1977, p. 165). Hoje, porém, ja é
consenso entre os estudiosos de Weber®® que a imagem do sociélogo alemdo como um
“campedo dos valores burgueses e cristdos, em oposicdo a Nietzsche e Marx” (RIBAS
2009, p. 2) ndo condiz com a realidade, e que, de fato, a influéncia de Marx e Nietzsche

na obra de Weber existiu e ndo foi insignificante.

A discussdo da extensdo ou mesmo da significancia como influéncia na obra de
Weber nédo se limita a Marx e Nietzsche, mas, também, se aplica aos neokantianos de
Baden. No caso dos neokantianos, a discussdo chega ao extremo de exagerar tal
influéncia a ponto de considerar Weber como um membro dessa ou daquela escola
neokantiana. Exagero que Gabriel Cohn rechaca como uma “grosseira simplificacdo”
(COHN 2003, p. 11) e que Eugene Fleischmann critica como um esforgo indtil de
Heirich Rickert “de p6r Weber (ap6s sua morte) no pantedo do neokantismo originario
da universidade situada em Baden-Wirttemberg” (FLEISCHMANN 1977, p. 144). No
entanto, segundo Cristopher Adair-Toteff, em Max Weber as Philosopher: The Jaspers-
Rickert Confrontation, ndo foi Rickert, mas o te6logo e amigo de Weber, Ernest
Troeltsch, quem, apds a morte de Weber, o listou juntamente com Windelband e Rickert
como as “trés principais figuras da escola de filosofia neokantiana do Sudoeste”
(ADAIR-TOTEFF 2002, p. 26). A quem Rickert respondeu que se fosse verdade “No&s
poderiamos sentir orgulho” (ADAIR-TOTEFF 2002, p. 26).

Apesar dos exageros e das criticas, o fato permanece, como lembra Mauricio
Tragtenberg, que a sociologia de Weber, em um de seus pontos mais basais, qual seja o
da neutralidade axioldgica do cientista enquanto busca pela autonomia da vontade, “é

% Ver WEBER, M. 1988, p. 319-320
% Fleischmann, 1964; Mommsen, 1965; Hennis, 1980; Nobre, 2004; Cohn, 2003



fundada em Kant” (TRAGTENBERG 2006, p. 141). Ja a relacdo de Weber com Kant,
segundo Renarde Freire Nobre, “aparecera especialmente através dos seus dialogos com
autores reputados neokantianos, em especial os sediados em Baden, como Wilhelm
Windelband e Heirich Rickert” (NOBRE 2004, p. 45).

A importancia dos pensadores neokantianos Wilhelm Windelband e Heinrich
Rickert na teoria de Weber reside em Kant e na maneira como 0s trés interpretavam o
grande mestre de Kdnisgberg. Tanto Windelband quanto Rickert eram muito proximos
de Weber® e com este compartilhavam uma critica a Kant, que sera fundamental na
obra de Weber: que todo conhecimento é fundamentado em valores, contudo, em Gltima
instancia, a realidade ndo pode ser compreendida a partir de valores abstratos, apenas

partir de valores concretos.

Além disso, pesa a favor dos neokantianos o proprio testemunho de Weber sobre

a importancia destes para o seu trabalho, realizado na apresentacdo de seu ensaio acerca
da questdo da objetividade nas ciéncias sociais

guem conhece os trabalhos de 1dgicos modernos — apenas menciono

Windelband, Simmel e, para nossos propositos, especialmente

Heinrich Rickert — perceberd de imediato que em todos 0s pontos
essenciais eles constituem apoio.*

Por isso, mais do que influéncias, os pensadores acima introduzidos
configuraram grandes interlocutores dos didlogos travados por Weber para criar a sua
sociologia. Neste sentido, seria injusto considerar a obra de Weber como derivada das
obras de outros pensadores. Weber se apropriou do trabalho que ja havia sido feito para
desenvolver suas proprias ideias. Nos proximos itens, serd explorada a fundo a
importancia dos neokantianos, de Karl Marx e de Friederich Nietzsche na formulacao

do conceito de racionalizagéo na sociologia weberiana.

“ Rickert foi colega de Weber em Freiburg e em Heidelberg e nesse periodo “os homens e as esposas
estabeleceram uma firme e duradoura relagdo” (ADAIR-TOTEFF 2002, p. 16) e, em 1910, ele, Weber,
Simmel, Troeltsch, e Windelband fundaram o jornal Logos: O Jornal Internacional para a Filosofia da
Cultura.

* Citacdo de Max Weber em COHN 2003, p. 71



a. Kant e os Neokantianos

Antes de explorar a relagdo de Weber com o0 neokantismo, deve-se,
primeiramente, situar este movimento filoséfico. O neokantismo surgiu na Alemanha,
em meados do século XIX, periodo em que pensamento alemao “refluia sobre si
préprio” (COHN 2003, p. 19) e a validade e as condi¢bes para produzir um
conhecimento cientifico eram questionadas. Ao mesmo tempo, o século XIX marca um
periodo de grandes avancos cientificos e tecnoldgicos que acentuou a separagédo entre as
ciéncias naturais e a Filosofia. Nesse cenario, surge entre cientistas*, a necessidade de
buscar na filosofia a resposta para a constatacdo de que existiam perguntas que
“superavam os limites das ciéncias naturais” (RESENDE 2011, p. 16).

Nesse contexto, tanto o materialismo cientifico, quanto o idealismo dos
herdeiros de Hegel se mostravam limitados para explorar a questdo das condicdes de
validacao do conhecimento cientifico. O materialismo cientifico se mostrava ingénuo ao
assumir que “os juizos pudessem ser reduzidos a produtos de 6rgdos neurais, assim
como a bilis é o produto do figado”, pois, na visdo de uma nova geracao de pensadores
que emergia no periodo, era impossivel a “nivelacdo do campo l6gico com a mecénica
das impressdes sensiveis” (RESENDE 2011, p. 15).

Ja o idealismo, este “radicalizava-se de tal modo na abstracdo totalizante de
sistemas, que inviabilizava qualquer possibilidade de didlogo com as ciéncias”, visto
gue “as ciéncias encontravam-se lastreadas por suas conquistas praticas e teoricas, de
modo que, simplesmente, ignoravam as hierarquias propostas pelos herdeiros de Hegel,
que sempre situavam a ciéncia como mera engrenagem de um sistema” (RESENDE
2011, p. 13).

Assim, encontrou-se em Kant, ou na volta a Kant (Zurtick zu Kant), o ponto de
partida seguro que escapava tanto das limitacdes do materialismo cientifico quanto do
“idealismo especulativo de autores como Fichte, Schelling e Hegel” (RESENDE 2011,
p. 16).

*2 Segundo José de Resende Janior, a tese de que 0 movimento do neokantismo se iniciou entre cientistas
e ndo filésofos é comum, porém ndo pacifica.



Na Filosofia, a volta a Kant fez surgir diversas escolas, das quais duas se
destacaram: a escola de Marburg, cujos nomes de destaque foram Hermann Cohen, Paul
Natorp e Ernest Cassirer, € a escola conhecida como de Baden, desenvolvida no
sudoeste da Alemanha nas universidades de Heidelberg, Freiburg e Strassburg e cujos
nomes de destaque foram Wilhelm Windelband, Heirich Rickert, Emil Lask, Bruno
Bauch e Jonas Cohn. O ponto comum as duas escolas resume-se a constatacao, a partir
da interpretacdo de Kant, que a Filosofia “ndo cuida do conhecimento, mas apenas das
condi¢cBes de possibilidade que tornam um conhecimento objetivamente valido”
(RESENDE 2011, p. 18). Quem cuida, por assim dizer, do conhecimento, ou seja, quem
determina empiricamente como se dd o conhecimento, seriam as ciéncias

especializadas, como a Fisica, a Biologia, a Sociologia, a Psicologia.

Ja a diferenca fundamental que surge entre as duas principais escolas do
neokantismo, concentra-se no enfoque dado para a constituicdo do objeto cientifico.
Enquanto a escola de Marburg enfatizou a l6gica e a epistemologia para desenvolver
uma “metodologia que descreve matematicamente a constituicdo dos objetos
cientificos” (RESENDE 2011, p. 19), a escola de Baden de Windelband enfatizou, do
ponto de vista pratico, questbes da cultura e dos valores que “orientam a constituicdo
dos juizos cientificos” (RESENDE 2011, p. 19). Para os neokantianos de Baden, a
verdade é concebida como um valor, e é esse valor que orienta os juizos cientificos,

enguanto outros tipos de valores orientariam outros tipos de juizo.

Nesse sentido, uma das principais contribuices de Kant para o pensamento
neokantiano, assim como para a obra de Weber*®, foi o ponto de partida que “o
conhecimento ndo deve ser concebido como uma duplicagdo do real, de que ndo ha
correspondéncia perfeita entre sujeito e objeto” (NOBRE 2004, p. 43). O que, em ultima
instancia, implica a afirmacdo que a “validez objetiva do conhecimento ndo se encontra
nos objetos e, sim, no préprio sujeito ‘cognoscente’ com seu equipamento intelectivo”
(NOBRE 2004, p. 46).

O ponto-chave que deve ser realcado consiste na conclusdo de que, se a
realidade ndo pode ser espelhada de modo fidedigno pela consciéncia e, portanto, o
conhecimento é algo relativo ao mundo humano e ndo ao mundo das coisas, entdo, tais

“representacdes cognitivas repousam sobre pressuposi¢oes de alguma ordem” (NOBRE

* \er SCHLUCHTER 1979, p. 13



2004, p. 48). Tais pressuposicOes constituem precisamente o ponto de divergéncia entre

Kant, os neokantianos e Weber.

Do ponto de vista de Kant, as pressuposi¢fes necessarias para a criagdo de
representacdes cognitivas se originam de modo a priori na razdo. Kant recorre ao
transcendentalismo para definir a capacidade da razdo humana de “se orientar conforme
principios a priori” (NOBRE 2004, p. 48). Ou seja,

Kant fez da razdo a condicdo transcendental de universalizacdo e
harmonizag&o das relagdes entre experiéncia, conhecimento e verdade,

no exercicio do qual o homem faz-se sujeito de entendimento.
(NOBRE 2004, p. 48)

No entanto, a critica neokantiana, iniciada com Windelband, supbe que a
natureza transcendental do modelo de conhecimento kantiano “tendia a naturalizagéo do
conhecimento com a adoc¢do de principios universais”, a medida que “universalisava e
tornava imperativos os poderes da razdo” (NOBRE 2004, p. 49-50). A razéo kantiana &,
portanto, vista como possuidora de “fins que Ihe sdo préprios”, de modo que os valores
que orientam o conhecimento originam-se na propria razdo. Segundo Eugéne
Fleischmann

para Kant, havia um sé “valor”, a dignidade do homem livre — o Unico
existente que é sempre “fim”, nunca “meio” — e que por suas a¢des
racionais cria normas para si mesmo, ideia retomada por Fichte e 0s

filésofos romanticos que fazem do “ego” humano a fonte inesgotavel
dos valores e das normas. (FLEISCHMANN 1977, p. 144)

Windelband, bem como Rickert, reconheciam que o apriorismo kantiano ja
havia fornecido “uma resposta plenamente elaborada para um dominio do real, que é o
da natureza” (COHN 2003, p. 89). Restava, portanto, a missdo de “estender o
apriorismo kantiano do dominio do conhecimento da natureza para o da histéria”
(COHN 2003, p. 83). No entanto, essa transposi¢cdo do apriorismo kantiano de um
dominio para outro resultava em uma das criticas neokantianas a Kant (critica essa
compartilhada por Weber), qual seja, “que um esquema abstrato de valores ndo é
suficiente para compreender a realidade”, mas que “a realidade deve ser entendida nos

termos de um esquema de valores historicos concretos” (SCHLUCHTER 1979, p. 14).

Weber e 0s neokantianos entendiam que o governo da razdo deveria ser
subordinado também a “pressupostos valorativos, mas sedimentando-os em condicdes

historicas e sociais, principalmente” (NOBRE 2004, p. 49-50). Portanto, a finalidade



ultima da razdo ndo reside em si mesma, mas “pertence a jurisdicdo dos valores,
verdadeiros juizes da cultura” (NOBRE 2004, p. 50). Valores que, segundo
Windelband, ndo se restringem a apenas um tipo. Na teoria geral do juizo de
Windelband, juizos do tipo cientifico (ou juizo tedrico) seriam “apenas um tipo de juizo,
qual seja, os juizos orientados pelo valor verdade” (RESENDE 2011, p. 19). Segundo
José de Resende Janior,
Além dos juizos tedricos haveria também juizos ndo tedricos, como
0S juizos éticos, estéticos, religiosos etc, os quais seriam orientados
por outros tipos de valores, como o bem, o justo, o belo, o sagrado etc,
e 0s quais diriam respeito a outras dimensGes da experiéncia humana

para além da ciéncia, como a moral, o direito, a arte, a religido etc.
(RESENDE 2011, p. 19)

Com relacdo ao projeto de estender o apriorismo kantiano para o dominio da
Histdria, os dois filosofos neokantianos se depararam com uma diferenca fundamental
entre os dois dominios do conhecimento (o dominio da Natureza e o da Historia),
diferenca esta que 0os motivou a propor uma divisao entre as ciéncias que sera de grande
importancia para Weber. Para Windelband, o “principio de classificacdo das ciéncias é o
carater formal dos seus alvos de conhecimento” (COHN 2003, p. 76).
Por isso, Windelband dividiu as ciéncias entre “ciéncias da experiéncia” e “ciéncias
racionais”. Segundo ele, “as ciéncias da experiéncia procuram [a verdade] no
conhecimento do real, quer o geral, na forma da lei natural, quer o singular, na
configuracao historicamente determinada” (COHN 2003, p. 76). Ja as ciéncias racionais
compreenderiam a Matematica e a Filosofia (a relacdo desta com a experiéncia seria

indireta).

Segundo Gabriel Cohn, a contribuigdo que a divisdo das ciéncias de Windelband
fornece para a obra de Weber seria que “a diferenca entre as ciéncias da natureza e da
historia é fundamentalmente de carater formal, e diz respeito a perspectiva pela qual nos
aproximamaos do objeto” (COHN 2003, p. 76).

Mas se 0 mérito desta contribuicdo comeca a ser identificado em Windelband, é
no pensamento de Rickert que a diferenciacdo das ciéncias proposta pelos neokantianos
de Badem é percebida de maneira mais clara como influente na obra de Weber. Para
Rickert, uma ciéncia “se constitui como natureza ou como histdria conforme os
interesses de conhecimento do sujeito seja de carater generalizador ou individualizador”
(COHN 2003, p. 89). A historia, para Rickert, é a “ciéncia da cultura humana” (COHN



2003, p.91), onde a cultura seria o0 “universo significativo em que 0s homens vivem, e
se manifesta através de realizaces individuais e irrepetiveis, na historia, de valores

universais” (COHN 2003, p. 91). Donde se conclui que

O conhecimento da historia consiste, portanto, em examinar
precisamente esse carater individual e particular que valores
universais assumem em configuracdes concretas e irrepetiveis; dai seu
carater necessariamente individualizador. (COHN 2003, p. 91)

Rickert concebia a realidade como um “‘continuo heterogéneo’ de eventos
discretos” (COHN 2003, p. 89), em que s6 existe o Unico e nada realmente se repete.
Dai a importancia do carater individualizador do conhecimento historico. No entanto,
como bem ressalta Gabriel Cohn, isso implica admitir que a cultura concebida em
qualquer momento é apenas um fragmento da realidade, alids um fragmento de uma
realidade “ja& estruturada e transformada em uma forma muito determinada mediante

valores culturais” (COHN 2003, p. 96).

A importéncia das ideias neokantianas no pensamento de Weber se torna mais
aparente nos dois exemplos acima citados: a diferenciagdo das ciéncias da natureza e a
Historia, e o papel fundamental dos valores na constituicdo do conhecimento historico®.
O primeiro, porque sua sociologia propGe ser justamente uma ciéncia individualizadora,
e, portanto, historica na sua esséncia — mesmo que se utilize de conceitos e tipos

“generalizantes™

para compreender o individual histérico. O segundo, porque Max
Weber construiu sua teoria dos valores como um requisito para uma Kulturwissenshatft,

uma ciéncia social historica.

No entendimento de Weber, como destaca Wolfgang Schluchter, “nds nos
interessamos pela realidade historica apenas por causa e até onde ela constitui valores”
(SCHLUCHTER 1979, p. 17). Ou seja, 0 estudo historico sO € considerado pertinente a
medida que identifica um evento singular que reflita um valor préprio de uma época,
mas ainda relacionavel ao presente. Caso contrario, tal evento deve ser caracterizado

como de pouca relevancia histérica, ja que de fato, refere-se a valores que pouco

* Deve-se ressaltar que a presenca dos valores na formacao do conhecimento histérico j& estava presente
na obra, comumente citada como referéncia por Windelband, de seu mestre, Hermann Lotze (ver COHN
2003, p. 84 e FLEISCHMANN 1977, p. 144); bem como no pensamento de Nietzsche (ver
FLEISHMANN 1977, p. 144), mas este sera explorado mais adiante.

*> para Weber, o tipo ideal ndo é o objeto do estudo sociolégico, mas apenas uma metodologia
comparativa para a compreensdo do fenémeno em estudo.



influenciaram a cultura de sua época e que também pouco repercutiram no desenrolar
historico. Em seguida, Schluchter conclui que
no fundo das suas andlises [de Weber] reside uma teoria dos valores
na qual estudos histdricos devem encontrar a sua base. Isso é
especialmente verdadeiro com respeito a teoria histérica da
racionalizacdo. Essa teoria é baseada em um esquema de valores

aberto que diferencia entre valores do tipo 16gico, religioso ou moral e
estético (SCHLUCHTER 1979, p. 19)

Weber compartilhava da critica neokantiana a Kant acerca da impossibilidade de
compreender a realidade a partir de um esquema abstrato de valores, no entanto, €
valido ressaltar que o entendimento da constituicdo dos valores em ambos 0s casos é
diversa. Rickert concebe os valores como pertencentes a um sistema atemporal e
fechado, ou seja, em qualquer momento historico, encontram-se sempre presentes 0s
mesmos valores (a verdade, o bom, o mal, a beleza, etc.), mesmo que com defini¢bes
diferentes; conceito que, segundo Eugéne Fleischmann, Weber classificaria como um
“absurdo” (FLEISCHMANN 1977, p. 145), pois, para Weber, valores sdo sempre
“historicamente concretos e particulares” (COHN 2003, p. 149). Em outras palavras,

enguanto Rickert concebe os valores como constituindo o mundo
cultural pela sua vigéncia incondicional, Weber vé nos préprios
homens historicamente concretos a entidade que confere valores a

segmentos da realidade e a constitui como cultura. (COHN 2003, p.
151)

Ainda assim, independentemente da concepgdo de valor que cada pensador
possa ter, a tradicdo da critica kantiana, bem como concepcGes similares no que diz
respeito a caracterizacdo das ciéncias, especialmente a Histdria, e a fundamentacao da
ultima nos valores, ainda aproxima Weber da escola neokantiana de Baden. Muito
embora a real importancia de tal aproximacéo possa ser questionada®, é inegavel que,
dada a importancia histérica do pensamento neokantiano, bem como sua proximidade a
Weber, o estudo do didlogo travado entre Weber e o0s neokantianos acerca da
importancia dos valores no entendimento histérico, assim como, na configuracdo do

conhecimento e da pratica cientifica, se mostra essencial para uma completa

6 “A tese que sustenta ser diminuta a importancia substantiva das concepgdes de Rickert para Weber ja
esta, de resto, amplamente documentada, e os testemunhos nesse sentido encontram-se em comentaristas
contemporaneos como Friederich Tenbruck e, sobretudo, Eugéne Fleischmann (...) E verdade que a tese
oposta, de que Weber é basicamente um continuador de Rickert no plano metodolégico, tem pelo menos
um vigoroso defensor sistematico na bibliografia recente, Thomas Burguer.” (COHN 2003, p.151)



compreensdo da sociologia histdrica de Weber e, em especial, para a compreensdo do

processo de racionaliza¢do enquanto fendmeno historico-social.

b. Marx

Muito embora admitido pelo préprio Weber, a questdo da influéncia de Marx no
pensamento weberiano ainda é discutida com fervor. A discussao se polariza entre um
Weber que se opde categoricamente a Marx e outro que continua a sua obra. A leitura
mais precisa da influéncia de Marx provavelmente reside no meio do caminho, pois,
mesmo que apenas como opositor, a obra de Marx exerceu alguma influéncia no

pensamento de Max Weber.

Quanto a alcunha de defensor do ideal burgués em oposicdo a Marx, esta em
muito se deve a ja citada biografia de Weber escrita por sua esposa, Marianne Weber.
De fato, como sera visto adiante, Weber criticou a obra de Karl Marx, porém ndo por
puro antagonismo em defesa de um interesse de classe. Weber se declarava abertamente
como membro da classe burguesa, mas ao mesmo tempo defendia como imprescindivel
ao cientista a neutralidade axioldgica. Além disso, ndo sdo somente pontos em
desacordo com a obra de Marx que podem ser encontrados em Weber, também sédo
muitos os pontos de Marx que Weber utiliza e se beneficia na constru¢cdo do seu

pensamento critico da modernidade.

No que diz respeito as evidéncias concretas da relacdo de Weber com Marx,
Jurgen Zander desmistifica, em seu artigo O problema do relacionamento de Max
Weber com Karl Marx, a ideia de um antagonismo entre Weber e Marx. Zander cita a
referéncia de “grande pensador” (ZANDER 1997, p. 73) com que Weber se dirige a
Marx para mostrar que ndo s6 Weber conhecia a obra de Marx, mas também a

admirava.

Eugéne Fleischmann vai além e qualifica Marx como, “provavelmente”, “quem
exerceu a influéncia mais profunda e duravel sobre Weber” (FLEISCHMANN 1977, p.
140). Segundo ele, a “maioria das grandes obras de Weber foi concebida tendo em vista
‘verificar’ a justeza da teoria marxista das relagdes entre infra-estrutura e
superestrutura” (FLEISCHMANN 1977, p. 140).



Neste sentido, Arthur Mitzman destaca que, se ap0s a grave crise emocional que
acometeu Weber®’, em 1897, “muito do trabalho de Weber, desde A Etica Protestante
até as analises politicas durante o periodo da guerra, foi baseado em um exame critico
do materialismo histérico de Marx” (MITZMAN 1985, p. 182). Também Hans H. Gerth
e C. Wright Mills, na introducéo por eles escrita para a consagrada coletanea de artigos
de Weber, Ensaios de Sociologia, afirmam a proximidade intelectual entre Weber e
Marx. Segundo eles, apds assumir a direcdo do Archiv Fur Sozialwissenshaft und
Sozialpolitik, em 1903, “Weber propds, sistematicamente, dedicar atencdo as questdes
suscitadas pelos marxistas” (GERTH 1982, p. 33).

A lista de pesquisas relacionando Weber a Marx se estende para muito além das
citadas acima e permite assumir, com significativa confianca, a existéncia de um
consenso no meio académico sobre uma relacédo intelectual entre Weber e Marx. No
entanto, a questdo que permanece ainda em debate é a questdo da profundidade com que

Weber teria explorado a obra de Marx.

Gabriel Cohn é um dos estudiosos a defender que “Weber sempre trabalhou a
margem do pensamento de Marx, sem jamais atravessa-lo criticamente” (COHN 2003,
p. 117), embora destaque a “Obvia importancia de Marx — ou melhor, das concepcdes do
marxismo que circulavam na época de Weber — para suas proprias ideias [de Weber]”
(COHN 2003, p. 116). Tal tese pode ser reforcada pelo fato de que Weber jamais ataca
diretamente Marx, mas “camufla, em lugar disso, sua posicdo numa critica a seus
epigonos”, ao “marxismo vulgar contemporaneo” (COLLIOT-THELENE 1995, p. 68).

Karl Loéwith, em seu Max Weber e Karl Marx, defende que a

A “concepcdo materialista de Historia” pressuposta na critica de
Weber ndo se encontra nem no que tange ao seu sentido nem no que
tange a terminologia no proprio Marx, em especial no jovem Marx —
que ainda ndo fizera o acerto de contas com sua consciéncia filoséfica.
Ela constitui um produto do marxismo vulgar econémico, que tem sua
origem em F. Engels e no velho Marx. (LOWITH 1997, p. 25)

A hipotese de que Weber enderecava criticas ao marxismo vulgar de sua época,
sem um conhecimento profundo da obra de Marx, é colocada por terra no artigo de
Jurgen Zander. Primeiramente, porque, com relagdo a personalidade de Weber, isso nao

T Causada, segundo Mitzman, entre outras coisas, por uma severa discussio com seu pai, em defesa da
sua mée, e da subsequente morte do pai. O esgotamento nervoso impeliu Weber a um longo periodo de
convalescenca (até 1903), no qual se manteve inativo tanto academicamente, quanto politicamente.



seria coerente. Weber, segundo Zander, observou que “ndo se deve avaliar livros, nem
louva-los, sem té-los lidos por completo” (ZANDER 1997, p. 73). Com respeito a isso,
Zander cita passagens em Economia e Sociedade de Weber em que tanto O Capital,
guanto A Miséria da Filosofia de Marx sdo citados*. Adicionalmente, Zander destaca a
critica de Weber a Rudolph Stammler
N&o nos interessa aqui em primeiro lugar perguntar se Stammler
reproduziu corretamente a “concep¢do materialista da histdria”. Essa

teoria passou, desde O Manifesto Comunista até o0s epigonos
modernos por formas muito diversas (ZANDER 1997, p. 73)

Além disso, na mesma critica a Stammler, Weber cita em uma nota de rodapé
um texto de Max Adler, em que, segundo Zander, Weber apoia as correcdes feitas por
Adler da interpretacdo marxista de Marx. Weber, portanto, ndo s6 estava a par com a
obra de Marx, mas com suficiente profundidade para diferenciar as ideias de Marx das
interpretacdes marxistas da época. O que se pode dizer, no entanto, é que a relacao de
Weber com a obra de Marx ndo era exegetica, e, “quando ele evoca a ‘concepcao
materialista da historia’, pouco se preocupa em citar os textos candnicos que a fundam”
(COLLIOT-THELENE 1995, p. 42).

Karl Marx, portanto, ndo pode ser ignorado como influéncia no pensamento
weberiano, em qualquer pesquisa que busque jogar luz na critica de Weber a sociedade
moderna. Mas, se de um lado, ndo foi possivel refutar a hipotese de uma influéncia
relevante da obra de Karl Marx ao pensamento weberiano, de outro, deve-se relativizar
tal influéncia de modo a contextualizar da maneira mais precisa possivel a hipotese

diametralmente oposta: que Weber seria o continuador da obra de Marx.

Dificilmente poder-se-ia caracterizar Max Weber como um “seguidor” (nha
acepcdo da palavra) de Marx; assim, se Weber foi um continuador da obra de Marx, néo
o foi na qualidade de um seguidor.

“8 Jiirgen Zander cita as passagens de Economia e Sociedade em que Weber explica seu conceito de
classe: “O final interrompido de O Capital, de Karl Marx, pretendia evidentemente ocupar-se do
problema da unidade de classe do proletariado, apesar de sua diferenciacdo qualitativa” (ZANDER 1997,
p. 73; WEBER 20004, p. 201); e quando fala da oposicdo entre duas formas socialistas de economia: “A
oposicdo entre as duas formas de socialismos — a evolucionista e orientada pelo problema da producéo
(sobretudo, a marxista), e a outra que, partindo do problema da distribuicdo, tende & economia planificada
racional e que hoje em dia se voltou a chamar de ‘comunista’ —, oposic¢ao que existe desde a Misére de la
philosophie de Marx, ainda ndo pdde ser superada” (ZANDER 1997, p. 73; WEBER 20004, p. 71).



Primeiro porque Weber “nada tem em comum com qualquer tipo de reflexdo
dialética” (COHN 2003, p. 173)*. Inclusive, como destaca Eugéne Fleischmann, é a
“rejeicdo de qualquer pensamento dialético, seja o de Hegel, seja o de Marx” encontrada
em Weber que caracteriza “uma das raz0es — e ndo das menores — de sua ‘libera¢do’ do
determinismo econdmico de Marx” (FLEISCHMANN 1977, p. 142).

O segundo ponto se refere justamente a critica de Weber ao “materialismo
historico” de Marx. De maneira bastante direta, Weber rejeita a “concep¢do materialista
da historia” de Marx. Para ele, tal concepcdo nada mais seria do que uma “teoria
monocausal insustentavel e, com isso, prejudicial a uma reconstrucdo adequada das
conexdes sociais e historicas” (GERTH 1982, p. 33); assumi-la como Unica explicacao
da historia significaria dar “a uma perspectiva parcial uma importancia exagerada e
reduzindo a multiplicidade de fatores causais a um teorema de fator Unico” (GERTH
1982, p. 33).

O que ndo quer dizer que Weber ndo considerava valida tal concep¢do como
principio heuristico. Weber aceitava a “concepgdo materialista da histéria” apenas como
“um de muitos principios explanatérios” ao lado do qual “devem estar outras
[interpretacdes] que revelem as linhas de desenvolvimento genuinamente independentes
das ideias e instituicGes legais, religiosas politicas e cientificas” (MITZMAN 1985, p.
183). Como critico e estudioso do capitalismo moderno, Weber entende que “a teoria
marxista constitui ‘de longe o caso mais importante entre as construges tipico-ideais’,
de uma esquematizacdo conceitual perfeitamente legitima e necessaria em uma
démarche heuristica” (COLLIOT-THELENE 1995, p. 43). Mas a0 mesmo tempo,
entende também, que essa mesma teoria ilustra,

através do uso que dela fazem seus defensores, a perversdo tedrica que
induz a uma ma interpretacdo substancialista de tais construcGes: de

instrumentos provisérios da investigacdo, elas se transformam em
censoras dela propria, determinando de maneira obrigatoria o que a

* Razéo pela qual, segundo Gabriel Cohn, “dificilmente se podera encontrar equivoco maior que tentar
estabelecer quaisquer vinculos que ndo puramente circunstanciais entre Weber e Hegel, como faz por
exemplo Reinhard Bendix” (COHN 2003, p. 173). Para Cohn, “numerosos comentaristas que, fascinados
pela forte presenca de temas como o da burocracia em Hegel e Weber, acabam indo além das
semelhangas tematicas para afirmarem a identidade dos fundamentos das ideias de ambos” (COHN 2003,
p. 174). Mas ainda assim, ndo se encontra em Weber “nada que se assemelhe a dialética entre o geral e 0
particular, sempre presente no pensamento hegeliano. Ao contrario, Weber restringe-se ao particular,
tomado explicitamente de modo unilateral (‘abstrato’, diria Hegel) e repele qualquer referéncia ao geral.
Weber trabalha sempre com conteldos subjetivos da consciéncia empirica dos agentes e jamais
acompanha a caminhada hegeliana da auto constituicdo de um ‘espirito’” (COHN 2003, p. 175)



l6gica imanente do real deve ser, quaisquer que sejam os dominios
empiricos. (COLLIOT-THELENE 1995, p. 43)

Em oposicdo a nocdo marxista que “ideias Sd40 uma mera superestrutura
refletindo uma base de interesses materiais™® (MITZMAN 1985, p. 183), ou seja,
contra uma teoria que defenda que “os fendbmenos historicos manifestam um
condicionamento unilateral pela economia” (FLEISCHMANN 1977, p. 142), Weber
propde, ao invés, “um ‘condicionamento reciproco’ dos fatores econémicos e culturais”
(FLEISCHMANN 1977, p. 142). Ao assumir para as ideias um papel maior na
configuracdo da Histéria do que o legado a elas por Marx, Weber explora outros
principios explicativos que ndo os puramente econdmicos®', como pode ser observado
na citacédo abaixo:

Ndo as ideias, mas os interesses material e ideal governam
diretamente a conduta do homem. Muito frequentemente as “imagens
mundiais” criadas pelas “ideias” determinaram, como manobreiros, 0s

trilhos pelos quais a acdo foi levada pela dindmica do interesse.
(WEBER 1982c, p. 44)

Explorando a via das ideias como principio explicativo, apesar de ndo abandonar
a sua énfase teorica na pluricausalidade, levou Weber “muito proximo do que poderia
ser considerado uma transposi¢do da explicacdo monista de Marx do campo real para o
politico” (MITZMAN 1985, p. 183), levando alguns comentadores a caracterizar a
abordagem weberiana como “um ‘materialismo generalizado’ (Pierre Bourdieu), ou
ainda de um materialismo ampliado, incluindo, ao lado do ‘materialismo econémico’ de
Marx, um ‘materialismo politico e militar’ (E. Baumgarten)” (COLLIOT-THELENE
1995, p. 52).

Neste sentido, pode-se dizer que parte da obra de Weber “pode ser considerada,
dessa forma, como uma tentativa de completar o materialismo econémico de Marx com

um materialismo politico e militar” (GERTH 1982, p. 33). Pois, segundo Gerth e Mills,

%0 para Eugéne Fleischmann, “As relagdes concebidas por Marx entre infraestrutura (economia) e
superestrutura (“valores’ ou ‘elementos culturais espirituais’) sdo justas aos olhos de Weber, no sentido
em que as relagBes econdmicas manifestam um grau mais forte de estabilidade e de durag¢do do que as
criacbes de espirito. Podem, assim, muito bem servir de fundamento a periodizacdo histdrica”
(FLEISCHMANN 1977, p. 141), mas ndo sdo justas no sentido de uma explicagdo monocausal da
realidade.

>! Segundo Hans Gerth e C. Wright Mills, “Enquanto Marx é menos cuidadoso na distingdo entre poder
econdmico e poder politico, Weber, como liberal, empenha-se em manter tais esferas claramente
diferenciadas. Assim, sua critica & maior parte das contribuicdes marxistas é que elas ndo distinguem
entre 0 que € rigorosamente ‘econémico’, o que é ‘economicamente determinado’ e o que é simplesmente
‘economicamente relevante’” (GERTH 1982, p. 34)



“A abordagem weberiana da estrutura politica aproxima-se da abordagem marxista das
estruturas econdémicas” (GERTH 1982, p. 33). O que, segundo Reinhard Bendix, em seu
Max Weber: An Intellectual Portrait, implica afirmar que “Weber deu as ideias e ideais
humanos tanto peso quanto deu aos interesses econdmicos, de modo que, para ele, a
busca por poder ou sucesso material sempre foi 0 ponto de partida para uma analise de
ideias” (BENDIX 1977, p. 481). Portanto, o mérito de Weber foi que ele “transformou o
grande entendimento de Marx ao mostrar que interesses materiais estdo ligados a
inveterada busca do homem por sentido e idealizagdo, e que ambos [interesses materiais

e ideias] ndo podem ser compreendidos em separado” (BENDIX 1977, p. 481).

Apesar de tudo exposto, um ponto de interesse comum permanece indiscutivel
na obra dos dois pensadores: o capitalismo. Tanto Marx como Weber se langam na
investigacdo dos problemas da sociedade capitalista moderna impulsionados “pela
questdo do destino humano do mundo contemporaneo, em que 0 ‘capitalismo’ constitui
a expressdo marcante da problematica” (LOWITH 1997, p. 18). Segundo Octavio lanni,
Marx e Weber estdo entre os pensadores que conseguem traduzir “de forma
particularmente nitida a dimenséo épica do mundo moderno” (IANNI 2011, p. 31). Isso
porgue tanto Weber quanto Marx

N&o querem apenas conhecer a sociedade moderna, burguesa,
capitalista. Querem explicar como ela se forma e transforma, de onde

vem e para onde vai. Procuram explicar o que pode ser a humanidade
criada com o capitalismo. (IANNI 2011, p. 31)

No entanto, no caso de Marx, *“isso conduz a uma critica revolucionaria”,
enguanto em Weber tem-se “uma critica marcada pela resignacdo” (COHN 2003, p.
118). Pois, se para Marx os problemas que a sociedade capitalista enfrentava poderiam
ser superados por uma revolugdo comunista proletéria, para Weber, o modo de producéo
capitalista bem como a administracdo burocratica que o acompanha séo o inescapavel
destino (ou iron cage) da humanidade. Para Weber,

No gue a ascese se pds a transformar o mundo e produzir no mundo 0s
seus efeitos, os bens exteriores deste mundo ganharam poder crescente
e por fim irresistivel sobre os seres humanos como nunca antes na
historia (...) O capitalismo vitorioso, em todo caso, desde quando se

apoia em bases mecanicas, ndo precisa mais desse arrimo. (WEBER
2010, p. 165)

De qualquer forma, tal investigacdo, no trabalho de ambos os autores, centra-se

em dois conceitos de suma importancia para as suas respectivas criticas a sociedade



capitalista moderna: em Weber, o conceito de racionalizacdo (em particular, do
processo de racionalizacdo caracteristico do Ocidente) e, em Marx, o conceito de
alienacdo (mais especificamente, a alienacdo do trabalho). Dois conceitos que, no
entanto, ndo estdo tdo distantes um do outro. Segundo Catherine Colliot-Théléne, em
ambos, “0 que estd em jogo é a autonomizacdo em grande escala dos campos
constituidos pelas praticas humanas” (COLLIOT-THELENE 1995, p. 48).

Na visdo de Karl Marx, “o trabalho é a principal e elementar objetivacdo dos
homens, por meio do qual eles se constituem e se realizam, de modo que o trabalho é
condicdo de humanidade, pressuposto ontoldgico tanto da constituicdo do homem como
ser social quanto da propria sociedade” (HORTA 2013, p. 135), “a determinacdo do
homem real se faz em sua relacdo tedrica e pratica com os objetos, de modo dinamico,
numa relacdo dialética entre atividade subjetiva e processo objetivo no seio das relacdes
sociais” (HORTA 2013, p. 144). No entanto, em “determinadas condic¢Ges historicas
especificas”, a “objetivacdo do homem por meio do trabalho acontece de forma
alienada, numa processualidade que, ao invés de assegurar a realizacdo do homem,

apresenta-se como sua negacdo” (HORTA 2013, p. 135).

Na visdo de Marx, o capitalismo moderno representa o auge de tais condi¢fes
historicas, pois, com a venda da forca de trabalho do homem, a alienacdo do trabalho
“determina reflexos em todos os d&mbitos da vida humana e constitui a alienacdo da
sociedade” (HORTA 2013, p. 145). Isso porque, no sistema de producéo capitalista, o
capital, entendido como trabalho acumulado (ou “uma certa quantidade de trabalho
armazenado e posto de reserva” (HORTA 2013, p. 149)), é tanto o produto do trabalho
guanto “o poder de governo sobre o trabalho e seus produtos” (HORTA 2013, p. 150).

Essa inversdo na relacdo entre o trabalho e capital, onde o produto domina o
trabalho, é refletida na relagdo entre o homem e o seu trabalho: “o homem, alienado de
sua esséncia, ndo € mais o sujeito do qual o trabalho constitui o predicado essencial,
mas, ao contrario, € o trabalho que foi elevado a substancia independente; e os homens,
em relacdo a ele, ndo sdo mais que simples veiculos de realizacdo” (HORTA 2013, p.
150). Nas palavras de Marx, o dilema enfrentado pelo trabalhador no mundo moderno
capitalista resume-se ao fato que

... quanto mais o trabalhador se desgasta trabalhando (ausarbeitet),

tanto mais poderoso se torna 0 mundo objetivo, alheio (fremd) que ele
cria [...], tanto mais pobre se torna ele mesmo, seu mundo interior, [e]



tanto menos [o trabalhador] pertence a si préprio. (HORTA 2013, p.
150)

Weber compartilhava com Marx a visdo descrita acima da alienacdo do
trabalhador e, tal qual Simmel, enxergava o “dinheiro como o efeito e a condi¢cdo de
existéncia da racionalizagdo” (TURNER 1993, p. 177), dado que a “penetracdo de
relagbes monetarias abstratas em todos os setores da sociedade era a pré-condicdo
necessaria para a alienacdo humana, mas também era a principal ilustracdo da reificacdo

das relacGes sociais em sistema capitalista” (TURNER 1993, p. 179).

Neste sentido, Bryan S. Turner resumiu, precisamente, a relacdo entre a
alienacdo do trabalho de Marx e a racionalizacdo de Weber ao afirmar que a
“racionalizacdo incluiu a alienacdo como base para célculo e disciplina” (TURNER
1993, p. 177), pois, como bem nota Turner, em Marx, “a expropriacéo dos trabalhadores
tornou possivel o calculo das atividades capitalistas, aumentou a racionalidade
administrativa e criou ‘as condi¢des mais favoraveis a disciplina’” (TURNER 1993, p.
177). A medida que o trabalhador é expropriado dos meios de producéo e forcado a
vender a sua forca de trabalho, o trabalho em si passa a ser quantificado e o proprio
trabalhador se torna calculédvel. O aumento da calculabilidade da atividade econdémica
permite uma abordagem mais “racional” (racional aqui no contexto de uma
racionalidade técnica-formal) em prol de uma maior eficiéncia produtiva, o que, por sua
vez, para fins de garantir a previsibilidade da producéo, reforca a necessidade de uma
forca produtiva disciplinada. Como resultado, segundo Octavio lanni,

A mesma racionalizacdo que prioriza o tempo, ritmo, velocidade e
produtividade produz a subordinagdo do individuo a maquina, ao
sistema, as estruturas de dominagdo e apropriacdo prevalecentes,

promovendo a sua alienagdo. Mais uma vez, o criador é levado a
subordinar-se a criatura. (IANNI 2011, p. 301)

Contudo, se Marx centraliza a sua analise em uma perspectiva puramente
econdmica, definindo a “divisdo do trabalho, sob a autoridade do mercado”, como
sendo “a causa da petrificacdo da atividade social em uma poténcia objetiva que domina
0s homens e escapa ao seu controle” (COLLIOT-THELENE 1995, p. 48), Weber, por
sua vez, expande o argumento de Marx “para mostrar que o traco caracteristico da
racionalizacdo no capitalismo era a separagdo dos agentes humanos dos meios de
producéo, administracao e conhecimento” (TURNER 1993, p. 185). Portanto,



A énfase de Marx no trabalhador assalariado como “separado” dos
meios de producdo torna-se, na perspectiva de Weber, apenas um caso
especial dentro de uma tendéncia universal. O soldado moderno esta
igualmente “separado” dos meios de violéncia; o cientista, dos meios
de indagagdo; o servidor publico, dos meios da administragdo.
(GERTH 1982, p. 35)

Portanto, para Marx, o fato de a alienacdo do trabalho do homem em uma
sociedade capitalista centrar-se na dominacdo econémica do trabalhador pelo
maquinario capitalista, permite a ele encontrar uma saida: 0 comunismo. Na concepg¢ao
de Marx, o comunismo é um movimento natural da histéria em que a propriedade
privada seria superada, é a “forma politica da emancipacdo nao so dos trabalhadores,
mas da ‘humanidade enquanto totalidade’, pois retoma a ‘efetividade positiva do
homem’, ou seja, a sua ‘vida efetiva’, que ndo se manifesta sob a serviddo humana
resultante da relagéo trabalhador versus capital” (HORTA 2013, p. 176).

Weber, no entanto, ndo v& o comunismo como “a terminacédo da reificacdo”, mas
como “o resultado lI6gico de um processo de racionalizacdo burocratica” (TURNER
1993, p. 179). Processo este decorrente de uma inevitavel planificacdo do Estado
necessaria para a socializacdo dos meios de producdo. Para ele, o ponto-chave para
compreender 0 mundo moderno ndo estd na relacdo entre trabalho e capital que,
segundo Marx, deu origem a propriedade privada, mas nas condi¢Bes historicas
especificas que levaram ao surgimento de uma racionalidade sui generis que por sua vez

impulsionou um processo de racionalizacéo Unico e caracteristico do Ocidente.

Esse processo de racionalizacdo foi, em Gltima instancia, o que impulsionou o
desenvolvimento do capitalismo moderno e somente uma alteracdo nesse processo, na
leitura de Weber, pode efetivamente modificar (ou mesmo eliminar) o modo de
producdo capitalista. Neste sentido, livrar a humanidade do grilhdo de uma economia

capitalista, na opinido de Weber, ndo a tiraria da sua jaula de ferro.



C. Nietzsche

Tal qual Marx, Nietzsche foi outro pensador cuja influéncia na obra de Weber
foi eclipsada pela biografia escrita por Marianne Weber, mas que, posteriormente, foi
redescoberta. Foi a partir da década de 1980, com o artigo Die Spuren Nietzsche im
Werke Max Webers (“Os tracos de Nietzsche na obra de Max Weber”), de Wilhelm
Hennis, que a relagdo dos dois pensadores voltou a ser amplamente estudada — muito
embora Eugene Fleischmann e Wolfgang Mommsen tenham dado significativas

contribuicdes ao tema ja em 1964 e 1965, respectivamente.

Apesar de no presente momento, como ja mencionado, ser possivel afirmar que
existe um consenso no meio académico no que diz respeito a importancia da obra de
Nietzsche no pensamento de Weber, é valido ressaltar que tal consenso ndo é absoluto®.
Ainda assim, é impossivel ndo notar que, tanto Weber, quanto Nietzsche estdo inseridos
em um “mesmo legado historico-cultural”, qual seja,

0 processo histdrico de configuracdo da moderna racionalidade
ocidental, resultante da extensdo e do aprofundamento do programa
tracado pela Aufklarung, com a racionalizagdo dessacralizadora de
todas as esferas da cultura, concomitante ao processo de fragmentacéo
e especializacdo crescente as producBes culturais — consequéncia
inelutavel da perempcdo de todos os conteidos espirituais, das crengas

dogmaticas e substancialistas, que outrora as mantinham reunidas
numa totalidade. (NOBRE 2004, p. 11)

Assim como Weber e Nietzsche, muitos outros pensadores também estavam
inseridos em tal contexto; porém, o que os diferencia (juntamente como alguns poucos
autores, como Simmel, por exemplo) dos demais foi que ambos possuiam uma visao de
mundo similar e que se opunha diretamente a visdo positivista (ou otimista) da época
que impunha a historia “um progresso enquanto lei natural da emancipacdo humana pela
razdo” (RIBAS 2009, p. 4).

%2 Segundo Oswaldo Giacoia Janior, em sua apresentacdo ao livro de Renarde Freire Nobre, Perspectivas
da Razdo: Nietzsche, Weber e o conhecimento, “Wilhelm Hennis (...) € um dos principais representantes
da tese de acordo com a qual o pensamento de Weber é teoricamente dependente de Nietzsche. Posicdo
hermenéutica secundada por Robert Eden, para quem o essencial em Weber brotaria da tentativa
nietzscheana de superar, num historicismo pratico, a versao especulativa do historicismo hegeliano. Tais
interpretacdes sdo, no front contrério, vigorosamente contestadas por autores que negam qualquer
vinculacdo ou influéncia, quanto ao essencial, do filésofo sobre o sociélogo — como é o caso de Wolfgang
Schluchter.” (NOBRE 2004, p. 9)



Para Weber, assim como para Nietzsche, segundo Gabriel Cohn, “h& uma
multiplicidade de histdrias possiveis, cada qual correspondendo a uma ordenacao de um
conjunto e eventos conforme determinados interesses de conhecimento valorativamente
fundados” (COHN 2003, p. 162). Além disso, como destaca Renarde Freire Nobre,
tanto Weber quanto Nietzsche compartilhavam “uma imagem da realidade como
marcada pela fluidez e pela multiplicidade dos eventos, o que o levara [Weber] a
igualmente desconfiar das ideias de causa ‘eficaz’ ou ‘lei’ causal” (NOBRE 2004, p.
107). Segundo Nobre,

Weber quis deixar claro que, nas ciéncias interpretativas, a busca das
conexdes causais ndo visa a fixacdo de leis gerais, pois ndo concebem
o fendmeno como um “exemplar”, mas como uma singularidade,

diferentemente da tendéncia dominante nas ciéncias da natureza.
(NOBRE 2004, p. 107)

A diferenca na visdo dos dois é que Weber, ao contrario de Nietzsche, ainda
acreditava na possibilidade de uma ciéncia historica interpretativa que pudesse criar
verdades cientificas. Gabriel Cohn, ao destacar que, para Weber, “existem muitas
historias, mas somente uma ciéncia legitima” (COHN 2003, p. 163), refere-se a visdo do
socidlogo de que “é impossivel reconstruir o curso integral das acdes humanas, em face
da multiplicidade motivacional e das incoeréncias” (NOBRE 2004, p. 33), porém, é
perfeitamente possivel obter verdades cientificas, mesmo que particularizadas, através
da realizagdo de “recortes abstratos para encontrar as conexdes mais expressivas”
(NOBRE 2004, p. 33), através da anélise tipoldgica. Isso porque, como destaca Renarde
Freire Nobre,

A opcdo weberiana por uma sociologia dos “tipos puros” é correlata
ao reconhecimento das impurezas reais. E, 0 que é mais importante, ao
interpretd-los como construgdes racionais mais elevadas, Weber

equacionou os termos racionalidade e pureza “apenas” como principio
metodoldgico (NOBRE 2004, p. 31)

Na visdo nietzscheana, por outro lado, “s6 ha interpretacdo, mas nenhum texto”
(COHN 2003, p. 162). Ou seja, para Nietzsche “os proprios dados da realidade sdo
pensados como aparéncias, como interpretacdes, ndo podendo servir como prova de

nada”>® (NOBRE 2004, p. 54) e, portanto, “ndo existe ciéncia ‘sem pressupostos’”, pois

53 Em oposicdo a Nietzsche, Weber insistiu que “ha “fatos’, no sentido que ha realidades empiricas,
constituidas por significagfes culturais que se apresentam definidas, regulares e passiveis de compreensdo
causal; ou, no sentido de que as disposicdes subjetivas produzem um mundo de relagdes, associacdes e
rotinas, ou seja, inscrevem-se em processos de objetivacdo” (NOBRE 2004, p. 103)



o “grande pressuposto” do conhecimento cientifico “é a valoragdo da verdade™

(NOBRE 2004, p. 95).

Independentemente da conclusdo que cada um retirou da constatacdo do carater
maultiplo e interpretativo da realidade, ndo ha como negar a importancia, para ambos,
dos valores para a analise, assim como para a critica, dessa realidade. VValores estes, que
segundo Nietzsche e Weber, ndo sao determinados a priori e tampouco sdo universais™".
Tais valores seriam oriundos de uma constante e eterna luta, pois “é sempre a vitoria
nessa luta ‘politeista’ que ird impor o ‘valor’ mais forte” (FLEISCHMANN 1977, p.
159). Ambos, Weber e Nietzsche, compartilhavam a tese de que “o mundo ndo é
intrinsecamente dotado de sentido e que ndo ha um sistema de valores ja dado” (COHN
2003, p. 163), portanto, sendo os valores “absolutamente subjetivos e irracionais”
(FLEISCHMANN 1977, p. 159), ndo é possivel diferenciar um valor especifico de

outro qualquer.

Logo, é “a luta e 0 antagonismo entre os homens a Unica coisa que pode levar a
vitéria de um valor sobre o outro” (FLEISCHMANN 1977, p. 171). Assim, em um
esquema explicativo em que “a realidade social seria constituida por a¢des individuais
dotadas de sentido, e nao por leis gerais autbnomas em relacdo a acdo humana” (RIBAS
2009, p. 4), conhecer os valores que emergem da luta politeista e que se mantém
vigentes como “expressao de dominagdo de grupos humanos sobre os outros” (COHN
2003, p. 163) se apresenta como necessario para a compreensdo dessa realidade.

Embora o foco inicial de suas respectivas pesquisas sejam diferentes™, tanto o
filésofo, quanto o socidlogo perceberam o vinculo estreito entre valores e poder. Na
realidade social que ambos se propdem a estudar, a vontade de poder (ou vontade de

poténcia na terminologia nietzscheana) “é a fonte de criacdo desses valores”

> Novamente, em dissonancia com Niezsche, Weber afirma que “a despeito do fundo irracional sob o
qual se assentam os sentidos culturais tltimos da vida humana e o préprio valor da verdade, h4 toda uma
gama de significagdes concretas, cofiguracdo de estruturas sociais e de historias particulares bem como de
destinos mais ou menos previsiveis e passiveis de compreensao intelectual, ou, mais do que isso, que s6
podem vir a ser conhecidos de modo abstrato e de acordo com a logica” (NOBRE 2004, p. 104)

% Segundo Eugéne Fleischmann, foi Nietzsche “quem primeiro e com grande sucesso negou qualquer
exclusividade aos “valores” metafisicos, morais ou religiosos, tidos até entdo por entidades absolutas e
eternas, abrindo, assim, a via para uma compreensdo do problema e, em geral, para uma compreensao
mais empirica e mais sociolégica do homem” (FLEISCHMANN 1977, p. 169)

% Segundo Gabriel Cohn, “Enquanto Nietzsche est4 mais empenhado em trazer & tona 0s mecanismos
psicoldgicos mais profundos que conduzem os homens a conceberem seus valores como verdadeiros,
Weber busca a caracterizacdo em termos sociais e histéricos dos processos que engendram as proprias
estruturas de dominacdo” (COHN 2003, p. 163)



(FLEISCHMANN 1977, p. 172). Seja na esfera econdmica, na politica ou em qualquer
outra esfera da realidade social humana, a vontade de um grupo ou individuo de impor
para os demais individuos um valor especifico em detrimento de outros quaisquer € a
forca motriz da acdo humana necessaria para estabelecer como vigente um valor em

uma sociedade.

Segundo Eugene Fleischmann, Weber adquiriu a *“convic¢do tipicamente
nietzscheana de que é a vontade de poder e dominio que torna compreensivel a
realidade social” (FLEISCHMANN 1977, p. 154). Nesse mundo “entregue ao jogo
demoniaco da luta pelo poder e a dominagdo”, onde “sé ha resultados incertos e
incalculaveis” (FLEISCHMANN 1977, p. 176),

ndo ha outra moral sendo a vontade mais forte que vence e faz, de seu
préprio poder, o fundamento da ordem e da legalidade, que faz

triunfar seu “valor” e o torna norma obrigatdria para todos.
(FLEISCHMANN 1977, p. 176)

A importancia dos valores dos homens nas vises da modernidade de Nietzsche
e Weber reside especificamente na andlise dos dois pensadores da transi¢cdo de uma era
dominada pela religido, para 0 mundo secular moderno. Tal transicdo €, na realidade,
subdividida na analise de ambos em duas transi¢des: a transicdo da religido primitiva
para as religides universalistas e a transicdo do Protestantismo para o mundo secular
moderno. Isso porque, nas visdes de Nietzsche e Weber, “o mundo moderno é, em
certas caracteristicas, similar ao mundo das religiGes primitivas e, em outras
caracteristicas, similar ao mundo das religiGes universalistas” (SCHROEDER 1987, p.
207).

De modo semelhante, Nietzsche e Weber percebiam que “a forca-motriz para o
desenvolvimento das religides € o problema da teodicéia” (RIBAS 2009, p. 9), ou seja,
da “necessidade humana em encontrar, contra todas as evidéncias contrarias, um sentido
que se sobreponha as tensfes inconcilidveis entre os homens, e ofereca uma resposta
racional capaz de apaziguar e explicar as injusticas do mundo” e com isso “confortar 0s

homens quanto a experiéncia da irracionalidade no mundo” (RIBAS 2009, p. 26).

Em um primeiro momento, no periodo que Nietzsche denomina de “pré-historia
do homem?”, “um pluralismo de valores e de visdes de mundo (...) existia em um estado
‘natural’ de luta ou conflito” (SCHROEDER 1987, p. 208). Nesse periodo, em que a

religiosidade assumia uma forma primitiva ou magica, caracterizado principalmente



pelo fato de “o crente procurar atingir objetivos mundanos através da manipulacéo
direta ou coercdo dos deuses” e pela “auséncia de um sistema abrangente de valores

religiosos”, “as varias forcas sobrenaturais e objetivos religiosos conflitantes coexistem
como uma pluralidade ndo-sistematica ou ‘natural’” (SCHROEDER 1987, p. 209).

A transicdo da religido primitiva ou magica para a religido universalista (como
por exemplo, a Judaico-Cristd), na analise de ambos, o “mundo da pluralidade das
forcas magicas é agora substituido por uma concepcéao abrangente do divino, codificada
e administrada por uma elite clerical” (SCHROEDER 1987, p. 209). Com isso, a
“competicdo entre visdes de mundo é substituida pelo monoteismo e por uma ética de
amor fraternal” (SCHROEDER 1987, p. 208) e a expressdo sem restricdes da vontade
do homem - presente nas religides primitivas — é redirecionada para uma meta
transcendente de modo que os objetivos mais fortes do homem *“séo agora negados e
projetados em Deus” (SCHROEDER 1987, p. 208).

Com relacdo a transicdo do Protestantismo (no caso de Weber) ou do
Cristianismo (no caso de Nietzsche) para 0 mundo secular moderno, ambos observam o
contraste insustentavel entre a atitude cristd — caracterizada como uma “tentativa de
transcender o mundo dado através do seu esforco para o além-vida” (SCHROEDER
1987, p. 210) — e 0 homem moderno que “se acomoda ao mundo como €, devido a uma
completa falta de fundamento em valores transcendentes” (SCHROEDER 1987, p.
210). Mas, se em ambos 0s casos existe o intuito de “transformar o mundo a partir de
si”, no caso do homem moderno essa habilidade “esta crescentemente sendo erodida
com o declinio de uma demanda religiosa para tal atitude” (SCHROEDER 1987, p.
210). A tentativa de transformagdo que “se fez anteriormente “pela causa de Deus”,
agora se faz pelo dinheiro, o que quer dizer, pelo que agora d& a maior sensagdo de
poder e boa consciéncia” (SCHROEDER 1987, p. 210).

Com relagdo as similaridades entre 0 mundo moderno e o mundo das religides
primitivas, tanto Weber, quanto Nietzsche enxergam a existéncia de um sistema de
poderes e visdes de mundo conflitantes. Como ndo ha mais uma ordem ética e religiosa
abrangente regendo o mundo, ambos compartilham a visdo de que existe um
reaparecimento ou uma renovagao do conflito entre sistemas valorativos. Por outro lado,
o mundo moderno se assemelha ao mundo das religides universalistas na medida em

que em ambos “o desejo do homem de transformar o mundo a partir de si ainda



persiste” (SCHROEDER 1987, p. 211). Ou seja, a conduta ascética protestante de
dominio do mundo, muito embora destituida da pressdo psicologica original (os dogmas
da predestinacdo e do chamado vocacional), continua presente na vida do homem
moderno, porém “completamente destituida do significado religioso e ético de antes”
(SCHROEDER 1987, p. 211).

A conduta ascética herdada do Protestantismo, bem como a pluralidade de
valores produz, na visdo dos dois pensadores, um mundo moderno caracterizado como
um “jardim desencantado no qual uma vida com sentido € substituida por mera rotina,

disciplina mecéanica e eficiéncia técnica” (TURNER 2011, p. 85).

Um mundo, segundo Nietzsche, em que, ap6s a “morte de Deus”, impera 0
niilismo cultural, o que, por sua vez, acarreta em um “crescimento do materialismo e do
utilitarismo, resultando em uma substituicdo de objetivos ultramundanos por desejos
mundanos mais imediatos” (SCHROEDER 1987, p. 212). Segundo Ralph Schroeder em
seu artigo Nietzsche and Weber: Two ‘Prophets’ of the Modern World, Weber
compartilha da critica nietzscheana e acrescenta que

a rotinizacdo e a racionalizacdo irdo pavimentar o caminho para a
ascensdo de uma nova espécie humana — a saber, os totalmente
ajustados homens de uma era burocratica que ndo mais lutam para
atingir metas que estdo além do horizonte intelectual e que muito

provavelmente sejam dominados por suas mais imediatas
necessidades materiais (SCHROEDER 1987, p. 212)

Nas visOes de Nietzsche e Weber, a crescente secularizagdo da sociedade
moderna gerou ndo apenas um mundo niilistico (na terminologia nietzscheana) ou
desencantado (na terminologia weberiana emprestada de Schiller’’), mas também

resultou em uma barreira a auto-realizacdo do homem.

O mundo exterior se apresenta como uma barreira a0 homem moderno na sua

busca de uma vida autdbnoma, pois “exige que as crencas do individuo devam ser

" A expressdo “desencantamento do mundo”, utilizada 17 vezes (segundo a contabilidade de Anténio
Flavio Pierucci em O Desencantamento do Mundo: Todos os Passos do Conceito em Max Weber) ao
longo da obra de Weber, seria emprestada de Friedrich von Schiller. No entanto, Pierucci destaca que,
embora tal filiacdo seja secundada por um grande nimero de comentaristas da obra de Weber, em
nenhuma parte dos textos desses autores pode ser encontrada “exatamente o lugar da obra de Schiller em
que se encontra a expressdo” (PIERUCCI 2005, p. 29). Para Pierucci, “o termo ndo foi cunhado pelo
préprio Weber, nem adotado ipsis litteris de Schiller e sim por ele adotado a partir de um sintagma
similar” (PIERUCCI 2005, p. 30). Weber teria chegado ao “desencantamento do mundo (Entzauberung
der Welt) a partir da “desdivinizacdo” ou “desendeusamento da natureza” (Entgdtterung der Natur),
expressdo usada por Schiller para “condensar numa Gnica expressao os impactos da modernidade sobre a
mée natureza” (PIERUCCI 2005, p. 30).



ajustadas a um mundo que consiste principalmente em necessidade de rotina”
(SCHROEDER 1987, p. 213).

Segundo Schroeder, para ambos, “a realizacdo das convic¢des autbnomas do
individuo se opde a rotina do mundo das demandas do dia-a-dia” (SCHROEDER 1987,
p. 213). Isso porque, para Nietzsche, “sdo os ideais religiosos remanescentes e a
influéncia niveladora das massas que constituem a realidade da qual o ‘eu’ autbnomo
deve se libertar” (SCHROEDER 1987, p. 213). Weber, por sua vez, acredita que o
impecilio a individualidade humana encontra-se na “natureza burocratica e
desencantada da vida moderna” de um mundo que “imp8e metas puramente praticas ao
individuo” (SCHROEDER 1987, p. 213).

Em Max Weber and the spirit of resentment: The Nietzsche legacy, Bryan S.
Turner explica que o problema da sociedade moderna, segundo a andlise nietzscheana, é
que “uma civilizacdo industrial e uma sociedade de massa eclipsou as oportunidades
para o individualismo heroico” (TURNER 2011, p. 80). Por isso, “contra o niilismo
moderno, Nietzsche pregou uma ‘revalorizacdo dos valores’ — uma critica da cultura
que abriria a possibilidade de recriar homens heroicos” (TURNER 2011, p. 80). Tal
homem, o Ubermensch, na descricdo de Nietzsche, seria a “figura carismatica capaz
atravessar o peso morto da tradicdo para desafiar a sociedade com a visdo de novos
valores” (TURNER 2011, p. 80), o homem que faz valer os valores que ele préprio

criou e com isso luta por uma individualidade mais auténtica.

Como Nietzsche, Weber considerou a possibilidade de reencantar o mundo
moderno, secularizado e racionalizado, com o esfor¢o do individuo moderno em
“desenvolver uma individualidade autbnoma atraves da adesao aos seus proprios valores
de longo alcance” e com isso “transcender o mundo da rotina de seus fins materiais
imediatos” (SCHROEDER 1987, p. 217).

Para Weber, os valores do individuo deviam “neutralizar o mundo moderno
impessoal e desencantado” (SCHROEDER 1987, p. 214), pois a “pura subjetividade
desses valores é precisamente 0 que 0s permite trabalhar contra a semente da
burocratizacdo e do desencantamento” (SCHROEDER 1987, p. 214). Como bem
destaca Ralph Schroeder, Weber amplia o alcance da ética individual presente no
Ubermensch, traduzindo-a para a politica e aplicando-a para definir a figura do lider

carismatico. Tal lider seria um homem, fruto de um mundo desencantado, que encontra



0 sentido da vida em si mesmo, na sua vontade e nos seus proprios valores, de tal modo

que se vé obrigado a defendé-los e imp6-los.

No seu desenho de uma “democracia de lider plebiscitario”, os poderes do lider
carismatico devem ser aumentados para que “0s seus ideais possam ter 0 maior impacto
possivel na esfera politica” e com isso “neutralizar a tendéncia de aumento da
burocratizacdo e rotinizagdo da sociedade moderna” (SCHROEDER 1987, p. 217). Na
visdo otimista — para ndo dizer ingénua (conforme apontado por Eugéne Fleischmann®®)
— de Weber, homens superiores como o lider carismatico, “especialistas da vontade
firme que substituiriam os fracos, os hesitantes e 0s especialistas em matizes”
(FLEISCHMANN 1977, p. 159), empregariam seu poder para “criar uma ‘cultura’ mais

durével e mais justa do que antes” (FLEISCHMANN 1977, p. 159).

No que diz respeito a visdo pessimista da sociedade moderna, como bem resume
Ralph Schroeder, Weber foi “mais proximo a Nietzsche do que de qualquer outro
pensador” (SCHROEDER 1987, p. 220). No entanto, ndo é s a isto que se resume a
influéncia de Nietzsche no pensamento de Weber. Explorar a amplitude dos estudos
atuais relacionando os dois pensadores certamente fugiria ao escopo deste projeto. No
entanto, um tépico em especifico, comum a ambos os pensadores, deve ser trazido a luz
com o intuito de auxiliar na compreensdo da tematica da racionalizacdo em Weber: a

guestdo da causalidade.

Aos olhos de Eugéne Fleishmann, a concepcdo da Histéria de Weber estava
presa em um dualismo “insustentavel a longo prazo”: era uma historia centrada em uma
causalidade objetiva através de fatores e interesses econémicos e que, portanto,
manifestava-se como “um encadeamento causal a partir de, ou em direcdo a infra-
estrutura econdmica”, a0 mesmo tempo em que era uma historia centrada em uma
“causalidade pela vontade de dominacdo” e que “se reconstitui a partir das acgoes
humanas dotadas de sentido, a partir da luta politeista dos valores” (FLEISCHMANN

%8 Com relagéo visdo tanto weberiana, quanto nietzscheana que a ascensio de um lider carismatico forte e
com valores nobres poderiam reencantar o mundo moderno Eugéne Fleischmann afirma; “nada melhor do
que a historia para desmenti-los da maneira mais brutal possivel” (FLEISCHMANN 1977, p. 159). Tal
afirmacdo é uma possivel referéncia ao artigo 48 da Constituicdo de Weimar, notdrio artigo em cuja
elaboracdo Weber foi um importante colaborador. O artigo, inspirado nas no¢des weberianas de um lider
carismatico com liberdade e amplos poderes para transformar a sociedade e imprimir os seus valores
nobres, fora o artigo da constituicdo que legitimou a concessdo de poderes ditatoriais a Hitler na
Alemanha da década de 1930.



1977, p. 173) . Um dualismo que pode ser reduzido as influéncias de Weber: Marx e

Nietzsche®®.

Se a primeira concepcdo da histéria dominou o pensamento Weberiano, pouco a
pouco a segunda a substituiu, caracterizando, na opinido de Fleischmann, “a mudanca
mais importante que intervém no pensamento de Weber”. Seja por causa das ‘“suas
decepcdes politicas com respeito ao socialismo” ou “por causa de sua convicgao
ideoldgica de que € a luta entre os homens, e ndo o ideal filoséfico de um estado feliz e
pacifico da sociedade que explica a realidade humana como ela ¢” (FLEISCHMANN
1977, p. 173), o fato foi que no pensamento de Weber “a causalidade através dos fatores
econdmicos cede lugar & causalidade através da vontade” (FLEISCHMANN 1977, p.
175).

Tanto para Weber, como para Nietzsche, “ndo ha outra moral sendo a vontade do
mais forte que vence e faz, de seu préprio poder, o fundamento da ordem e da
legalidade, que faz triunfar seu ‘valor’ e o torna norma obrigatéria para todos”
(FLEISCHMANN 1977, p. 177) e, portanto, a realidade por trds das inumeras
interpretacOes possiveis dos fendmenos histéricos nada mais € do que forga de vontade.
Isso porque, para ambos os pensadores, “afora essa ‘causalidade pela vontade’, tudo é
irracional” (FLEISCHMANN 1977, p. 177).

% Eugeéne Fleischmann ressalta que “Nietzsche evocava claramente, desde o seu Além do bem e do mal, a
necessidade de realizar essa conversdo, essa volta a exclusiva “causalidade da vontade”, a Unica que
permite compreender o que mantém o mundo a partir de dentro, e ja é uma vontade desembaracada de sua
formulacéo biol6gica darwiniana: a vontade de poder” (FLEISCHMANN 1977, p. 175)



IV. O CONCEITO DE RACIONALIZACAO EM WEBER

Como jé foi escrito, o objetivo desta dissertacdo consiste em revisitar o tema da
racionalizacdo em Weber com o intuito de alcancar uma compreenséo mais ampla deste
conceito-chave da sociologia weberiana. Para tanto, neste capitulo, propde-se uma
abordagem que visa expor o0 “nucleo duro” da “racionalizacdo” frente & polissemia do
termo encontrada na obra de Max Weber. Tal abordagem resume-se a trés linhas de
analise: 1) A racionalizacdo como processo historico; 2) O processo de racionalizacdo
na configuracdo do Ocidente moderno; e, por dltimo, 3) O destino da civilizacdo

moderna racionalizada.

O tema da racionalizacdo da acdo social esta intrinsecamente relacionado a
sociologia de Weber. Tal afirmacdo pode ser embasada pela extensa bibliografia
relacionando ambos e ressaltando a importancia do primeiro na obra do segundo.®® No
entanto, a profusdo de trabalhos relacionados ao tema indica ndo somente a importancia
da “racionalizacdo” para o pensamento de Weber, como, também, a complexidade com
que este a insere na sua obra. Segundo Karl Lowith,

O fendmeno da racionalizagdo constitui a “grande linha-mestra ndo s6
de sua [de Weber] sociologia da religido e de sua doutrina cientifica,
mas, no fundo, de todo o seu sistema”, e, ndo por Gltimo, também de
seus escritos politicos; ela representa para ele o carater basico do

modo de vida ocidental e em especial do nosso “destino” (LOWITH
1997, p. 19)

Tal complexidade, por sua vez, pode ser atribuida ao fato de Weber nunca ter,
em nenhuma parte de sua obra, definido o seu entendimento do conceito de
racionalizacdo®. Isso porque o esquema analitico de Weber envolve “a gradativa
construcdo dos conceitos ao longo da analise” e, portanto, “ndo h4, a rigor, defini¢des
prévias” (COHN 2003, p. 229). E claro que tal abordagem enfatiza a “multiplicidade de
significados que o termo pode assumir, ao inves de singularizar algum deles” (COHN

2003, p. 229). Em O desencantamento do mundo: todos os passos do conceito de Max

% Alan Sica, autor de uma minuciosa bibliografia dos livros e artigos em que Max Weber e sua obra sdo
abordados (SICA, Alan. 2004. Max Weber: a Comprehensive Bibliography. Transaction Publishers. New
Brunswick, NJ), destaca pelo menos 50 exemplos significativos de livros, artigos ou capitulos
exclusivamente explorando a no¢do weberiana de “racionalizacdo”, em seu artigo Rationalization and
culture — ver SICA 2000, p. 49.

61« de que fala Weber, afinal, quando se refere ao processo de racionalizacdo? A questéo é dificil porque
(...) Weber introduz um conceito decisivo mas ndo lhe atribui uma acepcao geral, que de algum modo se
aproxime de uma definicdo” (COHN 2003, p 229).



Weber, Anténio Flavio Pierucci cita Paul Ricoeur abordando a “questdo da
‘plurivocidade de interpretacdo’ do processo de racionalizacdo” e sugerindo a “recusa
da univocidade de leitura que recorrentemente se faz desse mesmo processo”
(PIERUCCI 2005, p. 40).

Para Weber, a univocidade do conceito de racionalizacdo ndo é um objetivo a ser
perseguido. Ao contrario, Weber tinha plena consciéncia da condicionalidade cultural
que permitia uma “polissemia dos termos racionalidade, racionalizacdo ou
racionalismo” (COLLIOT-THELENE 1995, p. 77). O proprio Weber ressalta que
“*racionalismo’ pode significar coisas bem diferentes” (WEBER 1982c, p. 205) e que
“racionaliza¢6es do mais variado carater existiram em varios dominios da vida em todas
as civilizagdes” (COHN 2003, p. 236), pois, segundo o sociélogo alemao

Pode-se mesmo [- e esta simples sentenca, tantas vezes esquecida,
caberia figurar na epigrafe de todo estudo que trate do “racionalismo”
-] “racionalizar” a vida de pontos de vista Gltimos extremamente
diversos e nas mais diversas dire¢fes. O “racionalismo” é um conceito

historico que encerra um mundo de contradi¢cbes (WEBER 2010, p.
68)

12, ainda assim “um

Mesmo com a polissemia associada ao conceito de raciona
conceito ndo pode ser tdo proteiforme; algum nucleo duro de significado ele certamente
terd” (COHN 2003, p. 236). Caso contrério, a qualidade “racional”, bem como 0s
conceitos de “racionalismo” e “racionalizagdo”, perdem todo — ou ao menos, grande
parte — do seu poder explicativo; porém, esta suposicao, apos uma analise detalhada da

obra e do pensamento weberiano, pode ser descartada de imediato.

O proprio Weber admite a existéncia de um elemento comum a todos o0s
significados do termo “racionalismo” ao, por exemplo, comparar o racionalismo
presente na “racionalizacdo que o pensador sistematico realiza sobre a imagem do
mundo; um dominio cada vez mais tedrico da realidade por meio de conceitos cada vez
mais precisos e abstratos” com racionalismo presente na “realizacdo metddica de um
fim, precisamente dado e préatico, por meio de um célculo cada vez mais preciso dos
meios adequados” (WEBER 1982c, p. 206). Segundo ele,

62 Rogers Brubaker, em The Limits of Rationality — An Essay on the Social and Moral Thought of Max
Weber, apresenta um levantamento de dezesseis significagdes possiveis da qualidade “racional” quando
Weber caracteriza o capitalismo moderno e ao protestantismo ascético (BRUBAKER 1985, p. 2)



Esses tipos de racionalismo sdo muito diferentes, apesar do fato que
em Ultima andlise estdo inseparavelmente juntos. (WEBER 1982c, p.
206)

Em sua obra, Weber dedicou-se ndo s6 em identificar a racionalidade especifica
que se desenvolveu unicamente no Ocidente, mas, tambeém, em identificar o0 “processo
de racionalizacdo que permeia toda a histdria europeia” (TENBRUCK 1980, p. 322).
Com isso, “esbogou um quadro grandioso da formagdo do Ocidente moderno, que
resumiu num termo: racionalizagio” (COLLIOT-THELENE 1995, p. 73). Nessa busca,
Weber desenvolveu “uma dupla macro-sociologia: uma sociologia geral da mudanca
social como inevitavel racionalizacdo da vida, e uma sociologia especifica da
modernizacéo social” (PIERUCCI 2005, p. 18).

Por mais importante que tenha sido a sua contribuicdo para o entendimento das
origens da modernizacdo, Weber “ndo considerou processos de racionalizacdo um
fendmeno especial do Ocidente” (HABERMAS 2012, p. 284) — muito embora seja
possivel argumentar que o Ocidente tenha sido sim o foco dessa analise®. Pelo
contrério, sua sociologia histérico-comparativa dedicou-se, sim, a analise das principais
religides mundiais com o intuito de identificar a “singularidade” do Ocidente, assim
como de entender as diferentes formas de racionalizacdo verificadas na historia da
humanidade como um todo. Logo, se para Weber “pode-se racionalizar a vida por
pontos de vista fundamentalmente diferentes” (MITZMAN 1985, p. 194), entdo, para
identificar a singularidade do racionalismo ocidental, “culturas devem ser comparadas
com relacdo a quem racionaliza que esferas da vida, em que dire¢fes e que tipos
historicos de ordem social resultam disso” (SCHLUCHTER 1979, p. 10).

Na auséncia de um texto especificamente dedicado a elucidar e, propriamente,
definir o significado (ou significados) do conceito de racionalizacéo, resta ao estudioso
do pensamento weberiano juntar as pegas presentes nas obras de Weber, principalmente,
A ética protestante e o espirito do capitalismo, Economia e Sociedade e Gesammelte
Aufsatze zur Religionssoziologie (ou simplesmente, GARS). Apesar de Economia e
Sociedade disputar com GARS o titulo de grande obra-prima de Weber (muito embora
ndo seja a mais famosa — honraria que cabe a A Etica Protestante e o0 “Espirito” do
Capitalismo) —, das trés obras citadas acima, apenas Economia e Sociedade pode ser

% para Wolfgang Mommsen, “sua [de Weber] Sociologia da Religido est4 relacionada as fontes de
racionalizacdo no Ocidente” (MOMMSEN 1989, p. 5)



apresentada, na bibliografia de Weber, como a concepgdo mais madura da sua

sociologia.

Ainda assim, em nenhum ponto de Economia e Sociedade (tampouco em
qualquer escrito de Weber) é possivel encontrar algo que se assemelhe a uma definicéo
do que compreende ser o tal processo de racionalizacdo a que Weber se dedicara téo
entusiasticamente em decifrar. E isso ndo se da ao acaso. Weber fora, o defensor, na
Historia e na Sociologia, da pluricausalidade dos fendmenos. Diferentemente das
ciéncias naturais, na Sociologia e na Historia ndo existem leis fixas ditando o desenrolar
dos acontecimentos. Ao historiador cabia o estudo das singularidades historicas
significativas, enquanto ao sociélogo cabia a analise tipoldgica das regularidades dos
acontecimentos, sem, no entanto, subsumi-las a uma lei. Portanto, mesmo considerando
0 desenrolar histérico como um interminavel processo de racionalizagdo, para Weber,
era inconcebivel definir tal processo como algo Unico e perene, como algo fixo e

univoco.

a. A racionaliza¢cdo como processo historico

O primeiro passo para a compreensdo do significado que o termo
“racionalizacdo” assume nos textos de Weber comeca pelo significado mais basico da
palavra, qual seja, tornar algo racional. Em seguida, duas simples perguntas devem ser

respondidas: O que seria esse “algo”? O que seria considerado racional?

No uso que Weber faz do termo, esse “algo” seria a a¢do social. Ao afirmar uma
dimensdo da vida social como racionalizada (por exemplo, religido racionalizada,
economia racionalizada ou mdasica racionalizada) Weber quer dizer que “essas
dimensbGes da vida social, em determinadas condi¢cbes do seu desenvolvimento,

suscitam acOes racionalmente orientadas” (COHN 2003, p. 231).

Porém, mesmo com a interpretacdo acima, o conceito de racionalizacao
permanece impreciso. Resta ainda delimitar o que Weber entende por uma qualidade
racional. No entanto, como ja visto na secéo anterior, definir o que pode ser considerado

“racional” se mostra impraticavel dentro da concep¢do weberiana. Mesmo assim, no



trecho de Economia e Sociedade citado abaixo, Weber apresenta o que pode vir a ser

uma primeira tentativa de introduzir o conceito de racionalizacao:
Um componente essencial da “racionalizacdo” da acéo é a substitui¢do
da submissédo interna ao costume habitual pela adaptacdo planejada a
determinadas situacGes de interesses. Esse processo, no entanto, ndo
esgota o conceito da “racionalizacdo” da agédo. Pois pode suceder que
esta corra, de maneira positiva, em direcdo a uma racionalizacdo
consciente de valores, porém, de maneira negativa, as custas nao
apenas do costume mas igualmente da acdo afetiva, e finalmente
também em direcdo a acdo puramente racional referente a fins e ndo

crente em valores, as custas da acdo racional referente a valores.
(WEBER 20004, p. 18)

No sentido acima descrito, a qualidade “racional” “pode significar ‘disposicao
sistematica’” (WEBER 2000a, p. 206) e, portanto, uma acdo social tornada racional
seria uma acdo social que busca os seus fins de modo sistemético, independentemente
do modo como venha a ser determinada — seja a acdo social determinada de modo
racional referente a fins ou de modo racional referente a valores®’. Essa busca
sistematica por fins individuais, destaca Weber, sinaliza um rompimento com a acéo
social enraizada na tradicdo e no costume em prol de uma situacdo de interesses

particular.

Para Weber, as regularidades das acgdes sociais, que poderiam qualificar tais
acbes como racionalizadas, ndo sdo derivadas da “orientagdo por alguma norma
considerada ‘vigente’, nem no costume, mas unicamente na circunstancia de que o
modo de agir dos participantes, por sua propria natureza, melhor corresponde, em
média, a seus interesse normais, subjetivamente avaliados, e que por essa avaliagdo

subjetiva e conhecimento orientam sua acdo” (WEBER 2000a, p. 18).

E preciso lembrar, como visto na introducdo deste capitulo, que Weber, possui
uma percepcao perspectivista da racionalidade. Para ele, “uma modalidade de acéo que
seja racional por uma perspectiva pode ser irracional por outra” (COHN 2003, p. 241).
Portanto, mesmo ac¢0es tidas como irracionais sob um aspecto, quando consideradas sob
0 aspecto da suas respectivas sistematizagfes, podem ser consideradas racionais. Na
“Introducéo do autor” da sua coletanea de ensaios sobre sociologia da religido (GARS),
Weber reafirma o carater multiplo que o conceito de racionalizacdo assume no seu

pensamento:

% Ver WEBER 20004, p. 15



H4, por exemplo, as racionalizac@es da contemplacdo mistica, ou seja,
em um contexto que, considerado de outras perspectivas, €
especificamente irracional, da mesma forma que ha racionaliza¢des da
vida econbmica, da técnica, da pesquisa cientifica, do treinamento
militar, do direito e da administracdo. Cada um desses campos pode
ser racionalizado segundo fins e valores muito diferentes, e o que de
um ponto de vista parece racional, podera ser irracional de outro. As
racionalizacBes dos mais variados aspectos tém existido nos mais
diversos setores da vida e em todas as areas culturais. (WEBER 2005,
p. 13)

Até o presente momento, de tudo que foi dito, 0 que se poderia concluir é que
toda acdo social poderia ser analisada sob o prisma de um processo de racionalizagdo. A
insisténcia de Weber em ndo fixar o conceito e de manté-lo abstrato e relativo a alguma
perspectiva de andlise é intencional. Muito embora, tal abordagem enevoe a
compreensdo total do conceito, ela € condizente com a visdo de Weber com relacéo a

Historia.

Weber “enxergava a evolugdo sociocultural como racionalizagdo ao longo de
varias dimensoes e direcbes” (ROTH 1987, p. 76); o processo de desenvolvimento da
sociedade era interpretado como um “processo histérico universal de racionalizacdo”
(WEISS 1987, p. 154). Ainda assim, muito embora dentro do esquema da sua
sociologia, Weber tenha identificado a racionalizagdo como um fator de mudanca
histérico-social, sua “teoria geral da histéria™® dava margens para diferentes

interpretacoes®.

% Como bem destaca Wolfgang Mommsen, “deve-se lembrar que Max weber recusou-se

consistentemente em desenvolver uma teoria substantiva da historia universal (...) sua sociologia historica
deliberadamente se abstinha de desenvolver um esquema substancial da histéria universal, ou da histéria
do Ocidente. Ao invés, Weber pretendeu desenvolver sistemas de tipos ideais, e de tipos puros que
permitiriam a interpretacdo significativa dos processos sociais” (MOMMSEN 1989, p. 146). Logo, toda
mengao a uma teoria weberiana da histdria deve ser encarada como uma interpretag&o.

% Dessas interpretacdes, trés correntes se destacam: a primeira, conhecida como corrente
antievolucionista e cujos principais defensores seriam Reinhard Bendix e Guenter Roth, consistiria de
uma “reconstrucdo teleoldgica da histéria do Ocidente como um processo essencialmente linear de
desencantamento e como uma racionalizacdo das visGes de mundo e ordens da vida predominantes”
(MOMMSEN 1987, p. 37); a segunda, conhecida como corrente evolucionista, consistiria de uma
“interpretacéo evolucionista da histéria do mundo como um processo evolucionario de sele¢do, no curso
do qual a ordem racional atual se desenvolveu como uma dentre muitos outros modelos de sociedade
historicamente possiveis” (MOMMSEN 1987, p. 37) tem Friedrich Tenbruck como seu principal
representante; e por Gltimo, a corrente neo-evolucionista, encabecada por Wolfgang Schluchter, para
guem a singularidade do desenvolvimento do Ocidente ndo resultava de “uma dindmica de
desenvolvimento de carater necessario, mas segundo uma légica de desenvolvimento (Entwicklungslogik)
contingente” e com isso evitar o “vicio evolucionista de imputar a histéria weberiana uma sequencia
necessaria de etapas a partir de um critério hierarquico-normativo” ao devolver a Weber “o caréater
contingente de suas cadeias causais na leitura dos acontecimentos histéricos” (RIBAS 2009, p. 3).



Porém, mesmo que um consenso nao tenha sido alcangado no que diz respeito ao
encadeamento histérico do processo de racionalizacdo, o fato permanece que, na
sociologia historica de Weber, a identificacdo do processo de racionalizacdo que
permeia a histéria da humanidade é fundamental para a compreensdo dessa mesma
historia. Tal processo, segundo Weber, ndo é Gnico e tampouco continuo, mas divide-se
nas diversas ordens da vida humana. Para Weber, 0 mundo experimentado pelo homem
“é separado em ‘ordens da vida’ ou ‘esferas de valor’ diferentes, ou até radicalmente
opostas, que operam de acordo com principios proprios, autbnomos e internamente
construidos de forma semelhante a leis” (SCAFF 1987, p. 107).

Os termos “ordens da vida” ou “esferas de valor”, segundo Lawrence Scaff, sdo
utilizados por Weber com o mesmo sentido, qual seja, “para identificar um nivel de
forcas ou ‘regras’ sociais suprapessoais que tendem a definir os tipos de agdes, escolhas,
funcBes e normas disponiveis para nds enquanto participantes de uma forma de vida
particular” (SCAFF 1987, p. 108). Essencialmente, Weber teria apontado sete ordens da
vida ou esferas de valor®’: familia, religido, economia, politica, arte, sexualidade e
erotismo, e, por fim, ciéncia. E a cada uma dessas ordens, corresponderia uma visao de

mundo particular orientada por um valor (ou valores) especifico.

Na concepcdo de Weber, o surgimento dessas ordens se deu como resultado do
processo de racionalizagdo de uma visdo de mundo inicial; uma visdo de mundo onde “a
acdo orientada pela magia se mistura a orientada pelo saber técnico, a arte se mescla a
religido e esta a ciéncia” (COHN 2003, p. 232). Uma vez racionalizada e
“desencantada”, a visao de mundo magica se diferencia em ordens autdbnomas e também
racionalizadas, com visdes de mundo proprias e, com isso, a unidade com que se
enxergava a a¢do humana — seja com relagdo aos meios, aos fins ou aos valores que a
orientavam — é estilhacada; “orientagdes da acdo, que antes integravam 0 mesmo
complexo significativo e povoavam 0 universo dos agentes com toda sorte de
referéncias, passam a se distinguir com crescente nitidez” (COHN 2003, p. 233).
Passam a existir linhas de acdo distintas que seguem “uma ldgica intrinseca que
comanda o encadeamento dos significados de cada uma dessas linhas” (COHN 2003, p.

233). Ou nas palavras do proprio Weber:

%7 \VVer SCHLUCHTER 1979, p. 27



Estamos colocados em vérias esferas da vida, cada qual governada por
leis diferentes. A ética religiosa explicou esse fato de modos
diferentes. O politeismo helénico fez sacrificios a Afrodite e Hera
igualmente, a Dionisio e Apolo, e sabia que esses deuses
frequentemente estavam em conflito entre si. (WEBER 1982a, p. 85)

Ao utilizar a expressao “deuses em conflito”, Weber direciona a sua analise para

a “irreconciliavel batalha entre as ordens da vida” (SCAFF 2000, p. 108) que, em ultima

instancia, representa a eterna escolha entre as ordens da vida que se apresenta diante do

homem (de todo homem, porém, mais acentuadamente, diante do homem moderno):

ciéncia ou fé, sucesso profissional ou familiar, poder politico ou bondade moral. Na

auséncia de uma regulacgdo central que imponha uma norma Unica de conducgéo de vida,

0 homem se vé obrigado a escolher entre valores conflitantes, como por exemplo,

escolher entre ser um homem de fé ou reconhecer os avangos da ciéncia moderna. Se

antes 0 homem atribuia os avancos técnicos de sua existéncia a providéncia divina, o

homem moderno apenas enxerga uma fundamental separagé@o crescente entre ciéncia e

religido. Isso porque, segundo Weber, tais conflitos s6 tendem a crescer a medida que as

proprias ordens da vida sdo cada vez mais racionalizadas, restando uma “pluralidade de

racionalizacbes em competicdo, cada uma das quais dependente de uma posicdo
valorativa diferente” (MOMMSEN 1987, p. 44). Ou, nas palavras de Weber,

... a racionalizacdo e sublimacdo consciente das relagfes do homem

com as varias esferas de valores, exteriores e interiores, bem como

religiosas e seculares, pressionaram no sentido de tornar consciente a

autonomia interior e licita das esferas individuais, permitindo, com

isso, que elas se inclinem para as tensbes que permanecem ocultas na

relacdo, originalmente ingénua, com o mundo exterior. (WEBER
1982d, p. 229)

Neste cenario, a mudanca histérica pode ocorrer “na forma de pulsos de
racionalizacdo de qualidades admitidamente diferentes e com objetivos diferentes”, e
esses pulsos seriam “induzidos pela articulagdo de novas visbes de mundo”
(MOMMSEN 1987, p. 44). Vis0es estas, que, no pensamento weberiano, formam-se da
necessidade humana de uma compreensdo significativa do mundo, da necessidade
humana de ndo sé entender como existe e funciona 0 mundo, mas, principalmente, do
porqué da existéncia deste mundo. Deste modo, as visdes de mundo que Weber propde
sdo maneiras, historicamente determinadas dentro de cada esfera de valor, de organizar

0 mundo de um modo que lhe confira um sentido de ser.



Ao buscar sentido para 0 mundo, 0 homem se depara, segundo Weber, com uma
questdo fundamental: se 0 mundo e a vida tem sentido, entdo, “como pode um poder
considerado como onipotente e bom, ter criado um mundo irracional, de sofrimento
imerecido, de injusticas impunes, de estupidez sem esperanca” (WEBER 1982a, p. 85)?
Essa é a questdo que se propde responder toda teodicéia e nessa busca por uma resposta
que justifique todo sofrimento humano®, o homem encontra a prépria “justificacdo da
existéncia de Deus” (MITZMAN 1985, p. 220). Como resultado, Weber identifica dois
tipos de teodicéia que se propdem a explicar a distribuigdo das fortunas entre os homens

na terra; uma teodicéia da boa fortuna e uma teodicéia do sofrimento.

A teodicéia da boa fortuna busca legitimar a boa ou méa fortuna de alguém em
fungéo da aprovagdo ou ndo dos deuses e, portanto, o sofrimento seria tratado como
“um sintoma de desagrado aos olhos dos deuses e como um sinal de culpa secreta”
(WEBER 1982c, p. 192). Deste modo, a religido “atendia psicologicamente a uma
necessidade muito geral” (WEBER 1982c, p. 192), qual seja, que

[0o]s afortunados raramente se contentam com o fato de serem
afortunados. (...) Desejam ser convencidos de que a “merecem” e,
acima de tudo, que a merecem em comparagdo com outros. Desejam

acreditar que os menos afortunados também estdo recebendo o que
merecem. (WEBER 1982c, p. 192)

Ja a teodiceéia do sofrimento, inverte a valorizacdo do sofrimento, e este passa a
ser glorificado como sacrificio em honra aos deuses e capaz de conferir poderes

magicos. Como salienta Weber,

Numerosas formas de punicGes e de abstinéncia em relacdo a dieta e
sono, bem como de relagdes sexuais, despertam, ou pelo menos
facilitam, o carisma extatico, visionario, historico, em suma, de todos
0s estados extraordinarios considerados como “sagrados”. (..) O
prestigio dessas punicdes resultou da nocdo de que certos tipos de
sofrimento e estados anormais provocados pelas punicGes sdo
caminhos para se alcangar poderes supra-humanos, isto é, magicos.
(WEBER 1982c, p. 192)

De acordo com Weber, as primeiras visdes de mundo eram visdes magicas.
Nessas visdes de mundo, a religido primitiva é pouquissimo sistematizada e seus ritos

mantém uma ligag&o intensa com a cotidianidade. Através de ritos, 0 homem obtém a

%8 Segundo Weber, nessa busca esta “o comeco da filosofia e do pensamento racional” (MITZMAN 1985,
p. 221) e tal qual Nietzsche, “Weber vé o fim desse processo ndo apenas na emancipagdo do pensamento
racional de toda crenca e ética religiosa, mas também no abandono de qualquer nog¢do de sentido inerente
nas questdes mundanas” (MITZMAN 1985, p. 221)



boa graca dos deuses para alcancar seus objetivos mundanos — nesse estagio das
religides, rituais eram realizados “sem qualquer expectativa dirigida ao além” (WEBER
2000a, p. 279). Nesse sentido, o conhecimento pratico obtido da observacdo cotidiana
era tido ndo como técnico, mas magico e, por isso, incorporado tradicionalmente na
conduta de vida do homem.
Assim como esfregando-se um pau numa peca de madeira provocam-
se centelhas, a mimica “magica” do conhecedor faz cair chuva do céu.
E as fagulhas produzida pelo pau esfregado na madeira séo, como a

chuva obtida pelas manifestacdes do fazedor de chuvas, um produto
“méagico”. (WEBER 2000a, p. 279)

Nas religides primitivas, a magia € relacionada (embora nao exclusivamente) a
forcas extracotidianas que dao as pessoas “a capacidade de ficar em éxtase e produzir,
por conseguinte, aqueles efeitos de natureza meteoroldgica, terapéutica, divinatoria ou
telepatica que, segundo a experiéncia, s6 se conseguem desse modo” (WEBER 2000a,
p. 279). Weber chamara o conjunto dessas forcas de “carisma”, definindo como “um
dom pura e simplesmente vinculado ao objeto ou a pessoa que por natureza 0 possui e
que por nada pode ser adquirido” (WEBER 2000a, p. 280).

Dentro do esquema explicativo do desenvolvimento historico proposto por

Weber, o carisma assume um papel de importancia comparavel a racionalizacdo. Para

Weber, o “carisma € a grande forca revolucionaria nas épocas com forte vinculacdo a
tradicdo” (WEBER 2000a, p. 161). No entanto, como destaca Weber:

Diferentemente da for¢ca também revolucionaria da ratio, que ou atua

de fora para dentro — pela modificagdo das circunstancias e problemas

da vida e assim, indiretamente, das respectivas atitudes —, ou entdo por

intelectualizacdo, o carisma pode ser uma transformacéo com ponto de

partida intimo, a qual, nascida de miséria ou entusiasmo, significa

uma modificacdo da direcdo da consciéncia e das acbes, com

orientacdo totalmente nova de todas as atitudes diante de todas as

formas de vida e diante do “mundo”, em geral. (WEBER 200043, p.
161)

Conforme exposto no trecho acima, carisma e racionaliza¢do sdo interpretados
como “forgas dicotomicamente relacionadas entre si, ambas acarretando em mudanca
social, mas de maneiras diferentes e com tendéncias opostas” (MOMMSEN 1987, p.
47).

Ao caracterizar a razdo (ou a racionalizacdo) como uma forca que age de fora

para dentro e o carisma como uma forca que parte do intimo do individuo, Weber



destaca o carater objetivo das mudancas sociais decorrentes da racionalizacdo, em
oposicdo ao carater subjetivo das mudancas originadas por influéncia carismatica.
Weber vé na racionalizacdo da acdo social um processo de sistematizacdo das praticas
sociais baseado em uma logica abstrata generalista e que, portanto, independe do
individuo (apesar de afetd-lo diretamente). J& o carisma, para Weber, consiste em uma
caracteristica essencialmente subjetiva e, portanto, a mudanca social parte de individuos
possuidores de carisma que rompem com a ldgica vigente de uma maneira Unica e

irreplicavel.

Na concepcao de Weber, “carisma é a fonte de acdes criativas e orientadas por
valor, enquanto racionaliza¢do é guiada pela necessidade de maximizacdo de qualquer
meta ambicionada e, portanto, opera na dire¢do da organizagdo formalmente racional e
orientada por metas de todas as condicOes da vida e das relagdes sociais” (MOMMSEN
1987, p. 48). Logo,

A dominagdo carismatica, como algo extracotidiano, opde-se
estritamente tanto a dominacéao racional, especialmente a burocrética,
quanto a tradicional, especialmente a patriarcal e patrimonial ou
estamental. Ambas sdo formas de dominacdo especificamente

cotidianas — a carismatica (genuina) é especificamente o contrario.
(WEBER 20004, p. 160)

Podendo atuar como forcas antagonistas (em determinados momentos), o
carisma “é capaz de atravessar as grandes forcas da rotinizagdo e racionalizacdo que
estdo sempre atuando dentro da sociedade” (MOMMSEN 1987, p. 50). No entanto, em
nenhum momento Weber as caracteriza como “polos contrarios da mudanca histérica”,
pois, sob certas circunstancias, “o carisma pode necessitar de fases de racionalizacéo,
quando essas se apresentam como a melhor maneira de atingir os objetivos professados”
(MOMMSEN 1987, p. 50).

Caracterizado pelo predominio das visbes de mundo magicas e do
tradicionalismo na conduta de vida, o periodo das religides primitivas foi,
consequentemente, um periodo histérico em que a dominacdo carismatica representava
um traco marcante na estrutura social. Para Weber, tal relacdo de dominacdo “é de
carater especificamente extracotidiano e representa uma relacdo social estritamente
pessoal, ligada a validade carismatica de determinadas qualidades pessoais e a prova
destas” (WEBER 2000a, p. 161). Logo, a autoridade carismatica resulta do fato de que

“0s governados se submetem devido a crenga na qualidade extraordinéria da pessoa



especifica” (WEBER 1982c, p. 207) e o que pode qualifica-la como “irracional”
consiste no fato que o “dominio carismatico ndo € controlado segundo normas gerais,
tradicionais ou racionais, mas, em principio, de acordo com revelacGes e inspiracdes
concretas” (WEBER 1982c, p. 208). Com relacdo a legitimidade dessa relacéo, pode-se
dizer que
[0] principio carismatico de legitimidade, interpretado em seu sentido
original como autoritario, pode ser reinterpretado como
antiautoritario, pois a vigéncia efetiva da autoridade carismética
repousa, na realidade, inteiramente sobre o reconhecimento dos
dominados — condicionado por “ratificagdo”-, que, no entanto,

constitui um dever para com a pessoa carismaticamente qualificada e
por isso legitimada, (WEBER 2000a, p. 175)

Em todo caso, o lider carismatico, legitimado por acreditar-se possuir uma
qualidade extraordindria (em muitos casos, tal qualidade era atribuida a poderes
magicos), € alcado, por seus seguidores, a condicdo de legislador e, com isso, impde
seus valores e sua visdo de mundo.

Os portadores do carisma, os oraculos dos profetas, ou os éditos dos
senhores da guerra carismaticos eram 0s Unicos que podiam integrar
leis “novas” do circulo do que era mantido pela tradi¢do. Assim como

a revelacdo e a espada eram dois poderes extraordinarios, eram
também dois inovadores tipicos. (WEBER 1982c, p. 208)

O caréter revolucionario da autoridade carismatica é atribuido ao fato de “néo
estar presa a ordem existente” (WEBER 1982c, p. 208). Ainda assim, muitas das
inovacOes desses lideres carismaticos do periodo das religifes primitivas ou magicas
resultaram em um processo inicial de racionalizacdo, derivado principalmente, mas ndo
exclusivamente, de uma sistematizacdo das préaticas militares e religiosas. O que reforca
a tese de Weber de que racionalizagdo e carisma ndo agem exclusivamente como

antagonistas no desenrolar da Histéria, todavia podem agir em conjunto também.

Tal foi o caso, segundo a analise de Weber, do processo de sistematizacdo das
primeiras religides. Segundo ele, com a ascensdo social do mago (em decorréncia de seu
carisma), criou-se uma classe de homens dedicados profissionalmente “ao ordenamento
sistematico deste dominio de representacdo” (WEBER 2000a, p. 284), qual seja, do
dominio da representacao das figuras dos deuses. Segundo Weber,

Mesmo os “deuses” ndo sdo imaginados, desde o principio, como

seres “antropomorficos”. Assumem a forma de seres perenes a eles
essencial apenas apés a superacdo de concepgdes puramente



naturalistas (...) Mas essa ideia abstrata s adquire consisténcia
mediante uma acdo dedicada invariavelmente ao mesmo deus, ou seja,
por seu “culto”, e por sua vinculagdo a uma associacdo continua de
pessoas, uma comunidade duradoura, para qual o culto, como agédo
permanente, tem esse significado (WEBER 2000a, p. 284)

Por sua vez, o aumento da reflexdo sistematica da religido resultou, de maneira
geral, na “‘formacdo do pantedo’, isto €, a especializacdo e caracterizagdo fixas de
determinadas figuras divinas, por um lado, e, por outro, a dotacdo delas com atributos
fixos e alguma delimitagdo de suas respectivas ‘competéncias’” (WEBER 2000a, p.
284). A especializacdo e diferenciacdo dos deuses, consequentemente, gerou a
“tendéncia inerente a uma racionalizac¢do crescente tanto da forma de adoragéo, quanto

da prépria concepcao dos deuses” (WEBER 2000a, p. 285).

Na concepgdo weberiana, tal tendéncia de racionalizacdo, seja da prética
religiosa ou da organizagdo social da comunidade formada em torno do lider
carismatico, torna-se acentuada quando o elemento carismatico € eliminado da equacao.
Ou seja, quando surge dentro da comunidade o problema da sucessédo do lider. Segundo
Weber,

Quando essa relacdo ndo é puramente efémera, mas assume o carater
de uma relacdo permanente — “comunidade” de correligionarios,
guerreiros ou discipulos, ou associacdo de partido, ou associacdo
politica ou hierocratica — a dominagdo carismatica (...) tem de
modificar substancialmente seu carater: tradicionaliza-se ou

racionaliza-se (legaliza-se), ou ambas as coisas (WEBER 2000a, p.
161)

A estrutura social estipulada durante o governo do lider carismatico s6 pode ser
considerada vélida ou legitima enquanto o lider carismatico “rege de modo
genuinamente extracotidiano” (WEBER 2000a, p. 164). Também somente nesse
periodo de governo carismatico “pode o quadro administrativo viver com este senhor,
reconhecido por fé e entusiasmo, de forma mecénica ou em funcdo de espdlio ou de
receitas ocasionais” (WEBER 2000a, p. 164). Tdo logo o carisma do lider deixe de
existir, desaparece a legitimacdo da estrutura social criada dentro da comunidade
formada em torno do lider, e, portanto, se faz necessario criar as condic¢des de legitimar
e perpetuar a existéncia de tal comunidade. E o0 que Weber chama de “rotinizacdo do

carisma”.

O processo de rotinizagédo do carisma, como Weber o concebe, resume-se no
processo de substituicdo das leis e regras legitimadas pelo carisma do lider (carisma este



reconhecido como uma qualidade especial que confere ao lider o status de modelo
exemplar), por leis e regras legitimadas pelos interesses da comunidade, sejam esses
materiais ou ideais®.
Com a rotinizacdo, a associacdo de dominacdo carismética
desemboca, portanto, em grande parte, nas formas da dominacéo

cotidiana: da patrimonial — especialmente, estamental — ou da
burocrética. (WEBER 2000a, p. 165)

Do ponto de vista da organizacao social, o grande desafio da transi¢do entre o
governo do lider carismatico para 0 governo sucessorio resume-se ao problema da
“transicdo dos quadros e principios administrativos carismaticos para o cotidiano”
(WEBER 20003, p. 166). Segundo Weber, em todos os casos, “0 motivo impulsor da
rotinizacdo do carisma €, naturalmente, o0 empenho por assegurar, vale dizer, legitimar
as posicdes sociais de mando e as oportunidades econdmicas para 0s sequazes e adeptos
do senhor” (WEBER 2000a, p. 166).

Nesse cenario, as relacbes econbmicas assumem um papel significativo no
processo de rotinizacdo do carisma, pois ele reconhece na economia uma “forca
cotidiana continuamente atuante” (WEBER 2000a, p. 167). Logo, é uma condicdo
prévia da rotinizacdo do carisma “a eliminacdo de sua [da dominacdo carismatica]
atitude alheia a economia” (WEBER 200043, p. 165). De fato,

Quanto mais desenvolvidas sdo as dependéncias intereconémicas da
economia monetaria tanto mais forte torna-se a pressdo das
necessidades cotidianas dos adeptos e, com isso, a tendéncia a

rotinizacdo que atuou por toda parte e, em regra, rapidamente venceu.
(WEBER 20004, p. 166)

Deste modo, existe, no centro do processo de rotinizagdo, um conflito entre
interesses ideais e materiais. Se por um lado, tem-se a visdo de mundo proferida pelo
lider carismatico, que uniu a comunidade em torno de um ideal, ideal este que oferecia
aos seus membros um sentido para a vida e uma salvagéo para todo o sofrimento e
injustica da mesma; por outro, tem-se a necessidade biol6gica de sobreviver ao mundo,
ou seja, de se alimentar, de se proteger, de criar condi¢fes para o desenvolvimento da
sua populacdo. No cerne deste conflito, encontra-se a oposicdo dos aspectos

extracotidianos aos aspectos cotidianos da vida. Muito embora Weber destaque o papel

8 “QOs interesses materiais concernem a ‘felicidade’ dos seres humanos, seu bem-estar, saide e
longevidade. Interesses ideais concernem a sua [dos seres humanos] busca por sentido, primariamente por
‘salvacdo’” (SCHLUCHTER 1979, p. 25)



fundamental dos interesses materiais na configuracdo do processo de rotinizacdo do
carisma, o préprio Weber ressalta que
... a analise do fendmeno social e dos processos culturais do ponto de
vista das suas pressuposicOes e consequéncias econémicas tem sido

um principio cientifico frutifero e permanecerd como tal se for
aplicado sensivelmente e livre de antolhos dogmaticos.”

Na sua concepcdo, conforme ja citado, “as ‘imagens mundiais’ criadas pelas
‘ideias’ determinam, qual manobreiros, os trilhos pelos quais a acdo foi levada pela
dindmica do interesse” (WEBER 1982c, p. 197), sendo que essa ‘“constelacdo de
interesses sempre sdo compostas de interesses materiais assim como ideais, e que ideias
ndo séo simplesmente uma mera fungdo ou mesmo um mero reflexo de tal constelacdo
de interesses” (SCHLUCHTER 1979, p. 140).

Como Schluchter bem destaca, “ideais sempre possuem um significado que
transcende uma constelacdo de interesses, mesmo quando estes sdo a sua ideologia”
(SCHLUCHTER 1979, p. 140). Opinido que Reinhard Bendix reforca ao afirmar que

... a visdo de mundo de um grupo estamental nunca é somente uma
resposta as condicdes materiais ou um produto do interesse
econdmico. E também o produto de ideias resultantes da inspiracéo
humana em resposta a um desafio espiritual (BENDIX 1977, p. 260)

Sob o ponto de vista das praticas religiosas, a rotinizacdo do carisma resultou em
um extenso processo de sistematizacdo (ou racionalizacdo) das mesmas. Segundo
Weber, a sistematizacdo e racionalizacdo das préticas religiosas — entendidas como
“apropriacdo dos bens de salvacdo religiosos” (WEBER 2000a, p. 363) — dirigia-se a
“eliminacdo dessa contradi¢do entre o habitus religioso cotidiano e o extracotidiano”
(WEBER 2000a, p. 363). Em outras palavras, “o objetivo do método de salvacao
religiosa é cada vez mais a transformagdo da embriaguez aguda, alcancada mediante a
orgia, num habito possuido crénica e, sobretudo, conscientemente” (WEBER 2000a, p.
361). Pois, segundo Weber,

A substancia da profecia do mandamento do salvador é dirigir o modo
de vida para a busca de um valor sagrado. Assim compreendida, a
profecia ou mandamento significa, pelo menos relativamente, a
sistematizacdo e racionalizacdo do modo de vida, seja em pontos
particulares ou no todo. Esta ultima significacdo tem ocorrido
geralmente com as verdadeiras “religides da salvacdo”, ou seja, com

70 Citagdo do texto de Weber Objectivity in Social Science and Social Policy in SCHLUCHTER 1979, p.
140



todas as religides que prometem aos seus fies a libertacdo do
sofrimento. (WEBER 1982d, p. 229)

Resumidamente, Weber conclui que:

Formulado abstratamente, o objetivo racional da religido redentora
tem sido assegurar ao que € salvo um estado sagrado, e com isso 0
habito que garante a salvacdo. Isto toma o lugar de um estado agudo e
extraordinario, e com isso sagrado, alcangado transitoriamente por
meio de orgias, ascetismo ou contemplagdo. (p. 229)

Weber afirma que todos os tipos de embriaguez mégica foram considerados
sagrados ou divinos devido a sua “singularidade psiquica e devido ao valor intrinseco
dos respectivos estados por eles provocados” (WEBER 1982c, p. 196). Para ele, a
interpretacdo significativa dos atos religiosos ndo € exclusividade das religides
racionalizadas (“Até a mais primitiva orgia ndo faltou totalmente uma interpretagdo
significativa” (WEBER 1982c, p. 196)), porém apenas as religides racionalizadas foram
capazes de sublimar a orgia em um sacramento ao lhe atribuir “um significado
metafisico (...) além da apropriacdo direta dos valores sagrados” (WEBER 1982c, p.
196). Esse processo de retirada do elemento méagico da pratica e da mentalidade
religiosa e a institucionalizacdo da visdo de mundo resultante, foi o que Weber

denominou de desencantamento do mundo.

Segundo Weber, o desencantamento do mundo é o resultado direto da “natural
necessidade racionalista do intelectualismo de compreender o mundo como um cosmo
pleno de sentido” (WEBER 2000a, p. 343). Nesse sentido, o papel do intelectual foi
fundamental para o desencantamento do pensamento religioso’*, pois o “intelectual, por
caminhos cuja casuistica chega ao infinito, procura dar ao seu modo de viver um
‘sentido’ coerente, portanto, uma unidade consigo mesmo, com 0s homens, com 0
cosmos” (WEBER 2000a, p. 344). Como consequéncia, Weber aponta

Quanto mais o intelectualismo reprime a crengca na magia,
“desencantando” assim os fendmenos do mundo, e estes perdem seu
sentido maégico, somente “sd0” e “acontecem”, mas nada
“significam”, tanto mais cresce a urgéncia com que se exige do mundo

e da “conducéo de vida”, como um todo, que tenham uma significacéo
e estejam ordenados segundo um “sentido”. (WEBER 2000a, p. 344)

™ “\Weber é bem sensivel ao fato socioldgico de que os interesses ‘religiosos’ se formam e se distribuem
desigualmente numa populacdo: as massas costumam ter necessidades ou interesses ‘religiosos’ na
verdade muito ‘materiais’, ao passo que letrados e intelectualizados de modo geral sdo capazes de
interesses ‘ideais’ que podem ser traduzidos diretamente em linguagem religiosa sublimada quando nédo
teoldgica” (PIERUCCI 2005, p. 104)



O desencantamento que surge com a racionalizagdo ou intelectualizacdo do
pensamento religioso € resultado da exigéncia ético-metafisica (inerente a visdo de
mundo racionalizada) de que os acontecimentos da vida “sejam dispostos numa ordem
significativa”, de modo que tal ordenacdo confere aos acontecimentos “um sentido
agora unificado e totalizante”, “faz dos fendbmenos naturais e dos eventos sociais (...)
um Kosmos”, além de fazer “dos atos humanos avulsos uma ‘conduta de vida, uma vida
governada” (PIERUCCI 2005, p. 110). Porém, desencantar o mundo, do ponto de vista
pratico, ndo se resume a uma ordenacdo significativa do mesmo, mas, além disso,
consiste em “exigir que também e principalmente a vida cotidiana seja em tudo e por
tudo submetida a uma ordem dotada de sentido” (PIERUCCI 2005, p. 109).

Nesse contexto, o pensamento religioso desenvolve-se em uma religido ética
racionalizada capaz de “levar o sentido religioso ‘para dentro’ do dia-a-dia, fora do
espaco e do tempo extracotidianos dos ritos religiosos” (PIERUCCI 2005, p. 109). Na
religido ética racionalizada, a divindade na qual se justifica a ética religiosa “pune e
recompensa a medida que cresce a importancia dos lagos éticos que ligam o individuo a
um mundo ordenado de ‘obriga¢des’” (PIERUCCI 2005, p. 107).

Consequentemente, a conduta de vida suscitada pela ética religiosa consiste em
uma “maneira coerente, duradoura e previsivel de agir na vida ordinaria” (PIERUCCI
2005, p. 107), mas acima de tudo, uma conduta racional por referéncia a valores,

mesmo que tais valores ndo sejam racionais.

Com relacdo a racionalizacdo religiosa no que diz respeito a sua influéncia na
conduta de vida do individuo, pode-se dizer que tal racionalizagdo pode assumir “tanto
uma direcdo ascética quanto mistica” (MITZMAN 1985, p. 209). A diferenciacdo de
ambas as direcbes de racionalizacdo fica clara quando as condutas de vida por elas
geradas sdo comparadas com relagdo ao modo como o individuo busca a comprovagao

da sua salvacéo.

No ascetismo (ou na direcdo da racionalizacdo ascética) o0 meio para a salvacao
estd na “acdo ética, com a consciéncia de que Deus guia estas acdes, de constituir um
instrumento de Deus” (WEBER 2000a, p. 365), exigindo do individuo “concentracao
exclusiva das agfes no empenho ativo pela salvagdo” (WEBER 2000a, p. 365). Dentro
da conduta ascética, Weber ainda identificou duas possibilidades diferentes: o ascetismo

de rejeicdo do mundo e o ascetismo intramundano.



No primeiro, tal concentragcdo implicaria uma “retirada do ‘mundo’, dos lagos
sociais e animicos da familia, da propriedade, dos interesses politicos, econémicos,
artisticos, eréticos e, em geral, de todos os interesses da criatura”, de modo que toda
atividade nesses interesses parece “uma aceitacdo do mundo alheadora de Deus”
(WEBER 2000a, p. 365); 0 asceta que rejeita 0 mundo direciona a sua acéo para o além,
“como eram, na maioria das vezes, os monges cristdos” (WEBER 2000a, p. 364). Ja no
caso do ascetismo intramundano, o individuo na qualidade de instrumento divino
direciona a sua acdo para 0 mundo, abragcando o dever de “transforma-lo segundo os
ideais ascéticos” (WEBER 2000a, p. 365). Para Weber,

O “asceta intramundano” é um racionalista tanto no sentido de uma
sistematizacdo racional de sua conducdo de vida pessoal quanto no
sentido da rejeicdo de tudo que é eticamente irracional, trata-se de

manifestacOes artisticas, trata-se de sentimentos pessoais, dentro do
mundo e de sua ordem. (WEBER 2000a, p. 366)

Ja com relacdo a diregdo mistica da racionalizagdo, Weber destaca que 0 “bem

de salvacdo ndo constitua uma qualidade ativa do fazer, ndo sendo, portanto, a

consciéncia da execugdo da vontade divina, mas sim um estado de &nimo de natureza

especifica” (WEBER 2000a, p. 366). Tal estado de &nimo, a unio mystica, obtido

através da contemplacéo, consiste na unido entre o individuo e Deus; o individuo néo se

vé como instrumento de Deus, mas incorporado por ele. A contemplagdo, no entanto,

segundo Weber, “para alcangar seu fim, requer sempre a eliminacdo dos interesses

cotidianos” (WEBER 2000a, p. 366), de modo que qualquer atividade mundana pode

ser considerada uma distracdo no caminho da salvacdo. Tal caminho pode ter como
consequéncia “a fuga absoluta do mundo”’? (WEBER 2000a, p. 366). Segundo Weber,

O asceta que rejeita 0 mundo tem, pelo menos, para com o “mundo” a

relacdo intima negativa de uma luta incessante. Por isso, € mais

adequado falar neste caso de “rejeicdo do mundo” e ndo de “fuga do

mundo”, a qual caracteriza mais 0 mistico contemplativo. A

contemplacdo, ao contrario, é principalmente a busca de um “repouso”

no divino e somente nele. Ndo agir e, no extremo, ndo pensar,

esvaziar-se de tudo o que de algum modo lembra o “mundo”
(WEBER 20004, p. 366)

Ainda assim, mesmo que a “fuga do mundo” praticada pelo mistico através da

contemplacdo possa ser caracterizada como irracional, Weber afirma que tal

2 “Com efeito, as dificuldades que encontra neste mundo um modo de vida que se pretende em
conformidade com uma ordem unificada do eu individual, da vida pessoal e do mundo natural, levam no
mais das vezes os intelectuais religiosos a fuga mistica ‘para fora’ do mundo, pelo mergulho na mais pura
imanéncia divina” (PIERUCCI 2005, p. 105)



contemplacdo “deve estar conjugada pelo menos com um grau consideravel de
racionalizacdo sistematica do modo de viver”, pois, segundo ele, “somente este modo de
viver conduz a concentracdo no bem de salvacao” (WEBER 2000a, p. 367). No
entanto, ele adverte que a racionalizagdo da conduta de vida mistica contemplativa “é de
natureza substancialmente negativa e consiste na rejeicdo das perturbacfes da natureza e
do meio social” (WEBER 2000a, p. 367).

Até este ponto, explorou-se a concepcdo basica de Max Weber do
desenvolvimento histérico humano, bem como a importancia e o modo de
funcionamento béasico do processo de racionalizacdo dentro dessa concepcao.
Igualmente, explorou-se a racionalizacdo e o carisma como forcas historicas para a
mudanca social, além da importancia dos ideais religiosos e dos interesses materiais na
configuracdo da conduta de vida humana. Esse esquema apresentado até aqui, por mais
complexo que se mostre, constitui um modelo genérico do que poderia ser interpretado
como a teoria universal da historia de Weber. Com os devidos ajustes, poderia ser
aplicado para entender cada desenvolvimento histdrico particular. E, de fato, foi a isso

que Max Weber se dedicou.

Na secdo seguinte, esta pesquisa pretende se aprofundar em apenas uma das
muitas analises histdricas realizadas por Weber, qual seja, a analise historica do
Ocidente. Apesar de ser apenas uma de varias possibilidades, o trabalho de Weber
dedicado a entender a peculiaridade do desenvolvimento histérico ocidental constitui o

centro de sua obra.

b. O processo de racionalizacédo na configuracdo do Ocidente moderno

Ao se analisar o processo de racionalizacdo ao longo da histéria da humanidade,
pode-se concluir que, de maneira geral, ele estd presente no desenvolvimento de todas
as culturas, de um jeito ou de outro, em maior ou menor grau. Essa foi a grande
conclusdo da sociologia historico-comparativa de Weber. No entanto, seu ponto de
partida, seu objetivo primordial foi compreender, em especifico, a peculiaridade do

processo de racionalizacdo verificado no Ocidente.



A escolha da pesquisa, no entanto, ndo se deu somente por ter-se identificado no
desenvolvimento historico da cultura ocidental um processo de racionalizagdo unico,
jamais encontrado em outra cultura. Mais do que isso, Weber viu no processo ocidental
de racionalizacdo e desencantamento do mundo, ou mais especificamente, no

capitalismo moderno, o maior produto de exportacéo do ocidente”.

Na concepcdo de Weber, “ndo é a racionalizagdo que é peculiar ao Ocidente,
mas apenas um tipo especifico de racionalizacdo: o acumulo progressivo de
racionalidade formal e técnica” (MOMMSEN 1987, p. 43). Assim, mais do que um
processo racionalizador tipico, o que o desenvolvimento histérico do Ocidente produziu
foi uma racionalidade tipica. Uma racionalidade tipica e singular que “produziu a
ciéncia racional e a musica harmonica racional”, “levou a perfeicdo o principio de
governo burocratico” e, finalmente, “desenvolveu completamente o capitalismo,
enguanto organizacao capitalista e racional do trabalho (formalmente) livre, na sua
forma especifica de um sistema de producdo industrial intensa, continua e orientada

para mercado e para a maximizagédo do lucro” (MOMMSEN 1987, p. 36).

Segundo Weber, a racionalidade singular do Ocidente seria o resultado de um
longo processo de racionalizacdo e desencantamento do mundo. Um processo que teria
iniciado com as “profecias do Judaismo antigo e, em conjunto com o pensamento
cientifico helénico, repudiava como supersti¢do e sacrilégio todos os meios magicos de
busca da salvacdo” (WEBER 2010, p. 96), e que teria “atingido a sua conclusdo logica
com o Protestantismo ascético” (SCHLUCHTER 1979, p. 5)"* quando o pensamento
religioso, através do ascetismo intramundano, teria eliminado todo traco de magia da

pratica religiosa.

Para a analise weberiana, a importancia da religido no desenvolvimento histérico
diz respeito ao fato “sempre que a direcdo da totalidade do modo de vida foi
racionalizada metodicamente, foi profundamente determinada pelos valores ultimos na

direcdo dos quais marchou a racionalizagdo”, e esses valores, afirma Weber, foram

™ “Todos esses povos [indiano, chinés e islamico] importam hoje esse ‘bem’ [o capitalismo e o
racionalismo técnico e econdmico] como produto mais importante do Ocidente, e nisto os obstaculos ndo
se encontram na area do querer ou do poder, mas na das tradi¢des dadas e fixas” (WEBER 2000a, p. 416)

™ Com relagéo & conclusdo do processo de desencantamento do mundo, a afirmagéo de que esse se deu
com o ascetismo intramundano protestante é do préprio Weber. Segundo a pesquisa de Friedrich H.
Tenbruck, The Problem of Thematic Unity in the Works of Max Weber, Weber a incluiu em uma versao
revisada de A Etica Protestante e o “Espirito” do Capitalismo para sua Coletanea de Ensaios sobre a
Sociologia das Religides entre 1919 e 1920.



“determinados religiosamente” (WEBER 1982c, p. 202). E, portanto, no estudo

comparado das religides mundiais que ele ira direcionar a sua busca pela raiz da

racionalidade e da racionalizacdo ocidental. E tal comparacédo Ihe permite concluir que
A diferenca historicamente decisiva entre a maioria das formas
orientais e asiaticas de religiosidade de salvacdo e a maioria das

ocidentais esta em que as primeiras desembocam essencialmente na
contemplacdo e as Ultimas no ascetismo. (WEBER 20004, p. 370)

De acordo com o observado por Weber, no Ocidente, “mesmo a religiosidade
fortemente mistica transforma-se sempre na virtude ativa e entdo, naturalmente, quase
sempre ascéticas” (WEBER 2000a, p. 370). A razdo disso — como ndo poderia deixar de

ser — consiste em uma série de fatores histéricos.

Primeiramente, tem-se no Ocidente (vindo do Oriente proximo) a “concepcéo de
um deus Unico, supramundano, de onipoténcia ilimitada, e do carater de criatura do
mundo por ele criado, a partir do nada” (WEBER 2000a, p. 371). Tal concepg¢éo implica
a impossibilidade da posse mistica do divino, pois representaria uma “divinizacdo
blasfema da criatura”, e, portanto, toda “salvacédo tinha de assumir, sempre, o carater de
uma ‘justificacdo’ ética diante daquele deus” (WEBER 2000a, p. 371).

Em segundo lugar estd o “paradoxo absoluto da ‘criagdo’ de um mundo
imperfeito por um deus perfeito” (WEBER 2000a, p. 371) presente na religiosidade
ocidental, que ndo permite ao individuo “uma ‘visdo’ das Ultimas consequéncias” com
relagcdo ao mundo, e, portanto, toda tentativa de superar intelectualmente Deus o afasta

ao invés de aproximé-lo Dele, leva-o0 ao caminho do conhecimento e ndo ao da fé.

J& o terceiro fator consiste no fato de somente no Ocidente, a partir do direito
romano, criou-se e manteve-se um direito racional, que, transposto para 0 pensamento
religioso (o catdlico, em especial), definiu juridicamente a relagdo com Deus como uma
especie de relacdo de sudito e reduziu a questdo da salvacdo a uma “espécie de processo
juridico” (WEBER 2000a, p. 371). A salvacdo do homem estaria sujeita a uma
avaliacdo divina da vida do individuo, em que as suas faltas ou pecados ao longo da sua
vida pesariam contra um veredicto positivo, mas que por sua vez, poderiam ser
relevadas mediante um processo de arrependimento e peniténcia ministrado pelo

sacerdote.



O quarto fator, heranca tanto romana quanto judaica, refere-se ao carater
racional do método de salvacdo em que o0 “repudio a toda espécie de éxtase, bem como
a qualquer ocupacdo com um método de salvacdo individual” (WEBER 2000a, p. 372),
no que se refere ao pensamento e a pratica religiosa, era, no caso dos romanos, “uma
das fontes daquele racionalismo estritamente objetivo, orientado por fins prético-
politicos” (WEBER 2000a, p. 372). Neste sentido, de acordo com Weber, a
congregacdo romana “ndo acrescentou a religiosidade ou a cultura nenhum elemento
irracional por iniciativa prépria” (WEBER 2000a, p. 372). Ao contrario, a nobreza
funcional militar de Roma era “infinitamente mais pobre ndo apenas em pensadores
teoldgicos, mas também, segundo impressdes obtidas das fontes, em qualquer espécie
de manifestacdo ‘inspirada’, do que o Oriente helenistico e, por exemplo, a congregacédo
de Corinto” (WEBER 2000a, p. 372). No entanto, Weber destaca, “seu racionalismo
pratico e prosaico, a heranca mais importante do mundo romano na Igreja,
desempenhou, como se sabe, quase por toda parte o papel decisivo na sistematizacéo
dogmatica e ética da fé” (WEBER 2000a, p. 372).

Finalmente, o quinto fator diz respeito a presenca, no Ocidente, de uma Igreja
organizada homogénea e racionalmente atuando “ao lado do deus pessoal
supramundano” como “um regente intramundano dotado com poder imenso e
capacidade de regulamentar ativamente a vida” (WEBER 2000a, p. 373). Segundo
Weber,

Somente no Ocidente, onde se transformou em tropa disciplinada de
uma burocracia funcional racional, o ascetismo extramundano do
monacato foi sistematizado gradativamente em dire¢cdo a um método
de vida ativamente racional. E somente o Ocidente viveu entdo

também a transferéncia do ascetismo racional a propria vida mundana,
no protestantismo ascético. (WEBER 2000a, p. 373)

A valorizacdo do comportamento ascetico intramundano foi, portanto, o ideal
por tras do desenvolvimento da racionalidade e do processo de racionalizacdo sui
generis verificado no Ocidente. Foi o ideal do ““individuo ativo orientado em direcéo a
um centro transcendental ou intramundano’ e que se empenha ‘em dominar o0 mundo
com a descoberta das suas leis impessoais” (SCHLUCHTER 1979, p. 150), e que, por

fim, veio a ser incorporado na conduta de vida do homem moderno.

Na cronologia desse processo, apontada por Weber, tal ideal foi concebido “tdo

cedo quanto o Judaismo antigo, onde ele permaneceu interiorizado em uma ética



legislativa”, foi sublimado durante o periodo do Cristianismo antigo e medieval “ao
torna-lo em uma ética da conviccdo”, “foi institucionalizado pelo Protestantismo
ascético, sob o qual permaneceu puramente religioso” até, finalmente, “com o

capitalismo mecénico o ideal se tornou secularizado” (SCHLUCHTER 1979, p. 150).

Consequentemente, foi com o advento do Protestantismo ascético que 0 processo
de racionalizacdo do Ocidente passou a ser, além de tudo, um processo de
secularizacdo; foi com o Protestantismo ascético que o desencantamento do mundo se
deu por completo. Conforme o proprio Weber afirma em Economia e Sociedade,

Somente o protestantismo ascético acabou realmente com a magia,
com a extramundanidade da busca de salvacdo e com a “iluminacao”
contemplativa intelectualista como sua forma mais elevada; somente

ele criou os motivos religiosos para buscar a salvacéo precisamente no
empenho na “profissdo” intramundana (WEBER 2000a, p. 416)

A visdo de mundo protestante junto com seus dogmas religiosos, segundo
Weber, foi de grande importancia na configuragdo do mundo moderno desencantado. A
Reforma Protestante levou o pensamento religioso integralmente para a vida cotidiana,
rejeitando por completo qualquer aspecto méagico que pudesse ser atribuido a ela. Dois
foram os dogmas que modificaram por completo a conduta de vida protestante e
iniciaram um processo de racionalizagdo novo que iria desencantar por completo o

mundo moderno, foram eles os dogmas do chamado vocacional e o da predestinacao.

O dogma do “chamado vocacional”, conforme introduzido por Lutero, relaciona

direta e intimamente Deus com as profissbes mundanas. As profissdes, segundo a

interpretacdo luterana, passaram a ser enxergadas como um dever, como “uma

obrigagdo que o individuo deve sentir, e sente, com respeito ao conteldo de sua
atividade “profissional’” (WEBER 2010, p. 47), pois

No conceito de Beruf, portanto, ganha expressao aquele dogma central
de todas as denominacBes protestantes que condena a distin¢do
catolica dos imperativos morais em “praecepta” e “consilia” e
reconhece que 0 Unico meio de viver que agrada a Deus ndo esta em
suplantar a moralidade intramundana pela ascese monastica, mas sim
exclusivamente , em cumprir com o0s deveres intramundanos, tal como
decorrem da posicdo do individuo na vida, a qual por isso mesmo se
torna a sua “vocacao profissional”. (WEBER 2010, p. 72)

Para o puritano, a conduta de vida monastica € considerada “sem valor para a
justificacdo perante Deus” e vista “como o produto de uma egoista falta de amor que se
esquiva aos deveres do mundo” (WEBER 2010, p. 73). Ja o trabalho profissional, este



passou a ser encarado como “expressdo exterior do amor ao proximo” (WEBER 2010,
p. 73) e 0 “cumprimento do dever no seio das profissbes mundanas” passou a ser
valorizado como “o mais excelso conteldo que a autorrealizacdo moral é capaz de
assumir” (WEBER 2010, p. 72). A vocacdo, para o puritano, é algo que ele “tem de
aceitar como designio divino” e o trabalho profissional é “uma missdo, ou melhor, a
missao dada por Deus” (WEBER 2010, p. 77).

Com o dogma da predestinacdo, “o mais caracteristico dos dogmas do
calvinismo”(WEBER 2010, p. 90), o cumprimento do dever profissional deixou de ser
um meio para atingir a salvacdo espiritual. No Calvinismo, a questdo da salvacdo da
alma ndo estava nas mdos dos fiéis, mas somente nas de Deus. Isso porque, na
concepcao calvinista, 0 “homem, por sua queda no estado de pecado, perdeu por inteiro
toda a capacidade de sua vontade para qualquer bem espiritual que o leve a salvacao”
(WEBER 2010, p. 91) e, portanto, somente por decreto divino é que “alguns homens
(...) sdo predestinados a vida eterna e outros preordenados a morte eterna” (WEBER
2010, p. 91).

Diferentemente dos luteranos que acreditavam que “a graca pode ser perdida e
pode ser recuperada com a humildade penitente e a confianca cheias de fé na palavra de
Deus e nos sacramentos” (WEBER 2010, p. 91), os calvinistas defendiam ser absurda a
suposi¢do de que “mérito humano ou culpa humana contribuam para fixar esse destino”,
0 que significaria “encarar as decisdes absolutamente livres de Deus, firmadas desde a

eternidade, como passiveis de alteracdo por obra humana” (WEBER 2010, p. 94).

No entanto, 0 homem ndo é apenas impotente com relacdo a salvacdo da sua
alma, ele também é ignorante. Para os calvinistas, “o testemunho pessoal da fé
perseverante que a graca opera no individuo, era no minimo impossivel” (WEBER
2010, p. 101) e, portanto, resta ao fiel, solitario e sem nada e sem ninguém a quem
recorrer, tornar “pura e simplesmente um dever considerar-se eleito e repudiar toda e
qualquer davida como tentacédo do diabo” (WEBER 2010, p. 101). Ao considerar-se um
eleito o individuo deve assumir, entdo, que ele deve agir o tempo todo, sem descanso,
como um eleito, ou seja, levando uma vida “que sirva para 0 aumento da gléria de
Deus” (WEBER 2010, p. 104).

O calvinista convivia com a incerteza da sua salvacédo, pois para ele ndo existia a

possibilidade de uma descarga da tensdo originada da constante “autoinspecdo



sistematica que a cada instante enfrenta a alternativa: eleito ou condenado?” (WEBER
2010, p. 105). Segundo Weber, tanto catolicos quanto luteranos ndo eram submetidos a
uma tensdo psicologica tdo arrebatadora quanto a da incerteza da salvacdo dos
calvinistas. Para os catdlicos, a graca poderia ser alcancada mediante um “acumular
progressivo de obras meritdrias isoladas” (WEBER 2010, p. 105), e, além disso,
qualquer duvida poderia ser dissipada através da confissdo. Ao luterano, por sua vez,
estava disponivel a todo instante a recuperacdo da gratia amissibilis mediante o

arrependimento e a peniténcia.

O que Weber argumenta € que tanto na doutrina catdlica, quanto na luterana ndo

era possivel encontrar 0 mesmo estimulo que se encontrava na doutrina calvinista “a

autoinspecdo constante e, portanto, a regulamentacdo planificada da vida pessoal”

(WEBER 2010, p. 115); ndo existia 0 mesmo estimulo a “uma sistematica conformacéo

racional da vida ética em seu conjunto” (WEBER 2010, p. 115). Segundo Weber, a
posse do “estado de graca” religioso so é possivel de ser garantida ao calvinista

pela comprovacdo em uma conduta de tipo especifico,

inequivocadamente distinta do estilo de vida do homem “natural”. E

dai que provém para o individuo o estimulo ao controle metddico de

seu estado de graca na conducdo da vida e, portanto, a sua
impregnacdo pela ascese. (WEBER 2010, p. 139)

A racionalizacdo da conduta e da vida puritana, entendida como uma
“conformacdo racional de toda existéncia, orientada pela vontade de Deus” (WEBER
2010, p. 139) e de acordo com a concepgéo puritana de profissao, foi, na concluséo de
Weber, o fator essencial para levar o ascetismo religioso para a esfera intramundana e
com isso desencantar totalmente o mundo’”. Pelo menos foi esse o caso do mundo
ocidental. No Oriente, no que diz respeito a religiosidade popular asiatica,

0 mundo permaneceu um grande jardim encantado: a veneracdo ou

conjuracdo dos “espiritos” ou a busca de salvacdo ritualistica,
idolatrica ou sacramental constituiram o caminho para orientar-se e

> Em O Desencantamento do Mundo — Todos os passos do conceito de Max Weber, Antonio Flavio
Pierucci oferece a férmula do desencantamento (segundo a experiéncia puritana): “Para que uma religido
racionalizada desencante 0 mundo, ela precisa ser portadora de um senso de dever ser que vincule a vida
cotidiana de forma duradoura, e ndo eventual, como faz a magia; € preciso que a racionalizacéo religiosa
tome o rumo da moralizagdo religiosa do cotidiano. E para que o desencantamento se cumpra plenamente
como racionalizagdo religiosa, para que ele chegue a seu termo religioso, a tendéncia intelectualista do
virtuose religioso a fugir do mundo devera ser superada por uma ética intramundana que faga incidir o
valor religioso diretamente sobre a organizacdo racional do trabalho e da producdo industrial,
acreditando-se que ai reside a béncdo do Altissimo sobre os que ele, por puro amor, escolheu e
predestinou a salvacdo eterna.” (PIERUCCI 2005, p. 112)



assegurar-se nele na pratica tanto para este mundo quanto para o além.
(WEBER 20004, p. 416)

O processo de racionalizacdo especifico da Reforma Protestante é o objeto de
estudo sobre o qual Weber se debruca para entender o mundo moderno. O capitalismo,
enquanto “forca ‘mais determinante do destino de nossa vida moderna’ (COLLIOT-
THELENE 1995, p. 83) assume papel fundamental nessa tarefa. Apesar de Weber n&o
identificar no protestantismo ascético a génese do capitalismo moderno, para ele, o
processo de racionalizacdo que deu origem ao protestantismo ascético foi fundamental
para despertar o “espirito” do capitalismo, em que por “espirito” do capitalismo,
entende-se a singularidade histérica que foi a cultura e a conduta de vida necessaria para

o desenvolvimento do capitalismo moderno ocidental, enquanto sistema de producao.

No que se refere a conduta de vida do protestantismo ascético Weber destaca os
seguintes tracos necessarios para o0 surgimento de uma cultura capitalista, (tracos esses
gue ainda podem ser encontrados na conduta de vida do homem moderno):
individualismo, desestimulo ao consumo, valorizagdo da multiplicacdo de posses e
conduta racional formal. Por individualismo Weber entende o “isolamento intimo do ser
humano” (WEBER 2010, p. 96) produzido pela “*egocéntrica’ preocupacao pela propria
salvacéo, apesar da aparéncia de se estar trabalhando para a coletividade” (MITZMAN
1985, p. 198). Para o puritano, a confirmagdo do status de eleito era medido pelo
sucesso profissional individual de cada um, independentemente se a coletividade como

um todo prospere ou nao.

Com relacdo ao desestimulo ao consumo, para o puritano, 0 homem, na
qualidade de um simples “administrador dos bens que lhe dispensou a graca de Deus”,
deve “prestar contas de cada centavo [que lhe foi confiado]” e, portanto, era
considerado proibitivo “despender uma parte deles [dos bens] para um fim que tem
validade ndo para a gldria de Deus, mas para a fruicdo pessoal” (WEBER 2010, p. 155).
Adicionalmente, o puritano sentia que, conforme suas posses aumentavam, aumentava
também “o peso do sentimento de responsabilidade ndo s6 de conserva-las na integra,
mas ainda de multiplica-las para a gléria de Deus através do trabalho sem descanso”
(WEBER 2010, p. 155). O resultado, como Weber concluiu, foi que

A ascese protestante intramundana (...) agiu dessa forma, com toda
veeméncia, contra 0 gozo descontraido das posses; estrangulou o

consumo, especialmente o consumo de luxo. Em compensagéo, teve 0
efeito [psicoldgico] de liberar o enriquecimento dos entraves da ética



tradicionalista, rompeu as cadeias que cerceavam a ambicao do lucro,
ndo sé de legaliza-lo, mas também ao encara-lo (no sentido descrito)
como diretamente querido por Deus. (WEBER 2010, p. 155)

O resultado claro desse “estrangulamento do consumo” aliado a “desobstrucéo
da ambicdo de lucro” foi o que Weber definiu como “acumulagéo de capital mediante
coercdo ascética a poupanca” (WEBER 2010, p. 157), que aliado ao conceito de
vocagdo do puritano, produziu a visdo de mundo Unica do Protestantismo ascético, qual
seja:

N&o obstante, 0 mundo, como criagcdo de Deus, cujo poder atua nele
apesar de seu carater de criatura, € o Unico material em que o proprio
carisma religioso tem de ser comprovado mediante acdes éticas
racionais, para se obter a certeza do estado de graca pessoal e
continuar com ela. Como objeto dessa comprovacdo ativa, a ordem do
mundo transforma-se, para o asceta nela colocado, numa “vocacdo”
gue deve “cumprir” racionalmente. Despreza-se, portanto, o desfrute
da riqueza, considerando-se como “vocacdo” a economia ordenada de
modo racional e ético e dirigida em legalidade rigorosa, cujo éxito,
isto é, o lucro torna visivel a béncéo de Deus ao trabalho do piedoso e,

portanto, a benevoléncia para com seu modo de viver econémico.
(WEBER 200043, p. 365)

Em respeito a conduta racional formal do puritano, Weber apontou que tanto o
estimulo ao individualismo, quanto a liberagdo da ambicdo ao lucro estimulavam no
puritano uma conduta de vida orientada por uma racionalidade especifica que Weber ird
chamar de racionalidade formal. Segundo sua definicéo, a racionalidade formal de uma
gestdo econdmica é representada pelo “grau de calculo tecnicamente possivel e que ela
realmente aplica”, ou seja, uma gestdo pode se considerada formalmente racional “na
medida em que a ‘previdéncia’ essencial em toda economia racional, pode exprimir-se e
de fato se exprime em consideracdes e carater numérico e calculavel” (WEBER 2000a,
p. 52).

Adaptando-se a conduta de vida, pode-se definir a racionalidade formal como a
“estratégia de adaptacdo da prépria conduta de vida a propdsitos predeterminados do
tipo que o sistema capitalista impds ao homem moderno, querendo ele ou ndo”
(MOMMSEN 1987, p. 43)®. Como bem apontou Mauricio Tragtenberg,

"® Como contraponto da racionalidade formal, Weber define a racionalidade material como “o grau em
que o abastecimento de bens de determinados grupos de pessoas (como quer que se definam), mediante
uma acdo social economicamente orientada, ocorra conforme determinados postulados valorativos
(qualquer que seja sua natureza) que constituem o ponto de referéncia pelo qual este abastecimento &, foi
ou poderia ser julgado” (WEBER 2000a, p. 52). Que adaptando a conduta de vida pode ser definido como



A aceitacdo da racionalidade formal estd implicita para Weber no
célculo econémico, no formalismo juridico do Direito Romano
adaptado ao capitalismo, na Ciéncia e na racionalizacdo da vida.
(TRAGTENBERG 2006, p. 143)

O surgimento da racionalidade formal foi essencial para o desenvolvimento do
capitalismo moderno e se mostrou fundamental na concepcdo do mundo moderno. Isso
porque, a calculabilidade do empreendimento capitalista exige, para poder existir, “um
sistema juridico e administrativo que, em principio, funcione de maneira racionalmente
calculavel de acordo com normas gerais e estaveis, tal qual se calcularia a performance
previsivel de uma maquina” (SICA 2000, p. 55). Na concepcdo de Weber,

. 0 capitalismo racional moderno baseia-se nos meios técnicos de
produgdo e em um determinado sistema juridico, além de uma
administracdo orientada por regras formais. Sem esta, seriam viaveis o
capitalismo mercantil venturoso e o especulativo, e ainda toda espécie
de capitalismos politicamente determinados, mas ndo o0 seria a
empresa racional com iniciativa particular, com capital fixo e baseada
em calculo seguro. Esse tipo de sistema juridico e de administracao foi

valido para a atividade econémica, com relativa perfei¢do, apenas no
Ocidente. (WEBER 2005, p. 13)

O processo de racionalizacao iniciado com a Reforma Protestante e que, em um
primeiro momento, estava restrito as esferas religiosas e da conduta da vida, expandiu o
seu alcance para as demais esferas da vida, com destaque para as esferas econdmica,
juridica, cientifica e politica. Na esfera econémica, tal processo de racionalizagdo foi
um dos fatores que levou a organizacdo racional do trabalho através da especializagéo e
burocratizacdo’’ das funcdes. E que, por sua vez, perpetrou a separacio do trabalhador
dos meios de producdo, gerando, juntamente com um acelerado avango tecnoldgico, o

sistema de producdo industrial capitalista.

A burocratizagéo, por sinal, foi um dos importantes temas de estudo de Weber.
Segundo ele, a burocratizacdo foi um dos efeitos mais significativos da racionalizacéo e
consiste em uma das principais caracteristicas do mundo moderno. Seu alcance é téo
amplo no desenvolvimento da Historia que Weber destaca o dominio burocratico ndo

apenas na esfera econdmica, mas também na politica, na juridica e mesmo na religiosa.

“a racionalizacdo da conduta da vida do individuo com respeito a valores absolutos” (MOMMSEN 1987,
p. 43)

" Na concepcdo de Weber, burocracia é “um sistema racional em que a divisdo de trabalho se da
racionalmente com vista a fins (...) implica predominio do formalismo, de existéncia de normas escritas,
estrutura hierarquica, divisdo horizontal e vertical de trabalho e impessoalidade no recrutamento dos
quadros.” (TRAGTENBERG 2006, p. 171)



Quando em uma administracdo puramente técnica e infalivel, uma
solucéo precisa e objetiva de problemas concretos ¢ tomada como o
mais importante e Gnico objetivo, entdo com base nisso pode-se dizer:
fora com tudo, menos uma hierarquia oficial que faca essas coisas tao
objetivamente, precisamente e “desalmadamente” quanto qualquer
maquina. (Weber in MAYER 1956, p. 95)

Com relacéo a ciéncia, deve-se destacar que em nenhum momento Weber atrela
a origem do pensamento cientifico moderno ao surgimento do Protestantismo ascético.
Segundo ele, o “progresso cientifico € uma fragdo, a mais importante, do processo de
intelectualizacdo que estamos sofrendo a milhares de anos” (WEBER 1982b, p. 96) e,
portanto, sua origem remonta ao inicio desse processo. No entanto, é possivel afirmar
que, com a Reforma Protestante, houve a criacdo de uma visdo de mundo prética-
racional voltada para a dominagdo do mundo e, com isso, 0 pensamento cientifico teria

recebido um incentivo no seu desenvolvimento até a sua forma moderna.

Na configuragdo do mundo moderno, a ciéncia e a tecnologia assumem um papel
de destaque dado que sdo, tanto o resultado de um processo de racionalizagdo da
curiosidade humana em busca do dominio do mundo natural, quanto “for¢a motriz do
processo histérico de intelectualizacdo e racionalizacdo” (MITZMAN 1985, p. 226)
que, juntamente com a sistematizacgéo religiosa, desencanta 0 mundo. Na concepcéao de
Weber acerca do desencantamento do mundo, o0 sociélogo apresenta para o termo uma
dupla conotacdo: desencantamento do mundo pela religido e desencantamento do

mundo pela ciéncia’®.

Porém, em ultima instancia, ambas as significacdes remetem a eliminacdo dos
mistérios e das forgas misteriosas que estariam presentes no mundo, seja eliminando-se
a magia extracotidiana através da sistematizacdo da prética religiosa, ou seja, pelo
desenvolvimento da crenca cientifica de que “ndo ha forcas misteriosas incalculaveis,
mas que podemos, em principio, dominar todas as coisas pelo calculo” (WEBER 1982b,
p. 97).

® A questdo da dupla significacdo do termo “desencantamento do mundo” goza de algum consenso,
porém ndo absoluto. De um lado, interpreta-se que a significacdo “desencantamento do mundo pela
religido tenha precedido a significacdo “desencantamento do mundo pela ciéncia”, sendo que a segunda
seria uma etapa posterior a primeira; por outro lado, interpreta-se que, em Weber, o uso das duas
significacGes sempre foi simultaneo, ou seja, que todo desencantamento do mundo ocorre pela religido e
simultaneamente pela ciéncia, com escalas variantes entre as duas significacdes. Dentre os comentadores
nacionais da obra de Weber, Catherine Colliot-Théléne se destaca entre os defensores da primeira
interpretacdo e Antdnio Flavio Pierucci se destaca entre os defensores da segunda interpretacao.



A religido, dentro desse mundo desencantado, tem dificuldades para encontrar o

seu lugar, pois, como bem nota Weber,

. com a crescente sistematizacdo e racionalizacdo das relacGes
comunitarias e de seu contetdo, os conflitos entre as legalidades
intrinsecas as diversas esferas da vida e o postulado religioso, e tanto
fazem do “mundo” um problema quanto mais intensa é a necessidade
religiosa. (WEBER 2000a, p. 386)

Deste modo, com o desencantamento total do mundo moderno, resta a religido
apenas a opcao de se retirar para 0 mundo do irracional. E a secularizagio da sociedade
moderna, ou seja, a religido deixa de ser o aspecto cultural agregador da sociedade. A
partir desse momento, ndo mais uma ética religiosa regula a conducdo da vida dos
homens, mas cada vez mais uma ética capitalista, segundo a qual, o objetivo maximo do

ser humano é

... ganhar dinheiro e sempre mais dinheiro, no mais rigoroso resguardo
de todo gozo imediato do dinheiro ganho, algo tdo completamente
despido de todos os pontos de vista eudemonistas ou mesmo
hedonistas e pensado tdo exclusivamente como fim em si mesmo, que,
em comparagdo com a “felicidade” do individuo ou sua “utilidade”,
aparece em todo caso como inteiramente transcendente e
simplesmente irracional. (WEBER 2010, p. 46)

Weber caracteriza o0 mundo moderno como um mundo completamente
desencantado, formalmente racionalizado e onde essa racionalidade formal permeia
todas as esferas da vida. Na sua busca pela peculiaridade no processo de formacédo do
mundo ocidental moderno, Weber identifica um processo de racionalizacdo que trouxe
diversos beneficios para 0 homem, mas que também apresenta diversos perigos para o
futuro da humanidade. Como bem resume Reinhard Bendix:

Apesar de Weber ter se preocupado ao longo de toda a sua carreira
com o desenvolvimento do racionalismo na civilizagdo Ocidental, sua

pesquisa ndo deixou margem para ddvida, como visto, que no mundo
moderno razdo e liberdade estdo em risco. (BENDIX 1977, p. 471)

C. O destino da civilizagdo moderna racionalizada

A singularidade da critica de Max Weber do mundo moderno, bem como seu
pessimismo com relacdo ao futuro desse mundo, reside no fato que ele o enxergava

como fruto de um processo de racionalizacdo peculiar iniciado no Ocidente e que, ao



seu tempo, espalhava-se pelo resto do mundo. Sendo vital para dar continuidade a
analise weberiana da modernidade, deve ser destacado que, assim como o conceito de
racionalizacdo, com respeito a sua critica a modernidade, as “consideracfes especificas
de Weber devem ser reconstruidas a partir de algumas poucas paginas contidas em uma
extensa obra” (ROTH 1987, p. 75)"°. Dentre essas poucas paginas, um trecho em
Ciéncia como Vocagao se destaca:
O destino de nossos tempos é caracterizado pela racionalizagdo e
intelectualizacdo e, acima de tudo, pelo “desencantamento do mundo”.
Precisamente os valores Ultimos e mais sublimes retiraram-se da vida
publica, seja para o reino transcendental da vida mistica, seja para a

fraternidade das relagfes humanas diretas e pessoais. (WEBER 1982b,
p. 107)

Desse trecho, pode-se retirar que, na concepcao weberiana, um dos principais
tracos da modernidade consiste na sua qualidade de desencantada. Via religido e
ciéncia, o mundo moderno eliminou a magia em prol de uma racionalidade formal que
pretende dominar o mundo, mas jamais consegue lhe conferir um sentido. A
modernidade, por isso, “representa a perda do senso sagrado de completude e
reconciliacdo entre 0 ‘eu’ e o mundo que era provido pelo mito, magica, tradicéo,
religido ou natureza imanente” (SCAFF 2000, p. 105).

Em um mundo desencantado, no qual ndo ha uma concepgdo unificadora de
sentido da vida e a salvacdo do sofrimento nesse mundo situada no além-vida deixa de
existir, a vida se resume aos acontecimentos do dia-a-dia. O que o homem aprende da
vida, suas ideias, seu conhecimento, sua cultura e seus problemas, é “sempre algo
provisorio e ndo definitivo” (WEBER 1982b, p. 97). O carater fragmentario da
experiéncia humana é o que permite Weber dizer que o homem civilizado “pode
‘cansar-se da vida’, mas ndo ‘saciar-se’ dela” (WEBER 1982b, p. 97). Sem nunca
compreender a vida como um todo, diz Weber, para 0 homem moderno, a morte “é uma
ocorréncia sem significado” (WEBER 1982b, p. 97). A vida do individuo cujo fim nédo
tem significado, implica, como pode ser visto no trecho abaixo de Ciéncia como

Vocagdo, que a vida deste individuo também perdeu seu significado:

™ Segundo Guenther Roth, “Alguns paragrafos no final de A Etica Protestante e o Espirito do
Capitalismo, algumas paginas nas duas palestras sobre ciéncia e politica como vocagdo, alguns
comentarios na ‘Introducdo’ e ‘Reflexdes Intermediérias’ de A Etica Econdmica das Religides Mundiais,
a breve ‘Introducdo do Autor’ de 1920, algumas passagens de Economia e Sociedade, algumas
observacdes espalhadas” (ROTH 1987, p. 76)



E porque a morte ndo tem significado, a vida civilizada, como tal, €
sem sentido; pelo seu “progresso” ele implica a morte a marca da falta
de sentido. (WEBER 1982b, p. 97)

Mas se o0 desenvolvimento do pensamento cientifico contribuiu para desencantar
o mundo moderno, Weber alerta que a ciéncia é incapaz de preencher o vacuo deixado
pelos elementos irracionais acima citados no que diz respeito ao sentido da vida. Para
Weber,

A Ciéncia Natural nos d& uma resposta pura a questdo do que
devemos fazer se desejamos dominar a vida tecnicamente. Deixa
totalmente de lado, ou faz as suposi¢des que se enguadram nas suas
finalidades, se devemos e queremos realmente dominar a vida
tecnicamente e se, em ultima andlise, hd sentido nisso. (WEBER
1982b, p.100)

Segundo Weber, as ciéncias “nos ensinam como compreender e interpretar os
fendmenos politicos, artisticos, literarios e sociais em termos de suas origens”, mas sao
incapazes de responder as questdes que, segundo ele, sdo verdadeiramente
fundamentais, qual seja, “se a existéncia desses fendmenos foi, e €, compensadora” e
ainda “se vale a pena o esforgo para conhecé-las” (WEBER 1982b, p. 100). Tais
perguntas sdo, na concepcdo de Weber, pressuposi¢cdes inerentes ao pensamento
cientifico, e cada uma delas “ndo pode ser provada por meios cientificos — s6 pode ser
interpretada com referéncia ao seu significado Gltimo, que devemos rejeitar ou aceitar,

segundo nossa posicao ultima em relacdo a vida” (WEBER 1982b, p. 99)

A conclusdo de Weber é que ndo existe uma ciéncia sem pressuposi¢des e nunca
poderd existir, pois, em Ultima andlise, toda objetividade produzida pelo método
cientifico parte de pelo menos uma pressuposicdo de carater irracional ou valorativo:
que o esforco para a producdo de tal objetividade é valido e, acima de tudo, importante.

Portanto,

O destino de uma época que comeu da arvore do conhecimento é que
esta deve saber que ndo podemos aprender o sentido da vida a partir
dos resultados de sua anélise, seja esta tdo perfeita quanto possivel;
deve, ao invés, estar em uma posi¢do de criar esse sentido ela mesma.
Deve reconhecer que visdes de mundo ndo podem nunca ser o produto
do avanco do conhecimento empirico, e que, portanto, 0s mais altos
ideais, que nos movem mais fortemente, sdo formados, desde sempre,
apenas na luta com outros ideais que sdo tdo sagrados para outros
guanto os nossos so para nos.%

8 Citacéio de Max Weber em Metodologia das Ciéncias Sociais in SCAFF 2000, p. 105



Se 0 “legado do processo de racionalizacdo € a perda de qualquer nocao de que o
mundo possui algum sentido, um abandono de certas esperancas ingénuas de que a
ciéncia possa levar a um maior e mais preciso entendimento do sentido do mundo”
(MITZMAN 1985, p. 226), entdo resta ao individuo, e somente a ele, a tarefa de
conferir sentido a sua prépria vida. Pois, ja que “todas as objetividades perderam o seu
sentido objetivo através da racionalizacdo pelo homem, elas estdo, por assim dizer,
novamente a disposicdo de sua subjetividade — para a determinacdo do seu sentido”
(LOWITH 1997, p. 24).

No entanto, “o individuo autbnomo, anénimo, independente, livre, senhor do
proprio destino, foi uma ilusdo” (IANNI 2011, p. 27). Isso porgque, muito embora “o0s
progressos da ciéncia pareciam reduzir os espacos da tradi¢do, supersticao, religido”, a
“razdo parecia vencer fe” (IANNI 2011, p. 25) e os homens, orfaos de Deus, assumiriam
o proprio destino, sob a “aparéncia da autonomia da liberdade, escondia-se a soliddo
niilista” (IANNI 2011, p. 28). A realidade, segundo Weber, é que o mundo moderno é
um lugar indspito para 0 homem buscar o sentido da sua propria vida. Se por um lado, o
desencantamento do mundo extirpa o sentido deste e conclama o individuo a definir ele
mesmo esse sentido, por outro, esse mesmo individuo se vé lutando pela sua
individualidade e pela sua liberdade conforme se expande a racionalizagcdo formal na
sociedade moderna. Como bem destaca Alan Sica,

Weber percebeu que a organizacdo do pensamento e da acdo em
formas regimentadas tinha virtualmente substituido a religido como a
crenca motivacional inquestionavel em boa parte da “civilizacdo
avancada”. E apesar de reconhecer nesse acontecimento grandes
realizacGes, particularmente no que se refere a producdo de bens
materiais, ele viu também as sementes de uma patologia que afetou
individuos assim como as sociedades nas quais lutavam, em vao

pensou ele, para manter sua individualidade e liberdade. (SICA 2000,
p. 42)

O mundo moderno, cada dia mais racionalizado, € um mundo, conforme a
analise de Weber, regido por diferentes regras nas mais diversas esferas da vida. Seja na
politica, na economia, na ciéncia ou mesmo nas relacbes pessoais, a crescente

racionalizacdo da acéo social refletida na burocratizagdo da conduta de vida resultaria



em uma restricdo crescente ndo somente dos valores humanos, mas também da sua

acao®’,

Primeiramente, porque o carater normativo do processo de racionalizacéo formal
tende, por definicdo, a reduzir o nimero de agdes permitidas dentro de um espectro
ilimitado de possibilidades. Cada acdo permitida deve estar de acordo com a logica

intrinseca da norma que rege a determinada esfera da vida.

Em segundo lugar, porque o processo de racionalizagdo faz surgir tensdes entre
as esferas da vida com interesses e valores conflitantes, limitando os valores e acdes
possiveis aqueles vitoriosos na disputa entre esferas. Ou seja, no curso de sua vida, um
individuo deve tomar decisdes e atitudes favoraveis a uma esfera (por exemplo a esfera
profissional) que resulta em um prejuizo a outra esfera de sua vida (por exemplo, a
religiosa). Isso porque os valores e interesses de um bom profissional podem ser
conflitantes aos valores e interesses de um bom cristdo. Em ultima instancia, porém, o

individuo deve escolher que esfera e que valores ira privilegiar na conducdo da sua vida.

O homem moderno, portanto, € o produto da constante disputa entre as
exigéncias das diversas esferas da vida, diferenciadas pelo processo de racionalizacao.
Sem um elemento unificador dessas esferas, como foi o cristianismo no Ocidente, 0
homem pode contar apenas consigo mesmo para resolver o eterno conflito de valores e
interesses apresentados pelas diversas esferas e, portanto, realizar as escolhas que a vida

Ihe apresenta.

A diferenciacdo entre as linhas de acdo inerentes a cada uma das esferas da vida
pelo processo de racionalizagdo resulta que a acdo do homem em cada uma dessas
esferas é também racionalizavel, mas de uma maneira especifica para cada esfera, muito
embora ndo seja possivel “obter-se uma racionalidade abrangente, que envolva ao
mesmo tempo, as a¢Bes no interior de cada esfera” (COHN 2003, p. 241). Deste modo,
segundo a concepgdo weberiana, a modernidade é “uma era na qual vérias linhas de

racionalizagéo se encontraram” (ROTH 1987, p. 88).

81 «Sem duvida, Weber estava convencido que o processo de racionalizacdo progressiva levaria
crescentemente a restricdo da agdo livre e que esta teria um carater obrigatorio independente da vontade
de individuos particulares em todas as esferas da vida, e isso aplicado acima de tudo as esferas da vida
direta ou indiretamente relacionadas a ordem econémica” (WEISS 1987, p. 159)



No entanto, mesmo que o mundo moderno pertenca a uma “idade pos-
nietzscheana”, ou seja, um periodo em que “o conflito irreconcilidvel entre esferas de
valores” € reconhecido, tal idade ainda guarda uma semelhanca com as culturas grega e
do judaismo antigo: em ambas, 0 homem “caiu no encanto de sacrificar para as
diferentes ordens da vida” (SCAFF 2000, p. 110). A diferenca reside no fato de que as
ordens da vida e esferas de valores modernas sdo ‘“governadas por forcas
intelectualizadas e impessoais conflitantes”® e “ndo sdo mais mantidas sob controle por
uma ordem moral Unica” (SCAFF 2000, p. 110). Nas palavras do proprio Weber,

Hoje, as rotinas da vida cotidiana desafiam a religido. Muitos deuses
antigos ascendem de seus timulos; desencantaram-se e tomaram, por
isso, a forma de forcas impessoais. Lutam para conseguir poder sobre

nossa vida e retomam novamente sua luta eterna entre si. (WEBER
1982h, p. 103)

No centro dessa forga impessoal, que comanda as relagdes humanas ao seu
tempo, Weber encontra outra caracteristica marcante da modernidade: o capitalismo.
Para Weber, o surgimento do capitalismo moderno foi o resultado de uma confluéncia
de fatores historicos fortuitos conectados pelo processo de racionalizagdo singular do
ocidente moderno. Tais fatores — entre eles, em destaque, 0 “espirito” do capitalismo
originado no seio da reforma protestante, o direito racionalizado moderno e o Estado
burocratico moderno — segundo Weber, foram, cada um a seu modo, o resultado de
processos de racionalizacdo distintos, porém semelhantes em um aspecto: em todos, a
racionalidade por detrds do processo de racionalizacdo foi identificada como do tipo

formal.

Seja na administracdo estatal, na administracdo empresarial, na pratica juridica
ou na conduta de vida em geral, o processo de racionalizacao formal introduziu na visdo
de mundo moderno um elemento de calculabilidade, que dentro de uma ética capitalista,
em Ultima instancia, reduz o desenvolvimento social a uma l6gica mecanicista, em que a
eficiéncia com a qual os fins econémicos sdo alcancados ¢ alcada a condigédo de valor

altimo.

O progresso material deixa de ser um meio para as necessidades materiais do

humano e torna-se um fim em si mesmo, a ponto de o préprio conceito de modernidade

82« processos como administracdo estatal, racionalizacdo econdmica global, inovacdo tecnolégica ou

principios ‘racionais’ abstratos como eficiéncia, equidade, harmonia ecoldgica, gratificacdo, crescimento,
planejamento, produtividade e trabalho” (SCAFF 2000, p. 110)



conter, no uso de Weber, “a ideia de ‘progresso’ atravées da producdo e acumulacdo de
riqueza e do dominio da natureza (...), de emancipacdo do sujeito racional” (SCAFF
2000, p. 103). Tal “progresso”, na cultura moderna, levou 0 homem em direc¢do a “um
estilo de vida no qual o homem valoriza apenas o processo de adquirir bens e ndo a
experiéncia da vida enquanto tal” (MITZMAN 1985, p. 221).

Na configuracdo do mundo moderno, a economia capitalista “repousa em
fundacbes mecanicas ao invés fundagcBes morais ou ‘espirituais’™ e 0s homens
modernos, portanto, “nascem dentro desse mecanismo” e, consequentemente, suas
“vidas, escolhas, oportunidades e valores culturais sdo restringidos pela ‘jaula de ferro’
[iron cage] dos bens materiais e do desejo de aquisicdo” (SCAFF 2000, p. 100). Como
bem resume Weber em A Etica Protestante e o Espirito do Capitalismo,

O puritano queria ser um profissional — nés devemos sé-lo. Pois a
ascese, ao se transferir das celas dos mosteiros para a vida
profissional, passou a dominar a moralidade intramundana e assim
contribuiu Jcom sua parte] para edificar esse poderoso cosmos da
ordem econdmica moderna ligado aos pressupostos técnicos e
econdmicos da produgdo pela méaquina, que hoje determina com
pressdo avassaladora o estilo de vida de todos os individuos que
nascem dentro dessa engrenagem — nao s6 0s economicamente ativos

— e talvez continue a determinar até que cesse de queimar a Ultima
porcdo de combustivel féssil. (WEBER 2010, p. 165)

A vitéria do sistema capitalista na configuracdo do mundo moderno consistiu em
eliminar por completo o elemento fundador do que Weber chamou de “espirito”
capitalista, qual seja, 0 ascetismo intramundano de fundamentacdo religiosa presente na
ética protestante. Tdo logo o processo de racionalizacdo formal da vida moderna
completou o total desencantamento do mundo, a ética protestante se viu obsoleta e
substituida por uma ética capitalista que, por fim, péde “dispensar a orientacdo ou ethos
ascético e, ao invés disso, contar com normas opostas — hedonismo, gratificacao,
consumo, ganancia — criando, portanto, 0 mais 6bvio e significativo daquilo que Daniel

Bell se referiu como as “contradic¢des culturais do capitalismo’” (SCAFF 2000, p. 100).

Livres de amarras “irracionais”, as relagdes sociais no mundo moderno deixaram
de possuir uma significacdo prépria e assumiram um carater ndo s6 funcional, mas,
acima de tudo, impessoal. Para Weber, no mundo moderno, cada interacao social tem
um proposito proprio claramente orientado pela ética capitalista em direcdo a
burocratizagdo da vida cotidiana. A ossificacdo das relages sociais e reificagdo das
instituicdes humanas resultantes do avanco desse processo de burocratizacdo é o que



alerta (e teme) Weber para o futuro da humanidade. Nesse ponto, a critica de Weber a
modernidade capitalista se une a Marx e Nietzsche ao caracterizar o processo de
racionalizacdo moderno como o “preltdio de uma catastrofe humana”. Segundo Arthur
Mitzman,
Todos os trés homens a enxergaram como um caminho rumo a uma
reificacdo sem paralelo de instituicOes e valores, além da destruicdo de
aspectos essenciais da personalidade humana: graga, dignidade,

criatividade pessoal, espontaneidade, significado final. (MITZMAN
1985, p. 187)

Esse constitui o carater irracional e contraditério da modernidade apontado por
Weber. Ao desencantar totalmente o0 mundo e render toda acdo social humana a uma
I6gica formalista, o0 homem expulsou, de maneira bem sucedida, toda irracionalidade da
sociedade para as esferas misticas e das relag@es intimas dos seres humanos, libertando

0 homem das amarras do misticismo.

O dominio racional do mundo moderno, apresenta-se contraditorio porque, como
ja visto, Weber defende uma visdo perspectivista do que considera racional. Assim,
qualquer acdo que dentro de uma ldgica capitalista possa ser vista como eficiente e

racional, sob o ponto de vista de outra esfera pode ser percebida como irracional.

O capitalismo, ao pregar o0 uso da razdo para atender as necessidades humanas,
mostra-se contraditorio ao restringir ou mesmo eliminar a possibilidade do homem
satisfazer necessidades ndo-materiais essencialmente humanas. Uma agdo como ajudar
ao proximo, por exemplo, que pode ser considerada como racional dentro da logica de
uma ética de amor fraternal, assume uma conotacdo negativa dentro da logica de uma
ética capitalista a qual estimula a acumulacéo de capital via a exploracdo do trabalho
alheio. A inversdo perpetrada pelo capitalismo, ao converter a aquisi¢cdo de capital de
meio para atender aos desejos e necessidades humanas em um fim em si, é a expressao
ultima da irracionalidade inerente a ética capitalista, pois os valores que até entdo o
qualificavam como humano sdo relegados a um segundo plano®, e o “ganho pelo
ganho” os substitui como objetivo maximo do homem. Objetivo este que, na analise de

Weber, retira o sentido da vida do homem moderno.

8« avida moderna se esforca em direcdo da racionalidade a cada oportunidade, e ao fazé-lo deixa para

trds um passado irracional ou ndo-racionalizavel de praticas primordiais que eram até pouco tempo na
historia, os principais indicadores de humanidade” (SICA 2000, p. 56)



Neste cenario, a expansao da burocracia nas esferas da vida do homem moderno

é plenamente justificavel, dado que é inegavel, até mesmo para Weber, que, em

sociedades de massa, a administracdo burocratica € a mais eficiente no que diz respeito
a producdo e distribuicdo de bens. Segundo Weber,

A razdo decisiva do avanco da organizacdo burocratica sempre foi sua

superioridade puramente técnica sobre qualquer outra forma. A

relacdo entre um mecanismo burocratico plenamente desenvolvido e

outras formas é analoga a relacdo entre uma maquina e os métodos

ndo mecénicos de produgdo de bens. Precisdo, rapidez, univocidade,

conhecimento  da  documentacdo,  continuidade,  discricdo,

uniformidade, subordinacdo rigorosa, diminuigdo de atritos e custos

materiais e pessoais alcangam o Otimo numa administracdo

rigorosamente burocréatica (especialmente monocréatica) exercida por

profissionais individuais treinados, em comparagdo a todas as formas

colegiais ou exercida como atividade honoraria ou acessoria.
(WEBER 2000b, p. 212)

Ainda assim, para Weber, o “dominio absoluto da burocracia sobre a sociedade”
tem de ser combatido, pois, para ele, “a acdo da burocracia, que é racional quando
limitada a sua esfera, torna-se irracional quando atinge outras esferas”
(TRAGTENBERG 2006, p. 175). Como bem exemplifica Mauricio Tragtenberg: “O
burocrata pode ser 6timo funcionario, cumpridor de seus deveres; sera, porém, um
péssimo estadista” (TRAGTENBERG 2006, p. 175).

Em um mundo onde *“a performance de cada trabalhador individual é
matematicamente medida, cada homem se torna uma pequena engrenagem na maquina
e, ciente disso, sua Unica preocupacdo € se ele consegue se tornar uma engrenagem
maior” (Weber in MAYER 1956, p. 95), Weber alerta que a “paixao pela burocracia (...)
é suficiente para levar um homem ao desespero” (Weber in MAYER 1956, p. 95). Tal
desespero, resultante de uma visdo de que “o mundo poderia um dia conter nada além
do que aquelas pequenas engrenagens, pequenos homens se agarrando a pequenos
empregos e empenhando-se na diregdo de empregos maiores” (Weber in MAYER 1956,
p. 95), é uma das fontes do pessimismo weberiano.

Para Weber, o avango da burocracia era inerente a um processo de
racionalizacdo que desencantara 0 mundo e que se mostrava irreversivel. 1sso porque,
para ele, “a idade das grandes crencas e salvadores, a idade do encantamento e do
carisma, estava morta, enterrada pela dominacdo burocratica e pelo pensamento

cientifico” (MITZMAN 1985, p. 225) e “a glorificacdo carismética da ‘razdo’ (que



encontrou sua expressao caracteristica na apoteose de Robespierre) é a Gltima forma que
assumiu o carisma” (WEBER 2000b, p. 408). Segundo Reinhard Bendix,

Na visdo de Weber, um sistema de governo burocréatico é inescapavel.
N&o existe nenhum exemplo conhecido de uma burocracia sendo
destruida, a ndo ser, no curso de um declinio cultural generalizado.
(BENDIX 1977, p. 458)

Na sua andlise do desenvolvimento do mundo moderno, Weber se mostrou
pessimista no que diz respeito ao futuro do homem moderno. Para ele, o
desencantamento do mundo, resultante do processo moderno de racionalizagéo, privou o
homem moderno de sua liberdade e o confinou em uma realidade rigida e mecéanica. No
entanto, mesmo com todo esse pessimismo, Weber ndo consegue descartar o elemento
irracional da conduta humana que confere a Historia, no que diz respeito as
possibilidades futuras, seu carater maltiplo. Nas consideracbes finais de A Etica

Protestante e o Espirito do Capitalismo Weber deixa isso bem claro.

Ninguém sabe ainda quem no futuro vai viver sob essa crosta e, se ao
cabo desse desenvolvimento monstro hdo de surgir profetas
inteiramente novos, ou um vigoroso renascer de velhas ideias e
antigos ideais, ou — se nem uma coisa nem outra — 0 que vai restar ndo
sera uma petrificacdo chinesa [ou melhor: mecanizada], arrematada
com uma espécie convulsiva de auto-suficiéncia. Entdo, para os
“Ultimos homens” desse desenvolvimento cultural, bem poderiam
tornar-se verdade as palavras: “Especialistas sem espirito, gozadores
sem coracdo: esse Nada imagina ter chegado a um grau de
humanidade nunca antes alcangado”. (WEBER 2010, p. 166)



V. CONSIDERACOES FINAIS

Apesar de, nos dias de hoje, o conceito de moderno, quando utilizado para
descrever o mundo atual, possuir uma conotacdo negativa, esse nem sempre foi o caso.
A modernidade ja foi vista com olhos otimistas e esperancosos e 0 mundo moderno se
apresentava como o palco do triunfo da razdo. lgualmente, o progresso técnico e
cientifico era visto como o raio de luz que libertaria 0 homem das trevas da ignorancia,
acabaria com a desigualdade e que, de maneira universal, melhoraria as condicGes de

vida do homem.

Porém, aos olhos do homem do século XXI, a modernizacdo do mundo se
apresenta com uma conotagdo bem mais negativa. E claro, que tal visdo ndo se mostra
alheia aos avancos na vida do homem desde o século XVII até os dias de hoje. De fato,
a valorizacdo da razdo, Unica legitimadora do conhecimento cientifico, proporcionou
uma explosdo tecnoldgica inédita na histéria humana. A Revolucdo Industrial permitiu a
produgdo em massa de bens de consumo a um custo significantemente inferior ao que
antes era possivel e, em tese, acessivel para toda a humanidade. O empreendedorismo
capitalista, a sua maneira, realizou uma revolucdo nos transportes, na saude e nas
comunicacdes, possibilitando ao homem feitos que, até entdo, sé seriam possiveis aos

deuses.

Ainda assim, para 0 homem contemporaneo, 0 mundo moderno pode ser visto
como sindnimo de um mundo frio e rigido, onde ideais humanistas frequentemente
trombam com interesses materiais; um mundo cada vez mais mecanizado e
desumanizado, governado por uma légica inegavel, mas por vezes irracional. Enfim, um
mundo contaminado por um pessimismo que insiste em representar sua visao do futuro

de modo distépico®. Tal visdo de mundo deve-se ao legado de Max Weber.

8 E digno de nota que a critica a0 mundo moderno gerou frutos ndo somente na produgdo académica, mas
também na cultura popular a ponto de a nogdo de um futuro distopico estar vividamente presente no
imaginario popular como uma possibilidade real e cada vez mais préxima. Do ponto de vista académico,
a presente pesquisa preocupou-se em destacar alguns dos principais criticos da modernidade. Ja do ponto
de vista da producdo cultural, na literatura de ficcdo, destacam-se obras como Admiravel Mundo Novo
(1931) de Aldous Huxley, 1984 (1949) de George Orwell e Nds (1921) de Yevgeny Zamyatin entre 0s
fundadores de uma crescente lista de publicacfes sobre o tema. Igualmente prolifico no que diz respeito a
sua producgdo recente, no cinema, destacam-se como 0s primeiros a retratar a sociedade moderna de uma
maneira critica ou distdpica filmes como Tempos Modernos (1936) de Charles Chaplin e Metropolis
(1927) de Fritz Lang.



N&o porque a sociologia weberiana tenha influenciado o transcorrer da histéria
de algum modo, resultando nesse mundo que se apresenta aos olhos do homem
contemporaneo. Ao contrario, Weber é tdo parte desse mundo quanto o homem do
século XXI. Sua contribui¢do resumiu-se em apresentar o mundo ao homem como ele
de fato o era. Na sua busca por entender o periodo em que vivia, Weber formulou uma
visdo critica do mundo moderno que lhe possibilitou compreender o processo historico
da formacdo desse mesmo mundo, bem como o0s perigos da continuidade desse

processo.

O ponto de partida adotado por Weber foi o local de nascimento do que
identificou como modernidade: o Ocidente. Na sua analise o mundo moderno €
resultante de um processo histérico que se iniciou no Ocidente para depois espalhar-se
pelo resto do mundo. A partir de entdo, sua linha de indagacdo o levou a investigar a
peculiaridade da civilizacdo ocidental e como tal peculiaridade contribuiu para a
formacdo do mundo moderno. A resposta obtida ao longo de sua carreira é o objeto de
estudo que esta pesquisa buscou até aqui explorar, qual seja, o processo de

racionalizacdo do Ocidente moderno.

Na sua pesquisa, Weber identificou por trds do processo de racionalizacéo
ocidental uma racionalidade presente somente no Ocidente: a racionalidade formal. Tal
descoberta, deu-se mediante uma extensa pesquisa histérico-comparativa entre as
principais religides mundiais (ocidentais e orientais) que, além de possibilitar a
constatacdo da peculiaridade da racionalidade intrinseca ao processo de racionalizagdo
ocidental, Ihe permitiu constatar a multiplicidade de processos de racionalizacdo

presentes no desenrolar histdrico tanto do Ocidente quanto do Oriente.

No entanto, ao assumir uma postura perspectivista da razdo que comanda cada
processo de racionalizagdo e ao incorporar a nogdo de pluricausalidade do desenrolar
historico a condicao singular dos fatos que compdem a Historia, Weber concebeu nédo
apenas um processo de racionaliza¢do, mas uma infinidade. A racionalizacdo deixou de
ser entendida como um processo e passou a ser entendida como um conceito que redne
sob si todos os processos de racionalizacdo. Contudo, é justamente nesse ponto que
reside uma potencial critica & obra de Weber: em toda a sua obra, Weber jamais se

preocupou em definir formalmente tal conceito.



As razdes para tal auséncia foram exploradas ao longo desta dissertacéo e,
portanto, ndo é necessario retomar a discussdo. No entanto, algumas perguntas merecem
ser levantadas: pode um pesquisador referir-se a um conceito de racionalizacdo se o
proprio Weber jamais o definiu? Seria tarefa de qualquer pesquisa sobre o tema a
interpretacdo do que Weber poderia querer dizer quando se refere a um conceito de
racionalizacdo? Deveria cada pesquisador realizar um trabalho “arqueologico” de

reconstrucdo do conceito com base nas pistas deixadas por Weber ao longo de sua obra?

Tais perguntas fazem parte de uma discussdo corrente entre pesquisadores da
obra de Weber e por si s6 fornecem material indagativo suficiente para novas pesquisas.
Embora nédo seja o foco da presente dissertacdo, alguns pontos devem ser enderecados —

ainda que de maneira resumida.

Primeiramente, deve-se destacar que, muito embora Weber ndo tenha definido
formalmente o conceito de racionalizacdo, ele préprio se refere a um conceito de
racionalizacdo em uma passagem de Economia e Sociedade®. Logo, pode-se concluir
que, de fato, na concepcdo de Weber, existe um conceito geral que agrupa todas as
possibilidades de processos de racionalizagdo. Portanto, se a existéncia de tal conceito
ndo pode ser disputada, é seguro assumir que qualquer pesquisa sobre o tema pode

referir-se a um conceito de racionalizacdo, mesmo sem configurar-se uma definicao.

Quanto a necessidade de recorrer a interpretacdo e a investigacdo “arqueologica”
dos textos de Weber para se chegar a um conceito definitivo de racionalizacdo, essa
depende do objetivo almejado da pesquisa. Dicionarios e enciclopédias de Filosofia e
Sociologia dedicaram-se a essa empreitada. No entanto, apesar da reconhecida fungéo
introdutéria no estudo da racionalizacdo, a apresentagdo de um conceito formal
definitivo e universal ndo esgota as possibilidades de compreensdo do conceito, apenas

as resume de modo a torna-las identificaveis.

Nesse sentido, tendo em vista o objetivo desta dissertagdo, qual seja o de
explorar o conceito da racionalizacdo na obra de Weber e sua importancia para a
compreensdo da andlise e critica weberiana do mundo moderno, a definicdo de um
conceito de racionalizacdo restringiria o alcance do pensamento weberiano. Como bem

resumiu Reinhard Bendix, “o termo [racionalizagcdo] possui diversos significados

8 A passagem em questdo é explorada no primeiro item do terceiro capitulo (“A racionalizacdo como
processo historico™) e encontra-se em WEBER 2000a, p. 18.



substantivos, dependendo da esfera da vida na qual o processo é examinado”, porém “o
valor dos estudos de Weber reside na analise dos diversos significados de
‘racionalizacdo’ nas varias esferas da atividade humana” (BENDIX 1977, p. 279n).
Pois, muito embora “Weber constantemente se referisse a esses diferentes significados
como sendo manifestacbes de um processo Unico global, sua constante analise das
fundamentacGes histéricas da ‘racionalizacdo’ e das suas possiveis consequéncias
irracionais refuta a ideia de que, para ele, esse processo era inevitavel, inequivoco ou
mesmo irreversivel” (BENDIX 1977, p. 279n).

Para Weber, o processo de racionaliza¢do ndo configurava uma lei ou regra fixa
do desenrolar histérico, mas uma multiplicidade de possibilidades que, logicamente,
implica uma multiplicidade de significados. Foi essa abertura intelectual a
multiplicidade de possibilidades presente no pensamento de Max Weber que ampliou
alcance da sua andlise socioldgica, assim como conferiu a ela seu carater atual. Portanto,
compreender o processo de racionalizagdo em um mundo em constante mudancga, nesse
sentido, apresenta-se como um desafio interminavel, ainda que necessario para a analise

critica do mundo em que vive 0 homem.

Tal mundo, no caso de Weber, foi a Alemanha Imperial do fim do século XIX e
comeco do século XX. Um pais ndo tdo diferente dos demais a seu tempo, mas com
uma peculiaridade no seu processo histérico que pode ser defendida como vital para o
desenvolvimento do pensamento weberiano. No que diz respeito as semelhangas com
outros paises, basta afirmar que, tal qual Inglaterra, Franca e demais paises modernos, a
Alemanha Imperial também sofria com os males da civilizacdo moderna industrializada,
massificada e burocratizada. No entanto, 0 que se destaca no processo histdrico de
modernizacdo alema, a peculiaridade acima mencionada, é o ritmo em que tal processo

se realizou.

O programa de unificagdo e industrializagcdo da nagdo alema sob a tutela do
chanceler prussiano Otto von Bismark produziu um acelerado processo de
modernizacdo como nunca antes visto. Diferentemente do demais paises modernos, a
Alemanha ndo levara séculos na transi¢do entre um regime feudal, predominantemente
agrério, para uma Nacdo-Estado moderna e industrializada, mas algo em torno de 50
anos. Como resultado, os efeitos dessa modernizacdo foram sentidos e percebidos pelos

alemées de imediato e ndo assimilados culturalmente ao longo dos anos. Weber e outros



pensadores, nesse sentido, foram beneficiados com o grande laboratério para a pesquisa

social que foi a Alemanha desse periodo.

Dentre esses pensadores, alguns foram significativamente importantes para o
desenvolvimento do pensamento weberiano, entre eles, Karl Marx, Friedrich Nietzsche
e 0s neokantianos Wilhelm Windelband e Heinrich Rickert. Todos vivenciaram a
Alemanha de Weber (em menor ou maior escala) e compartilharam com Weber uma
compreensdo maior do mundo em que viviam. Como Marx, Weber compreendia a
importancia dos interesses econdmicos dos homens e da sociedade na formacdo do
mundo moderno capitalista e industrial. Também como Marx, Weber percebeu o risco

que o desenvolvimento do capitalismo de massa representava para 0 homem moderno.

Para ambos tal desenvolvimento implicaria necessariamente em um crescimento
da impessoalidade nas relagBes sociais a medida que o homem, motivado puramente por
interesses materiais, gradualmente se transformava em uma engrenagem operando
dentro de um sistema muito maior do que ele proprio. Ao se exigir do homem a
eficiéncia de uma maquina, o sistema capitalista transforma o trabalho humano em
mercadoria, e como tal, pode ser comprada, vendida, trocada, comparada. O trabalho
humano reificado, em Gltima instancia, representa, na critica weberiana assim como na

marxiana, um grande risco a liberdade de escolha do homem.

Ainda assim, Weber reconhecia que o homem (moderno ou nao) é um ser
cultural e, portanto, os valores de cada individuo e da sociedade como um todo tém
também o seu papel no desenrolar histérico que resultou no mundo moderno. Essa visao

Weber compartilhava com seus companheiros de Heidelberg, Windelband e Rickert.

Friedrich Nietzsche também explorou os efeitos da cultura na formacdo do
homem e, em especial, do homem moderno. No entanto, € no seu prognéstico em que se
encontra a maior influéncia do seu pensamento em Weber, pois somente em Nietzsche
pode ser encontrado o pessimismo com que Weber enxerga o futuro do homem

moderno.

Marx, assim como Nietzsche e Weber, também temia que o caminho trilhado
pela humanidade poderia levar para uma ossificacdo das relagdes sociais. Porém, se
Marx concebia uma solucédo, Nietzsche e Weber ndo. O mundo moderno, desencantado

na terminologia de Weber, ou tomado por um niilismo cultural na terminologia de



Nietzsche, era o destino inegavel da humanidade. Um mundo despido de qualquer
sentido universal, um mundo em que o homem deveria tomar o destino em suas méaos,

deveria impor seus valores e, por fim, conferir-lhe sentido.

Da incorporacéo de todo esse cenario histérico-intelectual, Weber emergiu com
um conceito-chave para a sua sociologia compreensiva: 0 conceito de racionalizacao.
Um conceito que incorpora tanto interesses materiais, quanto ideais como motivadores
da acdo humana e, por consequéncia, do desenvolvimento da Histéria. Com isso, Weber
consegue explicar ndo sé o periodo histérico em que viveu, mas criticad-lo com bases no

que prevé como um futuro possivel para esse mundo.

Tal mundo, na concepcdo de Weber, é o resultado de um longo processo de
racionalizacdo no qual o surgimento da racionalidade formal no Ocidente impulsionou a
sistematizacdo e intelectualizacdo das préticas religiosas bem como o desenvolvimento
do pensamento técnico-cientifico, retirando a magia do mundo, até, por fim, seculariza-

lo.

O véacuo deixado na vida do homem pela saida dos valores religiosos foi
preenchido pela logica formalista do mundo moderno. Uma légica que se mostra
racional quando aplicada a esfera econdmica da vida, na sua incessante busca por
eficiéncia quantificavel com referéncia a relacdo custo versus beneficio, mas que,

quando aplicada as demais esferas da vida, se mostra contraditoriamente irracional.

Ainda assim, essa é a tendéncia apontada por Weber: uma crescente expansédo da
racionalidade formal para as demais esferas da vida. Seja nas artes, na religido, na
politica ou mesmo no seio das relacbes familiares, para Weber, o avanco da
racionalidade formal representava um perigo real para 0 homem moderno, para a sua
liberdade. Esse foi 0 alvo de sua critica e revisitar a sua analise critica é o objetivo de
qualquer pesquisa que busque seguir os passos de Weber no caminho de uma maior

compreensdo da modernidade.
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