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RESUMO

O objetivo desta pesquisa é analisar a teoria do conhecimento na obra
Meditacdes sobre Filosofia Primeira do filosofo René Descartes. O estudo
compreende uma sucinta analise do conjunto da obra filoséfica de Descartes.
Posteriormente, procedeu-se o exame do conjunto das seis Meditacoes,
seguido da andlise especifica da Meditacdo Quarta — do verdadeiro e do falso e

da causa do erro humano — em seus aspectos epistemologicos e ontoldgicos.

ABSTRACT

The aim of this research is to analyze the Theory of Knowledge presented in the
book Meditations on First Philosophy written by French Philosopher Rene
Descartes. The study comprehends a brief exploration of his philosophical work,
followed by the analysis of the six Meditations. The Meditation IV — Concerning
the True and the False — will be specifically explored in its epistemological and

ontological aspects.
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INTRODUCAO GERAL

O conjunto da obra filoséfica de Descartes

René Descartes, pensador francés do século XVII, tornou-se conhecido
com o prefacio de seus ensaios sobre fisica (Dioptrica), geometria (Geometria)

e meteorologia (Meteoros).

A sua obra O Discurso do Método para bem conduzir a propria razéo e
procurar a verdade nas ciéncias, escrita em francés, foi concebida para
divulgar as suas descobertas. No entanto, o prefacio, por si préprio ja era uma
proposta revolucionaria, pois questionava tudo o que até entdo se tinha como
verdades incontestes. O interesse que despertou o Discurso do Método no
meio dos pensantes da época, de certa forma foi o responsavel pela ruptura
com a forma de pensar da escolastica. Acreditava Descartes que o método por
ele concebido e engendrado poderia ser aplicado a todas as ciéncias na busca
da verdade. Era uma obra de um homem s6 e por isso completa e acabada,
pensava o seu autor. De fato, 0 seu pensamento para a época era original. Ao
invés de tomar os conhecimentos de seus antecessores e dar-lhes
continuidade, ele pretendeu suspender todos 0s prejuizos (juizos prévios)
acerca de todas as coisas. E estabeleceu para si préprio uma regra: somente
aceitaria como verdadeiro aquilo sobre o qual ndo pairasse a menor sombra de
davida. Por essa via dirigiu sua razdo, palmilhando-a com paciéncia e
perseveranca, em linha reta, em busca da verdade, iluminado apenas pelo
lusco-fusco da duvida. Mais adiante veremos com mais detalhes em que

consistia esse método.

Descartes busca um ponto seguro para apoiar as suas convicg¢des. Diz
ele: “Arquimedes, para tirar o globo terrestre de seu lugar e transporta-lo para
outra parte, ndo pedia nada mais exceto um ponto que fosse fixo e seguro.

Assim, terei o direito de conceber altas esperancas, se for bastante feliz para



"l Essas altas

encontrar somente uma coisa que seja certa e indubitavel
esperancas, jA no Resumo que precede as seis Meditacbes, se anunciam
bastante auspiciosas. Porquanto, pelo encadeamento das razdes expostas,

pode-se antever que ele chegara a bom termo.

N&o foram poucos 0s que escreveram sobre Descartes — sua vida e seus
escritos — como, por exemplo, Genevieve Rodis-Lewis, Martial Guéroult,
Stephen Gaukroger, o seu primeiro biégrafo Baillet.

Se muitos escreveram sobre Descartes, € possivel, contudo, que a
melhor fonte de informacéo sobre o filésofo seja fornecida por ele proprio e
seus amigos, dada a abundante correspondéncia que ele manteve durante
toda a sua vida, pois sendo de natureza afavel costumava fazer amizades
duradouras; por outro lado, a sua compulsdo em mudar de endereco com
frequéncia, rendia-lhe amigos em outras cidades e o0 meio de comunicacéo
mais eficaz eram as frequentes cartas. Foi assim com seu amigo “o bom Padre

"2. O mesmo aconteceu com Elizabeth® princesa da Boémia. E o

Mersenne
Diario do amigo Beeckman® onde ele (Isaac) registrou seus inventos, teorias,
pesquisas correspondéncias e no qual, também, se pode colher, aqui e ali
algumas informagdes importantes sobre a formacdo intelectual do jovem

Descartes.

A leitura de suas obras é uma constante descoberta. Mas, ao mesmo
tempo, em que pese ser fascinante “descobrir” Descartes, inevitavelmente as
dificuldades se apresentam. Entre o fascinio e as dificuldades, convém lembrar
as orientacbes que o préprio Descartes oferece ao seu leitor. Por exemplo,
para a leitura da sua obra Principios de Filosofia, aconselha ele que o texto
“deve ser percorrido como se fosse um romance, sem forgcar demasiado a
atencdo nem deter-se perante as dificuldades”, “de modo a saber apenas por
alto, de que matérias tratei’. Depois disso, se algo despertou a curiosidade

deve ser lido mais uma vez “para atender ao encadeamento de minhas

! DESCARTES, René — Meditaces — Meditagdo Segunda - Col. Os Pensadores — Sdo Paulo - Abril
Cultural — 1983, (ed. 32 —p. 9, §2).

2 Marin Mersenne — (1588-1648) estudou teologia na Sorbonne e letras classicas no Collége de
France.

® Elizabeth -(1618-1680, princesa da Boémia) com quem Descartes manteve uma
correspondéncia imensamente fecunda na década de 1640, sobretudo a respeito das paixdes.

* |saac Beeckman — 1588 — 1637, médico e inventor holandés.



razdes”. Entdo, € conveniente anotar os pontos de dificuldade, e continuar a
ler, sem interrupgdo, até ao fim. Se houver interesse de “pegar no livro pela
terceira vez’ serdo encontradas solugdes para as dificuldades enfrentadas

anteriormente.®

Essas orientacOes, parece, podem ser aplicadas a leitura das outras
obras do filésofo. E, portanto, também a leitura das Meditacfes, obra sobre a
qual se desenvolve o0 presente trabalho. Para introduzir esta leitura,

reproduzimos as observacoes de Gilles-Gaston Granger:

“Esbocemos este movimento das MeditagGes, Unico em seu
género na histéria da Filosofia, que Guéroult caracteriza mui
exatamente como a “cronologia necessaria dos procedimentos
intelectuais que, em conflito com os obstaculos sensiveis,
progridem em diregdo a verdade”. O designio da Metafisica &
pesquisar em que limites pode funcionar nosso entendimento e

descobrir no interior destes limites, se possivel, certezas.®

A leitura que aqui fazemos sobre o movimento das Meditagbes se
organiza em dois Capitulos.

No Capitulo Primeiro, é realizada uma abordagem geral do conjunto das
seis Meditacdes, seguida da analise particular de cada uma delas. O
estabelecimento das divisdes e subdivisfes internas de cada meditacdo toma
por base as divisbes propostas na traducdo brasileira (traducdo de J.
Guinsburg e Bento Prado Junior. — 3. Ed. — S&o Paulo: Abril Cultural, 1983 —
Colecao: Os Pensadores). Para referéncia da obra MeditacOes e seus seis
momentos, sera usada a sigla M. seguida do numero que indica a qual
Meditacdo se esta referindo (M1, M2, M3, M4, M5 e M6).

No Capitulo Segundo, é apresentada uma justificativa para o destaque
da Meditacdo Quarta, seguida da analise especifica desta Meditacdo. O foco &
entdo centrado sobre a questdo do verdadeiro e do falso.

Feita a apresentacdo do plano de trabalho, fazem-se necessarias
algumas informagdes a respeito do filosofo, sua vida, sua formagéo intelectual

e a producéo de seu sistema filosofico.

® DESCARTES,René — Principios de Filosofia - Trad. Jodo Gama. Lisboa/ Portugal. Edigées 70 Lda.
2006 - p.20.

® GRANGER, Gilles-Gaston — Col. Os Pensadores — Introducdo — Tradugdo de J. Guinsburg e Bento
Prado Junior - 3.ed. — S8o Paulo — Abril Cultural, 1983, p. 8.



Antes, porém, convém lembrar que o século anterior (XVI), foi marcado
por profundas transformagbes na visdo do homem ocidental, época
caracterizada por verdadeira paixao pelas descobertas: no tempo e no espaco
abrem-se novos horizontes. “Essa efervescéncia, que caracteriza a atmosfera
intelectual do Renascimento, traz consigo inevitavelmente, a rejeicdo das ideias
até entdo vigentes e que estiveram garantidas, sobretudo, pelo peso de
autoridades agora contestadas.” Tudo foi atingido por essa efervescéncia: a
unidade politica da Europa, bem como a homogeneidade religiosa do ocidente.
No campo filoséfico e cientifico, a superacdo das incertezas apontava para a
necessidade de se encontrar um novo caminho, ou seja, um unico caminho
capaz de levar a busca de verdades permanentes, irretorquiveis, fecundas.
“Era preciso achar a via — o hddos dos gregos — que levasse a meta
ambicionada: precisava-se achar o método para a ciéncia’’. E nesse cenario
intelectual que Descartes passa sua infancia e primeiros anos de sua
juventude.

Escrever sobre Descartes € escrever sobre suas obras, pois ele foi um
sabio totalmente dedicado a ciéncia, visto que um e outra estdo intimamente
ligados.

O seu primeiro biografo, Adrien Baillet registra muito sobre a vida, a obra
e as circunstancias em que viveu Descartes. E uma obra de referéncia,
malgrado algumas imprecisdes apontadas por Genevieve Rodis-Lewis.

Descartes nasceu na ultima década do século XVI (1596) em La Haye,
na Touraine, na Franca, em meio a uma familia de posses, quase aristocratica.
No ano seguinte a seu nascimento sua mae faleceu, de forma que ele e seus
irmaos foram praticamente criados pela avdé materna, Jeanne Sain. Devido a
sua fragil saude seu ingresso na escola foi retardado. Aos dez anos de idade
ele foi enviado para La Fléche, a época o mais conceituado colégio dos
jesuitas, para os estudos regulares em regime interno, com certos privilégios
como poder permanecer no quarto de dormir durante a manh&. Descartes
deixa La Fléche em 1614 e instala-se numa casa nos arredores de Paris,

segundo Gaukroger, isolando-se de todos, sofrendo possivelmente um colapso

Traduc&o da Colegdo Os Pensadores p.VIII.



nervoso. Estudou Direito (e talvez medicina) na Universidade de Poitiers, tendo
se formado em novembro de 1616.

No verdo de 1618, Descartes vai a Holanda, alista-se no exército do
principe Mauricio de Nassau. Por essa época conhece, por acaso, Isaac
Beeckman “que reaviva os seus interesses nos assuntos cientificos”. Em 1619
Descartes “trabalha com afinco em problemas matematicos e mecanicos, sob o
incentivo e a orientagdo de Beeckman” (0 destaque € meu). Depois viaja a
Alemanha e possivelmente no dia 10 do més de novembro daquele ano, ele
tem uma experiéncia em sonhos que o faz proclamar “uma descoberta
maravilhosa”, talvez a conviccdo de que a ele Descartes, “cabia a tarefa de
inaugurar, desde os fundamentos, o luminoso reino da certeza”.

E possivel que naquele mesmo ano de 1619, em Ulm, Descartes tenha
comecado a formular uma teoria geral do método.

Em 1620 Descartes comeca a trabalhar na formulacdo das Régles pour
la direction de I'esprit, publicada originalmente em francés. Em 1628 as Regras
foram escritas em latim, mas sua publicacdo sé ocorre postumamente em
1701.

Depois de resolvidas questdes de familia, Descartes inicia uma série de
viagens para aprender no grande livro do mundo. Vai a ltalia (talvez Veneza);
em seguida, a Paris onde se fixa por algum tempo, ocasido em que esteve com
o Padre Marin MERSENNE. Descartes manteve, durante varios anos, uma
intensa correspondéncia com Mersenne — pessoa de “notavel erudicdo”, tendo
sido o seu maior ponto de contato com a vida intelectual francesa a partir de
1630 — inclusive foi ele que solicitou as objecdes as Meditagcbes em nome de
Descartes. De 1625 a 1626 trabalha na Optica geométrica. Em 1628,
provavelmente, retoma a elaboracdo das Regras, da décima segunda em
diante. Todavia, as Regulae ndo continham todas as respostas para 0s
questionamentos de Descartes; “e por isso € que o meétodo exigira mais tarde

uma metafisica” escreve Ferdinand Alquié. E, continuando, diz ele:
“Em 1628, sem formular ou mesmo conceber uma tal
metafisica, Descartes apresenta-nos o seu método de forma
autdbnoma: aconselha-nos a afastar tudo o que impede que a
evidéncia nos apareca ou persuada, quer eliminar preconceitos
e habitos, isolar a intuicdo, isto € o ato simples do espirito, e

depois operar deducdes, também elas feitas de intuicbes que

5



incidem nas relacdes que unem as ideias, deducdes tendentes

a um movimento “ndo interrompido” do espirito que percorre

“encadeamentos de razdes”.®

Ainda naquele ano Descartes visita a Holanda com intencédo de la se
fixar. Por fim, transfere-se para aquele pais, onde permaneceu por quase vinte
anos, “‘com mudancas constantes e mantendo seus enderecos sob rigoroso
sigilo”.

O periodo passado em Paris Ihe rendeu reencontros com amigos e
contemporaneos do La Fléche, tornando sua residéncia ponto de encontro (e
de debates) de ilustres pensadores, Guez de Balzac, Mydorge, o abade Claude
Picot, o tedlogo Gibieuf, para citar alguns. Gaukroger escreve que

“Baillet nos informa que, havendo retornado aquela cidade mais
ou menos em junho Descartes”, ndo teve tanta facilidade de
desfrutar de seu lazer como antes. Seus velhos amigos,
particularmente o Sr. Mydorge e o padre Mersenne, haviam
disseminado a tal ponto sua reputacdo, que ele logo se viu

cumulado de visitas, com seu local de residéncia transformado
» 9

em ponto de encontro para debates”.

Ao chegar a Holanda, passou um breve periodo em Amsterdd e mais
algum tempo em Dordrecht (em visita a Beeckman) e, em seguida, se instalou
em Franeker. Em 1629 passou todo o ano dedicado a metafisica, ao polimento
de lentes, as ilusbes de Otica, & musica e a filosofia natural.

Ainda nesse periodo houve a questdo do “problema de Papus”
(geometria e algebra) e o seu rompimento com Beeckman (posteriormente,
reconciliados). De 1630 a 1631 ou 32, fez algumas viagens: a Leiden,
Dordrecht, visitou a Dinamarca e por fim muda-se para Deventer. Mantém
correspondéncia com seu antigo amigo Villebressieu, que vinha trabalhando
com a teoria da matéria, que viria a desempenhar um papel central no
pensamento do cartesianismo. Com a condenacédo de Galileu Galilei por seu
livro Dialogo sobre os dois principais sistemas do mundo, Descartes

abandonou o seu projeto de publicacdo do Le Monde e, em 1635, volta para

8 ALQUIE, Ferdinand - A Filosofia de Descartes - Lisboa Editorial Presenca - ed.3, 1993,p.32.
¥ GAUKROGER, Stephen — DESCARTES Uma biografia intelectual - Trad. Vera Ribeiro — Rio de
Janeiro, Contraponto- 2002 — p.182.



Amsterdd e nessa época conheceu Constantin Huygens. Ele era seu
contemporaneo, provinha de uma familia de diplomatas e era secretario de
Frederico Henrique, principe de Orange. Tornaram-se grandes amigos e a
correspondéncia, entre os dois, continha assuntos que abrangiam a Ooptica e
até fatos mais pessoais. Sdo dessa época fatos muito importantes na vida de
Descartes. Na primavera de 1635, ele vai para Utrecht onde seu discipulo
Reneri, preparava-se para iniciar o magistério da filosofia natural. Alias, ele foi
o primeiro a lecionar institucionalmente a filosofia natural cartesiana. Nesse
mesmo ano, registra-se o nascimento de sua filha Francine, com Héléene,
copeira da casa de um amigo onde ele se hospedava em Amsterda. Sabe-se
com certeza dessa relagcédo, porquanto Francine foi batizada em 07 de agosto
de 1635. Nesse periodo também, Descartes retoma o seu abandonado Le
Monde e resolve publicar parte dele: a Dioptrica, Geometria e Meteoros. O
Discurso do Método é redigido durante o inverno de 1635-6, 0 que seria o
prefacio dos trés ensaios j& mencionados. Esse prefécio foi escrito em francés,
sua lingua materna, com a intencdo de que todos o pudessem ler, inclusive as
mulheres, 0 que demonstra que Descartes queria a maior divulgacdo possivel
de seu método e de suas ideias e inovagfes na ciéncia. SO posteriormente ele
€ editado em latim (para os cultos). Essa “estratégia” talvez n&o tivesse sido
por acaso... Os ensaios com o prefacio Discurso do Método para bem conduzir
a propria razdo e procurar a verdade nas ciéncias foram publicados em junho

de 1637. Ensina Franklin Leopoldo e Silva que:

“O método, tal como Descartes o0 expde no Discurso, consiste
em quatro regras: 1. Clareza e distingdo. S0 devo acolher
como verdadeiro 0 que se apresenta ao meu espirito de forma
tdo clara e distinta que eu ndo tenha como duvidar. 2. Andlise.
Em presenca de dificuldades no conhecimento, devo dividi-las
em tantas parcelas quantas forem necessarias para chegar a
partes claras e distintas e, assim, solucionar o problema. 3.
Ordem. Devo conduzir meus pensamentos por ordem,
comecando pelos mais simples e prosseguindo na direcao dos
mais complexos ou compostos. Devo estabelecer uma ordem
entre as ideias quando elas néo se apresentarem naturalmente

ordenadas. 4. Enumeracdo. Proceder a revisbes e



enumeracdes completas, para ter a certeza de que todos os

elementos foram considerados”.*

De acordo com Franklin Leopoldo, “A primeira regra supde duas
atitudes daquele que busca a verdade. De um lado, deve evitar a prevencao,
isto &, formular juizos” com base em pré-julgamentos ou preconceitos, e por
outro lado néo se precipitar, ndo formular um juizo antes de a ideia aparecer de
forma clara e distinta; a segunda regra exige a anterioridade dos elementos
simples aos compostos; essa ideia ja era aceita pela tradi¢gdo, “mas Descartes
confere a ela um teor matematico, ja que a divisdo das dificuldades é pensada
por ele segundo o modelo da decomposicdo de equacfes ou da reducdo de
multiplos aos seus multiplicadores”; a terceira regra incita a observacdo da
ordem nos raciocinios: “a importancia da ordem esta em que cada elemento
gue entra no sistema deve seu valor a posicdo que ocupa num determinado
conjunto”;*! a quarta regra seria uma sintese, numa visdo da totalidade do
conjunto. O Discurso do Método talvez seja a obra mais conhecida de
Descartes. O filésofo, ora citado, Franklin Leopoldo e Silva, escrevendo sobre

essa obra, ainda destaca o seguinte:

O método proporciona entdo o encontro de uma verdade
subjetiva, isto é, no sujeito. Essa verdade subjetiva €, no
entanto, profundamente diversa da apropriacdo subjetiva da
verdade proposta pela tradicdo e aceita simplesmente pelo
sujeito. Pois foi por via metddica que o filésofo encontrou a
verdade enquanto evidéncia, e o carater subjetivo que ela
agora possui ndo decorre de condi¢cdes subjetivas no sentido
histérico ou psicoldgico, e sim da subjetividade como lugar e

fundamento da verdade...” *

A publicacdo do Discurso do Método rendeu muitas objecbes e uma
abundante correspondéncia. Isso fez Descartes perceber que a exposicado da
metafisica era insuficiente a compreenséo de seus leitores, mormente no que

concernia as questdes sobre o infinito e a liberdade que causaram grande

Y SILVA, Franklin Leopoldo e — DESCARTES A Metafisica da Modernidade — S&o Paulo — Editora
Moderna, 1993 —ed. 22— pp. 31 e 32.
11 :
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impacto. A necessidade de outros e mais acurados esclarecimentos levou
Descartes a escrever obras complementares. Seguiram-se as Meditacdes e
respectivas ObjecOes e Respostas, e Principios de Filosofia.

Com efeito, em 1641, é publicada em latim sua importante obra de
investigacao filosofica, que pretendia ser universal. Descartes concebe suas
Meditacdes concernentes a Primeira Filosofia nas quais a existéncia de Deus e
a distincdo real entre a alma e o corpo do homem sdo demonstradas. S&o
publicados, paralelamente, seis conjuntos de Objecbes e Respostas. Trata-se
de uma obra da maturidade do filosofo, como ele mesmo o diz “aguardei
atingir uma idade que fosse tdo madura que ndo pudesse esperar outra apos

ela, na qual eu estivesse mais apto para executa-la” (Meditacdo Primeira).

Nas Meditacbes, Descartes apresenta o seu sistema filosofico, num
perfeito encadeamento de razdes e argumentos. Partindo da duavida
intencionalmente exagerada (hiperbdlica), ele vai a procura da certeza, para
assim apanhar, no nascedouro, 0s principios que dao sustentacdo ao
conhecimento, pondo a prova a consisténcia dessas colunas basilares do saber
humano. A medida que aprofunda o meticuloso exame constata que ha muito
poucas coisas de que ndo se podem duvidar. Ele realca essas coisas

indubitaveis provando-as a simples luz natural.

Data do ano de 1643 o inicio de uma correspondéncia muito fecunda
com a princesa Elizabeth da Boémia, a quem dedicou uma profunda admiracéo

(como atestam as suas cartas a princesa) e a obra Principios de Filosofia.

Essa obra foi publicada em latim intitulando-se Renati Descartes
principia philosophiae (Principios da filosofia de René Descartes) no ano de
1644, com uma dupla funcao: propde “uma exposi¢cao de conjunto de sua
filosofia e quer dar ao cartesianismo os meios de difundir-se principalmente nos

meios escolares e universitarios”, segundo informa Denis Moreau™.

A princesa “Elizabeth viria a desempenhar um papel chave na vida de
Descartes...” Ela era a filha mais velha de Frederico, rei da Boémia, Conde
Palatino e Eleitor do Sacro Império Romano; nascida em 1618, ela era uma

jovem talentosa, interessada em teologia, matematica, filosofia, astronomia e

¥ MOREAU, Denis. in Carta-prefacio dos principios da filosofia. S&o Paulo: Martins Fontes, 2003. p.
XIl.



fisica. Descartes empenhou-se em explicar-lhe suas ideias, ao mesmo tempo
que se preocupava com sua saude e seu bem estar. A sua correspondéncia
com a princesa deixa transparecer a preocupac¢ao com sua formacao filosofica
ao mesmo tempo permitia-se falar de seus sentimentos mais intimos como em
relacdo a sua mae. Em algumas cartas Descartes era rigorosamente didatico, a
ponto de enviar a Elizabeth problemas de matematica que ela deveria resolver.
Essas cartas sédo fontes inestimaveis de referéncias as suas teorias que, nelas,

sao explicadas detalhadamente.

Em 1646 Descartes conclui um rascunho de As paixdes da alma, obra
em que esboca uma teoria cientifica das paixdes em que se pode detectar as
concepgOes cartesianas a respeito dos sentimentos e suas ressonancias no
espirito. Muitas foram as questdes levantadas pela princesa Elizabeth sobre a
relacdo mente e corpo que eram de pronto esclarecidas por Descartes. A
segunda parte de As paixdes da Alma, contem muito do que fora tema dessa

correspondéncia; Descartes chega mesmo a confessar que esse livro fora

escrito para Elizabeth e foi, afinal, publicado em novembro de 1649.

Esses anos da década de quarenta, embora tenham sido, para
Descartes, de proficua producdo, também foram de grandes perturbacdes,
considerando as disputas com Voetius, depois Trigland e Revius, além da
“traicdo” de Regius, seu antigo discipulo, contra quem escreve um Vigoroso

ataque intitulado Notae in Progamma (1648).

No comeco do ano seguinte Descartes recebe o convite da rainha
Cristina da Suécia, para visita-la em sua corte. Depois de meses de indecisédo
Descartes aceita 0 convite e embarca para a Suécia em 31 de agosto de 1649.
L& ele enfrentou um rigoroso inverno e radicais mudancas de habitos que lhe
seriam fatais; contraiu uma pneumonia, a qual ndo resistiu, tendo falecido em

Estocolmo a 11 de fevereiro de 1650.

Depois de sua morte, em 1663, seus livros foram incluidos no indice

dos Livros Proibidos pela Igreja Catdlica. O Mundo ou o Tratado da Luz, e
outros escritos de Descartes foram publicados na Holanda, mesmo depois de
ele ter morrido. Ainda é preciso lembrar uma entrevista que Descartes
concedeu a um jovem estudante holandés, Burman, sobre sua filosofia, que
contem um registro precioso da teoria cartesiana. Alguns textos inéditos foram
10
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posteriormente encontrados. Um deles € A busca da verdade. Segundo

G.Rodis-Lewis houve mesmo uma publicacdo de Obras inéditas de Descartes

em 1858-59 . Por fim, escreve Genevieve Rhodis-Lewis em sua obra Descartes

— A biografia, o seguinte:

“Fica por estudar uma obra que, pela sua densidade, suscita
interpretacdes sempre renovadas. Voltando esse olhar que
desafia e interpela, devemos ai ler com a ironia de Alain: E um
homem terrivel para ter como mestre. Os seus olhos parecem

” o«

dizer: Mais um que vai enganar-se.” “E também um convite
para se enredar, com paciéncia, nesse longo caminho em que
Descartes ndo deixou de avancar na busca da verdade.
Certamente, os passos em falso continuam a ser possiveis.
Mas que o receio de nos enganarmos ndo nos desvie do
esforco para compreender melhor ainda esta obra que nos

aproxima de um Descartes vivo”. 14

1 RODIS-LEWIS, Geneviéve - Descartes — A biografia - Trad. Fernanda Oliveira — Portugal — Instituto

Piaget — 1995 — p. 289 e p.295.
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CAPITULO PRIMEIRO

1. O conjunto das seis Meditagdes.

Nas MeditacBes Descartes vai expor de forma rigorosamente metodica
suas reflexdes filoséficas concebidas e desenvolvidas desde a juventude.
Inicialmente, ele anuncia seu método de trabalho: razdes (ou argumentos)
encadeadas, como numa corrente; e o instrumento que irA ajudar nessa
pesquisa: a duvida. Nao a duavida espontanea, mas, sim, a divida intencional e
metodica, cuja utilidade é, sobretudo, libertar dos juizos prévios adquiridos
desde a infancia, além de preparar o caminho para que o espirito possa com
facilidade se desligar dos sentidos. Disso tudo tratara a Primeira Meditagdo. Na
segunda, aplicando-se a duvida metddica, o espirito pode chegar a supor que
nada existe, pois de quase tudo se pode duvidar. No entanto, logo percebe que
s6 de uma coisa ndo pode duvidar, pois se pensa é porque existe, “ou, antes,
€”. Dessa certeza passa a suposicdo de que ha algumas coisas que lhe
pertencem e outras que lhe sdo estranhas e talvez pertencam ao corpo. Entao,
ha uma grande chance de haver coisas da alma e coisas corpéreas (cuja
certeza dessas Ultimas somente serd conseguida na sexta Meditagdo). Em
seguida, séo analisadas as substancias de que séo formados a alma e o corpo
e que entre si sdo bastante diferentes, sendo de logo observado que a alma
constitui uma substancia pura. A terceira Meditacdo trata de Deus, e de como
sua existéncia € necessaria, mesmo porque se a sua ideia estd em nés — seres
imperfeitos que aspiramos a perfectibilidade — é que Deus, de fato, existe. Na
quarta, provar-se-a que todas as coisas percebidas de forma clara e distinta
s&o, realmente, verdadeiras. E explicado, também, em que consiste a razdo do
erro ou falsidade. O objeto desse estudo ndo € o erro ético (relativo ao bem e
ao mal), mas sim o erro no sentido da teoria do conhecimento, conforme o
proprio Descartes escreve, na sinopse, que precede as Meditacdes, mais

adiante transcrito. Na quinta Meditacdo examina-se a nhatureza corporea,

12



explica-se a ideia das esséncias, a validacdo da verdade das esséncias
matematicas e, ainda, sdo apresentadas novas razdes para a demonstracédo da
existéncia de Deus. Finalmente, na sexta Meditacdo se demonstra a distincao
da atuacdo do entendimento da atuacdo da imaginacado; além da distincao da
alma e do corpo e que, a despeito disso, ela lhe é tdo intimamente unida, que
compde como que uma mesma coisa com 0 corpo. Sao expostos todos os
erros decorrentes do sentido e os meios de evita-los. E por fim, sdo conhecidas

todas as razdes que provam a existéncia das coisas materiais.

2. A andlise de cada uma das Meditacdes.

Ser4 efetuada a andlise das Meditagbes na seguinte ordem: a)
Meditacdo Primeira. Das coisas que se podem por em davida; b) Meditacédo
Segunda: Da natureza do Espirito Humano, e de como ele é mais facil de
conhecer do que o corpo humano; c) Meditacdo Terceira: de Deus; que Ele
existe; d) Meditacdo Quarta: do verdadeiro e do falso; e) Meditacdo Quinta: da
esséncia das coisas materiais; e, novamente, de Deus, que Ele existe; e f)
Meditacdo Sexta: da existéncia das coisas materiais e da distincéo real entre a

alma e o corpo do homem.
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A) — MEDITACAO PRIMEIRA — Das coisas que se podem colocar em
davida.

| — A duvida metdédica como instrumento para a aquisicdo do
conhecimento.

Descartes, no resumo que antecede as Meditacdes, nos informa qual o
objeto de cada uma delas; do que ele trata e mostra e 0 que resulta de cada

uma das seis partes desse conjunto de Meditacdes.

Assim € que logo de inicio, nesta Primeira, sdo dadas as razfes pelas
quais podemos duvidar de todas as coisas em geral e em particular das coisas
materiais. Em segundo lugar, constatamos a utilidade da duvida. Sim, a davida
€ util por trés motivos: liberta de toda e qualquer espécie de prejuizos,
entendido aqui o vocabulo como juizos pré-existentes, ou seja, preconceitos;
prepara 0 caminho para acostumar o espirito a desligar-se dos sentidos; e
torna impossivel que se duvide, depois, daquilo que se tomar como verdadeiro.

Descartes declara-se insatisfeito com a formacéo intelectual que Ihe fora
dada, porquanto ja de algum tempo vinha percebendo que desde muito cedo
recebeu opinides falsas como se fossem verdadeiras; e que os principios sobre
0S quais baseava o0s seus conhecimentos eram incertos e duvidosos. Entende
ele que, pelo menos uma vez na vida, é preciso enfrentar essas incertezas
seriamente. Aguardou o tempo adequado para esse “empreendimento” (como
acima realcado). Enquanto isso se dedicou a leitura do “Livro do Mundo”, como
ele escreve na primeira parte do Discurso do Método. N&o apressou 0 rio da
vida, deixou que ele corresse sozinho até que estando o seu espirito maduro e
livre, e instalado numa tranquila, segura e pacifica soliddo, sistematica e
deliberadamente ocupou-se em destruir muito do que constituia suas antigas
opinides. A estrutura dessa desconstrucdo € extraordinariamente metodica,

como s6 um cérebro afeito as matematicas e genial pode conceber.

Para discernir quais as coisas das quais ndo se poderia duvidar,
Descartes vai aplicar as regras de um método, ja anteriormente concebido.
Segundo Guéroult as Meditagbes se desenrolam de conformidade com regras

de um método que prescreve que se observe rigorosamente o encadeamento

14



das razbes. A estrutura das Meditagcbes nos remete, entdo, as duas obras
anteriores de Descartes: Regras para orientacdo do espirito e o Discurso do
Método. Sem pretender enveredar por vias tortuosas em busca do fundamento
da legitimacdo desse meétodo, vale lembrar os quatro preceitos que estdo em
sua raiz. A saber: a) — jamais acolher alguma coisa como verdadeira que nao
se conhecesse como tal, evitando assim a precipitacdo e a prevencgao; b) —
dividir cada uma das dificuldades que examinasse em tantas, possiveis e
guantas necessarias fossem, para melhor resolvé-las; c) — conduzir por ordem
0S pensamentos comecando pelos mais simples e mais faceis de conhecer,
para subir pouco a pouco, como por degraus, até o conhecimento dos mais
compostos; d) — fazer em toda parte enumeragfes tdo completas e revisdes
tdo gerais que se tivesse a certeza de nada omitir. O conjunto dessas
maximas encontra-se na segunda parte do Discurso do Método. O primeiro
preceito recomenda, claramente, duvidar do que lhe for apresentado como
verdadeiro até que se consiga como tal reconhecer. Instala a davida como
instrumento para aquisicdo do conhecimento. Mas esta davida é usada
deliberadamente, por determinacdo da vontade e ha de ser absoluta e
universal, para que se possa colher o seu resultado que é a certeza sobre

alguma coisa.

Il = O principio da davida hiperbdlica

Na sequéncia da Meditacao Primeira, Descartes diz:

“Tudo o que recebi, até presentemente, como o mais
verdadeiro e seguro, aprendi-o dos sentidos ou pelos
sentidos: ora, experimentei algumas vezes que esses
sentidos eram enganosos, € € de prudéncia nunca se

fiar inteiramente em quem ja nos enganou uma vez".®

> DESCARTES — M1 — p. 85 — Meditacdes - Col. Os Pensadores — Abril Cultural 1983
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Assim, coisas tdo simples sdo postas em duvida, como o0 que
comumente se vé ou se ouve. Esta exacerbacdo da duvida é como que um
modo de demonstrar as falhas naquilo que se nos apresenta como seguro e
firme. E o duvidar de forma exagerada, mesmo daquelas coisas que, a primeira
vista, pode nos parecer (note-se o verbo parecer) evidente. Nada Ihe escapa.
Vejo as minhas m&os. Sera que eu as estou vendo realmente? O método,
portanto, comeca por instalar a davida hiperbdlica, e para sua aplicacdo e
demonstracao, o filésofo faz uso de argumentos que estendem e exacerbam a
davida com o propésito de nos fazer ver que aquilo que tinhamos por mais
certo e seguro, nao resiste a esta impiedosa investigacdo, que vai de fato
destruir nossas certezas antigas: a) — argumento dos erros dos sentidos; b) — o
argumento do sonho: ¢) — o argumento que leva a duavida até ao valor objetivo
das esséncias matematicas por meio de duas ficcdes alegdricas: o Deus
Enganador e o Génio Maligno. Senao, vejamos. O argumento dos erros dos
sentidos- que existe no céu um sol e que o vemos € algo que ndo se pode
negar; mas nossos olhos ndo o vém tal qual ele é, pois parece infinitamente
menor do que ele realmente é; o argumento do sonho - da mesma forma, ndo
€ possivel negar que temos maos que escrevem num papel; mas, quando se
sonha esses mesmos objetos estéo presentes, € nem por isso eles existem de
fato; sdo simples representacdes de nossos sonhos; o argumento que leva a
duvida as certezas matemaéaticas - sabemos que estejamos acordados ou
sonhando h& coisas que ndo se pode negar como, por exemplo, as esséncias
matematicas: ainda que estejamos dormindo ou em vigilia, a soma de dois e
trés sempre sera cinco. Mas, admitindo por suposicdo que exista algum poder
superior que tenha o propésito de enganar fazendo com que essa soma de
dois mais trés tenha como resultado outro nimero que ndo seja cinco, entao ja
ndo ha mais certeza a esse respeito. Acontece, porém, que esse ser superior
seria justamente a ideia que tenho de um deus onipotente; esta ideia vem,
também, acompanhada de outro atributo de deus que é a perfeicdo. Em sendo
perfeito, a esse deus repugnaria a intencdo de enganar, que é uma imperfeigdo
que nao se coaduna com a ideia do “soberano ser superior’ onipotente e
perfeito. Assim, € improvavel que um deus veraz, um Verdadeiro Deus seja
enganador. A menos que exista um Génio do mal, um Malin Génie, a todo

tempo empenhado em enganar os homens. Serd por meio desta outra ficcao
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que o filésofo vai colocar em duvida, também, o que ha de fundamental nas
certezas matematicas. Supbe, entdo que esse Génio Maligno, tdo poderoso
qguanto malvado, faz com que o quadrado ndo tenha quatro lados e que a soma
de dois e trés ndo seja cinco e que ndo haja mais céu nem sol, nem lua. De
sorte que nada mais existe na realidade e que tudo ndo passa de ilusdes
criadas pelo Génio Maligno para nos enganar. Com base nesta hipotese, ficcdo
criada por Descartes, poder-se-ia incluir entre as coisas de que se pode

duvidar, também, as esséncias matematicas.

Escrevendo sobre esta ficcdo de Descartes, Guéroult diz : “A oposicao
entre o Génio Maligno e o Deus veraz aparece entdo como o reflexo de uma
espécie de conflito em Deus, entre sua onipoténcia e sua bondade, entre seu

poder e sua vontade: Deus podendo nos enganar, ndo o quis.”*®

Todavia, esse ser (0 Génio Maligno) que tudo pode tdo perfidamente, ndo
pode, no entanto evitar que eu decida suspender os meus juizos. Em outras
palavras, o Malin Génie apesar de toda a sua onipoténcia e malevoléncia ndo
pode me obrigar a fazer nada. Se ndo posso alcancar a verdade por essa via,

ele também ndo pode me impor nada. Ele ndo manda em meus pensamentos.

A duvida, assim concebida, serd posta em acao, vai se diferenciar da
davida vulgar e ser& hiperbdlica: a) vai se diferenciar radicalmente da davida
vulgar porquanto ela ndo advém da experiéncia, mas sim de uma decisao; ela
€ proveniente de um ato de vontade; b) sera hiperbdlica, isto é exagerada e
generalizada; a exacerbacdo da duvida levada as crencas sobre as coisas
aparentemente mais evidentes, como a existéncia do sol no firmamento,
conduz o espirito a liberar-se mais facilmente dos sentidos. Neste ponto
Descartes ndo foi bem entendido em sua época como se pode ver na resposta

a uma das objecdes de Pierre Bourdin.

“Em resposta, diz Descartes que no final da
Meditacdo: ‘eu lidava com o tipo de dlvida extrema

gue, conforme ressaltei com frequéncia, € metafisica e

16 “L’opposition entre le Malin Génie et le Dieu vérace apparait alors comme le reflet d’'une sorte

de conflit en Dieu entre sa puissance et sa bonté, entre son pouvoir et sa volonté: Dieu pouvant
nous tromper, Il ne I'a pas voulu'®. (pag. 43 do livro de Martial Gueroult — Descartes selon
I'ordre des raisons.Vol. ).
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exagerada e de modo algum deve ser transferida para
a vida pratica. Era a uma duavida desse tipo a que eu
me referia quando disse que tudo o que pode dar

margem a mais ligeira suspeita deve ser considerado

x oy w7
como uma boa razao para a davida

c) — essa forma metddica de duvidar consistira em tomar como falso aquilo que
ndo é sendo duvidoso, e considerar como sempre enganador o que alguma vez

enganou.

Descartes reconhece a dificuldade em se observar rigorosamente o
método, pois sempre haverd a tentacdo de retornar a comodidade de
permanecer a mercé das antigas crencas. No entanto, quanto mais a duvida
for exercida de forma sistematica e radical, tanto mais serdo inabalaveis as

certezas que dai brotarem.

' SORELL, Tom. Descartes. Sao Paulo: Loyola, 2000. p.74.
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B) MEDITACAO SEGUNDA. Do conhecimento do espirito humano.

| — A constatacdo da primeira certeza — O Cogito — Funcdes do Cogito.

ApGs ter colocado em duvida tudo que existe neste mundo, Descartes
pergunta-se a respeito de si mesmo. Sera que ele existe? Ou ele se enganava
também em relacdo a sua propria existéncia? Mas, uma evidéncia se
manifesta: ainda que um Génio Maligno o tenha enganado com seus ardis, e
embora seja muito poderoso, ndo tem ele poder sobre seus pensamentos. Na
Meditacdo anterior Descartes ja afirmara que “le Malin Génie” por mais
poderoso que fosse nada lhe poderia impor. Mas, ainda que assim nao fosse,
se de fato ele o engana, isso prova outra coisa. Se o “Malin Génie” o engana,

s6 o faz porque ele (Descartes) existe. Ele escreve:

“Nao ha, pois, duvida alguma de que sou, se ele me engana; e, por
mais que me engane, ndo podera jamais fazer com que eu nada
seja, enquanto eu pensar ser alguma coisa. De sorte que, apos ter
pensado bastante nisto e de ter examinado cuidadosamente todas
as coisas, cumpre enfim concluir e ter por constante que esta

proposicao, eu sou, eu existo, € necessariamente verdadeira todas

as vezes que a enuncio ou que a concebo em meu espirito.” 18

A esta primeira verdade conquistada, “penso logo existo”, ou Cogito,
ergo sum, segue-se outro questionamento do filésofo. Com efeito, ao introduzir
a ficcdo do Malin Génie, para levar ao extremo a duvida hiperbdlica, e depois
da apropriacdo da certeza, ou seja, da primeira verdade consubstanciada no

Cogito, uma outra questéo se apresenta: qual €, afinal, a funcdo do cogito?

As funcdes do Cogito sdo duas: a) impedir o retorno a davida: b) e constituir

uma aplicagao paradigmatica do critério das ideias claras e distintas.

8 DESCARTES — Meditacdes - M2 — p. 92.
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a) impedir o retorno a davida

Diante do cogito a duavida (hiperbdlica) perde a sua funcédo, que como ja
acima realcamos, foi usada apenas como instrumento de um método. E
verdade que, na raiz, este método da duvida, no passado, também foi usado
pelos céticos. Mas, é preciso dizer que os céticos e Descartes chegam a
resultados diametralmente opostos. O método consistia no seguinte: o cético
permite que seu oponente apresente um enunciado e em seguida leva o
oponente a reconhecer que o0 seu enunciado ndo atende a todos os requisitos
propostos por ele mesmo, tornando evidente que ndo ha a necessaria
justificacéo para ele. A argumentac&do, no ceticismo, tem uma clara estrutura
dialética; o cético exige que o oponente lhe apresente todas as premissas; e
entdo ele passa a destrui-las, indicando a incoeréncia que ha entre elas,
nulificando-as. E justamente neste ponto que o método de Descartes se
diferencia fundamentalmente do ceticismo, pois o cético se apega a duvida e
dela ndo abre mao, enquanto Descartes, fazendo uso do argumento do proprio
cético, mostra-lhe que existe algo de que ele ndo pode duvidar que € o fato de
estar duvidando. O cético ndo tem como fugir a essa concluséo, pois a forma
de argumentacdo que lhe d& sustentacdo e garantia é idéntica aquela
iniciadora do procedimento cético. Ja na duvida cartesiana ela € o caminho que
nao pretende negar a existéncia das coisas; bem ao contrario, ela pretende
alcancar uma certeza da existéncia de algo. Entdo, com o Cogito, ergo sum,

inaugura-se uma nova ordem, ndo ha mais lugar para o retorno da davida.

b) constituir uma aplicacdo paradigméatica do critério das ideias claras

e distintas.

Se por um lado o Cogito afasta a duvida hiperbdélica, por outro lado, ele
tem uma segunda funcdo que é ser um paradigma para o critério das ideias
claras e distintas. Sob esse aspecto o Cogito é aquilo a que se referira
Descartes, como um intuitus, significando uma apreenséo intelectual, direta e

imediata, ou seja, mais precisamente, instantanea. Essa apreenséao intelectiva
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instantanea, a modo de um intuitus, encontra-se de certa forma explicada pelo

proprio fildsofo, no segundo conjunto de Respostas as Objecdes:

“‘Mas, quando percebemos que somos coisas
pensantes, trata-se de uma primeira no¢do que nao é
extraida de nenhum silogismo: e quando alguém diz:
Penso, logo sou, ou existo, ele ndo conclui sua
existéncia de seu pensamento como pela forca de
algum silogismo, mas como uma coisa conhecida por
si; ele a vé por simples inspec&o do espirito.” *° (p.158 -

Trad. Os Pensadores).

Il - A atualizagcao constante do cogito — sou enquanto penso.

E importante observar que a proposicdo — “Eu sou, eu existo — é
necessariamente verdadeira sempre que por mim for afirmada ou em minha
mente for concebida”, é realcada pela expresséao, repita-se, “sempre que por
mim for afirmada ou em minha mente for concebida”. Isto significa que
enquanto eu pensar que existo, a minha existéncia esta assegurada pelo
proprio ato do pensar. Até mesmo se duvido da minha existéncia, no momento
em que faco a minha reflexdo a respeito desta divida, que € uma atividade
intelectual por exceléncia, confirmo a minha existéncia; porquanto para duvidar
€ preciso que eu exista, que eu seja algo. O fato de duvidar de que penso é
algo que se refuta a si mesmo, uma vez que a davida € uma instancia do
pensamento. Enquanto estou, de fato, ocupado no processo do pensamento,
tenho que existir, pois 0 proprio fato de eu levantar a possibilidade de estar
sendo enganado confirma que, enquanto realizo tais reflexdes, eu, de fato,
existo. A atualizacdo do ato de pensar me informa com certeza que sou uma

coisa pensante.

9 DESCARTES, René — Meditacdes —~M2 - p.158 — (Trad. Col. Os Pensadores) So Paulo - Abril
Cultural 1983.
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[l - Coisa pensante — sua existéncia e sua natureza.

Ora, Descartes, ja alcancou a sua primeira certeza: ele sabe que é, que
existe. Todavia, ndo sabe o0 que realmente é essa coisa que pensa. Ele
escreve: “Mas nao conheco ainda bastante claramente o que sou, eu que estou

certo de que sou;”®

Depois de duvidar da existéncia de todas as coisas, como 0 céu, 0 mar,
as suas proprias maos e de ter chegado, por meio da duvida, a certeza da
existéncia do pensar, eliminando qualquer duvida por mais hiperbdlica que
fosse e, apesar do “Malin Génie” com todo seu poder e malicia, Descartes se
pergunta: e o que sou eu? E preciso mesmo saber o que é esta coisa t&o
absolutamente real que esta imune a qualquer duvida por mais hiperbodlica que
seja. Mas, € necessario ter cuidado e ser prudente, quando for examina-la para

nao a confundir com outra coisa — adverte o préprio Descartes.

a) sua existéncia — De uma forma geral, existéncia seria: 1) um modo de ser
delimitado e definido; pode, também, significar 2) o modo de ser real e de fato;
3) o0 modo de ser préprio do homem. Interessa-nos a segunda acepgéo: o
modo de ser real e de fato.

Mas, Descartes, embora sinta a imperiosa necessidade de saber como é
este ser que ele proclama, ainda ndo esta muito seguro de que maneira é essa
‘existéncia”. “Eu ndo conheco, ainda, o conteudo desta existéncia que acabo
de afirmar. Importa, pois, encontrad-lo pela andlise exclusiva dos dados do
problema, isto € por determinacéo, levando em conta tudo o que é dado, mas

excluindo o que ndo o0 é (...)"*

Vai, entdo, repassar suas opinides antigas (aprendera na escola que era
um animal racional), e rejeita-las porque tais conceitos implicariam uma série
de desdobramentos que mais confundiriam que explicariam o que seria este
existir. Assim, ele prefere n&o aprofundar tais conceitos e descreve a existéncia
como uma natureza “‘comum” e “simples” (termos que nao s&o sinbnimos,
comum seria 0 que ndo é extraordinario e simples o que ndo é composto). Diz

Descartes: “para sabermos o que é a existéncia, basta entender o significado

% DESCARTES- Meditacdes — M2, p. 92 — (Trad. Col Os Pensadores.) S&o Paulo - Abril Cultural, 1983.
2! Referéncia & Regra XI1 — Regras para a orientag&o do espirito- Descartes. M2, p.92.
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da palavra, pois ele diz de imediato o0 que € a coisa designada pela palavra, até
onde podemos conhecé-la. Ndo ha aqui necessidade de uma definicdo, que

mais confundiria do que elucidaria a quest&o®.”

Quando trata de Deus, entendido como a soma de todas as perfei¢cdes, a
existéncia aparece como uma propriedade, ao lado da onipoténcia. Ao ser
criticado por isso, diz ndo ver nada de improprio nessa acepc¢édo, desde que ela
seja compreendida com o significado de atributo de Deus. O existir no contexto
do exame da “coisa pensante” € mera decorréncia do pensar. Descartes esta
mais empenhado na demonstracdo de que o espirito € uma coisa mais facil de
conhecer e por isso ele prossegue no exame da natureza dessa coisa
pensante — corpo e alma. Quanto ao corpo, ele ndo nega sua constituicéo tal
qual a informam os sentidos e se detém no exame da natureza do espirito.
“‘Detenho-me em pensar nisto com atencdo, passo e repasso todas essas
coisas em meu espirito, e ndo encontro nenhuma que possa dizer que exista
em mim” referindo-se as coisas corpéreas. Continuando: “Passemos, pois, aos

atributos da alma e vejamos se ha alguns que existam em mim”.?®

b) sua natureza — Da analise que faz, resulta que o pensamento € um atributo
que ele reconhece verdadeiramente. Enquanto no paragrafo 7 determinava-se
a esséncia da substancia “coisa pensante” agora ela é descrita em seus
diferentes modos, como ela se apresenta. Vista sob esse outro aspecto vamos
reintegrar a coisa pensante os atributos que foram afastados com o fim de se
conhecer a sua esséncia. Esses modos (imaginar, sentir, querer) embora néo
Ihe componham a esséncia de coisa pensante, deles ndo se pode duvidar,
visto que sao imunes a duvida pela certeza engendrada pelo Cogito. Descartes
observa que tais atributos, como o imaginar, sentir etc., existem de fato nele e
fazem parte de seu pensamento. Assim, se expressa Descartes: “Pois é por si
tdo evidente que sou eu quem duvida, quem entende e quem deseja que nao é

necessario nada acrescentar aqui para explica-lo”.>*. A imaginacdo é um

22 COTTINGHAM, John. Dicionario Descartes. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor.
p.63. (A busca da verdade - ATX525:CSM Il 218, citagdo de Cottingham, John, em Dicionario Descartes p.63).

% DESCARTES, René - Meditacdes — M2 — p. (Trad. Col. Os Pensadores) Sao Paulo - Abril Cultural,
1983.
?* LEBRUN, Gérard - (Cf. trad. Col. Os Pensadores) in Meditacdes - M2 — p. 95 - Nota 38.
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desses atributos; ainda que esse poder de imaginar nos leve a imaginar coisas
gue ndo existem de fato, nem por isso pode-se dizer que a imaginacdo néo
exista, este poder é real, tanto quanto o sentir ou o querer. Entdo, o

pensamento € distinto dos corpos e distinto de certos modos, como a

D

imaginacdo. Tem-se entdo que a hatureza da coisa pensante, que eu sou,

puro pensamento, excluida dele todo e qualquer elemento corporal.

C) O atributo principal — o pensamento. Observando atentamente a coisa
pensante, constata-se que ela tem um atributo principal e diversos modos,
porque ndo se pode a esta altura, depois do expurgo proporcionado pela
davida hiperbdlica em acdo, negar a existéncia do sentir, do querer, do
imaginar. Assim, o atributo principal desta coisa pensante é o puro pensamento
e o0s demais atributos sdo: a imaginacdo, as percepcfes sensoriais e a
vontade.

Seguindo a linha de raciocinio do Filésofo, percebe-se facilmente que ele pbe
em pratica uma de suas regras para levar o espirito a conhecer bem as coisas.
Se coloco em um uUnico cesto meadas de la de vérias cores, junto com meadas
de linho, também de varias cores, e se quero fazer um agasalho para o frio e
uma vestimenta para os dias de calor, antes de iniciar 0 meu “tricot”, preciso
separar as meadas de |& das meadas de linho;, embora sejam muito
semelhantes e tenham, na base, uma finalidade em comum (vestir o nu) néo
podemos conhecer os atributos de cada uma delas se nao as tocar separando-
as; ainda que sejam todas (meadas de la e de linho) do mesmo género e
possam ser mesmo entrelacadas, para examina-las e conhecé-las melhor, &
indispensavel o exame em separado. Assim, Descartes, “organiza”: separa,
examina, reincorpora ou nao, dependendo das reais possibilidades. Por esta
via, ninguém se perde. Pode ndo ir muito longe, mas é um caminho seguro.
Assim ele fez quando quis saber o que era a coisa pensante, qual a sua
natureza: excluiu paulatinamente o que nao fosse seguro, ou seja, 0 que nao
fosse indubitavel: restando apenas o que ndo era passivel de duvida, o
pensamento. Mas, nesse processo ele foi conhecendo, também, algumas
atividades que conviviam ao lado deste mesmo pensamento, “atividades” estas
gue nao poderiam ser simplesmente um nada: o sentir tactil, por exemplo; a

percepgao por meio do sentido da visdo; o imaginar que certamente a lua vai
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brilhar a noite sendo ainda dia; entéo, ele reincorpora todas essas “atividades”
a coisa pensante. Mas, agora ele ja a conhece bem melhor, pois sabe que ha o
pensamento puro (em que nao entra nenhum elemento corporal) e os outros
atributos, que com ele ndo se confundem. Entre elas, os dois, que Ihe chamam

mais atencao, seriam a imaginacao e a vontade.

d) os demais atributos — a imaginagcdo, a memdéria e a vontade.

d.}) a imaginacdo — Descartes ao examinar 0 que caracteriza a coisa
pensante, destaca de forma bem nitida que a imaginagéo é apenas um atributo
do pensamento; concluindo, nesta Meditacdo Segunda, o seguinte: “E, assim,
reconheco certamente que nada, de tudo o0 que posso compreender por meio
da imaginacao, pertence a este conhecimento que tenho de mim mesmo e
que é necessario lembrar e desviar o0 espirito dessa maneira de conceber a fim
de que ele proprio o espirito possa reconhecer muito distintamente sua

natureza”?®

(os destaques séo nossos). O Filésofo escreve com todas as letras
e de forma direta que tudo aquilo que pode ser compreendido por meio da
imaginacdo ndo pertence a inteleccdo pura, ou seja a percepc¢ao intelectual.
Alids, esta distincdo ja se encontra em sua obra anterior Regras para a
orientagcdo do espirito. A Regra XIlI se inicia com a explicacdo sobre o
conhecimento. Para Descartes “No conhecimento ha apenas que considerar
dois pontos, a saber. nés que conhecemos e o0s objetos que estdo por
conhecer.”. Para propiciar este conhecimento temos em nds apenas quatro
faculdades que estdo ao nosso alcance, que sdo: o entendimento, a
imaginacao, os sentidos e a memodria. Ele enfatiza que das quatro, somente o
entendimento é capaz de conhecer a verdade; contudo, insiste que este deve
ser ajudado pela imaginacdo, pelos sentidos e pela memoéria. Quanto a
imaginacgéo, no entanto, adverte que ela deve ser usada apenas numa funcéo
auxiliar e, com certa reserva, quando se tratar de assuntos que nada tiverem
de corpéreo ou semelhante ao corporeo. No entanto, para Descartes, a

imaginacdo devidamente controlada pode servir de inestimavel ajuda para

% DESCARTES, René — Meditacdes — M2, p. 94 (Cf. trad. Col. Os pensadores — S&o Paulo — Abril
Cultural, 1983.
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percepcdo e compreensao das coisas corporeas. Ja para o conhecimento

puro o papel da imaginagao permanece essencialmente auxiliar.

Mas sera na Meditacdo Sexta que Descartes vai falar sobre a
imaginacdo com mais precisao; ele descreve “a atividade de imaginar’” como
um poder que ele reconhece existir em si; e, também, confessa dela se servir
quando se aplica a consideracdo das coisas materiais. Apresenta a diferenca
entre a imaginacao e a pura inteleccdo. A este fim ele da4 um exemplo de uma
singeleza impar e insuperavel eloguéncia (tao simples, mas com extraordinaria
forca de convencimento). Ele diz que qualquer de nés sabe que um triangulo é
uma figura composta de trés lados. Isso é também, facilmente imaginavel. Ao
dizer que um quiligono é uma figura que possui mil lados, o pensamento logo
apreende esta assertiva, da mesma maneira que compreende que um triangulo
€ uma figura de trés lados. No entanto, imaginar uma figura de mil lados ja ndo
é tao facil; de sorte que a imaginacgao por si s6 ndo nos leva ao conhecimento
imediato e certo, mesmo em se tratando de coisas corporeas. Entdo, Descartes

adverte:

“Assim, conhego claramente que tenho necessidade de
particular contencdo de espirito para imaginar, da qual
ndo me sirvo absolutamente para conceber; e esta
particular contengdo de espirito mostra evidentemente
a diferenca que ha entre a imaginacao e a inteleccao

ou concepgao pura”.26

A imaginagdo existe e isso é inegavel; mas para o conhecimento da
esséncia das coisas ela ndo é confiavel, pois pode nos induzir a imaginar o que

nao existe.

d.?) a vontade — A percepcao de que a coisa pensante é, também, capaz de
querer, ou seja que ela também tem o atributo da vontade além, do ja estudado
atributo da imaginacéo, vai ser mais aprofundada, na IV Meditacdo, quando se

vera o contraste do entendimento (inteleccdo pura) limitado e a vontade

% DESCARTES, René - Meditacdes - M6 — p. 130 (Trad. Col. Os Pensadores- S&o Paulo — Abril
Cultural — 1983).
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ilimitada. A vontade se estende com mais ampliddo que o intelecto, que nao
pode ir além de seus limites, porquanto ha verdades que o intelecto ndo pode
compreender totalmente. Mas, ha esperanca na filosofia cartesiana: a
determinacdo do ser humano em limitar a vontade a somente julgar sobre o
que ele conhece distinta e claramente (principio da suspensdo dos juizos),
assegura-lhe evitar o erro. Portanto, ao mesmo tempo em que este atributo da
coisa pensante — a vontade — pode leva-la em direcdo ao erro, podera, ao

contrario, evitar que o espirito enverede pela senda do erro.

d.3) a memoaria - Aqui ndo nos interessa examinar a explicacéo fisiolégica do
processo de memorizacdo em Descartes. Mas, sim, o papel da memoria, como
um dos atributos do ser pensante, na teoria do conhecimento cartesiana. E
forcoso reconhecer que se trata de uma questdo de relativa complexidade. A
presenca do que se convencionou chamar “memoria conceitual’, €
indispensavel para qualquer espécie de cognicdo. No entanto, Descartes
distinguiu a intuicdo que seria 0 conhecimento direto e imediato com o objeto e
a deducdo, que implicaria uma “longa cadeia de inferéncias”. Para nao
comprometer este processo Descartes sugere exercicios de memorizagéo nas

Regras. A saber:

“Regra VIl — Para o acabamento da ciéncia, é preciso
passar em revista, uma por uma, todas as coisas que
se relacionam com a nossa meta por um movimento de
pensamento continuo e sem nenhuma interrupcgéo, e é
preciso abarcd-las numa enumeracdo suficiente e
metddica. A observacdo do que € proposto aqui é
necessdria para admitir como certas essas verdades
que, como o dissemos mais acima, sdo deduzidas dos
principios primeiros e conhecidas por si sds, mas nao
imediatamente. Com efeito, isso algumas vezes é feito
por um encadeamento de consequéncias tao longo
que, depois de ter atingido essas verdades, nao é facil
nos lembrar de todo o caminho que a elas nos

conduziu; é por isso que dizemos que se deve remediar
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a fraqueza da memdéria, com uma espécie de

movimento continuo do pensamento.” 2

Parece, entdo, que a memaria, atributo da inteleccdo seria, apenas, mais
um instrumento de que se valeria 0 entendimento para “ndao esquecer” os
diversos momentos do processo de deducdo. Mais adiante sera mais
detidamente examinado o que seria na filosofia cartesiana a memoria
conceitual. Passemos, agora, ainda dentro da Il Meditacdo, & compreensao da

esséncia do Eu pensante. O que ele é em sua esséncia.

c) a esséncia do eu — Descartes inicia o paragrafo 9 da Il Meditacdo com
perguntas a que ele préprio responde: “Mas o que sou eu, portanto? Uma coisa
que pensa. Que é uma coisa que pensa? E uma coisa que duvida, que
concebe, que afirma, que nega, que quer, que nao quer, que imagina também
e que sente.” Apresenta a coisa pensante sob seus diversos modos. Ao passo
que, anteriormente, no paragrafo 7, ele ja tratava da coisa em si, em sua
esséncia: “nada sou, pois, falando precisamente, sendao uma coisa que pensa,

isto &, um espirito, um entendimento ou uma razdo...”

(destague nosso).
Mas, ele ndo se contenta em simplesmente responder suas perguntas; ele quer
demonstrar como chegou a esta concluséo; ele vai excluir pacientemente, um a
um, os atributos que ndo sejam essenciais a apreensdo do ego. Ele quer,
também, compara-lo (isto €, o ego) com outras coisas, para poder ressaltar o
que somente no eu existe de essencial, de caracteristico. Assim, ele retoma a
analise das coisas que nos parecem mais simples: as coisas corpdreas que se

apresentam aos sentidos.

IV — De como € mais facil conhecer o espirito do que o corpo.

a) As coisas corpodreas que se apresentam aos meus sentidos — NOs

acreditamos que as coisas que vemos e gque tocamos sdo as mais faceis de

?’(p.39 — Regras para a orientac&o do espirito — René Descartes — traducgéo: Maria Ermantina
de Almeida Prado Galvdo — Ed. Martins Fontes — S&o Paulo 2007)

%8 DESCARTES, René — MeditagBes — M2 — p.94 (Cf. Trad. Os pensadores- S&o Paulo — Abril
Cultural, 1983).
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serem conhecidas. Elas, as coisas corpOreas se apresentam aos N0SS0S

sentidos de um modo que dificimente podemos duvidar que elas n&o sejam,

de fato, como elas parecem. Mas, j& vimos que os sentidos podem nos
enganar; a nossa visao, por exemplo, nos engana quanto ao tamanho do sol.

O sonhar parece realidade; mas, quando acordamos constatamos sua

irrealidade. Entdo, como saber se as coisas que tocamos e que vemos

existem realmente?

b) o pedaco de cera — A experiéncia com o pedaco de cera, pode trazer um
pouco mais de luz a esta questdo. O pedaco de cera que se apresenta aos
Nnossos sentidos com uma consisténcia dura, fria, ainda com o odor das flores
e a docura do mel, ao ser aquecido se transforma: fica quente, amolece,
perde o perfume e se estende; mas, esta coisa estendida ainda continua
sendo o pedaco de cera anterior. Como percebemos que ela é em esséncia a
mesma coisa que era antes do aquecimento? N&o serd com os sentidos nem
com a imaginacao que isso se dar4. Somente o entendimento puro é capaz
de identificar naquela coisa estendida e disforme o0 mesmo pedaco de cera.

c) a conquista da terceira certeza — (0 espirito € mais facil de conhecer do que
0 corpo).?® Com essa elaborada demonstracéo, se divida existia, ndo existe
mais. A limitacdo dos sentidos para conhecer as coisas mais simples que
nos cercam no dia a dia, esta patente. Se dependesse apenas dos sentidos
para reconhecer o pedaco de cera ap0s 0 seu aquecimento, ndo se chegaria
a lugar nenhum posto que as impressfes colhidas pelos sentidos ja nao
correspondem com o que esta na realidade. A cera que antes era dura e fria,
agora € uma coisa quente e mole, o perfume sumiu e até sua forma nao é
mais a mesma. Assim, os sentidos iriam nos informar de maneira enganosa,
isto €, que ndo se tratava de um pedaco de cera, mas de outra coisa. A
imaginacdo também nao poderia ajudar para uma informacdo fidedigna
sobre o pedaco de cera aquecido, pois por mais que imaginassemos 0 que
haviamos apreendido anteriormente, a imagem nao corresponderia ao que
se apresenta aos nossos olhos no presente. Entdo, deve haver algum meio
ou algum processo, ou um “poder’ qualquer que me faga perceber que o

pedaco de cera depois de aquecido continua a ser “um pedaco de cera’, isto

» LEBRUN, Gérard - Meditagbes — M2, p. 98 - Nota 47 ( Trad. Col. Os Pensadores- Sdo Paulo
Abril Cultural, 1983.

29



€, perceber o que ha nele de essencial. E, Descartes o diz claramente no

paragrafo 15:

“Mas quando distingo a cera de suas formas exteriores
e, como se a tivesse despido de suas vestimentas,
considero-a inteiramente nua, é certo que, embora se
possa ainda encontrar algum erro em meu juizo, ndo a
posso conceber dessa forma sem um espirito
humano.”30 [0 destaque é nossQ.

O que equivale a dizer: somente a inteleccéo pura é capaz de apreender
e conhecer as coisas. E o entendimento que nos fornece a certeza da
percepcao intelectual. Entdo, se eu penso no pedaco de cera, além de infirmar
sua existéncia isto também implica a minha prépria: “é preciso um espirito
humano”.

Ora, enquanto se pensa, imagina ou se toca no pedaco de cera a
pessoa estd sendo. Neste paragrafo reforca-se a sequnda verdade (“...minha

natureza é puro pensamento excluido qualquer elemento corporal”’, ja obtida e
demonstrada, conforme o paragrafo 8 desta Il Meditagdo. Quando percebo o
pedaco de cera, seja porque 0 toco ou imagino, s6 uma coisa € certa, € que eu
penso. O pensamento percebe-o, mostrando que ele, o pensamento, €

imprescindivel ao conhecimento da coisa.

Todavia, embora se tenha chegado a assertivas muito bem fundadas e,
dentro da filosofia cartesiana, incontestes, restou demonstrado ainda mais uma
outra verdade j4 anunciada. A andlise precedente confirma que a percepc¢ao
das coisas pelos sentidos ou pela imaginagao, ainda que seja insuficiente ou
em alguns casos enganosa, que ela sO acontece se presente o “espirito
humano”, expressdao aqui usada com o significado de pensamento. Essa
atividade do ser humano permite-lhe conhecer muitas coisas sobre a natureza
do espirito humano. Assim, Descartes conclui que: “pois, ja que é coisa
presentemente conhecida por mim que, propriamente falando, SO

concebemos os corpos pela faculdade de entender em nds existente e ndo

DESCARTES, René — Meditacdes - M2, p.97 — Cf. Trad. Col. Os Pensadores- S&o Paulo —
Abril Cultural 1983.
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pela imaginacdo nem pelos sentidos, e que nédo os conhecemos pelo fato de os
ver ou de toca-los, mas somente por os conceber pelo pensamento,
reconheco com evidéncia que nada h& que me seja mais facil de conhecer

»31

do que o meu espirito.””" (0s destaques sao NOSSOS).

Esta, pois, seria a terceira verdade ja anunciada no inicio desta

Meditacdo Segunda.

S'DESCARTES, René - Meditagdes — M2 - p. 98 (Cf. Trad. Col. Os Pensadores — Sdo Paulo —
Abril Cultural, 1983.
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C) - MEDITACAO TERCEIRA. De Deus; que Ele existe.

| — A existéncia necessaria de um Deus — Aspiracdo do imperfeito a
Perfeicao.

Descartes chega ao ponto crucial de sua metafisica. Ele precisa transpor
os limites do entendimento para necessariamente fornecer uma base
absolutamente segura para os fundamentos de sua teoria do conhecimento.
Até aqui as noc¢Oes das ideias claras e distintas que indicam a evidéncia da
verdade estdo legitimadas pela descoberta do Cogito. Mas uma outra questao
0 assaltou. Seria talvez por isso que ele inicia esta Terceira Meditacdo de
forma tao intimista, como se estivesse conversando consigo mesmo; alias, nas
duas MeditacOes anteriores predomina o estilo proprio ao género “Meditagao”.

Contudo, isso fica mais evidente nesta Terceira Meditag&do. Descartes diz:

“e assim, entretendo-me apenas comigo mesmo e
considerando meu interior, empreenderei tornar-me
pouco a pouco mais conhecido e mais familiar a mim
mesmo. Sou uma coisa que pensa, isto é, que duvida,
que afirma, que nega, que conhece poucas coisas, que
ignora muitas, que ama, que odeia, que quer e nao

quer, que também imagina e que sente.”*

Para ele “esses sentimentos e imaginagdes”, sdo modos de pensar. E
essas maneiras de pensar residem nele, que pensa. Mas, sera que nao existe
algo fora dele, que ele ndo conheca? Entdo, Descartes volta a contemplar as
coisas que ele conhece clara e distintamente; ele se pergunta o que é que ele

via tdo clara e distintamente nelas? E a resposta é simples: eram ideias. Sim,

%2 DESCARTES, René - Meditagdes — M3 — p.99 . (Cf. Trad. Col. Os Pensadores — Sao Paulo — Abril
Cultural, 1983.)
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eram “as ideias ou os pensamentos dessas coisas que se apresentavam a meu

espirito.”*

No entanto, todo o encadeamento de razfes até aqui desenvolvido e
seguido, como um caminho que se vai fazendo a medida que se vai
caminhando palmo a palmo — noutras palavras, desbravando-o mesmo —
demonstrou que em alguns momentos a duvida foi muito além, alcancando
coisas que jamais foram contestadas como, por exemplo, o fato de que dois
mais trés sempre resulta em cinco. Esta certeza matematica poderia ser posta
em davida por meio de uma alegoria: supondo-se a existéncia de um Génio
muito malvado e poderoso que, por mero capricho, quisesse fazer com que
dois e trés ndo resultassem em cinco, mas talvez em dez. O “Malin Génie”,
ficcdo criada para levar a davida (hiperbdlica) as ultimas consequéncias (como
se viu na Meditacdo Segunda), aqui ja ndo poderia atuar, pois fora derrotado
pela certeza oferecida pelo Cogito, porque por mais que este Génio Maligno
fosse malicioso e com todo o seu poder ele ndo poderia fazer que eu nao fosse
nada enquanto eu pensasse que era algo. Mas, restou a pergunta: existe um
Deus? Ou melhor, existiria necessariamente um Deus? E a resposta €: sim.
Um deus necessario. Ele é um deus necessario porquanto, vem explicar toda a
ansia de saber do filosofo o que induz a percepcao de sua incompletude, e por
via de consequéncia a sua imperfeicdo. Ora, se é proprio do ser humano
desejar (qualquer coisa) € porque ndo esta completo. Se ha algo incompleto &
possivel que haja o seu antdbnimo, o completo. Portanto, a ideia de completude
leva a crenca de que ha um ser completo que nada deseja porque ele tudo

contém. Portanto, um ser perfeito. Este ser € Deus.

Diante da constatacdo da existéncia de pelo menos alguma coisa que

lhe é exterior Descartes decide que devera

“‘examinar se ha um Deus, tdo logo a ocasidao se
apresente; e, se achar que existe um, devo também

examinar se ele pode ser enganador: pois, sem 0

% Ibid. — M3, p.100.
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conhecimento dessas duas verdades, ndo vejo como

possa jamais estar certo de coisa alguma”.34

Mas, em consideragdo a ordem das razdes, isto € seguindo o
encadeamento das razfes e 0 método a que ele préprio se impde, qual seja
“de passar gradativamente das no¢des que encontrar em primeiro lugar no meu
espirito para aquelas que ai poderei achar depois”, Descartes vai examinar os
seus pensamentos dividindo-os em certos géneros e procurando saber em
quais deles ha verdade ou erro, adiando o exame da questdo de Deus para
quando se apresentar a ocasido propicia.

Il -— Do Pensamento — atributo principal da coisa pensante e a questao de
Deus, enquanto ser estranho a coisa pensante.

Os principais dados do problema que serédo examinados constituem: a) a
questdo do pensamento, enquanto atributo principal e exclusivo da coisa
pensante e b) a questdo de Deus enquanto ser estranho a coisa pensante.
Como anunciado, veremos em primeiro lugar os tipos de pensamento e s6
mais adiante a questdo de Deus. Diversos sdo os modos de pensamentos:
uns sao como as “imagens” das coisas; outros tém algumas formas; e, ainda,
agueles que advém da acdo do espirito. Aos primeiros Descartes designa
como ideias. A esse género de pensamentos uns sdo chamados vontades ou

afeccdes e outros juizos. Entéo, de acordo com esta classificacao, temos:

a) as ideias;
b) as vontades ou afecc¢des;
C) 0s juizos.

Descartes assim se expressa:

“‘Entre meus pensamentos, alguns s&o como as
imagens das coisas, e sO aqueles convém

propriamente o nome de ideia: como no momento em

3 Ibid. — M3, p.100, §5.
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que eu represento um homem ou uma quimera, ou o
céu, ou um ano, ou mesmo Deus. Outros, além disso,
tém algumas outras formas: como, no momento em
que eu quero, que eu temo, que eu afirmo ou que eu
nego, entdo concebo efetivamente uma coisa como o
sujeito da agdo de meu espirito, mas acrescento
também alguma outra coisa por esta acdo a ideia que
tenho daquela coisa; e deste género de pensamentos,

uns sdo chamados vontades ou afeccfes, e outros

juizos.”35 .

Quanto as ideias, se tomadas em si mesmo elas ndo podem ser falsas,
pois se imagino uma estrela, ou um Iapis, ainda que a estrela e o lapis nao
existam, ndo deixa de ser verdadeiro que eu imagino tanto uma como o outro.
No que diz respeito as afeccdes ndo pode, também, haver nelas falsidade,
pois mesmo se desejo coisas que jamais existiram, ndo sera por isso que o
meu desejo € menos verdadeiro. JA quanto aos juizos é preciso cautela,
porquanto posso me enganar a respeito deles, pois o erro mais comum € que
eu julgue que as ideias que estdo em mim, sejam semelhantes ou conformes
as coisas que estdo fora de mim. Nesta Meditacdo Terceira Descartes vai

tratar das ideias.

Il — Teoria das ideias (em Descartes).

a) Primeiro caminho — 0 senso comum.

Seguindo a cadeia das razbes, foram as ideias que em primeiro lugar se
apresentaram ao espirito de Descartes. E por isso mesmo ele vai examina-las
primeira e atentamente: umas parecem terem nascido com ele, outras serem
estranhas e virem de fora e as outras parecem ser feitas ou inventadas por ele.
Quando ele usa a expressao “parece” indica quase sempre uma observagao
superficial, onde ainda ndo se tem certeza de nada. Indo por esse caminho,
que seria 0 do senso comum, Descartes distingue trés classes de ideias (0 que
nao se confunde com a classificagcao anterior, visto que, neste caso, 0 exame

se faz sob outro angulo, qual seja o do senso comum). Entdo, sendo assim,

% Ibid. — M3, p.101.
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teremos: 1) aquelas ideias que |he sdo inerentes posto que teriam nascido com
ele; 2) aquelas que lhe sdo estranhas e que teriam vindo de fora; 3) as ideias
que sdo inventadas ou criadas pelo proprio sujeito. Mas, dessas trés classes
uma chama a atencao: sao as ideias que vém de fora, ou seja, de algum objeto
que se encontra fora de mim, pois deve haver algo nelas que nos leva a
acreditar que elas sdo semelhantes aos respectivos objetos. Quais seriam “as

razdes que me obrigam a acredita-las semelhantes a esses objetos”?>°

Descartes divisa duas razfes. A primeira razdo, é que esta percepgao é-
Ihe ensinada por sua prépria natureza; e a segunda, € que essas ideias nao
dependem de forma nenhuma de sua vontade; o exemplo € a percepcéo
(ensinada pela prépria natureza) do calor provocado pelo fogo (objeto distinto
de mim). Todavia, essas razbes ndo sao suficientemente seguras para se
afirmar que elas sdo verdadeiras ou falsas. Somente o que é revelado pela luz
natural pode-se tomar como verdadeiro e, portanto, eu ndo tenho razao de
coloca-lo em duvida, pois, como vimos, é a luz natural que “me fez ver, ha
pouco, que, do fato de eu duvidar podia concluir que existia”.>" Com efeito,
essas ideias ndo dependem de minha vontade, pois como afirmado acima,
quer eu queira ou nao, sinto calor, que é provocado por algo que esta fora de
mim, como o calor do fogo; essa coisa que me € “estranha envia-me e imprime
em mim sua semelhanga, mais do que qualquer outra coisa”. Assim, torna-se
evidente que estas duas classes de ideias sdo bem diferentes entre si. Mas,
ainda que as ideias parecam semelhantes aos objetos que elas representam, é
possivel que esta semelhanca seja ilusoria. E 0 que acontece com a ideia do
sol: h4 uma ideia de um sol de pequena dimensédo que é informada pelos
sentidos (visdo); ja a observacdo do mesmo objeto (o sol) tomada da
astronomia me traz a ideia de um sol muitas vezes maior que a terra. Assim,
essas duas ideias que concebo do sol ndo podem ser ambas semelhantes ao
mesmo sol; a razdo, entdo me faz crer que aquela que vem imediatamente de
sua aparéncia € a que menos a ele se assemelha. Isso tudo conduz a uma
evidéncia: a afirmacdo de que h4 algo fora de mim e que também é diferente
de mim, n&o foi conseguida por meio de um “julgamento certo e premeditado”,

mas, apenas, por um impulso. Assim, é a percepcédo do senso comum.

% |bid. — MeditacBes — M3, p.102, § 10.
¥ Ibid. — MeditacBes — M3, p.102, § 12.
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b) O segundo caminho.

Contudo, ha outro caminho para se examinar esta questdo. Se
considerarmos as ideias do ponto de vista de que elas sdo apenas “modos de
pensar” todas, parece, que procedem de mim, e nelas ndo ha diferenca. “Mas,
considerando-as como imagens, dentre as quais algumas representam uma
coisa e outras uma outra coisa, é evidente que sao bastante diferentes entre
si”. Se uma representa substancia (ou diversas substancias), é algo mais e
contém em si mais realidade objetiva; “isto €, participam, por representacao,
num maior numero de graus de ser ou de perfeicdo do que aquelas que
representam apenas modos ou acidentes.”®® A esse respeito e para ficar mais

claro, vale transcrever comentario sobre a diferenca de contetdos das ideias.

“A diferenca entre os contetdos ndo designa apenas a
diferenca desses contetdos mesmos (uma cadeira, um
pedaco de cera, um general), mas também a diferenca
de seus graus de ser ou de perfeicdo, conforme o
objeto que representam. Perfeicdo designa um bem
gque se deve naturalmente possuir e, como tal,
pertence, pois, ao ser (cf. Gilson, Discours, 317). — Esta
diferenca quantitativa entre os graus de ser dos
conteddos possibilitara a aplicacdo do principio de

causalidade, enunciado adiante”

Entdo, é a propria luz natural que nos leva a perceber que deve haver
tanta e total realidade na causa eficiente, quanto nos seus efeitos. Sim, pois, de
onde o efeito iria tirar a sua realidade? E como a causa eficiente poderia
comunicar essa realidade a seu efeito se ndo a possuisse?! Em consequéncia,
chega-se a conclusao que “o nada nao poderia produzir coisa alguma” e que é

0 mais importante,

“(...) o que é mais perfeito, isto €, o que contém em si
mais realidade, ndo pode ser uma decorréncia e uma

dependéncia do menos perfeito. E esta verdade nédo é

% Ibid. — MeditacBes — M3, p.103, §15.
% Ibid. ~MeditagBes — M3, p. 103, Nota 63 (de Gérard LEBRUN, citando Etienne GILSON).
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somente clara e evidente nos seus efeitos, que
possuem essa realidade que os fildsofos chamam
de atual ou formal, mas também nas ideias onde se
considera somente a realidade que eles chamam
objetiva: por exemplo, a pedra que ainda nao foi, ndo
somente ndo pode agora comecar a ser, se ndo for
produzida por uma coisa que possui em Si
formalmente, ou eminentemente, tudo o que entra na
composicao da pedra, ou seja, que contém em si as
mesmas coisas ou outras mais excelentes do que

aquelas que se encontram na pedra”.40

Neste ponto, os filésofos historiadores apontam uma inovacao de
Descartes. E que, no plano das ideias, na filosofia tomista n&o havia qualquer
dificuldade sobre a “causa do conteudo das ideias”, porque este conteudo, nédo
sendo considerado como do ser, ndo requeria nenhuma causa prépria; assim,

o ser formal de meu conceito requer uma causa (0 intelecto que apreende a

forma da pedra); mas, o ser objetivo de meu conceito ndo a requer.

“Do ponto de vista de sua realidade formal, as ideias
sdo simplesmente conteddos do pensamento; mas, do
ponto de vista de sua realidade objetiva, aquela ndo ha

de satisfazer quem disser (somente) que o préprio

entendimento é a causa delas”. **

c) Realidade objetiva das ideias.

Descartes apresenta, na explanacdo que se segue, a sua teoria da
realidade objetiva das ideias. Faz-se necessario, portanto, para uma melhor
compreensao, separar item por item, e estudar cada um deles. O exame se
inicia com uma conclusdo do que fora dito no paragrafo anterior. Descartes
havia concluido que, ja € coisa conhecida, pela luz natural, que deve haver

tanta realidade na causa eficiente quanto no seu efeito.

“0 |bid. — Meditages — M3, p.104, §17.
! |bidem — MeditagBes — M3, p.104, Nota 67 de LEBRUN, Gérard, que remete a Gilson, Discours, p.322.
(Primeiras Respostas. Cf. trad. Os Pensadores).
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De acordo com o que acima foi referido, constata-se que: a) agora ha
uma cosa manifesta; b) essa coisa se torna manifesta pela luz natural; c) essa
coisa manifesta € o seguinte: “que deve haver ao menos tanta realidade na
causa eficiente quanto no seu efeito”; d) de onde € que o efeito iria retirar sua
realidade sendo de sua causa? e€) como essa causa poderia comunicar essa

realidade se ela ndo a tivesse em si mesma?

d)Conclusbes sobre a realidade das ideias.

A reflexdo sobre essas cinco alineas propicia alcancar quatro conclusées,
a saber: 1) “0 nada ndo poderia produzir coisa alguma”; 2) “o que € mais
perfeito, isto €, o que contém em si mais realidade, ndo pode ser uma
decorréncia e uma dependéncia do menos perfeito”; 3) esta verdade € clara e
evidente nos seus efeitos, que possuem essa realidade que os filésofos
chamam de atual ou formal( realidade atual ou formal); essa verdade € clara e
evidente, também, nas ideias, onde se considera somente a realidade que eles
chamam objetiva (realidade objetiva).

O exemplo da pedra ilustra essa realidade: a pedra que ainda ndo existe
nao pode comecar a existir se ela ndo for produzida por uma coisa que possua
em si, formalmente ou eminentemente, tudo o que entra nha composi¢cao da
pedra. O exemplo do calor seria mais ou menos no mesmo sentido. Aqui,
fazemos um paréntese para lembrar o significado, no texto, dos vocabulos
“formalmente” e “eminentemente”. Uma causa contém formalmente seu
efeito, quando ela Ihe é homogénea. Uma causa contém eminentemente seu
efeito, quando ela ndo Ihe é homogénea. Ha varios pontos a observar no

tocante a causa (eficiente) e seu respectivo efeito.

A ideia da pedra ou do calor ndo pode estar em mim se nao tiver sido
colocada por alguma causa que contenha em si ao menos tanta realidade
quanto aquela que concebo no calor ou na pedra. Pois mesmo que “essa
causa”’ ndo transmita a minha ideia nada de sua realidade atual ou formal, nem

por isso se deve pensar que esta causa nao é real. Este € um primeiro ponto.

O segundo ponto a observar seria apenas um lembrete: devemos
sempre lembrar que a ideia é obra do espirito e sendo assim, sua natureza é

tal que ela n&o exige de si nenhuma outra realidade formal além daquela que

39



recebe e toma de empréstimo do pensamento ou do espirito, do qual ela é

apenas um modo, isto €, uma maneira ou forma de pensar.

O terceiro ponto a considerar é: para que uma ideia contenha uma tal
realidade objetiva de preferéncia a outra, ela deve isto a alguma causa, na qual
se encontra ao menos tanta realidade formal quanto essa ideia contem de

realidade objetiva.

Aqui vale a pena recordar a diferenca entre realidade formal e realidade
objetiva para Descartes, com um exemplo: quando digo sol, a realidade formal
é o sol em ato (atual, formal) NOS CEUS. A realidade objetiva € o mesmo sol

existindo em meu intelecto.

Este conceito de “objetividade”, nada tem a ver com o conceito
contemporaneo. O uso que Descartes faz do termo OBJETIVO foi retirado dos
escolasticos. Assim, para que uma ideia tenha uma tal realidade objetiva, mais
do que outra ideia ela deve isto a alguma causa; nessa causa se encontra, ao

menos, tanta realidade formal quanto essa ideia contém de realidade objetiva.

O quarto ponto: se supomos que na ideia se encontra algo que nao
existe em sua causa, entdo ela deve obter esse algo do nada. Mas por
imperfeita que seja esta maneira de ser pela qual uma coisa esta objetivamente
(ou por representacao) no entendimento por sua ideia, ndo se pode dizer que
essa maneira de ser ndo seja nada, tampouco que essa ideia tire sua origem

do nada.

No quinto ponto, constatamos duas coisas a destacar: a) é necessario
gue a realidade esteja formalmente nas causas de minhas ideias; b) e, embora
a realidade que eu considere nessas ideias seja somente objetiva, devo pensar

gue basta que essa realidade se encontre objetivamente em suas causas.
No sexto ponto, distinguimos que:

a) a maneira de ser objetivamente pertence as ideias, pela propria

natureza delas;

b) e a maneira de ser formalmente pertence as causas dessas ideias pela

prépria natureza delas.

40



O sétimo e ultimo ponto sera a conclusdo a que chega Descartes, nos
seguintes termos: “De sorte que a luz natural me faz conhecer evidentemente
gue as ideias s&o em mim como quadros, ou imagens, que podem na verdade
facilmente ndo conservar a perfeicdo das coisas de onde foram tiradas, mas
que jamais podem conter algo de maior ou de mais perfeito.”** O que significa
qgue elas (as ideias) podem ter menos perfeicdo que as coisas de onde foram
tiradas, mas nunca poderéo ter mais perfeicdo. Gérard Lebrun comenta:

“Conhecido pela luz natural, este principio, como o
anterior, faz parte dessas noc¢bes primitivas que
escapam ao dominio do Grande Embusteiro. Isso nao
significa que as ideias sejam efetivamente as imagens
das coisas, porém me permite apenas aplicar o

principio de causalidade entre uma realidade objetiva e

uma realidade atual”.*®

Descartes, em seguida, vai avaliar o que até entdo descobriu a respeito
de sua teoria das IDEIAS. Entéo ele vai se servir de tudo que j& foi visto para
tirar novas conclusdes. Observando o encadeamento das razbes ele vai
concluir uma coisa muitissimo importante. Vejamos o desenvolvimento de seu
raciocinio: a) se a realidade objetiva de alguma de minhas ideias ndo esta em
mim nem formalmente nem eminentemente e assim eu ndo posso, eu mesmo,
ser a causa dela é porque existe algo — distinto de mim — que é a causa dela;
b) isso significa que ha algo além de mim, ou seja, eu ndo existo sozinho no
mundo; ¢) ao passo que, se ndo se encontrar em mim uma tal ideia, ndo terei
nenhum argumento que me possa convencer e me certificar da existéncia de
qualquer outra coisa além de mim mesmo. Continuando a aprofundar a analise
das ideias Descartes vai se aproximar ainda mais “dessas ideias” e faz novas
descobertas. Em primeiro lugar, ele constata que tem a ideia de si proprio;
mas, além dessa, ele tem muitas outras: a ideia de um deus, a ideia que

representa 0s animais, outras que representam as coisas corporeas, que

*2 DESCARTES, René — MeditagBes M3, p. 105 (Trad. Col. Os Pensadores — S&o Paulo - Abril
Cultural, 1983).

* LEBRUN, Gérard — Meditagdes — M3, p.105, N.70 (Trad. Col. Os Pensadores — S&o Paulo — Abril
Cultural, 1983).
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representam anjos, que representam outros homens. Mas, logo ele percebe
que, no tocante as ideias que representam homens ou animais, ou anjos, ele
concebe que podem ser formadas pela mistura e composicao de outras ideias
que tem sobre as coisas corporais € Deus. Quanto as ideias das coisas
corporais, a primeira vista parecem que elas podem provir dele préprio como
no exemplo do pedaco de cera (como realgcado acima nos comentarios a
segunda Meditacdo). Mas, essas ideias se apresentam de forma confusa e

obscura ao seu espirito.

e) A falsidade material das ideias e a falsidade formal verdadeira.

Entdo, Descartes conclui que mesmo no ambito das ideias, quando se trata
das coisas corpoéreas, essas ideias podem conter uma certa falsidade material,
isto é quando elas representam o que nada €, como se fosse alguma coisa.

Descartes, ainda vai notar, também, o seguinte e isto é importante:

“Pois, ainda que eu tenha notado acima que sé nos

juizos é que se pode encontrar a_falsidade formal e

verdadeira, pode, no entanto, ocorrer que se encontre
nas ideias uma certa falsidade material, a saber,
guando elas representam o que nada é como se fosse
alguma coisa. Por exemplo as ideias que tenho do
calor e do frio sdo tdo pouco claras e tdo pouco
distintas, que por seu intermédio ndo posso discernir se
o frio € somente uma privagéo do calor ou o calor uma

privacgdo do frio ou ainda se uma e outra s&o
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qualidades reais ou ndo o0 sdo0”.”" (o0 destaque € nosso).

Assim, as ideias podem ser chamadas de falsas quando representam o nada

como se fosse alguma coisa.

Mas, se elas séo falsas, isto é, se representam coisas que nao existem,
a luz natural me faz reconhecer que procedem do nada, ou seja, que estdo em

mim apenas porque falta algo a minha natureza e porque ela nao é

inteiramente perfeita.

* DESCARTES, René - Meditaces — M3, p.106. 9 Cf. Trad. Col. Os Pensadores — S&o Paulo — Abril
Cultural, 1983).
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No entanto, sendo verdadeiras e tendo tdo pouco de realidade, pois nao
sao capazes de fazer discernir nitidamente a coisa representada do n&o-ser, eu
gue ndo sou nem um pouco perfeito posso ser o autor delas. Descartes
concluiu ou ndo que as ideias podem ser criadas pelo préprio homem? E o que

veremos a seguir.

Inicialmente, Descartes vai tratar das ideias que ele tem das coisas
corporeas. Cuidam-se, aqui, de ideias claras e distintas. Entre elas Descartes
destaca: a ideia de substéancia, a ideia de duracdo, a ideia do numero e de
outras coisas semelhantes. Ele afirma que tais ideias ele as tirou da ideia que
tem de si mesmo. Que ele tem uma substancia é uma ideia clara e distinta, ou
seja, evidente, percebida diretamente, e que as coisas corpéreas tém, além de

substancia, a extensao. Descartes diz:

“Pois, quando penso que a pedra € uma substancia, ou
uma coisa que é por si capaz de existir, e em seguida
gue sou uma substancia, embora eu conceba de fato
gue sou uma coisa pensante e ndo extensa, e que a
pedra, ao contrario, € uma coisa extensa e nao
pensante e que, assim, entre essas duas concepc¢des
hd uma notavel diferenca, elas parecem, todavia,

concordar na medida em que representam

substancias.”*

Note-se que Descartes define o que seja para ele substancia: “quando
penso que a pedra é uma substancia, ou uma coisa que é por si capaz de
existir (...)” Portanto, diz-se que uma substancia € o mesmo que uma coisa que

€ por si capaz de existir.

Por fim, Descartes analisa as outras qualidades de que sdo compostas
as coisas corporais. Essas qualidades sao: a extenséao — a figura — a situacéo e

0 movimento de lugar.

Parece que ele ndo analisa a extensdo, nem a figura. Mas, sim a ideia

de cada uma dessas qualidades da coisa corpérea.

** |bid. Meditages — M3, p.107.
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Ele afirma que essas qualidades s&o certos modos da substancia. E
como se fossem vestes sob as quais a substancia corporal nos aparece. E que
sendo ele préprio também uma substancia, parece que elas (essas qualidades)
estdo contidas também nele, eminentemente. (“eminentemente” tem um
sentido de que ndo é de forma homogénea, se € que aqui se trata de causa e

efeito).

IV — A questédo de Deus - a ideia de Deus reconhecida como dotada de
valor objetivo.

a) A Primeira Prova
A questdo de Deus que fora mencionada no inicio do exame dessa
terceira Meditacéo e fora posta de lado, visto que era necessario primeiramente

se fazer o estudo do pensamento, € agora retomada.

Apés analisar as ideias das qualidades que compdem as coisas
corporeas, Descartes vai olhar a ideia de Deus e se nela existe alguma coisa
de si. Ele, entdo, descreve como € a ideia que ele tem de Deus: uma
substancia infinita, eterna, imutavel etc. Diante de vantagens tdo grandes e tédo
eminentes, ele se convence logo que essa ideia de Deus ndo pode ter nascido
dele mesmo, homem imperfeito. Embora ele seja também uma substancia,
jamais poderia gerar na cabeca de ninguém a ideia de uma substancia infinita,
como é a de Deus. Essa ideia s6 pode ter sido colocada em mim por uma
causa cuja substancia é verdadeiramente infinita e isso prova que Deus existe.

Esta é a primeira prova da existéncia de Deus pelos efeitos.

b) ReflexBes sobre a primeira prova.

Ele ainda explica que chega a esta conclusdo, ndo por negacao do que é
finito, como concebe o repouso pela negacao do movimento. Mas ao contrario:
ele concebe a substancia infinita até mais facilmente que a substancia finita e
que de alguma forma tem alguma nocao de infinitude mesmo antes de ter a
propria no¢do dele mesmo, coisa finita; pois se assim ndo fosse, como seria
possivel que percebesse que lhe falta algo e que ndo € um ser inteiramente

perfeito se ndo tivesse em mim nenhuma ideia de um ser mais perfeito do que
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0 meu? Assim, antes mesmo de ter a noc¢do do finito eu tenho a nocdo do

infinito. Tenho, pois, a nocéo de “Deus antes que de mim mesmo”.

Esta questéo da precessdo da nocéo de infinito com respeito a nocéo de
finito pode ser mais bem compreendida com a ajuda do comentario de Lebrun,

a seguir transcrita:

“Sobre a precessao da nogédo do infinito com respeito a
nocdo do finito, cf. Col. com Burman (A.T.,v,153) e,
sobretudo, 0 seguinte texto que nos indica a orientacao
antidialética de uma tal doutrina: “N6s n&o temos a
inteleccdo do infinito por negacdo da limitacdo; e do
fato de a limitagdo conter a negacéo do infinito infere-
se erradamente que a negacado da limitacdo contem o
conhecimento do infinito: posto que aquilo pelo que o
infinito difere do finito é real e positivo, mas, ao
contrario, a limitagcao pela qual o finito difere do infinito
€ ndo-ser ou negacdo do ser; ora, 0 que ndo € nao
pode conduzir ao conhecimento do que é: mas,
inversamente, sua negacdo deve ser percebida a partir

do conhecimento da coisa”. (A.T., lll, p.427). *°

E ndo se venha dizer que esta ideia de Deus € materialmente falsa, que
talvez tenha sido tirada do nada, por eu ter caréncias, como se verificou com o
frio e com o calor. Essa ideia de Deus tem tanta realidade objetiva, como vimos
gue ela se me apresenta a mais clara e a mais distinta de todas as ideias que
estdo em mim e por isso mesmo a mais verdadeira e, portanto, a menos

suspeita de erro ou de falsidade.

Ainda que se pudesse fingir que esse ser soberano ndo existe, ndo se
poderia fingir que sua IDEIA nao representaria nada de real para mim. Isso ndo
seria possivel, pois tudo que ha de ideia de perfeicdo esta contido nessa ideia
do ser soberano. E ainda que eu, por ser finito, ndo entenda todas as
perfeicdes que se encontram na ideia de Deus, pois é da natureza do finito ndo

compreender o infinito, mesmo assim meu espirito concebe clara e

* _LEBRUN, Gérard — Meditagfes — M3 — p.108, N.83. (Trad. Col. Os Pensadores — S&o Paulo — Abril
Cultural, 1983).
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distintamente essa ideia, e por isso tenho-a como verdadeira, pois “basta que
eu conceba bem isto, e que julgue que todas as coisas que concebo
claramente, e nas quais sei que ha alguma perfeicdo, e talvez também uma
infinidade de outras que ignoro, estdo em Deus formal ou eminentemente, para
que a ideia que dele tenho seja a mais verdadeira, a mais clara e a mais
distinta dentre todas as que se acham em meu espirito.”*” Lebrun explica
melhor, a esse respeito, nos seguintes termos: “Nao s6 posso conhecer o
infinito sem o compreender, mas o conhecimento desta incompreensibilidade
me concede um conhecimento verdadeiro e inteiro do infinito, embora eu tenha

um conhecimento parcial do que ele contém” *8

Descartes, ainda, admite uma outra hipotese para, nhegando-a,
demonstrar que Deus necessariamente existe: entdo eu imagino que, ao
contrario do que foi dito antes, eu existo dotado de todas as qualidades que
atribuo a um Deus; supondo que elas estdo em mim em poténcia e que um dia
progressivamente eu vou desenvolvendo essas qualidades e me aperfeicoando
de modo que chegaria a plenitude de minhas poténcias. Mas, examinando bem
de perto a questdo me dou conta de que isso ndo pode ocorrer. Primeiro,
porque ainda que fosse verdade que minhas potencialidades se
desenvolveriam gradativamente logo vejo que essas vantagens nédo pertencem,
nem se aproximam da ideia que tenho de um Deus, no qual “nada se encontra
em poténcia, mas onde tudo é atual e efetivamente” (Descartes M3 p.). E em
segundo lugar, porque se admito que cresceria em graus de perfeicédo, poderia
fazer esse acréscimo infinitamente, quando, ao contrario a ideia que tenho de
Deus € de um ser completo ao qual nada mais pode ser acrescentado.
“Concebo Deus atualmente infinito em tdo alto grau que nada se pode
acrescentar a soberana perfeicdo que ele possui.” E, assim, é facil concluir
“que o ser objetivo de uma ideia ndo pode ser produzido por um ser que
existe apenas em poténcia, (o qual, propriamente falando, ndo € nada) mas

somente por um ser formal ou atual”.*® (os destaques s&o nossos).

“"DESCARTES, René — Ibid.
“8 | EBRUN - lbid. — N. 84
* DESCARTES - Ibid. p.109.
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c) A Segunda Prova e sua necessidade.

Entdo Descartes percebe que tudo isto que ele acabou de examinar é
também perceptivel pela luz natural. Mas, observa ainda que quando ele esta
distraido com as coisas sensiveis esquece “da razdo pela qual a ideia que
tenho de um ser mais perfeito que o meu deva necessariamente ter sido

colocada em mim por um ser que seja de fato mais perfeito”. >

Neste ponto Descartes interrompe seu raciocinio para tratar de outra

questao, que talvez lhe tenha parecido preliminar.

Ele vai responder primeiro a pergunta que ndo quer calar: “Se eu mesmo
que tenho esta ideia de Deus, poderia existir no caso de nao haver Deus?”

Admitindo que eu seja 0 autor de mim mesmo, poSSOo eu Ser por mim mesmo?

cl. Primeiro momento - Primeira hipotese — Eu existo por mim mesmo

CcoOmo por uma causa

Se eu fosse o autor de mim mesmo me teria contemplado com todas as
vantagens e perfei¢cdes e assim ndo duvidaria de coisa alguma, nada desejaria,
pois tudo teria, inclusive, os conhecimentos que tanto almejo, e ndo me faltaria
nenhuma das perfeigdes que atribuo a Divindade. De forma que, na verdade,
eu seria Deus. Essa hipotese, no entanto, se afigura impossivel, pois quem
pode o mais pode o menos. No caso, sendo eu uma coisa pensante, sou
substancia e meus atributos sdo meros acidentes. Ora, se eu ndo sou capaz de
ter uma das perfeicdes (acidente da substancia), como poderia pretender ser

capaz de criar a substancia?
c2 - Primeiro momento — Segunda hipotese- Eu existo sem causa.

Todavia, Descartes ainda tem mais um argumento para acreditar que
Deus é necessariamente a causa primeira e Unica do ser, pois criar também é
conservar; se ndo houver a conservagao é necessaria a repeticao indefinida e
incessante de varias criagbes. Além do mais, todo o TEMPO da minha vida
pode ser dividido em uma infinidade de partes. Eu n&o sou agora o que fui
antes, por exemplo. Entdo é preciso ter bem definida a aparente diferenca

entre criacdo e conservagao, que na verdade “ndo diferem sendo com respeito

% 1bid.
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a nossa maneira de pensar’. Este poder de conservagao eu nao sinto em mim
mesmo nem em meus préprios pais que me produziram, mas sao incapazes de
me conservar no ser (ou seja, sendo). O que me leva a crer que eu dependo de
algum ser diferente de mim. Este € o segundo momento dessa prova — eu sei

agora “que dependo de algum ser diferente de mim”, afirma Descartes.
c.3 Segundo Momento — Reflexfes subsidiarias.

Mas, esse ser diferente de mim do qual eu dependo, pode nao ser esse a
gquem chamo Deus. Podem ser meus pais, por exemplo. Todavia, eles me
produziram, mas ndo tém o poder de me conservar (como observado acima),
visto que, pela ordem natural das coisas, os filhos subsistem aos pais. Entao
eu poderia ndo ter uma Unica causa, mas varias causas. O que também nao é
possivel, pois a medida que se fosse buscando entre varias a causa primeira
seria algo indefinido, ou mesmo Deus, voltando-se ao ponto de partida. A
propoésito é interessante transcrever as notas que constam na Meditacdo
Terceira citando M. Guéroult: “Segundo momento da prova: eu sei agora que
dependo de algum ser diferente de mim, mas este ser ndo podera ser algo
mais exceto Deus? (n93) “Invocacgao do principio da causalidade e aplicagao
ao caso precedente”. Nota 94 “A) Esta causa estranha existe por si: ela deve,
portanto, causar-se com todas as perfeicbes de que tenho ideia. Portanto, ela é
Deus. B) Esta causa €, por sua vez, produzida por outra, mas € possivel
remontar assim indefinidamente na série de causas? N&o; aqui, ndo nos
assiste o direito, pois ndo se trata da causa que me produziu (posso subsistir
sem 0Ss meus pais), mas da causa que me criou ou me conserva no ser a cada
instante do tempo. Vemos qudao ligada se encontra essa segunda prova a ideia

cartesiana do tempo, imposta pela Fisica (Cf.Guéroult, op.cit.,| pags.272.85)"*

d) Reflexdes sobre o conjunto

Mas, ainda resta saber de que maneira o ser humano adquiriu a ideia de
Deus. Certamente ndo foi por meio dos sentidos, como ja se verificou.
Tampouco € pura producdo do espirito, pois ndo tenho poder para nada lhe

acrescentar ou diminuir. Entdo, a conclusdo a que Descartes chega é que,

5! |bid. — M3 — Notas 92, 93 e 94 de LEBRUN, citando M. Guéroult.
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assim como a ideia de seu préprio ser, “ela nasceu e foi produzida comigo

desde o momento que fui criado.”.

Por outro lado, ndo ha nada de estranho que Deus tenha colocado esta
ideia na criatura, como um artifice p6e a sua marca em sua obra. E € mesmo
possivel que esta obra tenha algo semelhante ao criador, como um poema traz
muito do intimo do artista. Gérard Lebrun ainda acrescenta: “Deus é colocado
como causa de si, autor de meu ser e soberanamente perfeito. E a quinta
verdade. Segundo ele, Guéroult acentua que, se a primeira prova € a mais
importante (ao menos na ordem das razdes, que nao se deve confundir com a
ordem das coisas), posto que sO ela me permite colocar Deus, passar do
subjetivo ao objetivo, esta segunda prova, por seu turno, me faz conhecer

melhor quem ele &”.%2 (Cf.Principios,1,22).

E é percorrendo este caminho, no encadeamento de cada elo da
corrente, seguindo a ordem das razdes, que Descartes alcanca evidéncias

incontestaveis, dentro de sua linha de raciocinio, ao dizer:

“quando reflito sobre mim, ndo s6 conheco que
sou uma coisa imperfeita, incompleta e
dependente de outrem, que tende e aspira
incessantemente a algo de melhor e de maior
do que sou, mas também conhe¢o, ao mesmo
tempo, que aquele de quem dependo possui
em si todas essas grandes coisas a que aspiro
e cujas ideias encontro em mim, nao
indefinidamente e s6 em poténcia, mas que ele
as desfruta de fato, atual e infinitamente e,

assim, que ele é Deus.” %3

Toda a cadeia de argumentos de que se valeu Descartes para provar a
existéncia de Deus, conduz a mais uma evidéncia entre as ja citadas, isto €, a
evidéncia de que, sendo o homem tal como é, seria impossivel que ele tivesse

a ideia de um Deus se Ele, de fato, ndo existisse verdadeiramente. E como nao

52 Nota 97 — M3 — p.112 — Ibid.
53 DESCARTES, René — Meditacdes - M3 —p. 112 — Ibid.
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ha possibilidade de Nele faltar algo, isto é, que Deus tenha alguma caréncia,
pois em sendo perfeito nada mais se |lhe pode acrescentar, resulta que ele,
também, jamais poderia ser um embusteiro, visto que “a luz natural nos ensina

que o embuste depende necessariamente de alguma caréncia”.

Descartes encerra a lll Meditagdo com uma pausa para admirar a
“‘Eterna Beleza” a que ele chama Deus. Na verdade, mais parece o criador
contemplando, extasiado, sua obra: o Deus de Cartesius. A este momento de

jubilo ele tinha direito!
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D) MEDITACAO QUARTA - O erro humano.

A Quarta Meditacao inicia-se com um resumo do que foi tratado na
anterior. Com efeito, a cadeia de razbes desenvolvida na Il Meditagcdo para
fazer a demonstracdo da existéncia de Deus e que ele necessariamente ha de
ser o autor do ser humano, manteve o filésofo distante das coisas corpéreas.
Esse exercicio proporciona-lhe, agora, uma vantagem que € direcionar o seu
pensamento com maior facilidade das coisas sensiveis e imaginaveis para
dirigi-lo as coisas que sendo desprendidas de toda matéria tornam-se

perfeitamente inteligiveis.

Nessa recapitulacdo do que foi tratado na Ill Meditacdo o filosofo faz
duas afirmacdes que resultaram de sua investigacdo: a primeira, que a ideia
que ele tem do espirito humano — que é uma coisa pensante e ndo extensa — é
muito mais facil de conhecer que qualquer outra coisa corpérea; a segunda,
que, quando considera o fato de que ele duvida, constata que é uma coisa
pensante, mas incompleta e dependente; em consequéncia, apresenta-se a
ideia da existéncia de algo completo e independente. Esta ideia que esta em
mim, leva-me a concluir que ndo existo sozinho neste mundo e que existe algo
completo e perfeito (Deus) do qual dependo. E assim, evidencia-se que a ideia
de Deus, de sua existéncia e a da minha, que Dele depende, sdo percebidas
pelo espirito humano de forma clara e distinta, portanto, pode-se afirmar que

sdo verdadeiras.

| — Esbo¢co de uma solucado para inocentar Deus — Ele nédo é responsavel
pelo erro humano.

Deus néo € capaz de enganar; ele € um Deus veraz, porque o embuste,
embora possa se assemelhar a uma espécie de poder, contém, em sua raiz,
algo de falsidade; poder enganar € uma coisa, mas querer enganar, traz em si
uma determinagdo de malicia, que de forma nenhuma se coaduna com a

veracidade divina.

Em suas reflexdes Descartes, também, percebe em si uma certa
capacidade de julgar (que lhe deve ter sido dada por Deus). Ora, se assim foi,

se esta capacidade de julgar € uma dadiva divina, este julgamento estaria
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imune ao erro. Mas, a experiéncia mostra-lhe que quando ele esta
considerando o ser soberano que o criou, nao se expde a falhas; mas, quando
se volta para ele proprio se da conta de que ele esta sujeito a uma infinidade
de erros. Parece-lhe, entdo, que ele estd no meio, entre o ser soberano e o
nada. A medida que ele participa também, do nada ou do ndo-ser afasta-se da
perfeicdo e € nessa condicdo que ele é suscetivel ao erro e assim ndo deve se

espantar se ele se engana.

Assim, Descartes percebe “que o erro enquanto tal ndo é algo de real
que dependa de Deus, mas que € apenas uma caréncia”. Além do mais, este
“‘poder que Deus me doou para discernir o verdadeiro do falso” embora doado

pelo soberano Ser, em mim n&o é€ infinito.

Dessa forma, sendo certo que o homem também participa do nada ou do
nao ser como vimos acima, e como o nada ndo é causa de nada, parece entao

gue o erro, residindo no homem, estaria explicado e Deus, desculpado.

Mas, o erro ndo € uma simples caréncia; assemelha-se mais a “uma
privagdo de algum conhecimento que parece eu deveria possuir’; isso
significaria que este Ser soberanamente perfeito teria me criado com uma certa
falha, faltando algo que eu deveria ter. Se assim fosse, talvez pudéssemos
admitir que Deus poderia ter querido para mim esta privacado de conhecimento,
por um motivo que eu desconheco, mas que poderia ser em meu beneficio.
Quem vai saber os designios de um criador para a sua obra? Como saber se

esta falta n&o seria algo bom para mim?

Il = Argumentos metafisicos possiveis.

a) — Primeiro argumento metafisico possivel — recurso a incompreensibilidade
de Deus. Deus é incompreensivel em alguns aspectos; mas, por isso ndo se
vai deduzir que ele ndo existe. Embora 0 meu espirito seja capaz de conceber
a infinitude, a minha inteligéncia, por ser limitada, € incapaz de compreender 0s
fins impenetraveis de Deus. E isso ndo se d4 apenas em relacdo ao homem,

mas a todas as coisas do Universo.

b) — Segundo argumento metafisico possivel — 0 que eu percebo de imperfeito

talvez diga respeito apenas a mim; pois o homem percebe faciimente que
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Deus, criou, produziu e mantém muitas outras coisas, além do ser humano.
Quem, por experiéncia, pelo menos uma vez na vida, ndo constatou
imperfeicdo em uma parte do todo, tomada separadamente, e se deslumbrou
ao ver sua insercao no conjunto? Entdo, afirma Descartes:
“nao devemos considerar uma unica criatura separadamente,
quando pesquisamos se as obras de Deus sao perfeitas, mas
de uma maneira geral todas as coisas em conjunto. Pois a
mesma coisa que poderia talvez, com alguma forma de razao,

parecer muito imperfeita, caso estivesse inteiramente s,

apresenta-se muito perfeita em sua natureza, caso seja

encarada como parte de todo este Universo.”*

Il = Recurso ao exame das faculdades psicolégicas para explicar a
existéncia do erro.

Indo por essa via, Descartes, observando-se a si proprio, conclui que 0s seus
erros dependem do concurso de duas causas: a) a existéncia nele do poder de
conhecer e b) a do poder de escolher ou livre arbitrio.

Temos, entédo, o entendimento e a vontade agindo conjuntamente. Essa
conjuncao é necessaria, pois pelo entendimento nem afirmo, nem nego nada,
apenas concebo ideias das coisas que poderia afirmar ou negar. Mas, iSso néo
me dé& o direito de reclamar de Deus um entendimento mais extenso e mais
amplo. Reconheco, no entanto que este é limitado, porque certas coisas ele
nao alcanca. Por outro lado, a vontade parece-me, ao contrario, tdo vaga e

extensa que ndo poderia ser contida por quaisquer espécies de limites.

Portanto, podemos resumir o que se extrai do que acima foi dito, em
duas assertivas: 1) meus erros apenas testemunham haver imperfeicdo em
mim; 2) meus erros dependem do concurso de trés causas: do poder de
conhecer que existe em mim; do poder de escolher, ou seja 0 meu livre arbitrio;
da acdo conjunta de meu entendimento e de minha vontade; acdo conjunta
porque 0 meu entendimento ndo afirma nem nega; apenas, concebe as ideias

das coisas que nego ou afirmo. Mas com a vontade eu nego ou afirmo.

* DESCARTES, René — Meditacdes — M4 — p.117 — Ibid. Obra citada.
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IV — O Entendimento e a Vontade

Dessa forma, considerando o entendimento poder-se-ia assegurar que
nele ndo ha erro algum (se tomada a palavra erro em seu sentido préprio);
embora eu perceba haver uma infinidade de coisas desconhecidas por meu
entendimento, nem por isso eu posso afirmar que h& nele uma privagéo, pois
ndo ha razdo nenhuma que prove que Deus deveria ter me dado um
entendimento mais extenso e mais amplo e que Ele teria de p6r mais perfeicdo
em algumas de suas obras do que em outras. J& quanto a vontade, percebe-se
sem grande esforco que € uma faculdade que esta em ndés humanos, mas
pertence a natureza de Deus, visto que, quando se examina qualquer outro
poder existente no homem, constata-se ser esse poder muito pequeno e
limitado, enquanto em Deus ele se apresenta imenso e ilimitado. Mas, isso nao
acontece com o poder de escolher, ou seja, com a vontade humana, que
sentimos ser em nos extensa e ilimitada e € ela que nos faz perceber que
trazemos em nés a imagem e a semelhanca de Deus. Entdo, pode-se afirmar
gue a vontade assinala a semelhanca entre o homem e Deus ndo so por sua
infinitude, mas muito mais por ela ser, em ambos, poder absoluto do sim e do
ndo. Interessante é que embora tdo extensa e ilimitada a vontade quando
considerada em si mesma parece muito restrita, pois ela consiste apenas em
fazer ou deixar de fazer alguma coisa, afirmar ou negar algo, perseguir ou fugir.
Quando assim fazemos, nao sentimos nenhuma forca exterior que nos obrigue

a escolher entre os dois contrarios.

V — A vontade e aindiferenca.

Para fazer ou deixar de fazer alguma coisa que nos propde o
entendimento, quem vai decidir é a vontade. Ela se pode apresentar
“indiferente” entre, por exemplo, afirmar ou negar. Mas, também pode pender
mais para um lado do que para outro, conforme os argumentos usados sejam
mais ou menos convincentes. Ora, diante de uma decisdo, se recebe do
entendimento a informacéo correta, representada por uma ideia clara e distinta,
a vontade podera agir de forma mais livre (com mais liberdade e convic¢ao);
mas, se pende para outro lado por mera “indiferenga”, a vontade estd menos

livre. Assim, pode-se compreender a seguinte afirmacéo:
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“De maneira que esta indiferengca que sinto, quando nao sou
absolutamente impelido para um lado mais do que para outro
pelo peso de alguma razéo, é o mais baixo grau da liberdade, e
faz parecer mais uma caréncia no conhecimento do que uma
perfeicAo na vontade; pois, se eu conhecesse sempre
claramente o que é verdadeiro e o que é bom, nunca estaria
em dificuldade para deliberar que juizo ou que escolha deveria
fazer; e assim seria inteiramente livre sem nunca ser

indiferente.”>

Informa GERARD LEBRUN, (notal18, p.119 na Meditac&o Quarta), o seguinte:

“Sobre o fim desse paragrafo, cf. as especificacbes essenciais
oferecidas pela carta a Mesland, de 9 de fevereiro de 1654,
onde Descartes distingue entre a liberdade antes da acéo e
enquanto se exerce a agdo. S6 no segundo momento, diz ele, é
que a liberdade “consiste apenas na facilidade que temos de
operar ... e foi neste sentido que escrevi que me dirigia tanto
mais livremente a uma coisa quanto era a ela impelido por mais
razdbes”. Para Mersenne, ele sublinha também “que somos
sempre livres de deixar de perseguir um bem que nos é
claramente conhecido ou de adquirir uma verdade evidente...”
(27 de maio de 1641). Assim, Descartes pode manter, ao
mesmo tempo e sem contradi¢éo, a liberdade-indeterminacéo e
a liberdade-espontaneidade. Cf. uma critica desta Ultima em

Sartre, Situations, I, p.317”.%°

a) Donde nascem meus erros.

Apo6s examinar detidamente o poder de escolha — ou a vontade e o
poder de entender — ou o entendimento, Descartes constata que nem a
vontade em si mesma, hem o entendimento por si s6 explicam a existéncia do
erro humano. O poder da vontade ¢€ ilimitado e muito perfeito em sua espécie; e
o poder de entender ou de conceber ndo julga nada, apenas concebe ideias,
entdo ndo é possivel, neste ponto, que eu me engane. Assim, o erro humano
se origina da desproporcdo entre um entendimento limitado e uma vontade

ilimitada.

% DESCARTES, René - Meditacdes — M4, p 119. Ibid. Obra citada
% LEBRUN, Gérard - Meditaces — M4, p.119 — N.118
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O erro, na visao cartesiana, se origina de uma desarmonia: ou melhor,
da auséncia de equalizacdo entre a vontade muito ampla e ilimitada e nosso

entendimento restrito e finito.
b) — Quanto maior a indiferenca menos liberdade no julgamento

Descartes vai demonstrar com exemplos muito simples, mas de grande
evidéncia, que quanto maior for a “indiferenca” da vontade havera menos
liberdade no julgamento. Mas, se ao contrario, a indiferenca da vontade for
neutralizada por argumentos de inquestionavel clareza e inabalavel certeza, a
vontade vai pender para o lado desses argumentos — afastando-se de sua
natural indiferenca — e, assim o julgamento que dai resultar sera muito mais
livre porque o espirito esta apto a decidir com base em uma ideia clara e
distinta. Quando a vontade delibera com certa indiferenca, ou seja, sem estar
diante da evidéncia, sem que o entendimento conceba o objeto claramente, ha
grandes chances de ela tomar o mal pelo bem ou o falso pelo verdadeiro,

fazendo com que nos enganemos.

VI - Deus desculpado do erro humano.

Ja se sabe que ao lado de uma vontade ilimitada h4 um entendimento
limitado; também, é fato que desse contraste pode decorrer o erro. Mas esse
erro pode ser evitado, se, por exemplo, eu me abstenho de formular um juizo
sobre uma determinada coisa, quando percebo que o meu entendimento ndo a
compreende muito bem. Agindo assim estou usando corretamente o meu livre
arbitrio. Mas, se ao contrario eu me permito, levianamente, assegurar ou negar
algo sobre o qual eu ndo tenho um conhecimento claro e distinto, estou
fazendo um mau uso do meu livre arbitrio; e é justamente “neste mau uso do
livre arbitrio que se encontra a privagdo...” de que o filésofo falou nos
paragrafos anteriores, acima mencionados. A privacdo constitui a forma do
erro. Mas essa privacao, ou seja, o fato de Deus ter me dado uma inteligéncia
limitada n&o implica imperfeicdo em Deus. Ora, em sendo Ele o Soberano Ser
poderia ndo me ter dado nada. Deus ndo estava obrigado a dar-me coisa
alguma. Mas se ele quis criar um ser dotado de inteligéncia, ndo se deve se
espantar se esse intellectus seja limitado, pois € proprio do que for criado ser

finito. Quanto a vontade, ndo me devo queixar de ser ela mais ampla que o
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entendimento, pois isto ndo é um defeito, ao contrario é justamente aquele
atributo que mais nos aproxima da imagem de Deus. Quanto ao fato de que
Deus concorre para que se formem seus atos e juizos, estes seriam todos bons
e perfeitos, se ndo houvesse a privacdo. Entdo, mais uma vez se comprova

gue Deus néo é culpado pelo erro humano.

VIl - Descoberta da causa do erro.

Ainda insistindo sobre este mesmo ponto, destaque-se mais uma vez
gue ndo é uma imperfeicdo em Deus ter-me dado uma vontade infinita e a
liberdade de formular ou ndo formular juizo sobre certas coisas, a cujo respeito
Deus ndo me concedeu um saber claro e distinto. Mas, sem duvida, € uma
imperfeicdo em mim o fato de eu ndo saber fazer o uso correto desta vontade
ilimitada e temeréria, quando delibero sobre coisas das quais s6 tenho um
conhecimento obscuro e confuso. Embora reconheca que seria facil para Deus
manter minha vontade ilimitada e o meu entendimento finito e fazer com que eu
nunca me enganasse, ndo posso deixar de reconhecer que ele, embora nao
tenha querido me colocar entre as coisas mais nobres e perfeitas, pelo menos
me deixou o poder de conter a minha vontade e somente deliberar sobre coisas
qgue conheco de forma clara e distinta, bem como o poder de reter em minha
memoria a firme resolucdo de jamais formular um juizo a respeito de coisas
gue ndo conheco claramente e de tal forma meditar sobre esta resolucédo até
que se torne um habito o nao falhar. Por fim, destaque-se que Descartes diz
com todas as letras que nesta Meditacdo (Quarta) ele descobriu a causa do
erro: “considero nao ter ganho pouco com esta Meditacdo, ao haver descoberto

a causa das falsidades e dos erros”.

VIIl — Validacdo daregra de clareza e distincao.

Dai decorrem trés consequéncias: (1)a confirmacdo, ou validacdo da
regra, segunda a qual o que concebo clara e distintamente é verdadeiro; (2)
gque toda concepcéo clara e distinta é algo verdadeiramente real e positivo e
portanto ndo pode decorrer do nada, mas sim de Deus; (3) e que Deus sendo
soberanamente perfeito ndo pode ser causa de erro algum. E, assim, com base

nessas reflexdbes, Descartes finaliza a Meditagdo Quarta concluindo ter
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apreendido o que é preciso evitar para nao errar e o que deve ser feito para

chegar ao conhecimento da verdade.
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E) MEDITACAO QUINTA. Da esséncia das coisas materiais; e, novamente
de Deus, que Ele existe.

Sabe Descartes — e 0 confessa — que ha uma infinidade de coisas ainda
a examinar sobre o seu proprio Eu e acerca de Deus. Mas, prefere retomar,
talvez, este exame em ocasiao mais propicia. Agora, ja tendo “notado o que
cumpre fazer ou evitar para chegar ao conhecimento da verdade”, o que ele
tem a fazer é se livrar de todas as duvidas e verificar de perto as coisas
materiais e se nelas ha alguma coisa de que ndo se possa duvidar. Mas, antes
de analisar se, de fato, existem estas tais coisas fora dele, € preciso examinar
as ideias dessas coisas que estdo em seu espirito e ver quais sado as distintas

e as confusas.

Portanto, deve-se primeiro analisar as ideias das coisas materiais e, sO
depois, se elas existem fora de nosso pensamento realmente, ou seja, se tém

existéncia de fato.

| — Exame das ideias das esséncias — as ideias das esséncias
matematicas ndo simuladas, tampouco provenientes dos sentidos (aqui
néo se trata de representacédo da esséncia).

Iniciando o0 exame dessas ideias o filésofo imagina a “quantidade
continua”, ou seja, “a extensdao em “longura”, largura e profundidade que ha

nessa quantidade, ou antes, na coisa a qual ela é atribuida”.

Nesse exame Descartes descobre “certas verdades”, observando a
ordem das razdes. A saber: primeiro, ele observa que na extensdo (ou
guantidade continua) ele pode enumerar muitas partes diversas; segundo, para
cada uma dessas partes ele pode atribuir “toda sorte de grandezas, de figuras,
de situagbes e movimentos”; terceiro, a cada um desses movimentos pode
atribuir toda espécie de duragado.”; quarto, isso acontece ndo s6 quando se
pensa nessas coisas de uma forma geral, bem como quando as considera em
particular, sendo que essas coisas vém ao seu espirito com tamanha
evidéncia, que lhe parece que ndo esta descobrindo algo novo, mas que esta

recordando o que ja estava em seu espirito, embora ainda ndo o tivesse
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notado; quinto, e 0 que € mais consideravel é que vem-lhe uma infinidade de
ideias; ideias, que nao podem ser um puro nada, ainda que ndo tenham
existéncia fora de seu pensamento; essas ideias ndo sdo fingidas pois “elas

possuem suas naturezas verdadeiras e imutaveis”.

Il — Validacdo da verdade das esséncias matematicas.

Descartes vale-se do triangulo para ilustrar esta percepgao: quer queira,
quer ndo, o triangulo sempre tera uma forma imutavel, uma esséncia
determinada dessa figura que nao foi inventada por ele nem depende de seu
pensamento. Mas, bem que se poderia objetar que essa ideia do triangulo, por
exemplo, tenha sido captada por meio dos sentidos. No entanto, podemos
formar no nosso espirito uma infinidade de figuras, assim como a do triangulo,
sem que jamais tenham sido percebidas pelos sentidos; e que se concebe com
toda evidéncia e, portanto, devem ser alguma coisa € hdo um puro nada, como
acontece com “as figuras, os numeros e as outras coisas que pertencem a
Aritmética e a Geometria”, as quais percebo muito clara e distintamente sendo,

em consequéncia, verdadeiras.

Il = A prova ontologica.

Uma vez que ja foi demonstrado o valor objetivo das ideias, pois como
se viu, nos paragrafos anteriores, pode-se tirar do pensamento a ideia de
alguma coisa e tudo que se concebe clara e distintamente pertencer a essa
coisa, pertence-lhe de fato. Assim, poder-se-ia utilizar essa certeza como um
argumento e uma prova demonstrativa da existéncia de Deus. Com efeito,
Descartes percebe que no seu pensamento ha a ideia de um ser soberano
(Deus) tanto quanto se encontra, também, em seu pensamento a ideia de uma
figura, ou de um numero; e que tudo que for demonstrado sobre Deus,
pertence a sua natureza, da mesma forma que tudo que for demonstrado de
uma certa figura ou numero, pertence verdadeiramente a natureza dessa figura

e desse numero. O que significa dizer que a ideia de Deus deveria apresentar-
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Se ao meu espirito, ao menos, tao verdadeira quanto as verdades matematicas
referentes as figuras e aos numeros. A esse respeito, escreve GERARD
LEBRUN:

“Ha uma certeza da existéncia de Deus que é do
mesmo tipo que a certeza espontanea e ingénua que
se atribui as verdades matematicas. E esta certeza que
ora podemos validar, assim como validamos a certeza
matematica: em nome do principio do valor objetivo das
ideias claras e distintas. Por isso, a prova ontolégica
situa-se em plano diverso das outras provas (o fato de
se encontrar em outra Meditagdo basta para indica-lo)
e é dependente em relagdo a elas na ordem das razdes

metafisicas”. >’

Segue-se, entdo, que a existéncia de Deus tem mais um reforco com
esta nova prova. Mas comumente, costuma-se distinguir a existéncia das
coisas da esséncia das coisas em geral. Descartes diz: “Pois, estando
habituado em todas as outras coisas a fazer distingdo entre a existéncia e a
esséncia...”. Entdo, pergunta-se: pode-se fazer esta mesma distingdo quando
se trata de Deus? Vejamos. Ja se sabe que esta distincao faz sentido quando
se trata das ideias, porque podemos ter ideia de algo que nao existe fora de
meu pensamento. Mas, para Descartes e em se tratando de Deus, essa

distinc@o entre existéncia e esséncia € impossivel. Diz o fil6sofo;

“‘quando penso nisso com maior atencdo, verifico
claramente que a existéncia ndo pode ser separada da
esséncia de Deus, tanto quanto da esséncia de um
triangulo retilineo néo pode ser separada a grandeza
de seus trés angulos iguais a dois retos ou, da ideia de

uma montanha, a ideia de um vale”.>®

" LEBRUN, Gérard Meditacdes — M5, p. 125 Ibid. (obra citada)
% DESCARTES, René — Meditacdes - M5, p.125. ( obra citada)
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De fato, ndo se concebe um ser soberanamente perfeito ao qual falte
existéncia, uma de suas perfeicbes. Seria 0 mesmo que se admitir a ideia de
uma montanha sem vale. Eis o que diz GERARD LEBRUN :

“A separagado entre a esséncia e a existéncia s6 tem
sentido ao nivel das ideias. Quando eu penso a
esséncia do tridngulo e a existéncia do mesmo
triangulo, diz alhures Descartes, esses dois
pensamentos  diferem apenas enquanto  séo
pensamentos; no tringulo existente fora do meu

pensamento, a esséncia e a existéncia ndo podem ser

distinguidas”.>®

Descartes continua a desenvolver o seu raciocinio — montanha sem vale,
cavalo alado — demonstrando que o fato de eu conceber uma montanha com
ou sem vale ndo se segue que haja necessariamente montanha no mundo. Da
mesma forma que se eu concebo Deus no meu pensamento dai ndo se vai
concluir a existéncia de um deus, isto porque “0 meu pensamento n&o impde
necessidade alguma as coisas”. Mas, que existam ou ndo, montanha e vale
nao podem ser separados. Como também ndo posso conceber Deus sem
existéncia. Nao gue meu pensamento imponha isto, mas pela simples razéo da
necessidade da prépria coisa, pois a existéncia de Deus obriga o0 meu
pensamento a concebé-lo desta forma: inseparavel da sua existéncia, pois a
um ser soberanamente perfeito ndo lhe pode faltar uma de suas perfeicoes,
posto que é dotado de uma soberana perfeicdo. Portanto, ndo esta em minha
liberdade conceber um Deus sem existéncia; embora o0 meu pensamento seja

livre para conceber um cavalo alado.

Assim se expressa Descartes

“todas as vezes, no entanto, que me ocorrer pensar em
um ser primeiro e soberano, e tirar, por assim dizer,

sua ideia do tesouro de meu espirito, € necessario que

% LEBRUN - Meditages — M5, p. 125. Nota 133 (obra citada)
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eu |he atribua todas as espécies de perfeicao, embora
eu ndo chegue a enumera-las todas e a aplicar a minha
atencdo a cada uma delas em particular. E essa
necessidade é suficiente para me fazer concluir (depois
gue reconheci ser a existéncia uma perfeicdo), que
este ser primeiro e soberano existe verdadeiramente;
do mesmo modo que ndo € necessario que jamais eu
imagine tridngulo algum; mas todas as vezes que quero
considerar uma figura retilinea composta somente de
trés angulos é absolutamente necessario que eu lhe
atribua todas as coisas que servem para concluir que
seus trés angulos ndo sdo maiores do que dois retos,
ainda que talvez n&@o considere entdo isto em

particular.” ®°

Neste texto h4 uma nitida analogia entre as verdades matematicas e a
verdade que diz respeito a Deus. O argumento de que lanca mao o Filésofo da
necessidade da existéncia de Deus, na forma como é apresentado, de fato é
uma prova que ndo admite divida e ele o reforca com a comparagdo com a

figura geométrica.

Além desse argumento que embasa a prova da existéncia de Deus ha
ainda uma outra questdo. E que Descartes afirma, explicitamente, que a
existéncia é uma perfeicdo. Segundo Lebrun esta afirmagdo vai ser,

posteriormente, contestada por Kant:

“Este pressuposto € que sera recusado por Kant em
sua critica a prova ontolégica: a existéncia ndo é uma
perfeicdo que pertenca ao conceito. Cumpre, todavia,
observar que Descartes nao tira a existéncia de Deus
da ideia que eu tenho dele. Depois de estabelecer que
a ideia de Deus corresponde a uma esséncia, mostra
gue, estando eu atento a esta esséncia (ja ndo se trata
da ideia como representacdo da esséncia), percebo

nela necessariamente a existéncia.” &

% DESCARTES, René — Meditagées — M5, p.126 — Ibid.
1 LEBRUN, Gérard — lbid.
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Um outro ponto importante nesse paragrafo é que Descartes afirma que
ha “ideias” que nasceram com ele. De fato, no fim do paragrafo o Filésofo
conclui que “ha uma grande diferenga entre as falsas suposicbes e as
verdadeiras ideias que nasceram comigo e, dentre as quais, a primeira e a
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principal é a de Deus” "“(o destaque é nosso).

IV - Necessidade da existéncia de Deus.

1]

Escreve Descartes, “... reconhe¢o de muitas maneiras que esta ideia

nao é de modo algum algo fingido ou inventado que dependa somente de meu

pensamento, mas que é imagem de uma natureza verdadeira e imutavel.”®®

As razdes que levam a essa conclusdo séo duas. A primeira, é que nada
pode ser concebido, a cuja esséncia a existéncia pertenca necessariamente, a
nao ser Deus. A segunda, é que ndo se podem conceber dois ou mais deuses
da mesma maneira. Dai resulta uma certeza inabalavel: que é necessario que
exista um Deus que sempre existiu e que existirA eternamente. E se esta
verdade ndo € percebida direta e imediatamente é porque 0 nosso espirito esta
quase sempre imbuido de prejulgamentos e 0 nosso entendimento
constantemente distraido pelas imagens das coisas sensiveis. Pois nada ha
mais facil de conceber do que a existéncia de um ser soberanamente perfeito,
em cuja ideia e somente nela a existéncia necessaria esta incluida e, portanto,
existe de fato. Se antes era preciso aplicar o espirito com afinco para
reconhecer esta verdade, agora, ela é facilmente perceptivel, e mais:
evidencia-se que a certeza sobre todas as outras coisas depende dessa
verdade, pois sem ela jamais se pode conceber algo perfeitamente. Assim,
percebe-se que as esséncias matematicas diferem da esséncia de Deus, pois
esta pode garantir a certeza daquelas, como explica Lebrun (na nota 143); e,
ainda segundo ele, a prova ontolégica tem a vantagem de fornecer, no plano

da natureza, a certeza de que Deus existe eternamente. In verbis:

%2 DESCARTES, René — Ibid.
% DESCARTES, René — - M5, p. 126 Ibid.
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“Diferenca entre a esséncia de Deus e as esséncias

matematicas: aquela pode garantir a certeza destas”.

“Compreende-se aqui por que a prova ontolégica, em
relacdo as outras, ndo é apenas uma prova a mais: ela
nos fornece imediatamente no plano da natureza, isto é
da Psicologia, a certeza de que Deus existe
eternamente. Poupa, assim, 0 constante recurso as
dificeis provas a priori. O raciocinio matematico, por
exemplo, estd assegurado, sem que eu tenha
necessidade, ao efetua-lo, de reativar as razdes da

Meditacéo Terceira”.

“As provas a priori garantem a evidéncia atual (é nisso
gue desempenham papel primordial e indispenséavel); a

prova ontolégica assegura a lembranga das evidéncias.

Cf. o comentario feito nas Segundas Respostas, 222”.%

Descartes, agora, tem uma certeza inabalavel a respeito de Deus e
desafia qualquer tipo de objecdo. Sim, pois ele chegou, por meio do
encadeamento das razdes, a certeza de haver um Deus e reconheceu
“‘também que todas as coisas dependem dele”; e que este deus nao é
enganador, além do que, ele o percebe clara e distintamente; ora, se tudo que
€ percebido desta forma é verdadeiro, Deus também o é. Entao, ele afirma: “e,
assim, tenho dele uma ciéncia certa e verdadeira”. Passa, entdo, a enumerar
algumas das objecdes que, supde poderiam ser colocadas e as destréi cada

uma de per si. Senéo, vejamos.

a) — que sua natureza é demasiadamente suscetivel a enganar-se; a esta
possivel objecao o filésofo responde que ndo ha como se enganar nos juizos

em que conhecer clara e distintamente.

b) — que, no passado, considerara muitas coisas falsas como verdadeiras;
neste ponto, ele observa que, naquela ocasido, ndo conhecia ainda a regra
para evitar esses erros, ou seja ndo tinha um conhecimento claro e distinto

daquelas coisas sobre as quais se enganara.

% LEBRUN, Gerard — (Meditaces “M5, Notas 143, 144 e 145, p.127) lbid.
65



C) — que, talvez, todos 0s seus pensamentos sejam sonhos de quem esteja
adormecido; quanto a esse argumento Descartes lembra que ainda que
estivesse dormindo, tudo aquilo que se apresenta ao seu espirito clara e

distintamente é verdadeiro.

Entdo, afastadas estas possiveis objecbes e outras ja rebatidas com
argumentos incontestaveis, no desenrolar da prova ontologica da existéncia de

um Deus, resta a certeza, conforme suas proprias palavras:

“E, assim, reconheg¢o muito claramente que a certeza e
a verdade de toda a ciéncia dependem do tdo-sé
conhecimento do verdadeiro Deus.(...) E, agora que o
conheco, tenho 0 meio de adquirir uma ciéncia perfeita
no tocante a uma infinidade de coisas, ndo somente
das que existem nele mas também das que pertencem
a natureza corpoérea, na medida em que ela pode servir

de objeto as demonstragdes dos gedbmetras...” 65

Esta conviccdo de que ha um Deus que é fundamento da verdadeira
ciéncia esta bem delineada por Descartes, quando ele diz que antes de
conhecé-lo ndo poderia compreender perfeitamente nem as coisas que existem
em Deus, tampouco as coisas de natureza corpérea. LEBRUN considera que
nesta Quinta Meditacdo encontra-se a nona verdade da ordem das razdes, in

verbhis:

“Esta Meditacdo Quinta contém a nona verdade da
ordem das razfes: temos certeza absoluta de que as
propriedades das esséncias sdo as propriedades das
coisas e, no que concerne a esséncia de Deus, de que
ai esta inscrita a existéncia necessaria, portanto

eterna”.®®

% DESCARTES, René — Meditaces — M5 — p.128. Ibid.
% LEBRUN, Gérard - Ibid.
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F) MEDITACAO SEXTA - Da existéncia das coisas materiais. A distingcéo
da alma e do corpo. A unido substancial.

| - Da existéncia das coisas materiais —razdes para sua demonstracao.

Nesta Meditagcdo Descartes vai, primeiramente, examinar se existem as
coisas materiais e, s6 posteriormente vai descrever a distincdo real entre a
alma e o corpo do homem. Por fim, ele discorre sobre a unido da alma e do

corpo.

No inicio das Meditacdes Descartes se propde a adiantar “as razdes
pelas quais podemos duvidar geralmente de todas as coisas, e particularmente
das coisas materiais” Para tanto seria necessario “ter uma concepcéao distinta
da natureza corpoérea”, a qual se forma, parte na Il, parte na IV e na VI

Meditacdes.

Ultrapassadas as duvidas, afirma o Filésofo que é mais facil conhecer o
espirito do homem do que o corpo. Restou demonstrada a realidade dessa

afirmativa.

Agora, j& que ndo se duvida mais da existéncia do espirito humano nem
da existéncia de Deus, conforme detalhadamente examinado seguindo a
ordem da cadeia de razdes, chega o momento de enfrentar essa nova
dificuldade, ou seja, de apresentar as razfes das quais é possivel concluir a
existéncia das coisas materiais. Entdo, o problema da existéncia das coisas
materiais € colocado nos primeiros dezesseis paragrafos da Meditacao Sexta.
Anteriormente, na V Meditacdo, Descartes cuidou de demonstrar a esséncia
das coisas materiais. Agora, na VI, trata-se de demonstrar e provar a existéncia
dessas mesmas coisas. A demonstragdo far-se-a da seguinte forma: a) com
amparo na realidade da esséncia das coisas materiais, chega-se a concluséo
de que a existéncia das coisas materiais € possivel (a possibilidade); b) com
base na percepcédo da presenca, em mim, da imaginacao pode-se concluir que
sua existéncia é provavel (a probabilidade); c) com amparo na constatacdo do
sentimento em mim, concluir-se-a que a existéncia das coisas materiais € certa

(a certeza).
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Il - Da possibilidade da existéncia das coisas materiais. Regidao do
entendimento. Apresentacdo do possivel e do impossivel a meu espirito.

A existéncia das coisas materiais € inicialmente apresentada como algo
possivel “na medida em que s&o consideradas como objeto das demonstragdes
de Geometria, visto que, dessa maneira, eu as concebo mui clara e
distintamente” (p.129). Guéroult analisa a teoria geral da possibilidade da
existéncia das coisas materiais, apoiando-se no fato de que o entendimento
descobre as ideias claras e distintas das coisas materiais, que sao verdadeiras
e concebe as esséncias que envolvem a possibilidade de existéncia. Portanto,
as coisas materiais sdo possiveis. Gerard Lebrun traz um esclarecimento
referente a teoria da possibilidade ao comentar a seguinte afirmacdo de
Descartes: “e nunca julguei que lhe fosse impossivel fazer algo, a nédo ser
quando encontrasse contradicdo em poder percebé-la”. (p.129). A respeito

dessa afirmacao de Descartes diz Lebrun:

“‘Alusdo a complexissima teoria da possibilidade,
analisada por Guéroult (op.cit.,ll,pags.26-39): “1°
posso afirmar a possibilidade de uma coisa quando
tenho ideia clara e distinta de sua possibilidade ou
quando ndo tenho ideia clara e distinta de sua
impossibilidade; 2° devo manter em suspenso o meu
juizo quando néo tenho ideia clara e distinta de sua
possibilidade nem de sua impossibilidade; 3° posso
negar a sua possibilidade quando tenho ideia clara e

distinta dessa impossibilidade”. o

As ideias matematicas que, na Primeira Meditacdo aparecem como
condicdes de possibilidade das representacdes das coisas sensiveis, agora na
Sexta Meditagéo elas aparecem ndao mais como condi¢cdes de possibilidade
das representacbes, mas como condicbes das proprias coisas sensiveis.
Segundo M. Guéroult, nesse ponto pode-se descobrir 0 que a tese cartesiana

tem de especifico. Essa tese de Descartes fundamenta o valor objetivo das

 LEBRUN, Gérard — Meditaces - M6 — p.129, N.149 . Ibid.
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ideias claras e distintas sobre a coincidéncia entre as condicbes de
possibilidade de minha representacdo e as das coisas: de um lado elas sao,
para mim, condicdes de possibilidade de representacdo das coisas sensiveis;
por outro lado, elas sdo em Deus (como que arquétipos da criacdo) condicao
de possibilidade da existéncia dessas mesmas coisas, resultando assegurada
a correspondéncia entre minha ideia e a realidade da coisa fora de mim. Para
Descartes, se nos acreditamos que Deus pode criar tudo o que nés
concebemos como possivel, nG6s ndo podemos assegurar que ele ndo possa
criar 0 que ndés concebemos como impossivel: “Eu tenho como assegurado e
creio firmemente que Deus pode fazer uma infinidade de coisas que nds néo

somos capazes de entender nem de conceber.

Assim, ele pode unir
substancialmente, por sua onipoténcia, substancias que eu concebo como em
si incompativeis, ou tornar independentes os modos que eu concebo como em
si inseparaveis de suas substancias. Deus tem, portanto, uma onipoténcia
infinita que nada poderia limitar, e sabe-se que, longe de ser subordinada a

ordem, a verdade e ao bem, ele, ao contrario, a instituiu livremente.

A onipoténcia de Deus cuja definicdo significa que nada lhe é
impossivel, cria uma ordem superior da impossibilidade, a saber, tudo o que s6
poderia ser pela nega¢do desta mesma onipoténcia. H4, no entanto, malgrado
isto, impossibilidade para Deus: € o que limitaria sua onipoténcia ou seu ser
(ser e poténcia sendo idénticos). Ora, Deus exclui o nada. Resulta que tudo
que envolve o nada € um impossivel absoluto. Assim, é absolutamente
impossivel: 1) que Deus nao seja; 2) que ele seja enganador; 3) que ele possa
fazer com que o que € ou o que foi ndo seja; 4) que possa derrogar o principio
da causalidade; 5) que ele possa criar seres independentes (dai a necessidade
da criacao continua); 6) que ele ndo possa fazer o que nés concebemos como
possivel; 7) que ele possa admitir atomos; 8) que ele possa criar 0 vazio. De
fato, Deus ndo pode nédo ser, uma vez que ele se define pelo ser que faz toda
sua poténcia (...); ele ndo pode ser enganador, pois enganar, € se dirigir para a
negacao, é querer o nada, limitar seu ser e sua poténcia. Ele ndo pode fazer
gue o que foi ndo tenha sido, pois isto seria transformar o verdadeiro em falso,

o ser em nada. Ele ndo pode derrogar o principio da causalidade, pois isto

% DESCARTES — lbid. M6.
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seria fazer que um ser pudesse criar 0 nada ou o nada o ser. Ele ndo pode
criar seres independentes, pois mostraria por isto que sua poténcia é finita. Ele
ndo pode criar o vazio, pois 0 vazio é um nada e nao tem nenhuma
propriedade. Ele ndo pode ndo poder fazer o que nds concebemos como
possivel, pois ele atestaria por isso sua impoténcia; ele na pode, portanto,
admitir o atomo, pois sua poténcia seria limitada se ela fosse privada do poder
de dividir uma parcela estendida que, por pequena que ela seja, é claramente
concebida nela mesma como sempre divisivel. Gueroult afirma que, neste
ponto, Descartes faz apenas “retomar a tradicdo platénica-agostiniana de

Santo Anselmo”.®®

Assim, dessas impossibilidades absolutas se origina o principio da
imutabilidade da vontade divina que nos traz uma nova impossibilidade, para
nos e para Deus, que é a de ndo poder mudar as verdades que ele mesmo
livremente criou. Sim, porque do contrario a vontade divina seria uma vontade
inconstante, defeituosa e, por conseguinte, imperfeita e limitada. E por isso,
qgue Deus poderia até unir, de fato, numa substancia composta existente, duas
substancias que se repelem entre si, mas ndo poderia como é 6Obvio, fazer
delas uma s6 e mesma coisa em esséncia, 0 que seria abolir intrinsecamente a

verdade eterna que faz delas duas substancias realmente diferentes.

Além da existéncia deste impossivel em si e em Deus, h4 ainda o
impossivel para nosso entendimento. E isso implica contradicdo com as
verdades e necessidades que foram criadas, em meu espirito, livremente pela
onipoténcia divina. Ora, € sabido que essas verdades necessarias, por sua

natureza, ndo poderiam restringir, nem limitar esse poder absoluto.

Por outro lado, as verdades necessarias abarcam o conjunto de nossas
ideias claras e distintas e, em especial, as esséncias matematicas. Mas, essas
verdades necessarias ndo exprimem a totalidade da onipoténcia divina, e sim
apenas uma de suas possibilidades. De forma que, embora Deus nao pudesse
criar o falso, porque o falso é o nada, poderia, sim, criar outras verdades e

outros seres.

% GUEROULT, Martial — Descartes selon [’ ordre des raisons. — vol. Il - p.29.
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Mas, voltando, ao principio da contradicdo, a questdo que se coloca aqui
é a de saber se ele pertence a ordem das verdades ndo’® criadas e define a
possibilidade e impossibilidade absolutas, ou se ele pertence a ordem das
verdades criadas, definindo a possibilidade e a impossibilidade relativas ao
nosso entendimento. Ora, considerando que ele se origina como principio geral
da realidade infinita de Deus e das necessidades que esta realidade implica,
pertence evidentemente a esfera das verdades ndo criadas, ndo podendo
jamais ser colocado em duavida. Contudo, vemos a cada passo, Descartes opor
a onipoténcia divina 0 que o0 nosso entendimento concebe como impossivel.
Dai pode-se inferir que ha duas ordens de contradigdo: uma concernente a
onipoténcia divina, de acordo com sua prépria definicdo; aqui o principio da
contradicdo, como ja dito, é absoluto, vale mesmo para Deus e delineia a area
das impossibilidades divinas; a outra ordem de contradicdo se refere as
capacidades de nosso entendimento e a seus principios. Nesta segunda
ordem, o principio de contradicdo deriva da liberdade de Deus e trata das

impossibilidades apenas segundo a visdo do homem.

Mas a impossibilidade para o nosso entendimento ndo é o impossivel
para Deus, se admitirmos que Deus possa fazer o que nés ndo podemos
compreender. De fato, por ser Deus absolutamente veraz, ao criar as verdades
para nosso entendimento atribuiu-lhes validade obijetiva, isto €, ele deu ao
nosso pensamento um conhecimento verdadeiro das verdadeiras condi¢cdes de
possibilidade, por ele realmente estabelecidas, para este mundo. Ademais elas
foram instituidas também para valerem eternamente, visto que a vontade divina
€ imutavel. Assim, pode-se concluir dai que sendo a impossibilidade para o
nosso conhecimento impossibilidade nas coisas, ela € também manifestacdo

positiva da vontade divina, onipotente, imutavel e veraz.

O possivel e o impossivel sdo apresentados ao nosso espirito de duas
maneiras diferentes: a) em um caso, 0 entendimento concebe clara e
distintamente que a coisa é positivamente possivel ou impossivel; por exemplo,
guando o espirito concebe que é (positivamente) impossivel a infinitude divina

ter limites; o entendimento, entdo € constrangido a fazer sobre a coisa em

7% (Nada pode ser e ndo ser simultaneamente” — Dicionério de Filosofia — Nicola Abbagnano,p.203, 42
edicdo, 2%tiragem —maio de 2003, traducéo da primeira edicdo brasileira por Alfredo Bosi).
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guestdo um julgamento de impossibilidade; b) noutro caso, o entendimento néo
chega a discernir se a coisa é possivel ou impossivel; mas também néo chega
a conceber que ela é positivamente uma coisa ou outra; por exemplo, N0SSO
entendimento ndo compreende que a divisdo ao infinito pudesse chegar ao fim
(ou seja: que isso fosse possivel) nem que pudesse haver um nimero de todos
0s numeros; mas, também ele ndo percebe se esta finalizagcdo ou que este
namero de todos os numeros seja uma coisa positivamente possivel. Mas,
neste caso, o entendimento ndo esta obrigado por nenhuma ideia clara e
distinta. Ele ndo deve se ver constrangido a afirmar ou nédo afirmar a
possibilidade ou a impossibilidade e deve mesmo suspender o seu julgamento,

permanecendo indeciso.

Il — Da probabilidade da existéncia das coisas materiais.

Ao iniciar a VI Meditacdo Descartes ja admite que a existéncia das
coisas materiais Ihe parece possivel: “S6 me resta agora examinar se existem
as coisas materiais: e, certamente, a0 menos, ja sei que as pode haver, na
medida em que sao consideradas como objeto das demonstracbes de
Geometria, visto que, dessa maneira, eu as concebo mui clara e

distintamente.”’*

(o destaque é nosso, p.130). Apos o exame detalhado da
possibilidade da existéncia das coisas materiais, iremos para uma regido um
pouco mais abaixo, pelo fato de percebermos que existe em nds uma outra
atividade do pensamento que é a imaginacdo, que como veremos mais
adiante, se diferencia nitidamente da inteleccdo pura. Serd o exame da
imaginacdo que nos levard ao reconhecimento da probabilidade da existéncia
das coisas materiais. Martial Guéroult aprofunda este exame mostrando que
Descartes tem duas acepgdes para o vocabulo “imaginagdo”: a imaginacéo
como faculdade psiquica, que € a alma exercendo uma agao sobre o cérebro, e
a imaginacao corporal que consiste na capacidade do corpo de conservar 0s

tragcos das acOes exercidas sobre ele, seja do interior, seja do exterior .

"t DESCARTES, Meditagfes — M6 — p.130 (Ibid.)
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Por sua vez, a imaginacao psiquica pode ser intelectual ou sensivel. Em
consequéncia, h& quatro espécies de imaginacdo e igualmente quatro tipos de
memoéria: 1) memoria intelectual e 2) memoria sensivel que ndo residem no
corpo; e 3) memaria corporal inscrita no cérebro, 4) memaria corporal difundida
nos oOrgdos e nos muasculos. Essas sao quatro formas de imaginacao
reprodutora. Mas, além delas, ha a imaginacao criadora que nos traz novas
ideias.

Por enquanto, nos interessa apenas o exame da imaginacdo intelectual
ou psiquica, visto que ainda sequer sabemos se existe o corpo (este, alias,
nosso obijetivo final). A imaginacéao intelectual, encontrando-se a meio caminho,
entre o entendimento e o0 sentimento, guarda as caracteristicas de uma
faculdade intelectual intermediaria, podendo ora se servir de uma ideia
intelectual, ora de uma ideia sensivel, desdobrando-se em duas ordens de
imaginacdo: a) uma imaginagdo superior € a imaginacdo das ideias

matematicas; e, b) outra inferior, a imaginacao das qualidades sensiveis.

As imaginacbes que Descartes ira considerar, aqui, serdo as
reprodutoras e ndo as criadoras. Ele tentara estabelecer a afirmacdo do corpo
exterior considerando ora a imaginagao superior, ora a imaginacao inferior. Ja
na Il Meditacdo a imaginacéo aparece como algo diferente da pura inteleccéao e
gue nao pertence a esséncia do espirito, porquanto ndo lhe é essencial, pois o
espirito pode subsistir sem ela. Esta diferenca fica muito clara quando,
tomando o exemplo dado pelo préprio Descartes, pensamos em um corpo
geométrico de muitos lados. E simples para o intelecto apreender a ideia de
uma figura de cinco lados, ou de cem lados; é ainda relativamente facil
imaginar um pentdgono; mas, imaginar uma figura composta de cem lados é
quase impossivel para a imaginacao; € preciso um grande esforco intelectual
para imaginar, mesmo confusamente, tal figura. Isto significa dizer que quanto
mais a nogcdo € complexa mais a realizacdo imaginativa se torna dificil e
confusa. A imaginacdo rapidamente atinge o seu limite e se opde ao
entendimento, para o qual esta tarefa é naturalmente facil. Em contrapartida
este esforco da imaginacéo parece demonstrar que o espirito se aplica em algo
qgue lhe é estranho, que se Ihe opde e que bem poderia ser o corpo. Mas, isto €

apenas uma simples suposi¢cdo, uma hipotese que se funda em sua
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capacidade de explicar um fato (e ndo em principios certos a priori) e que a
qualquer tempo pode ser substituida por outra melhor. Ela possibilita alcancar
apenas a verossimilhanca, e ndo a verdade real. Por isso ela nédo pode
ultrapassar jamais a probabilidade. Por fim, vale lembrar ainda que o
sentimento do esfor¢o ndo implica necessariamente que 0 que resiste ao meu
espirito seja-lhe exterior, pois eu experimento que as inclinacdées em mim se
opdem a minha vontade. De sorte, que ndo se pode com esses elementos
afirmar que o corpo existe (as coisas materiais); podemos apenas afirmar que é

provavel que ele exista.

Descartes o diz claramente neste trecho:

“Concebo, digo, facilmente que a imaginagdo pode
realizar-se dessa maneira, se é verdade que ha corpos;
e, uma vez que ndo posso encontrar nenhuma outra via
para mostrar como ela se realiza, conjeturo dai
provavelmente que os h& mas ndo €& sendo
provavelmente e, embora examine cuidadosamente
todas as coisas, ndo verifico, no entanto, que, desta
ideia distinta da natureza corporal que tenho em minha
imaginagéo, possa tirar algum argumento que conclua

»n72

necessariamente a existéncia de algum corpo. (os

destaques sdo Nossos).

As qualidades sensiveis — cores, sons, sabores, dor — ndo nos podem
ser fornecidas pela imaginacdo das ideias geométricas; mas, a memobria
corporal guarda ideias recebidas de antemao, que podem ser evocadas. Este
tipo de imaginacdo ndo mais se constitui em um esforco para materializar no
corpo ideias do entendimento. Ela € apenas um esforco para aplicar as ideias
recebidas de anteméo a agdo de minha alma, a fim de despertar as imagens
psiquicas ligadas a esses tragos. A diferenca entre esses dois tipos de
imaginacdo é que, neste caso da memoria corporal (imaginacdo das
qgualidades sensiveis), as coisas as quais ela se aplica chegam ao espirito por

meio dos sentidos. Portanto, a imaginacdo das qualidades sensiveis ndo pode

2 DESCARTES — M6 - p.131. Ibid.
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trazer (no que diz respeito a existéncia corporea) mais do que ja nos trazia a
imaginacdo das ideias geométricas. De fato, suas imagens sdo bem menos
distintas que as dos objetos da matematica, pois elas ndo contam com a
sustentacdo permanente da ideia clara e distinta propria do nosso

entendimento.

Pode-se, entdo concluir, sem temor de incorrer em erro, que se devem
considerar diretamente os sentidos ou sentimentos para obter a certeza que 0s
corpos existem e ndo através da imaginacao, posto que ela ndo pode oferecer
essa informacdo, como ja se viu pela descricdo do procedimento imaginativo.

Assim, resta o exame direto dos sentidos, 0 que se vera a seguir.

IV — Da certeza da existéncia das coisas materiais. Regidao do sentido.

A existéncia das coisas materiais deixara de ser mera possibilidade ou
uma plausivel probabilidade, para se tornar uma certeza, ao se proceder a uma
profunda reflexdo sobre o sentimento, que € a faculdade da alma que esta mais
distante de sua esséncia. Essa reflexdo far-se-4 em duas etapas: a) numa
primeira, deve ser feita a enumeracdo dos sentimentos e a anotacdo da
maneira como eles se apresentam a nossa consciéncia; b) na segunda etapa,
sera feita a indicacdo dos julgamentos de valor objetivo que Ihes estéo ligados
em sua origem e de forma indissollvel; esta pesquisa nos levara ao cerne do
sentimento, em outras palavras ao que ele tem de permanente e fixo, ao
auténtico sentimento, muitas vezes encoberto por prejulgados, que néo

permitem a sua revelacdo espontanea.

7 7

De inicio, é preciso lembrar que quem conhece é sempre o
entendimento. O sentido ndo conhece; ele apenas fornece material a
consciéncia para conhecer. O sentido também n&o “julga” e por isso ele esta
fora de qualquer falsidade formal. O Unico elemento em nos que comporta o
erro € o julgamento, como restou estabelecido na Il Meditagdo. Descartes,
examinando a imaginacdo, observa que, além das coisas corpOreas que sao
objeto da Geometria, ele imaginava, também, outras coisas, tais como “as

cores, 0S sons, 0s sabores, a dor e outras coisas semelhantes”. Ele, ainda,
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observa gue elas sdo mais bem percebidas pelos sentidos; donde ser oportuno
gue se examine 0 que vem a ser 0 sentir, para ver se dessa forma de pensar

pode-se descobrir alguma prova da existéncia das coisas materiais.

Esse exame do sentido é o que podera nos levar a certeza das coisas
materiais. Descartes coloca em prética o seu meétodo, partindo do mais simples
ao mais completo, e anuncia as fases desta pesquisa. Primeiramente ele vai
recordar todas as coisas que ele recebeu por meio dos sentidos e que tinha
como verdadeiras; em seguida, vera as razfes pelas quais foi obrigado a
coloca-las sob suspeita (duvida) e, por fim, o que agora deve ele acreditar a

respeito delas.

Essa reflexdo passo a passo, leva Descartes a constatar que tem um
corpo do qual ndo pode jamais se separar e que é nele e por meio dele que
sente o prazer e a dor e todas as demais afeccdes. Mas, logo ele percebe que
as informacdes recebidas pelos sentidos nem sempre mereciam crédito, pois o
sentido da visdo, por exemplo, o enganava quando via torres que ao longe
pareciam redondas e de perto quadradas (sentidos externos) ou ainda quando
se deparava com a dor dos amputados (sentiam dores na parte que Ihes havia

sido extirpada).

O mesmo aconteceu com 0s sonhos uma vez que ele acreditava nao
haver nada que Ihe ocorresse sentir, estando acordado, que néo fosse possivel
sentir estando a dormir. A propoésito do sentido, Descartes ainda vai explanar
0s argumentos sobre os quais ele funda a certeza da existéncia das coisas

materiais.

Para Guéroult, Descartes ndao chegou a retificar a nocao de sentido. Na
verdade, ele redefiniu a nocdo de sentido, corrigindo apenas o mau uso que
antes ele tinha feito dela.

Nesta VI Meditacdo € preciso desnudar o “sentido”; retirar os véus que
nos escondem a realidade auténtica do sentimento, como se fez em relacéo a
ideia clara e distinta que era encoberta pelas qualidades sensiveis vindas da
imaginacdo e dos sentidos (segundo Guéroult). Agora, vamos afastar as ideias
vindas do entendimento para deixar que o sentido se mostre tal qual ele é, sem

esquecer que na verdade € o julgamento que tece o disfarce. Num caso como
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no outro, trata-se de buscar os dados imediatos da consciéncia. Reencontrar
‘os dados imediatos da consciéncia” seria o objetivo primordial perseguida,
posteriormente, por outros filésofos inclusive Henri Bergson.”® A seguir, a

analise far-se-a sobre trés temas.

Do dado imediato da consciéncia e do dado imediato do sentimento — As

ideias sensiveis — As qualidades das ideias sensiveis.
a) Do dado imediato da consciéncia e do dado imediato do sentimento

Descartes se langa a uma dupla busca: do dado imediato da consciéncia
e do dado imediato do sentimento; e ao alcancar seu objetivo depara-se com o
dado irredutivel da ideia puramente racional ou o auténtico sentimento em sua

esséncia, uma natureza solida e fixa nos dois casos.

Interessa-nos, sobretudo, realizar essa busca na esfera do sentir. E
evidente que o objetivo dessa pesquisa é descobrir se 0 sentimento, presente
imediatamente em minha consciéncia pode nos oferecer alguma prova da
existéncia das coisas materiais. Essa pesquisa comporta varias fases: em
primeiro lugar, vao-se buscar, na memoria, aquelas coisas que se acreditavam
terem sido recebidas por meio dos sentidos; vai-se fazer, entdo, uma espécie
de evocacao dos julgamentos de objetividade relativos aos sentidos. Num
segundo momento, sdo examinados quais eram os fundamentos em que se
apoiava essa crenca. Em terceiro lugar, sdo analisadas as razfes que fizeram
com gue, depois, elas fossem colocadas em duavida. Por fim, determinar-se-a
qual é a natureza, o grau e os limites do valor objetivo do sentimento,
concluindo, agora, em que se deve crer. Nos trés primeiros “momentos”,
retoma-se a via palmilhada na aplicacdo da duvida metddica. E, no ultimo, faz-

se uso dos resultados ja conseguidos na lll, IV e comeco da V Meditacéo.

Mas tendo Descartes concluido que:

“agora que comeco a melhor conhecer-me a
mim mesmo e a descobrir claramente o autor
de minha origem, ndo penso, na verdade, que

deva temerariamente admitir todas as coisas

8 GUEROULT, Martial — Descartes selon I’ordre des raisons — Paris — Aubier — 2000, vol. I, p.48.
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que os sentidos parecem ensinar-nos, mas nao

penso tampouco que deva colocar em duavida

» 74
todas em geral.

Ele passa a seguir a examinar no que, a partir daquele momento, ele
deve acreditar a respeito delas, isto é, das coisas que “os sentidos parecem
ensinar-nos”. Percebe, entdo, que nele ha, além do pensar, outras faculdades,
como de imaginar, sentir, de mudar de postura e outras semelhantes e se é
verdade que elas existem, estdo necessariamente ligadas a uma substéncia
corpOrea e extensa e que se diferencia do puro espirito (coisa pensante).
Ademais, ha uma faculdade passiva do sentir, isto €, “de receber e conhecer as
ideias das coisas sensiveis (...)”, mas “ela me seria inutil se ndo houvesse em

mim, ou em outrem, uma faculdade ativa, capaz de formar e produzir essas

ideias.” ©°

O que se entende por sentido. Guéroult explica muito claramente o que

se deve entender por “sentido” em Descartes. Diz ele:

“O que entendemos por sentido é em realidade um
complexo de trés elementos: 1) as modificacdes
causadas no organismo corporal pelos objetos
exteriores; 2) tudo que resulta imediatamente para o
espirito, a saber as diversas sensacdes brutas externas
e internas; 3) os julgamentos que nés trazemos sobre
elas desde nossa juventude, as quais se colocam as
razbes: eles dependem s6 do entendimento. Mas, esta
intervencdo do entendimento escapa, pelo efeito do
habito, & nossa atencdo, e nés atribuimos ao sentido,
ele préprio, o que vem em realidade do intelecto. E
somente quando, retificando nossas falsas razfes, nés
corrigimos nossos falsos julgamentos habituais, que,

tocados pela novidade dos julgamentos que sobrevém

* DESCARTES, René — Meditagfes — M6 — p.134. Ibid.
™ Ibid. - p.135

78



entdo ndés tomamos consciéncia da intervencdo do

entendimento.”. (traduc&o nossa).’®

b) As ideias sensiveis.

As ideias sensiveis levam-me a julgar que estou unido a um corpo e que
as coisas materiais existem. Isso porgque os sentidos internos me informam que
ha um corpo ao qual estou ligado e que eu julgo que ele € uma parte ou um
todo de mim mesmo, sendo certo que por meio dele percebo o prazer e a dor
(sensacbes), a alegria e tristeza (sentimentos) e também me trazem as
inclinacbes corporais. Os sentidos externos me fazem perceber os outros
corpos e todas as suas qualidades sensiveis, o que me possibilita diferencia-
los uns dos outros. Essas percepcdes relativas as sensacfes externas e a
afirmacéo dos corpos exteriores parecem fundamentadas, por quatro razdes. A
saber: a) essas qualidades sensiveis se apresentam sem meu consentimento;
a vontade nao se pode subtrair quando elas se apresentam, nem provoca-las
se elas estdo ausentes. O exemplo classico sdo as sensacfes de fome ou de
sede. Com efeito, no tocante a essas sensacdes externas e aos COrpos
exteriores, é bem verdade que eu sinto “qualidades”, no meu pensamento, que
me parecem bem diferentes de mim, que pertencem a uma coisa que €

diferente de mim.

c) As qualidades das ideias sensiveis

Essas qualidades das ideias sensiveis tém varias caracteristicas: elas se

apresentam sem meu consentimento. Minha vontade € obrigada a suporta-las,

"® Ce qu’on entend par le sens est en realité un complexe de trois éléments:1) les modifications causées
dans I’organisme corporel par les objets estérieurs ; 2) tout ce qui en résulte immédiatement pour I’esprit,
a savoir les diverses sensations brutes, externes et internes ; 3) les jugements que nous portons sur elles
depuis notre jeunesse, lesquels supposent des raisonnements : ils dépendent de 1’entendement seul. Mais
cette intervention de I’entendement échappe, par le fait de I’habitude, a notre attention, et nous attribuons
au sens lui-méme ce qui vient en réalité de I’intellect. C’est seulement lorsque, rectifiant nos faux
raisonnements, nous corrigeons nos faux jugements habituels, que, frappés par la nouveauté qui
surviennent alors, nous prenons conscience de I’intervention de I’entendement. » M. Guéroult p. 48 V.11
Descartes selon l’ordre des raisons.
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se elas se fazem presentes. Mas, minha vontade néo as pode provocar, se elas
estdo ausentes. Essas ideias que advém dos sentidos sdo mais nitidas e
vividas do que aquelas que se percebem pelo espirito, quer venham do
entendimento, da imaginacdo ou da memoria. Assim, naturalmente, por
deducédo, chega-se a conclusdo que elas vém de outra coisa que ndo seja o
espirito.

bY

Por ndo ter nenhum conhecimento das coisas materiais a excegao
deste que me vem das ideias sensiveis é natural que eu considere as coisas
materiais semelhantes a essas ideias sensiveis. Assim, o diz Descartes na |l
Meditacdo: “E nada vejo que parega mais razoavel do que julgar que essa
coisa estranha envia-me e imprime em mim sua semelhanca, mais do que
qualquer outra coisa”.’’; além do que, a experiéncia me demonstra que as
ideias vindas dos sentidos sdo mais vezes usadas por mim do que aquelas que

vém da razao.

Por outro lado, no tocante ao sentimento interno relativamente a
afirmacéo da unido da alma e do corpo outras quatro razdes embasam o meu
julgamento de valor objetivo: ndo me € possivel separar-me do meu corpo
como me separo de outros corpos; € por meio do meu corpo e por causa dele
gue sinto meus apetites e afecgdes; eu sinto nas partes do meu corpo, e néo
nas de outros corpos, 0 meu prazer e a minha dor. O vinculo existente entre a
emocao do estbmago que chamo fome, e o respectivo apetite para comer, ndo
€ em nada derivado da razdo, e que esse vinculo me foi ensinado pela
“natureza”, isto € por um “instinto” estranho ao entendimento puro. Esta ultima
constatacdo € a mais importante de todas, face a sua generalidade, eis que ela
tem um valor geral e interessa tanto aos sentidos internos como aos externos.
No tocante as sensacoes, ela é a primeira das razfes para que se acredite na
existéncia das coisas materiais, fora da alma. Assim, 0s mais importantes
fundamentos dos julgamentos de valor objetivo do dado sensorial sdo: (la
contrainte) a coergéo e a natureza. Ambos interferem na esfera das sensacgoes

externas, onde fundamentam o julgamento do valor objetivo sobre a realidade

" DESCARTES — Meditaces — M6 - p.102, n.11, Traducéo de J. Guinsburg e Bento Prado
Junior- S&o Paulo — Abril Cultural,1983.
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das coisas exteriores; e, na esfera das sensacdes internas, onde eles

fundamentam o julgamento sobre a unido de minha alma com um corpo.

Tanto a natureza ou inclinacdo e a (contrainte) coercdo sdo opostos a
vontade, e com ela entram em conflito. Com efeito, “(...) o sentimento de
constrangimento pode nascer em nés de um poder inconsciente de produzir
ideias sensiveis capazes de se opor a minha vontade da mesma maneira que a

inclinagdo.””®

Portanto, a inclinagéo e a coercao fundamentam a existéncia do corpo,
na esfera das sensacdes internas; e fundamentam a unido da alma e do corpo,
na esfera das sensacdes internas. Mas esses critérios podem ser recusados,
por meio de dois argumentos, que, no entanto sdo prontamente rechacados. O
primeiro € que a “natureza” tanto pode me levar ao bem quanto ao mal ou
ainda do verdadeiro ao falso (erro dos sentidos em relacdo as coisas), ou
induzindo a duvida fundada na ilusdo do sonho, na ilusdo dos amputados ou na

hipétese do “Malin Génie”.

Entdo, estando Descartes na posse de duas verdades fundamentais — o
conhecimento de sua alma e do Deus veraz — lanca-se na demonstracdo de

seu exame na regiao dos sentidos.

Vérias sdo as etapas da demonstracdo cartesiana da certeza da
existéncia das coisas materiais. Assim, segundo M. Guéroult, a demonstracéo
cartesiana (da certeza da existéncia das coisas) se faz em trés etapas: a
primeira etapa € dedicada a demonstracao da real separacdo das substancias
alma e corpo, com a finalidade de estabelecer o valor objetivo da ideia
sensivel; a segunda etapa é consagrada a demonstracdo da existéncia das
coisas materiais e pressupfe a anterior, pois ndo seria possivel provar que os
corpos existem fora de mim, se ndo houvesse a certeza prévia de que o corpo
tem uma natureza estranha a da minha alma. O nucleo da demonstracao
consiste em validar como verdade necessaria das coisas o que, na Il

Meditacdo, era verdade necessaria apenas para meu entendimento. “Assim,

78 .
GUEROULT, M. Descartes selon [’ordre des raisons vol. 1l p.53 “(...) le sentiment de contrainte peut naitre en nous d’un

pouvoir inconscient de produire les idées sensibles, capables de s’opposer a ma volonté de la méme fagon que I’inclination” Paris —
Aubier - mars2000.
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ela pode desempenhar um papel na experiéncia da fisica, na medida em que
essa ndo se reduz como a geometria especulativa, ao estudo do corpo em
geral, mas se define pelo (estudo) dos corpos em particular’.”® A terceira etapa
€ consagrada a prova da unido substancial da alma e do corpo. Quando, na
primeira parte da VI Meditacdo, fazia-se o exame da imaginagdo para indicar a
probabilidade da existéncia das coisas materiais, 0 corpo exterior era
considerado apenas como unido a minha alma. No curso dessa terceira etapa
Descartes desagrega o elemento que se refere a exterioridade do corpo
daquele gue se refere a unido da alma e do corpo, isolando a questao da unido

substancial e a da existéncia do corpo.

Desse modo, se executa completamente a dissociacdo da prova da
unido, da prova da distincdo. A desagregacdo dessas duas provas €
indispensavel, pois sem ela se corre o risco de a unido mascarar a distincéo e,
por outro lado, ela (a unido) seria impotente para revelar seu carater
substancial e composto se nédo tivesse o conhecimento prévio da distingdo

(entre a alma e o corpo).

O problema da unido (entre a alma e o corpo) suscita o papel
desempenhado pelas sensacdes internas. S&o elas que atestam
imediatamente esta unido “por um ensinamento que se satisfaz a si mesmo: o
constrangimento afetivo, caracteristica que elas possuem em comum com as
sensacdes externas atestando simplesmente a exterioridade disto a que me

sinto unido” (traduc&o nossa).®

® “Considérant le sentiment en lui-méme, elle découvre qu’il a une fonction positive, celle de
procurer de la conaissance des corps matérielles existants. Ainsi, elle peut rendre a I'expérience
un role dans la physique, dans la mesure ou celle-ci ne se réduit pas comme la géométrie
spéculative a I'étude du corps en général, mais se definit par celle des corps particuliers
existants ».vol.ll, p. 58 —Guéroult)

par un enseignement qui si suffit en quelque sorte a lui-méme: la contrainte affective, caractere

gu’elles possédent en commun avec les sensations externes, attestant simplement I'extériorité de
ce a quoi je me sens uni.”) Guéroult — obra citada. vol. Il, p.58
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V — O qualitativo — a obscuridade e a confusdo das ideias sensiveis — 0
sentimento.

O problema é colocado a partir de um traco comum a todas as ideias
sensiveis, em oposi¢do as ideias do entendimento, a saber, o qualitativo, ou

seja, a obscuridade, a confusao e o conjunto dos erros dele decorrentes.

A conclusdo é que o sentimento, embora seja capaz de atestar com
certeza a existéncia dos corpos, por suas variedades qualitativas, € também
capaz de nos enganar a respeito de sua verdadeira natureza, em funcéo de

sua obscuridade e confusao intrinsecas (0 qualitativo).

Por conseguinte, é preciso explicar a origem desse qualitativo, ou seja,

da obscuridade e da confusao.

A unido substancial trara a completa solu¢gdo do problema. Ela,
primeiramente, propiciar4 explicar a natureza do qualitativo: o obscuro e o
confuso € a resultante imediata dessa unido; em seguida ela permitira
fundamentar a verdade do qualitativo “revelando sua dupla funcéo, que é de
nos ensinar esta unido e de trazer-nos as informacdes indispensaveis a
manutencdo de sua integralidade”.® (M.Guéroult, obra citada, p.59/60). Com
efeito, o obscuro e o confuso ndo séo despojados totalmente de valor objetivo,
pois eles podem nos informar sobre o que seré util ou nocivo ao NO0sSso corpo, a
nossa natureza composta. Concluimos, pois que Deus ndo nos enganou
colocando em nés a obscuridade e a confusdo (qualitativo), pois na regido do
sentido elas ndo tém nada de enganador e desempenham uma funcéo de
informacao util e indispensavel para a qual somente elas sédo qualificadas. A
garantia de verdade, neste caso, é dada, pela veracidade divina, “unicamente a
natureza, como instinto ligando imediatamente a qualidade sentida uma
significagdo objetiva de valor biolégico relativa a meu corpo™®. Vé-se, entao,
gue a prova s6 se completa com a elucidacéo do que vem a ser “natureza”. Por
outro lado, observa-se, também, que o papel da veracidade divina cresce a

medida que se vai da primeira a terceira prova.

8 |bid.obra citada, p.59/60 - GUEROULT.

8 GUEROULT, MARTIAL — Descartes selon l’ordre des raisons - Paris —Aubier,2000 — vol. I, pag. 60
: Ce qui, ici, recoit de la véracité divine une garantie de vérité, c’est simplement la “nature” seule, comme
instinct liant immédiatement a la qualité sentie une signification objective relative & mon corps. » .
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As duas ultimas provas vao estabelecer de maneira precisa os limites do
valor objetivo do sentimento e distinguir cada uma das duas espécies de valor

objetivo do constrangimento por uma parte e do obscuro e confuso, por outra.

Por fim, constata-se que as trés provas estdo encadeadas umas as
outras, isto é, a prova da distingdo da alma e do corpo, condiciona a prova da
existéncia dos corpos fora de mim, e a da existéncia dos corpos, condiciona a
prova da unido substancial entre a alma e o corpo, isto sem nenhuma

reciprocidade ou embarago.

VI — Da distincdo da alma e do corpo.

Antes de passar ao exame da prova da existéncia das coisas materiais,
necessario se faz uma analise, ainda que sem aprofundamento, da prova da

distingcdo da alma e do corpo. Diz Descartes o seguinte:

“concluo efetivamente que minha esséncia consiste
somente em gue SOU uma coisa que pensa Ou uma
substancia da qual toda a esséncia ou natureza
consiste apenas em pensar. E, embora talvez (ou,
antes, certamente, como direi logo mais) eu tenha um
corpo ao qual estou muito estreitamente conjugado,
todavia, ja que, de um lado, tenho uma ideia clara e
distinta de mim mesmo, na medida em que sou apenas
uma coisa pensante e ndo extensa, e que, de outro,
tenho uma ideia distinta do corpo, na medida em que é
apenas uma coisa extensa que ndo pensa, é certo que
este eu, isto é, minha alma, pela qual eu sou o que sou,
€ inteira e verdadeiramente distinta de meu corpo e que

ela pode ser ou existir sem ele”.®®

Observa Gérard Lebrun que, se inicia entdo a parte mais importante da

Meditacdo Sexta (M6) em que serdo reveladas as trés ultimas verdades.

8DESCARTES, René — Meditagdes — M6 — p.134 — Trad. Col. Os Pensadores — Sdo Paulo — Abril
Cultural, 1983.
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Descartes afirma que para se perceber se uma coisa € distinta de outra
“‘basta que possa conceber clara e distintamente uma coisa sem uma outra
para estar certo de que uma é distinta ou diferente da outra, j& que podem ser
postas separadamente, ao menos pela onipoténcia de Deus;” E ainda que
Deus as quisesse unir, uma a outra, de tal forma que nada as pudesse unir
mais, elas permaneceriam distintas pois ele ndo poderia desfazer-se de seu
poder de separa-las. Com efeito, ele volta a insistir nesse ponto na obra

Principios de Filosofia, nos seguintes termos:

“E mesmo que Deus tenha juntado tdo estreitamente
um corpo a uma alma sendo impossivel uni-los mais,
fazendo um composto dessas substancias assim
unidas, concebemos também que permaneceriam
sempre realmente distintos apesar dessa unido. Com
efeito, independentemente da ligagdo que Deus
estabeleceu entre eles, ndo conseguiu livrar-se do
poder que tinha para os separar (sic), ou para
conservar um sem a outra. Ora, as coisas que Deus
pode separar ou conservar separadamente uma das

outras s&o realmente distintas”.®* .

VIl — Da prova da existéncia das coisas materiais. Os oito elementos na
prova da existéncia das coisas materiais.

Agora, trata-se de provar a existéncia das coisas materiais. As
premissas da prova da existéncia das coisas materiais ja foram colocadas, a
saber, por um lado a substancia pensante com todos os seus modos e por
outro a substancia estendida com todo os seus modos, como sendo
completamente distintas uma da outra. Mas uma e outra sao elementos do
conjunto que constitui a substancia composta que € minha natureza. Ha ainda
0 sentimento, que inicialmente foi apresentado como modo da alma, e agora €
percebido como contendo algo que o diferencia dele (do modo da alma) e que

implica uma causa a qual ndo envolve o pensamento.

8 (DESCARTES, René — Principios de Filosofia, Tradutor: Jodo Gama Parte | — 60, pag.49,
Lisboa/Portugal - Editora Edi¢c6es 70, Ltda. set/2006.
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Assim sendo, urge delinear qual € essa causa e se ela € o corpo. Se a
causa do sentimento for o corpo, entdo o corpo existe e serd possivel
pesquisar em que consiste o0 sentimento, que se origina da alma e do corpo e
também, como este duplo pertencimento é admissivel uma vez que nédo ha

COmoO comparar 0 corpo e a alma.

Observando-me, percebo que hd em mim uma faculdade passiva de
“sentir”, isto é de receber ideias que, por sua vez, implica uma faculdade ativa
de produzir essas ideias, a qual s6 pode estar em mim ou fora de mim. Fica
logo claro que ela ndo pode estar em mim, pois “essas ideias” nao envolvem
meu pensamento e me sdo dadas sem meu consentimento: elas comportam

uma coercgao.

Essa faculdade ativa, entdo, encontra-se necessariamente fora de mim e
deve ter uma realidade formal igual ou superior a realidade objetiva dessas

ideias.

M. Guéroult destaca oito elementos na prova da existéncia das coisas
corporais, a saber: “O primeiro, é a constatacdo de que ha em mim um modo
de pensamento que consiste no <sentir>". Este modo se revela imediatamente
a consciéncia como passivo. O Segundo elemento, “é a implicagdo reciproca
da paixdo e da acado, categoria aristotélica que Descartes reintegra, com a
causalidade e outros conceitos, no nosso entendimento, a titulo de ideia inata
imediatamente conhecida pela luz natural”.®> O terceiro elemento “consiste na
afirmagdo que a faculdade produtora de minhas ideias sensiveis n&o
pressupde meu pensamento”. Assim sendo ndo pode estar em mim, uma vez
gque eu sou uma coisa pensante. O quarto elemento que, na verdade, “é
apenas uma explicacdo do primeiro (a passividade de meus sentimentos), €
constituida pela constatacédo de um fato em mim: o da contrainte )”. “E ele que
permite dar uma aplicacdo ao principio universal da ligacdo necessaria da acao
e da paixao, e de instituir fora de mim uma causa ativa para explicar a paixao
em mim”. Este quarto elemento é de importancia capital, pois definitivamente a

7

faculdade produtora das ideias sensiveis € colocada fora de mim numa

12 GUEROULT, Martial - Descartes selon I’ordre des raisons — Traducdo nossa - Paris - Aubier — 2000
vio Il, p.79: c’est 'implication réciproque de la passion et de [’action, catégorie aristotélicienne que
Descartes réintégre, avec la causalité et autres concepts, dans notre entendement, a titre d’idée innée
immédiatement connue par la lumiére naturelle. p.79.
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“substancia diferente de mim”. O quinto elemento “é constituido pela referéncia
ao principio de causalidade definido segundo a formula da Ill Meditacdo: ha
necessariamente uma quantidade ao menos igual de realidade formal na causa
gue de realidade objetiva na ideia.” Esta atividade estranha a mim deve ser ou
bem Deus, ou bem uma “substancia mais nobre” que o corpo: € entdo uma
causa eminente; ou bem o corpo, sendo, entdo uma causa formal. O sexto
elemento “é constituido pelo apelo a natureza, isto €, a presenca em noés de
uma inclinacao instintiva e irresistivel a crer que esta causa € o corpo. Se esta
inclinacdo é veraz, o corpo existe.”® Descobrir se esta inclinacdo é veraz ja
sera a tarefa do sétimo elemento que vai colocar o problema: como Deus vai
garantir a veracidade de ideias sensiveis ou desse apelo a natureza? O oitavo
elemento vai trazer a solucao: ele indica em que condicao especial a inclinacao
natural pode receber a garantia da veracidade divina; isso aconteceria se a
inclinagdo natural me levasse a enganar-me infalivelmente. Mas como Deus
nao quis que eu fosse sempre enganado por minha natureza, entdo “Esta
inclinacdo €, portanto, veraz e 0 corpo existe como causa de minhas

sensacdes”.?’

VIIl = Algumas conclusdes

Agora, ja se podem delinear algumas assertivas tais como: a) tudo o que
€ verdadeiramente natureza é infalivel; b) tudo o que atribuimos a natureza e
que, depois, descobrimos ser falso ou falivel ndo pertence a verdadeira
natureza; c) tudo o que atribuimos falsamente a natureza pertence a alguma
coisa que lhe atribuimos arbitrariamente, mas que |Ihe é totalmente estranha.
Dai resulta que, para fundamentar a validade da infalibilidade da verdadeira
natureza, sera preciso afastar o conceito vulgar de natureza, “dissociando a
verdadeira da pseudonatureza”. Segundo M. Guérould “Esta tese tera uma

profunda influéncia sobre Malebranche e, por influéncia dele, sobre as

% GUEROULT, G. - Ibid p.81 — “Le sixiéme élément est constitué par I'appel a nature, c’est-a-

dire a la presénce en nous d’une inclination instinctive et irrésistible a croire que cette cause,

c’est le corps. Si cette inclination est, le corps existe.)

8 (GUEROULT, Martial — Descartes selon l'ordre des raisons — (traducdo nossa) — Paris —
Aubier,2000 — vol. Il, p.82: “Cette inclination est donc necessairement vérace. Ainsi, la
conclusion: “Le corps existe, comme cause de mes sensations », est certaine.).
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doutrinas dos fildsofos franceses do século XVIII relativas a infalibilidade da

natureza e de qualquer instinto. natureza e de qualquer instinto.” %

7

E preciso, ainda, observar que a realidade objetiva do sentimento é
proxima do zero, visto que ela esta no limite entre o ser e o nada. Por outro
lado a demonstracéo da existéncia do corpo nos leva a colocar o corpo como
causa formal (ndo eminente) dessa realidade. Aqui € bom lembrar o sentido em
que é entendida a expressao “causa formal”: aquela causa cuja quantidade de
realidade formal ndo é superior a quantidade da realidade objetiva da ideia.
Essa realidade objetiva estando proxima do zero, a realidade formal do corpo
deve necessariamente estar proxima disso também, exatamente nas mesmas
proporcdes. De acordo com M. Guéroult, “Essa conclusao coincide com a tese
da filosofia platdnica e cristd que é também a do cartesianismo, segundo a qual
a matéria dos corpos existentes € o que, dentro da hierarquia das realidades &

a mais préxima do nada.”®

IX = Do diverso sensorial

Para limitar o valor objetivo do sentido Descartes se serve de um
argumento que é o seu carater obscuro e confuso, em virtude do qual ele se
afasta da esséncia do espirito que é a inteligéncia clara e distinta. Esse carater
obscuro e confuso do sentido deve-se a mistura intima da alma e do corpo. De
acordo com Descartes € por causa dessa mistura intima que foi introduzido em
minha alma “o diverso das sensacdes em que as combinac¢des particulares em
cada percepcao sensivel implicam diversidades particulares correlativas nos
corpos existentes”. Descartes se serve desse argumento para limitar o valor
objetivo do sentido. Esse argumento ndo € o carater espiritual do sentido, que
faz dele um modo da alma, e sim seu carater obscuro e confuso (pelo qual ele

7

se afasta da esséncia do espirito que € inteligéncia clara e distinta). Esse

8« Cette thése aura une profonde influence sur Malebranche et, par lui, sur les doctrines des
philosophes frangais du siécle XVIII relatives a l'infaillibilité de la nature et de tout instinct. »

8% GUEROULT - lbid. — p. 91 « Cette conclusion s’accorde avec la thése de la philosophie platonicienne
et chrétienne, qui est aussi celle du cartésianisme, selon laquelle la matiére des corps existants est ce
qui, dans la hiérarchie des réalités, est le plus voisin du néant. »
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carater obscuro e confuso do sentido, como ja dito, deve-se a mistura intima da
alma e do corpo. Se o sentimento ndo pode nos ensinar nada relativamente a
verdadeira natureza dos corpos, pode, no entanto, comportar um ensinamento

gue vai além desta simples posicao.

Os sentimentos, para Descartes, ou melhor, as sensa¢des sao inatas,
pois o corpo material que eu determino como causa delas, sendo pura
extensdo, ndo poderia introduzi-las em mim. Segundo Guéroult: “Elas estéo, ao
contrario, desde sempre em mim enquanto qualidades sentidas pela
consciéncia.” As sensacdes me foram dadas originariamente em razdo da
unido substancial para constituir a natureza propria de homem, que
compreende apenas a “natureza composta”. A acdo do corpo exterior sobre
minha natureza composta faz despertar em mim esses sentimentos que desde
sempre estiveram presentes em minha natureza composta; o que depende da
causa exterior € que a sensacdo inata é despertada em mim mais num
momento do que em outro. O diverso qualitativo particular (varietas) de minha
percepcdo me permite compreender imediatamente, sem a intervencdo da

reflexao.

X = Principio da Infalibilidade da natureza

A veracidade divina aparece como um fio condutor para se determinar
os limites e o grau da verdade, aqui ndo mais do sentido em geral, mas do
diverso sensorial das percepcdes particulares. Ela nos guia de conformidade
com os principios, aos quais ela legitimou, em toda esfera do sentimento: 1)
onde a duvida e o erro sdo possiveis, a critica racional e a reparacdo do erro
sdo, também, sempre possiveis; 2) inversamente, la onde a critica racional ndo
€ possivel nem nenhuma consciéncia de um erro eventual, a davida e o erro
sdo impossiveis e a verdade é certa. Esses dois principios se originam de um
s6 dogma: o da infalibilidade da verdadeira natureza. No caso em que a critica
racional € impossivel ela € indtil, pois a natureza nos é dada diretamente, em

sua nudez auténtica e veridica, como no caso de minha inclinacdo natural em
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colocar um corpo exterior como causa da imposicdo a qual o sentimento é

submetido. Mas, quando a critica é possivel, ela € necessaria.

E possivel, portanto, estabelecer que a fisica pode chegar ao
conhecimento do que s&do as coisas existentes particulares gracas ao
ensinamento do sentido, que deve ser corretamente interpretado pelo
entendimento. Assim, a partir de entdo o sentido considerado em si mesmo e
em seu contetdo qualitativo ndo é radicalmente falso ou inutilizavel, pois ele
comporta um valor objetivo certo, embora limitado, e cabe a critica racional

cientifica determinar qual é.

XI - Do diverso qualitativo particular.

‘E, certamente, do fato de que sinto diferentes sortes de cores, de
odores, de sabores, de sons, de calor, de e de dureza, etc., concluo, com
seguranca, que ha nos corpos, de onde procedem todas essas diversas
percepc¢des dos sentidos, algumas variedades que |lhes correspondem, embora

essas variedades talvez ndo lhes sejam efetivamente semelhantes”.®

A prova da existéncia dos corpos trouxe como consequéncia a
possibilidade de passar do conhecimento das coisas materiais para o
conhecimento, por meio do sentido, da existéncia da DIVERSIDADE dessas
coisas como de suas propriedades. Isso foi possivel porque se levou em conta
outro elemento, que até entdo tinha se deixado de lado que é contetudo
qualitativo, ou seja, o diverso (varietas) das sensacdes. O diverso qualitativo
particular de minha percepcdo me permite compreender imediatamente, sem
intervencao da reflexdo, essas relacfes enquanto sentidas. Vimos que a prova
da existéncia dos corpos utiliza o elemento formal e extrinseco do sentimento
gue € o constrangimento (contrainte); mas, Descartes considerou também um
outro elemento — a diversidade de qualidades — e os justificou separadamente,
especificando a fungéo de cada um: para o constrangimento (contrainte) a sua
funcao € a revelacéo da existéncia das coisas materiais; para a diversidade das

qualidades a sua funcdo € de revelar a existéncia de diferencas nas coisas.

% DESCARTES, René — Meditaces — M6 p.136 — Ibid. (obra citada).
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Entdo a nova pesquisa mudara de foco, isto € passara do objeto para o sujeito,
nesse caso em particular, vai considerar o sujeito sentindo, ou seja, “minha
natureza”, a substancia composta, o meu eu, ndo somente alma, mas, também,
corpo. Segundo M. Guéroult vai se descobrir, “entdo, no sentimento uma nova
funcao, prépria a qualidade considerada como obscuridade e confuséo. Sera a
funcdo psicobiolégica, que comporta, para a qualidade, uma verdade sui
generis: a verdade da informacdo biolégica a respeito das necessidades do
corpo humano, verdade valida nos limites Unicos da esfera bioldgica humana,
isto &, da unido substancial’. (traducdo nossa)’*. E, mais adiante, ele

acrescenta o seguinte:

“Esse qualitativo, enquanto confusdo e obscuridade, é
constituido do sentido propriamente dito, pelo qual
minha alma pode imediatamente saber, ou mais
exatamente, viver as diversas alteragcbes do todo
composto que constitui minha natureza, e reagir
instantaneamente a elas (*as alteracdes) de acordo
com as exigéncias requeridas para a manutencao
desse todo. Esse saber imediato, instinto consciente, é
impossivel sem a unido total da alma e do corpo; e a
totalidade, a substancialidade dessa uniéo, é a prépria
esséncia da qualidade como obscuro e confuso. (

traducado nossa).”

ol GUEROULT, Martial : p.106, Ibid. « On découvrira alors dans le sentiment une fonction nouvelle
propre a la qualité envisagée comme obscurité et confusion. Ce serd la fonction psychobiologique, qui
comporte pour la qualité une verité sui generis : la verité de I'information biologique a I'égard des besoins
du corps humain, verité valable dans les seules limites de la sphére biologique humaine, c’est-a-dire, de
I'union substancielle ».

92 Guéroult — Ibid. vol. II, p. 106 « Ce qualitatif, en tant que confusion et obscurité, est constitutif du senti
proprement dit, par lequel mon ame peut immédiatement savoir, ou plus exactement, vivre les divers
altérations du tout composé qui constitue ma nature, et réagir instantanément a celles-ci en accord avec
les exigences requises pour le maintien de ce tout. Ce savoir immédiat, instinct conscient, est impossible
sans l'union totale de I'dme et du corps ; et la totalité, la substantialité¢ de cette union, c’est I'essence
méme de la qualité comme obscur et confus. »
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Xl — Da unido da alma e do corpo.

Nesse ponto da andlise ja temos algumas certezas, tais como: eu sei,
inicialmente, que eu sou. Essa verdade (incontestavel) evidente condiciona a
certeza de outras verdades, a saber: que Deus existe, que a alma e o corpo
existem, etc.. Ora, mas no que diz respeito as coisas, é evidente que a
existéncia de minha alma ndo condiciona a existéncia de Deus, nem a do meu
corpo; mas, da ideia que eu tenho de Deus, deriva-se a percepgao da infinita
perfeicdo. Ja vimos que a contrainte é o argumento proprio para provar a
existéncia dos corpos. Mas, ela também serve como argumento para a

demonstracao da unido da alma e do corpo.

A principio a (contrainte) coercdo ndo permite estabelecer o carater
substancial da unido. Ela atesta, apenas, que as sensacdes propriamente
afetivas ndo poderiam se originar exclusivamente da alma. Aqui vale

transcrever o que diz M. Guéroult a esse respeito:

“Testemunhando somente que as sensagdes
propriamente afetivas, que a alma se atribui a
si mesmo, ndo poderiam provir apenas da
alma, ela obriga a conceber que a alma deve

se associar, para poder produzi-las, a uma

»93

causa exterior.”™ (trad. nossa)

Com efeito, ela nos obriga a conceber que a alma se associa a uma
causa externa para poder produzir essas sensacdes. Ademais, a unido (da
alma e dos corpos) e a existéncia (dos corpos) sempre serdo duas coisas
distintas entre si e, assim, a prova da unido nao serve para provar a existéncia
dos corpos. Assim, a razao reconhecendo sua inaptidao, enquanto substancia

composta, tera de requisitar outra faculdade de conhecer, que é o sentimento.

O verdadeiro conhecimento claro e distinto percebe a distincdo da

substancia pensante da substancia estendida e da substancia composta. Esta

% GUEROULT - Ibid.( p.113, vol. 11.) « Témoignant seulement que les sensations proprement
affectives, que I'adme s’attribue a elle-méme, ne sauraient provenir de 'dme seule, elle oblige a
concevoir que I'ame doit s’associer, pour pouvoir les produire, a une cause extérieure. »
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altima n&do € sendo o resultado da juncdo das duas primeiras. Ja o
conhecimento obscuro e confuso é, por sua indole, inclinado a confundir a
substéancia dos corpos com a substancia de minha natureza composta. Pode-
se dizer que o cartesianismo acata o principio da “commune mesure”, pois é
por respeita-lo que ele recusa conceber qualquer acéo reciproca da alma e do
corpo, como se fosse a acdo de uma sobre o outro (e vice-versa). Assim,
‘criando a substancia composta Deus criou uma medida comum entre duas
realidades (a alma e o corpo) que, por si mesmas, ndo a comportam”. Nesse
ponto, a incompreensibilidade dos designios divinos ndo é porque Deus uniu
substancias heterogéneas, € antes o fato de que Deus uniu substancialmente
essas duas substancias em uma terceira para que elas, por meio dessa fuséao,
pudessem ser mensuraveis, ainda que nao o fosse se consideradas cada uma

de per si.

Vé-se, portanto, que a tese do cartesianismo € perfeitamente coerente.
As concepcdes: da incompreensibilidade divina, da possibilidade, dos limites da
razdo, da unido substancial da alma e do corpo formam um todo indissolavel.
Assim, se a prova da existéncia dos corpos nao esta mais misturada com a
prova da distincdo da alma e do corpo, nem tampouco com a prova da uniao
substancial (da alma e do corpo), Descartes nao cometeu nenhum
paralogismo; pode-se, pois, afirmar com Martial Guéroult que “o paradoxo
cartesiano” ndo passa de um mito. Admitir o contrario seria no minimo estranho
tratando-se de um matematico rigoroso, de um génio particularmente atento ao
rigor dos métodos da invencao, a técnica das demonstracfes, as exigéncias da
ordem da parte de um homem “um pouco versado em geometria” (fina ironia)

como comenta o fil6sofo Guéroult.

Descartes afirma que demonstrar e provar a existéncia das coisas
materiais € menos facil que provar a existéncia da alma e de Deus, sendo isso
tudo o que ele tinha como designio nessas seis meditagcbes. Quanto a
afirmacado que é mais facil provar a existéncia da alma do que a do corpo esta
de acordo com Malebranche (embora este tenha discordado dele no tocante a
esséncia das coisas materiais). Para Descartes a verossimilhanca ndo tem
lugar na filosofia. Mas, para Malebranche a invencibilidade da inclinagcdo é o

verdadeiro ponto de debate.
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John Cottingham, em sua obra Dicionario Descartes, comentando a

“unido substancial” diz o seguinte:

“Quando uma coisa pensante esta “unida” a um corpo,
entretanto, temos entéo um tipo distinto de fenébmeno, a
experiéncia sensorial, que nado pode ser atribuida
simpliciter a mente ou ao corpo, mas que deve, antes,
ser atribuida a entidade hibrida que € um ser humano”.
E mais adiante continua: “A wunido, ou “unido
substancial’, conforme a denomina Descartes, em
outra ocasido, representa uma categoria proépria,
distinta e irredutivel (irredutivel porque o fenébmeno da
sensacao ndo pertence ao corpo nem cai N0 conceito
essencial de uma mente ou coisa pensante em sentido
estrito). Assim, Descartes argumenta: “os seres
humanos séo feitos de corpo e alma, ndo pela mera
presenca ou proximidade que um mantém em relacéo
ao outro, mas por uma verdadeira unido substancial
(...) Se um ser humano é considerado, em si mesmo,
como um todo, ele € uma unidade essencial, pois a
uniéo que interliga um corpo humano e uma alma néo é
acidental a um ser humano, sendo antes essencial,
uma vez que um ser humano sem ela ndo é um ser
humano” (a Regius,31 de janeiro de 1642,
ATII1508:CSMK 209)”.**

Cottingham destaca a presenca desse terceiro conceito basico

constituido pela unido substancial entre alma e corpo.

No mesmo sentido escreve Dominick Perler:

“Em obras posteriores — sobretudo em suas cartas a
princesa Elisabeth — ele defende, sem duvida, uma
posicdo diferenciada. Ele constata ali que, para a

descricdo integral de um ser humano, sdo necessarios

94 L L .
COTTINGHAM John , em sua obra Dicionario Descartes, comentando a “unido substancial” p.144, verbete: “ser

humano”, traducéo de Helena Martins — 1965 Ed. Jorge Zahar Editor).
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trés conceitos basicos (AT I, 665);: um primeiro
conceito basico para o corpo e seus estados, um
segundo conceito para o espirito e seus estados e um
terceiro para a unidade de corpo e espirito. Somente
com a ajuda do terceiro conceito basico podem ser
entendidas as sensacfes e emocgdes, porque esses
estados complexos surgem sempre pela a¢do conjunta
de corpo e espirito e sempre expressam aspectos tanto

corporais como espirituais”.95

% (Prof. Dr. Dominick Perler é professor da Universidade da Basiléia — tradugdo de Benno
Dischinger Filésofos do Século XVII — RENE DESCARTES - O projeto de uma
refundamentacéo radical do saber- Editora Unisinos — 2003 p&g. 91).
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CAPITULO SEGUNDO

1. Justificativa para a analise especifica da Meditacdo Quarta.

No primeiro capitulo procedeu-se ao exame do conjunto das seis
MeditacOes de Descartes, ndo por acaso, mas sim por necessidade da ordem
das razdes, para melhor se compreender seu encadeamento. Por outro lado,
nao se poderia destacar a Meditacdo Quarta e considera-la em separado sem
gue se a analisasse previamente no contexto das outras cinco. Nao que o
estudo independente de cada uma delas ndo pudesse ser efetuado; mas, no
presente caso, era indispensavel a visdo do conjunto. Como o0 objeto do
trabalho € a Quarta Meditacdo e mais especificamente o verdadeiro e o falso
na teoria do conhecimento cartesiana, 0 que pode parecer um exame de
superficie das outras cinco meditacdes, € na verdade a tentativa de um maior
aprofundamento no conteido da Meditacdo Quarta. Por outro lado, embora
possa parecer uma repeticdo do que foi tratado anteriormente, logo se vera que
0s conceitos, por exemplo, do verdadeiro, do falso, do erro, tratados no capitulo
anterior, ganham, agora, um foco mais consistente.

Quando se trata de distinguir o verdadeiro do falso € inevitavel trazer a baila
a questdo do erro humano. Por que sera que o ser humano é induzido (t&o
frequentemente) a tomar o falso como verdadeiro? Como e por que existe o
erro € o que nos ensina Descartes na Quarta Meditacao. E, ainda mais: ele vai
indicar o caminho para, na medida do possivel, restringir a area em que o
homem se expbe a possibilidade de cometer o erro. Para uma investigacao,
qualguer que seja ela, a condi¢do assecuratodria da eliminacdo sendo total, mas
pelo menos atual de se vir a incorrer em erro, é-lhe uma inestimavel garantia
para seu perfeito desenvolvimento e obtencdo de resultados positivos. Com
muito mais razao, deve-se exigir esta garantia de certeza, quando se trata de

uma investigacao cientifica.

% A obra de M. Guéroult Descartes selon I'ordre des raisons, serviu de inspiragéo, tanto quanto
a traducdo da edicéo dos Pensadores, sendo de especial valia as notas explicativas de Gérard
Lebrun.
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Aléem do mais, na Meditacdo Quarta questbes ontoldgicas sé&o
colocadas, visto que se tratando do erro, ndo se pode deixar de tocar, ainda
qgue de leve, nos intrincados questionamentos a respeito do ser, do nada, do
nao ser, porqguanto o erro esta imbricado com a ideia do falso, e o falso com a

do nao-ser.

N&do fosse toda essa gama de questdes, acima mencionada, o
aprofundamento desta pesquisa com foco na Quarta Meditacdo se justificaria
pelo simples fato de que nela — na Meditagdo Quarta — Descartes desenvolve
ideias originais para a época, afastando as interminaveis querelas de fundo
teoldogico, com uma proposta, como diz Dominik Perler, “de uma

refundamentac&o radical do saber”.”’

Percebendo a importancia da Meditagcdo Quarta, no conjunto das seis
Meditac¢des, Victor Brochard, diz o seguinte:
“Descartes deu especial importancia a questdo do
verdadeiro e do falso, bem como ao problema do
erro humano: como e por que “a mesma inteligéncia
pode ora perceber diretamente o ser, ora transviar-
se e participar do nada”. Brochard, ressaltando o
destaque dessas questdes na obra filosofica de
Descartes escreve: “Ele aplicou-se a isso com todas
as forcas. Dedica a questdo do erro toda a quarta
meditacdo. Retoma e desenvolve sua teoria em
todas as obras e mesmo nas cartas. Apesar de
algumas criticas que nos permitimos fazer, sua
doutrina parece ser a mais profunda e a mais
satisfatéria de todas as que foram sustentadas”.®®
Além disto, é na Quarta Meditacdo que Descartes vai responder a
guestdo que se coloca naturalmente: qual a causa do erro humano?
Primeiramente, ele retoma as nog¢bes do livre arbitrio, da vontade, da

imperfeicdo humana. O ser que aspira a perfeicdo o faz por perceber-se

%" Dominik Perler - René Descartes — O projeto de uma refundamentacéo radical do saber. In : Fildsofos
do século XVII — Séo Leopoldo-RS - Tradugdo : Benno Dischinger — p .91, Editora Unisinos, 2003,

% Brochard, Victor — Sobre o erro., p. 40 Tradugdo: Regina Schopke Mauro Baladi,- Rio de Janeiro —
Contraponto, 2008
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incompleto. Ele ja sabe que deve haver algo que, diferentemente dele, é
dotado de todos os atributos e de toda perfeicdo e que Ele é a propria perene
perfeicdo, o que sugere a ideia de infinitude, em contraste com o ser humano
perenemente incompleto e finito, porquanto jA percebeu, também, que seu
poder de apreender certas coisas € por demais limitado. Mas deve haver nessa
coisa pensante, algo que ultrapasse esses limites préprios de sua condi¢édo
humana. Pelo encadeamento das razdes Descartes descobre que h& um
descompasso entre o entendimento e a vontade. Esta ultima parece-lhe
ilimitada. Seguindo essa via o Filésofo vai alcancar uma verdade insuspeita: o
erro parece-lhe advir do fato de que nos foi dado um entendimento limitado e
uma vontade ilimitada. Desse conflito surge a teoria da privagéo, ou seja, ele
detecta em si uma privacdo que seria a causa do erro humano. No entanto, se
o ser humano estivesse condenado a sempre errar, teriamos uma solucéo
fatalista “da folha lancada ao vento”. Mas, por outro lado, se é verdade que ha
uma privacdo, também ndo € menos verdade que fomos agraciados com
outros atributos e o mais eficaz deles € o intelecto devidamente adestrado para
evitar situacdes de exposicao ao “perigo”. Assim, evitaremos errar se fizermos
uso do intelecto corretamente. Diz Descartes “38. Os nossos erros sdo defeitos
da nossa maneira de agir, mas ndo da nossa natureza; muitas vezes as faltas

dos sujeitos podem ser atribuidas aos outros mestres, mas néo a Deus™®

Neste ponto, antes de prosseguirmos, é preciso lembrar que a pesquisa
deve se manter nos estritos limites da teoria do conhecimento, ndo resvalando
para a concepgcdo do erro ético. Alias, essa adverténcia € feita pelo proprio

Descartes no resumo da Meditacdo Quarta, conforme a seguir transcrita:

“Na quarta, prova-se que as coisas que concebemos
mui clara e mui distintamente sdo todas verdadeiras; e
ao mesmo tempo é explicado em que consiste a razao
do erro ou falsidade: o que deve necessariamente ser
sabido tanto para confirmar as verdades precedentes
guanto para melhor entender as que se seguem. Mas,

entretanto, é de notar que néo trato de modo algum,

% Descartes, René - Principios de Filosofia - Traduc&o: Jodo Gama, Lisboa- Portugal p.40 -
Ed.70, Lda., 2006.
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neste lugar, do pecado, isto é, do erro que se comete
na busca do bem e do mal, mas somente daquele que
sobrevém no julgamento e no discernimento do
verdadeiro e do falso; e que ndo pretendo falar ai das
coisas que competem a fé ou a conduta da vida, mas
somente daquelas que dizem respeito as verdades
especulativas e conhecidas por meio da t&o-sol luz
natural”. (os destaques sdo nossos). Na Nota 11 de
Gérard Lebrun, na mesma pagina, este se referindo as
Quartas Respostas, transcreve de Descartes o
seguinte: “Na Meditagdo Quarta, sé tive intencdo de
tratar do erro que se comete no discernimento do
verdadeiro e do falso, e ndo do que ocorre na procura
do bem e do mal — e sempre excetuei as coisas que se
referem a fé e as a¢bBes de nossa vida, quando disse
gue s6 devemos dar crédito as coisas que conhecemos
evidentemente...” A seguir diz Lebrun: “Este corte entre
a luz natural e a fé é essencial para o pensamento
claro e distinto, na medida em que Descartes nao
ariscar-se a transgredir as verdades reveladas. Mas
implica a secularizagdo da Filosofia”. (os destaques séo

nossos).100

Quando fizemos o rapido exame do texto da IV Meditacdo, no conjunto
das seis Meditacfes, um tema que pareceu merecer uma melhor analise é o da
“ideia materialmente falsa”. A questao é concernente a natureza intrinseca das
verdadeiras e falsas ideias, no que diz respeito ao entendimento. J4 se sabe
que a ideia em ato é possivel porque nos temos efetivamente dentro de nosso
pensamento ideias com valor objetivo e também porque ja dispomos, para
conhecé-las, de um critério que é aceitar somente as ideias claras e distintas.
No entanto, se temos a solu¢édo no referente a matéria do verdadeiro (a ideia)
resta examinar aquilo que diz respeito a forma, ou seja, a vontade que ao julgar
constitui a fonte da “verdadeira e formal falsidade”. O problema nao sera mais
de procurar como a verdade € possivel, mas como o erro é possivel, isto é

como e por gue motivo a vontade, que julga, nos faz passar da falsidade

1% pescartes, René Meditag6es — Resumo das seis meditagdes seguintes - Objecdes e Respostas

Gerard Lebrun Nota 11, p.81, Col. Os Pensadores, Abril Cultural — 1983.
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material a “verdadeira e formal falsidade”. Dai se impde examinar o problema
do erro, isto € das condi¢cbes da falsidade e da verdade formais. A seguir,
passaremos ao estudo propriamente da Meditacdo Quarta: do verdadeiro e do

falso.

2. Recapitulacdo da Quarta Meditacéo.

Como ja visto, Descartes inicia a quarta meditagdo comentando que
esteve durante tanto tempo a exercitar 0 seu espirito a se desligar dos sentidos
que, agora, pode desviar seu pensamento sem qualquer dificuldade “da
consideracdo das coisas sensiveis ou imaginaveis, dirigi-lo para aquelas que
sendo desprendidas de toda matéria, sdo puramente inteligiveis”.*** A ideia que
ele tem do “espirito humano”, como coisa pensante, ndo extensa, sem
participar de nada corporal “é incomparavelmente mais distinta do que a ideia
de qualquer coisa corporal”’. Entdo a ideia do espirito humano tornou-se clara e
distinta para o intelecto. Mas, o que significa para Descartes algo claro e
distinto? Esse conceito encontra-se no Enunciado 45 de sua obra Principios de

Filosofia (p.43), nos seguintes termos:

“45. O que é a percepgdo clara e distinta”.

“Ha mesmo pessoas que durante toda a sua vida nao
percepcionam nada em condi¢bes de bem julgar, porque
o0 conhecimento daquilo sobre o qual se pretende
estabelecer um juizo indubitavel deve ser claro e
distinto. Chamo conhecimento claro aquilo que é
manifesto a um espirito atento: tal como dizemos ver
claramente os objetos perante nds, os quais agem
fortemente sobre os nossos olhos dispostos a fita-los. E
0 conhecimento distinto é aquela apreensao de tal modo
precisa e diferente de todas as outras que SO
compreende em si aquilo que aparece manifestamente
aquele que a considera de modo adequado.” (os

destaques s&o meus).'”

191 Descartes — Meditagdes - Quarta Meditagéo p. 115.81 — Col. Os Pensadores -1983.
192 Descartes - Principios de Filosofia - Trad. Jodo Gama- Lisboa — Edicdes 70 Lda, 2006, p.43.
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O problema do fundamento da ciéncia, como conhecimento
objetivamente valido parece, enfim, resolvido: Deus, quarta verdade dentro da
ordem analitica das razbes nos é dado com toda certeza como primeira
verdade objetiva da ciéncia, principio e garantia de todas as outras. A
evidéncia, investida de seu valor objetivo, podera irradiar a certeza relativa a
verdade da coisa indo da mais simples ideia (Deus) até as ideias mais
complexas: ideias claras e distintas das diversas esséncias, e ideias obscuras

e confusas de existéncias materiais.

3. A natureza intrinseca das verdadeiras e falsas ideias.

Agora, que ja foi conseguida na lll Meditacdo a quarta verdade, ou seja,
a prova da existéncia de Deus por seus efeitos, pergunta-se como e por que a
ordem analitica das razdes exige a colocacdo do problema do erro humano.
Para responder a essa pergunta é preciso lembrar que a Meditacdo Il resolvia
apenas um Unico aspecto da verdade que era a veracidade divina, e com isto
foi restituido o valor objetivo das ideias claras e distintas; assim a certeza das
verdades matematicas tornou-se inquebrantavel. Entretanto, no que toca aos
conhecimentos sensiveis (as ideias sensiveis), apenas parecem confirmados.
Com efeito, o julgamento do senso comum coloca 0s conhecimentos sensiveis
como objetivamente validos; mas, a analise de sua realidade objetiva, por sua
prépria natureza, mostra a impossibilidade, para nosso julgamento, de
pronunciar-se de maneira segura sobre a objetividade deles. As ideias
sensiveis tém tao pouco de realidade que ndo se poderia dizer se elas se
distinguiriam do nada. Seria mesmo arriscar-se a afirmar o nada pelo ser e vice
versa, o que € a prépria definicdo do falso. Essas ideias sdo, portanto,
rejeitadas pela ciéncia, ndo mais pelas razdes exteriores e naturais de duvidar,
gue anunciava a | Meditacdo, mas em virtude mesmo de sua esséncia. A
guestdo €, portanto, examinar a natureza intrinseca das verdadeiras e falsas
ideias, no que concerne ao entendimento. Contudo, se o problema esta
resolvido quanto ao que se refere a matéria do verdadeiro (a ideia), resta
examinar o que concerne a forma, ou seja, a vontade, que enquanto julga &

também fonte da “verdadeira ou formal falsidade”. O problema ndo sera mais
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de entender se e como a verdade é possivel, mas sim de saber como o erro
possivel, isto €, de que maneira e por que razao a vontade, que julga, nos faz
passar da falsidade material para a “verdadeira e formal falsidade”. Mas é
somente depois de descobrir a razdo e as condi¢cdes do erro, que 0 homem
podera avancar com seguranca no caminho da verdade e se pronunciar sobre
0 conhecimento das coisas exteriores. Entdo, a ordem das razGes impde que,
apos a solucdo do problema material das ideias, proceda-se ao exame das
condicOes da falsidade e da verdade.

N&o é dificil prever que se vai procurar a explicacdo da possibilidade do
erro na capacidade humana de escolher. Essa escolha se realiza por meio da
vontade, que tem o poder de exercer-se mesmo fora dos limites do
entendimento e isto implica a capacidade de transgredi-los. Por outro lado, a
especificacado do problema do erro como problema da confrontacdo da verdade
com um entendimento limitado devera orientar a solugdo para a determinacao
desses limites, dentro dos quais, a vontade pode estar segura de fazer
afirmacdes sem risco de erro. Para resolver o problema do erro € preciso saber
como e por que a vontade pode extrapolar o limite das afirmacdes legitimadas.
Ora, a investigacdo referente ao fundamento da verdade, isto €, ao valor
objetivo correto das diferentes ideias ja esbocava, na Il Meditacdo, os
contornos desse limite. Nessas circunstancias, dever-se-ia afirmar apenas
como verdadeiro, considerando-se a veracidade divina, as ideias claras e
distintas, pois apenas elas possuem com toda certeza um valor objetivo: esse é
o0 primeiro limite, que delineia o dominio dessas ideias na esfera do
entendimento. Mas, parece que as ideias sensiveis, embora estejam excluidas
pela ciéncia, ndo foram excluidas radicalmente na Il Meditacdo visto que elas,
por sua natureza e em sentido amplo, ndo excluem a eventualidade de
afirmacgbes legitimas. De fato, nada diz que essas ideias sejam inteiramente
despojadas de realidade. Ao contrario, ndo parece que elas sejam um puro
nada. Ainda que elas tenham um minimo de realidade, — estando de alguma
maneira no limite do real — e, como o verdadeiro mantém reciprocidade com o
ser, elas parecem possuir, também, um minimo de verdade. Por conseguinte,
para a determinacdo deste minimo, ou desse limite € possivel tentar uma
investigacdo para precisar como e em que medida nosso julgamento pode

reconhecer legitimamente a essas ideias. Com efeito, nada parece indicar que
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ele ndo possa limitar sua afirmacdo ao minimo de verdade ou de realidade que
essas ideias sensiveis podem comportar.

Ha ainda outro aspecto a considerar: é que além de perceber claramente
as ideias advindas do intelecto, ndo se poderia desconhecer que se
apresentavam, também, ao espirito ideias mais vividas e que independiam da
vontade, isto é, quisesse ou ndo a vontade elas se faziam presentes e delas
nao havia como livrar-se, a despeito de todo o poder da vontade. Eram as
chamadas ideias sensiveis que se apresentam ao espirito por meio dos
SENTIDOS. De fato, o exame dessas ideias sensiveis, revelaram algumas
caracteristicas sui generis. Por exemplo, elas exerciam uma certa coercéo (néo
esta em meu poder experimentar preferencialmente um sentimento por outro,
ou seja sentir fome quando ha uma caréncia de agua). Por outro lado, elas séo
dotadas de uma vivacidade particular; elas requisitam a colaboracdo de algo
que estava fora de mim. Além do que, elas apareciam, ndo pelo esfor¢co do
intelecto, mas como advindo da prépria natureza, sendo certo que formavam-
se em mim antes mesmo que me fosse possivel considerar quaisquer razdes
ou argumentos a respeito delas. As ideias sensiveis estariam imunes a acao
da vontade. Mas, ainda que nos pareca que a origem dessas ideias sensiveis
seja advinda apenas dos sentidos, por forca do habito, e de nossa atencdo
distraida, terminamos por atribui-las aos sentidos quando, na verdade, ha uma
intervencdo do intelecto, que passa desapercebida; somente quando
corrigimos esse falsa julgamento € que tomamos consciéncia da intervencao
do entendimento. Quanto a coercdo que é exercida sobre nés pelas ideias
sensiveis nada prova sobre que elas se originam de coisas que estédo fora de
mim. Mas, demonstram que ha em mim inclinacdes que vem de mim e estao
frequentemente em desacordo com minha vontade; e, embora, houvesse uma
grande clareza no meu entendimento seguia-se uma forte inclinagdo em minha
vontade; e, assim “fui levado a acreditar com tanto mais liberdade quanto me
encontrei com menos indiferenca.”*®® Até mesmo no sonho as ideias sensiveis
aparecem impondo-se a mim, embora sejam oriundas de mim mesmo.
Portanto, ndo se podem desconsiderar os dados sensiveis em geral ou

recusar-lhes uma andalise a luz da veracidade divina.

193 Descartes - Ibid. p.119 — M4.
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Assim, apos o exame do sentido em relacdo a vontade, deve-se passar
ao exame dos limites de nosso entendimento. Em sendo Deus instituido
necessariamente como fundamento de toda verdade, isso envolve os limites de
nosso entendimento, visto que Deus é infinitamente ilimitado e incompreensivel
para o ser limitado. Assim, a questdo dos limites da inteligéncia se encontra
inevitavelmente colocado pela propria solu¢do do problema do fundamento da
verdade. O problema dos limites da inteligéncia se apresenta ainda mais
complexo que o do fundamento da verdade, uma vez que a finitude do
entendimento conduz para varias espécies de limites. De inicio, ha um limite
em relagdo a Deus. Esse limite torna-se manifesto pelo reconhecimento da
incompreensibilidade da natureza divina, a qual escapa ao nosso entendimento
limitado. Em segundo lugar, ha um limite menor em relacdo aquilo que separa
0 conhecimento da esséncia dos corpos do conhecimento de sua existéncia, o
gue separa as ideias claras e distintas das ideias obscuras e confusas e, por
fim, ha um limite da realidade e do nada, onde a quantidade de realidade é tao
pequena que se confunde com o nada. O desconhecimento desses limites
compromete a ciéncia em sua raiz.

Ora, se, com efeito, o0 erro existe incontestavelmente na criacao,
apresenta-se a Descartes 0 momento em que é preciso colocar em questédo a
demonstracdo do valor objetivo das ideias claras e distintas que repousava
sobre a certeza desta verdade absoluta e, ao mesmo tempo, fundamentar a
distincdo do verdadeiro e do falso, a possibilidade de um e de outro, a fim de
fundar a possibilidade da ciéncia.

Do que foi tratado anteriormente, pode-se perceber que h& dois
problemas entrecruzados: o problema da possibilidade do erro para 0 homem
(da ordem da teoria do conhecimento e de fundo psicolégico) e o da
incompatibilidade do erro com a veracidade divina (de natureza metafisica).
Nesse caso, parece que a solucdo deveria ser dada pela metafisica. Todavia, a
resposta dada pela metafisica talvez se afigure insuficiente. Entéo, restaria a
via psicoldgica para se buscar a solu¢do dos dois problemas.

Com efeito, entende M. Guéroult, que nesse ponto aparece uma dupla
preocupacao e uma dupla procura: trata-se de mostrar como o erro é possivel,
e como Deus néo é responsavel (por ele). E, descobrir para os dois problemas

uma sé e mesma solucdo que sera trazida pela liberdade humana, faculdade
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ao mesmo tempo psicolégica e metafisica, “no¢ao” primeira que nos revela a
luz natural. Por ela, o erro € concebido como possivel para o homem, e Deus
concebido como ndo sendo responséavel. A responsabilidade é transferida para
o homem.

A inteligéncia humana limitada, bem como a incompreensibilidade de
Deus, ndo impede o conhecimento de Deus; ao contrario, implica-o e o supde.
Foi justamente desse conhecimento de Deus como ser perfeito e infinito, que
se extraiu sua incontestavel veracidade.

Ora, a limitacdo da inteligéncia ndo permite jamais conhecer tudo sobre
a realidade de Deus. Mas, malgrado essa limitacdo, o espirito percebe que
Nele tudo se determina sob a razdo do perfeito. As misteriosas razdes que
Deus teve para criar o homem passivel de erro devem estar de acordo com sua
perfeicdo e devem visar o melhor. E certo que o perfeito quer sempre o que é
melhor. Sabendo-se disso e desconhecendo-se os fins de Deus quando criava
o homem, é possivel que essa falibilidade humana estivesse em seus planos
de fazer o melhor; pois, talvez, a existéncia do erro fosse melhor que sua ndo
existéncia. Dessa forma, pode-se dai concluir, também, conforme mostra
Guéroult, que o principio do melhor é introduzido pela perfeicdo de Deus, visto
que o Ser perfeito s6 pode querer o melhor; esse principio se combina com o
da incompreensibilidade de Deus, propondo uma solucao geral de confianca.

Essa solucdo apenas afirma que o erro se concilia com a perfeicdo de
Deus, ou seja, que o erro deve ter sua utilidade na criagcdo; mas ela ndo nos
informa como o erro é possivel. Somente o conhecimento de como se da o erro
€ que pode permitir ao homem saber como ele o podera evitar e chegar ao
verdadeiro. Ja vimos que a solucdo dada pela metafisica é insuficiente. Entéo
ela deve ceder seu lugar a psicologia. E na psicologia que se ir4 buscar os
elementos que expliqguem como ocorre o erro. O problema é psicoldgico porque
ele sO6 pode se resolver pelos elementos psicoldgicos; ele ndo €, contudo,
psicolégico nem por sua intenc¢édo, tampouco por sua férmula, que é no fundo a
seguinte: descobrir como o positivo psicolégico pode se inscrever no negativo

metafisico. Guéroult, a esse respeito, escreve o seguinte:

“...é evidente que sdo as condi¢bes subjetivas do erro,
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isto é, os fatores de onde procede a atitude do sujeito
em face do conteldo representativo ou da realidade
objetiva das ideias que sdo a raiz do problema. Sao
elas que condicionam a passagem da falsidade
material das ideias para a “verdadeira e formal
falsidade” dos julgamentos. O que ha ai de positivo no
erro: a privacdo, em sua oposicdo com a simples
negacéo, aparece apenas com o julgamento. Tomadas
em si mesmas, as ideias nada tém de falso, elas tém
realidades objetivas que derivam sempre do ser em
guantidade variavel, desde o infinito (Deus), até a
infinitamente pequena (sensacbes). A falsidade
material das ideias ndo € nada mais que a extrema
limitacdo do ser. A explicacdo da falsidade pelo nada,
do verdadeiro pelo ser €, portanto, perfeitamente
adequada e satisfatéria, na medida em que se trata
dessa falsidade material. Ela ndo o é mais desde que
se passe para a falsidade formal, isto é ao ato do
julgamento que afirma como ser o que € nada. Aqui se
encontra o positivo do erro, esta imperfei¢do intrinseca,
que parece irredutivel a uma explicagdo pela simples
limitacdo do ser. O ponto de insercao da dificuldade é,
portanto, situado exatamente la onde o julgamento se
aplica as realidades objetivas das ideias, e onde parece
haver despropor¢do entre a area desta realidade e a
area descrita pela afirmacé@o. Donde se vé que é nas
relagBes do entendimento e da vontade que devera se

encontrar a chave do problema”.104

194 Guéroult, Martial Descartes selon I’ordre des raisons — (Traducéo minha) Paris — Aubier 2000, vol.
I, p. 310: “... il est évidente que ce sont les conditions subjectives de ’erreur, ¢’est-a-dire les facteurs d’ou
dependente I’atitude du sujet en face du contenu représentatif ou de la réalité objective des idées qui
sont a la racine du probeme. Ce sont eles qui conditionnent le passage de la fausseté matérielle des idées a
la “vraie et formelle fausseté” des jugements. Ce qu’il y a de positif dans I’erreur: la privation, dans son
opposition avec la simple negation, n’apparait qu’avec le jugement. Prises en elles-mémes, les idées
n’ont rien de faux, elles ont des réalités objectives qui comprennent toujours de 1’étre en quantité
variable, depuis I’infini (Dieu), jusqu’a ’infiniment petit (sensations). La fausseté matérielle des idées
n’est donc rien de plus que I’extréme limitation de 1’étre. L’explication de la fausseté par le néant, du
vraie par 1’étre est donc parfaitement adéquate et satisfaisante, tant qu’il s’agit de cette fausseté
matérielle. Elle ne I’est plus dés que I’on passe a la fausseté formelle, ¢’est-a-dire a I’acte du jugement qui
affirme comme étre ce qui est néant. Ici se rencontre ce positif de ’erreur, cette imperfection intrinséque,
qui semble irréductible a une explication par la simple limitation de 1’étre. Le point d’insertion de la
difficulté est donc situé exactement la ou le jugement s applique aux réalités objectives des idées, et ou il
semble y avoir disproportion entre 1’aire de cette réalité et I’aire décrite par 1’affirmation. D’ou 1’on voit
que c’est dans les rapports de I’entendement et de la volonté que devra se trouver la clef du probléme.”
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Com efeito, a IV Meditacdo, ao tratar do problema do erro, ou seja, da
verdade ou falsidade formal dos julgamentos, oferece uma teoria da vontade
‘como faculdade de afirmar conteudos representativos ou as realidades
objetivas das ideias”. Essa teoria alcanga uma solugdo psicolégica do erro
destinada a explicar a positividade deste no plano humano, sem comprometer
a solucdo metafisica geral inspirada na Ill Meditacdo, a qual exclui
precisamente sua positividade no plano divino.

Descartes enuncia a sua explicacdo para o erro conforme, a seguir,

transcrita:

“Donde nascem, pois, meus erros? A saber, somente
de que, sendo a vontade muito mais ampla e extensa
gue o entendimento, eu ndo a contenho nos mesmos
limites, mas estendendo-a também as coisas que nao
entendo; das quais, sendo a vontade por si indiferente,
ela se perde muito facilmente e escolhe o mal pelo bem
ou o falso pelo verdadeiro. O que faz com que eu me
engane e peque”’ . Comentando este texto Gerard
Lebrun diz o seguinte: “O conhecimento do mecanismo
do erro aqui obtido constitui a sexta verdade. O erro &
possivel porque a vontade livre, fundamentalmente
indiferente, pode tornar-se <indiferente> no segundo
sentido da palavra — no caso, pronunciar-se sobre o
que ela nao entende inteira e suficientemente”. “E
guando dela abusamos deste modo, ndo é de admirar

que cheguemos a nos equivocar”.'®®

Ao contrério da investigacdo metafisica, a investigacdo psicolégica ataca
de frente o problema, com o fim de explicar o erro como privagdo, sem,

contudo, envolver qualquer explicacdo do ponto de vista metafisico.

195 DESCARTES, René — Meditacdes — Traducio: J. Guinsburg e Bento Prado Junior — Col. Os
Pensadores —S&o Paulo . Abril Cultural — 1983 — Quarta Meditagdo p. 119 . LEBRUN, Gérard — Nota 119
—ibdem .
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4. As relagbes do entendimento e da vontade.

Procedendo-se uma avaliacdo do grau de realidade que se encontra no
espirito, tendo como paradigma a ideia do perfeito e aplicando-se (ndo mais a
realidade objetiva das ideias) as proprias faculdades que colaboram com o
entendimento (lugar das ideias) e a vontade (principio dos julgamentos),
percebe-se, por meio dessa comparacdo com o infinitamente perfeito, que o
entendimento é finito e a vontade infinita (nisso ela se assemelha a Deus).

Com efeito, Descartes, a respeito desse assunto, escreve:

“Resta tdo-somente a vontade, que eu sinto
ser em mim tdo grande, que nao concebo
absolutamente a ideia de nenhuma outra mais
ampla e mais extensa: de sorte que é

principalmente ela que me faz conhecer que eu

trago a imagem e a semelhanga de Deus.”'®

Por isso, é reconhecido e justificado psicologicamente o carater privativo
do erro, o que também resolve o problema da ndo culpabilidade de Deus.
Conforme Guéroult, este duplo resultado foi alcancado porque o carater
privativo reconhecido ao erro no plano psicolégico é psicologicamente
explicado de tal sorte que ele conserva apenas um carater negativo no plano
metafisico, isto é em relacdo a Deus.

O erro, considerado no aspecto psicolégico, ndo constitui apenas uma
limitagdo do entendimento relacionada a faculdade do conhecer; ele é de certa
forma, também, “positivo ao inverso”. Com efeito, o erro implica uma
transgressdo do limite da inteligéncia; transgressdo essa, exercida pela
vontade, que faz com que o “ndo conhecimento” seja positivamente afirmado

como conhecimento.

“Assim, ao elemento limitativo, constituido
pelos limites do meu entendimento, se
acrescenta o elemento privativo instituido pela
infinitude de minha vontade que transgredindo

DESCARTES, René - Meditacées - IV Meditacdo — 9, p.118 -32 ed. (ibid.).
108



esses limites, transforma em ser o nada situado
para além do limite e cria a “verdadeira e
formal falsidade”. Por essa razéo, o erro tem
sua  confirmacao nesse carater de
irracionalidade em ato (o “nada” colocado como
“ser”) que faz dele o que ndo deveria ser: uma
deterioracdo da racionalidade (um absurdo)
que, do ponto de vista da natureza racional,
constitui  uma privagdo, oOu seja, uma

imperfeicgo positiva.” **’

5. Da natureza do erro

Constata-se que a questdo do erro humano esta presente entre as
grandes interrogacdes dos fildsofos, sabios e pensadores em geral. Isso
porque a busca da verdade conduz inevitavelmente ao confronto do verdadeiro
e do falso. Descartes, nessa questdo, distancia-se dos escolasticos. M. D.

Roland-Gosselin em seu ensaio Teoria Tomista do Erro escreve:

“O ponto de vista mais geral ao qual santo Tomas se
coloca para definir o erro €, como de habito, o ponto
de vista metafisico. Ele considera (ou vislumbra) de
inicio seu valor de ser e que é precisamente de nada
ter. O erro € um mal, uma privagdo.” (...)

“O erro é uma privagado, isto é, ndao somente a
auséncia de um bem, mas sua falta em uma natureza
que tem direito a esse bem. O erro supde, portanto, e
isso é importante, uma natureza determinada, ou a
inteligéncia. A inteligéncia € uma natureza, uma
esséncia natural, em que a fungdo normal é de
conhecer, em que o bem, por conseguinte, é a
verdade. O erro ndo € para ela um simples limite a

sua perfeicdo; ele é contra sua natureza. Segundo o

97 GUEROULT, Martial — Descartes selon I’ordre des raisons — Paris Aubier — 2000 - vol | — p. 312.
“Ainsi, a I’élément limitatif, constitué par les bornes de mon entendement ,s’ajoute 1’élément privatif ,
institué par  ’infinité de ma volonté, qui, franchissant ces bordes, transforme en étre le néant situé au
dela de la limite et crée la vraie et formelle fausseté. Par 1a, ’erreur est confirmée dans ce caractére
d’irrationalité en acte (le néant pos¢ comme étre) qui fait d’elle ce qui ne devrait pas étre: une
détérioration de la rationalité (une absurdité) qui, & 1’égard de ma nature rationelle, constitue une
privation, une “imperfection positive”.
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dizer de Averrées, ele é para a inteligéncia um

absurdo (uma criagdo monstruosa)’.'*(traducso

nossa).

A despeito das contendas filosoficas no tocante a natureza do erro, a
experiéncia demonstra que essa percepcdo do verdadeiro e do falso nem
sempre é confiavel, posto que pode acontecer que a inteligéncia venha a “se
confundir” e tomar o falso como verdadeiro e vice versa. Entdo ocorre o erro.
Comumente o erro é definido como uma privagdo ou como uma negacao.
Conforme explicado acima, no exame visando-se 0 aspecto psicologico, 0 erro
€ uma negacdo se for considerado como decorrente de uma imperfeicdo
natural do pensamento; € uma privacdo se a inteligéncia, por sua natureza
estando apta a obter um conhecimento verdadeiro, ndo o alcanca. Pode
acontecer, também, que o erro decorra do mau uso das faculdades intelectuais
(seria uma privacdo) ou de uma deficiéncia dessas mesmas faculdades (seria
negacao). Ora, mas 0 erro ndo € apenas uma falta de perfeicdo, ele € mais
que isso: € uma imperfeicdo. E a auséncia de uma perfeicdo que, por direito, se
deveria ter. Por isso Descartes acaba por admitir que haja, no erro, algo de
positivo. Entdo, como explicar essa imperfeicdo na obra criada por um Deus
todo perfeito? Com a finalidade de solucionar o problema, inicialmente,
Descartes faz uma distingdo entre entendimento e vontade: o entendimento &
inteiramente passivo: ele apenas concebe ideias, mas nao julga, isto é, nao
afirma nem nega. Portanto, ele ndo poderia estar sujeito ao erro, tomada essa
palavra em seu sentido estrito. Além do mais, ele ndo alcanga todas as coisas,
por exemplo, o entendimento ndo é capaz de apreender os fins impenetraveis
de Deus. Diz-se, entdo, que ele é limitado, pois talvez exista uma infinidade de
coisas neste mundo de cuja existéncia ele jamais suspeitou, sendo certo que

outras ele percebe de uma forma confusa e obscura (por exemplo, as ideias

18 ROLAND-GOSSELIN, M.D. - La théorie thomiste de l'erreur — Mélanges Thomistes —Paris
— Librairie Philosophique J. Vrin — 1934 p. 253. “Le point de vue le plus général auquel saint
Thomas se place pour definir I'erreur est, comme a son habitude, le point de vue métafisique. Il
envisage d’abord sa valeur d’étre, et qui est précisément de n’en point avoir. L’erreur est un
mal, une privation”. (...) “L’erreur est une privation, c’est-a-dire, non pas seulement I'absence
d’'un bien, mais son manque dans une nature qui a droit a ce bien. L’erreur suppose donc, et
c’est important, une nature determinée, soit l'intelligence. L'intelligence est une nature, une
essence naturelle, don’t la function normale est de conaitre, don'’t le bien, par suite, est la verité.
L’erreur n’est pas pour ele une simple limite a sa perfection: elle est contre sa nature. Suivant le
mot d’Averroes, elle est pour I'intelligence un enfantement monstrueux”.
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sensiveis). JA a vontade, justamente ao contrario, esta apta por natureza, a
julgar, ou seja, ela é livre para afirmar ou negar. Ela detém o poder do sim e do
ndo. Este poder de escolha da vontade implica necessariamente o exercicio da
liberdade. Todavia, a decisdo de afirmar ou de negar sobre algo proposto pelo
entendimento dependera da informacdo correta que lhe for apresentada.
Assim, quanto mais clara e distinta for a ideia proposta pelo entendimento,
tanto mais a vontade decidira com liberdade. Ao contrario, se essa ideia for
obscura, confusa, a vontade pode pender para uma decisdo por mera
“‘indiferenga”, ela se encontra menos livre para deliberar. Descartes explicita
essa teoria nos seguintes termos (jd& mencionados, anteriormente, mas que

vale a pena repetir, tal a clareza de sua explicagéo):

“De maneira que esta indiferenca que sinto, quando
nao sou absolutamente impelido para um lado mais do
gue para outro pelo peso de alguma razédo, € o mais
baixo grau da liberdade, e faz parecer mais uma
caréncia no conhecimento do que uma perfeicdo na
vontade; pois se eu conhecesse sempre claramente o
gue é verdadeiro e o que é bom, nunca estaria em
dificuldade para deliberar que juizo ou que escolha
deveria fazer; e assim seria inteiramente livre sem

nunca ser indiferente”**®

Assim, a vontade além de ser livre para deliberar entre o sim e 0 ndo, e
€ ainda ilimitada, infinita, no que se parece com a vontade de Deus; a infinitude
da vontade significa que ela pode querer qualquer coisa; esse querer €
ilimitado. Portanto, ha um confronto entre o entendimento finito e a vontade
infinita.

Discorrendo sobre a infinitude da vontade, na teoria cartesiana, Victor

Brochard escreve o seguinte:

“A vontade consiste no fato de que podemos perseguir
ou fugir, afirmar ou negar uma mesma coisa; é ela

gquem julga. Ela é livre, a experiéncia nos da

1¥DESCARTES, René - Meditagdes - IV Meditagdo — Trad. Col. Os Pensadores, 3?2 ed. ibdem
1983 — p.119.
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testemunho disso. Ela é infinita, em noés, como em

Deus, pois ndo seria possivel limita-la sem destrui-
la” 110

Mas, enquanto a vontade € infinita, a inteligéncia € limitada, como ja se
viu acima. De inicio, ela é limitada relativamente a Deus: a inteligéncia
humana, ainda que perceba a existéncia de Deus, ndo est4d apta a
compreender a natureza divina. Essa limitacdo tem suas consequéncias: a) a
teoria das verdades eternas, b) o que separa a percepcado da esséncia dos
corpos da percepcdo da simples existéncia do corpo, ¢) bem como o que
distingue as ideias claras e distintas das ideias confusas e obscuras. No que
toca as verdades eternas, elas sdo percebidas pelo espirito imediatamente,
naturalmente pela clarividéncia. Descartes refere-se a essas verdades no
enunciado 49 da primeira parte de sua obra Principios de Filosofia, nos

seguintes termos:

"Até aqui enumerei tudo o que conhecemos como
coisas ou como qualidades e modos das coisas. [Resta
falar do que conhecemos como verdades]. Por
exemplo, quando pensamos que nhunca se podera fazer
alguma coisa de nada, ndo cremos que tal suposi¢éo —
do nada, nada se faz — exista ou seja propriedade de
alguma coisa, mas tomamo-la como uma verdade
eterna que tem o seu lugar no pensamento e a qual
chamamos no¢cdo comum ou axioma: como quando se
diz que é impossivel que uma coisa seja ou nao seja ao
mesmo tempo, que o que foi feito ndo pode ser feito de
novo, que aquele que pensa nédo pode deixar de ser ou
de existir enquanto pensa, e muitas outras semelhantes
seria demorado enumerar [pois sdo apenas verdades e
nao coisas gque estejam fora do pensamento, e destas

ha um numero muito grande]”.111

WBROCHARD, Victor - Sobre o erro — Tradutores. Regina Scopke Mauro Baladi — Rio de Janeiro —
Contraponto, 2008 p.40.

MPESCARTES, René — Principios de Filosofia — Trad. Jodo Gama p.45 — Edigbes 70 Lda. Lisboa —
Portugal -2006
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Ainda sobre a criagdo das verdades eternas registra Ferdinand Alquié

que:

« Em 1630, Descartes formula, pois, uma teoria pela
qual parece inaugurar a sua metafisica propria: a
teoria da criacdo das verdades eternas. Exposta pela
primeira vez nas cartas a Mersenne de 1630, esta
teoria sera retomada nas Respostas e Objecdes, e
depois na correspondéncia de 1648 e 1649 : ela
exprime uma opinido a que Descartes nunca
renunciou. Mas nao figura em qualquer das exposicdes
sistematicas que nos deixou do seu pensamento. Na
nossa opinido, esta auséncia explica-se pela prépria
importancia da doutrina:a teoria da criagdo das
verdades eternas ndo é um elo da cadeia das razdes
metafisicas porque é, em certo sentido, toda a
metafisica; ela é aquilo de que a metafisica é apenas

explicitacdo ».'*?

Agora cabe o exame da natureza dessa limitacdo do entendimento.

De acordo com M. Guéroult, a limitacdo da inteligéncia ndo tem, em
Descartes, igual fundamento nem o mesmo contetdo que em Kant. Segundo
ele, enquanto que, em Kant, “ela resulta imediatamente da fungédo de nosso
entendimento como condicdo formal do conhecimento, e disso decorre a

impossibilidade de conhecer a esséncia do infinito”**

, jJa, em Descartes, ao
contrario, ela decorre imediatamente de nosso conhecimento da esséncia do
infinito, “condigdo do conhecimento de nossa finitude, e intuicdo de um ser cuja
amplitude é tal que minha inteligéncia se apercebe captando em todo seu
alcance que ela ndo pode abrangé-la.”***

O conceito da finitude do entendimento humano € bastante complexo.

Trata-se de uma finitude em sentido estrito ou de simples indefinicdo ? E

112 ALQUIE, Ferdinand — A Filosofia de Descartes - Editorial Presenca ed.3?, Lisboa — 1993,
p.41.

3 GUEROULT, Martial — Descartes selon [’ordre des raisons - vol. |, Du vraie et du faux — p.304 —
“elle resulte immédiatement de la fonction de notre entendement comme condition formelle de Ia
conaissance, et qu’il découle I’'impossibilit¢ de conaitre 1’essence de I’infini, chez Descartes, au
contraire, elle resulte immédiatement de notre conaissance d 1’essence de 1’infini, condition de la
conaissancede notre finitude, et intuition d’un étre dont I’amplitude est telle que mon intelligence apergoit

em saisissant qu’elle ne peut I’embrasser.”
H4 1bid.
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preciso admitir que os textos de Descartes, quanto a esse ponto, nem sempre
parecem coerentes. Na IV Meditacédo a finitude do entendimento € tomada em
sentido estrito: « Se eu considero a faculdade de conceber o que estd em mim,
eu acho que ela é de muito pequeno alcance e grandemente limitada ». Mas
comparada a imaginacdo (modo do pensamento) o entendimento pode nos
parecer ilimitado, como por exemplo no caso da percepcao de uma figura
geométrica: o entendimento percebe uma figura de tres lados ou de cinco e até
de mil lados ; ja a imaginacédo pode ser capaz de conceber a imagem de uma
figura de cinco lados, mas certamente ndo sera capaz de imaginar uma de mil
lados. A imaginacdo tem limites bastante curtos e estreitos. Assim, o
entendimento n&o poderia ser finito no sentido em que se diz que a imaginacao
é finita, pois o entendimento sempre pode estender para mais longe seu
conhecimento. O que ele ndo pode, de fato, € conceber tudo que, em principio,
ele poderia conhecer. Enfim, ha coisas que ele ndo podera jamais, de direito
conhecer, a saber, o que seja Deus, cuja infinitude em ato envolve sua
incompreensibilidade. Sob esse aspecto, o entendimento aparece como
gravado de uma infinitude formal. Enfim, € preciso distinguir entre as
infinidades das ideias que se encontram no entendimento e sua capacidade
atual de apreendé-las, a qual € muito limitada. Ele pode ter apenas um nimero
bem pequeno de intuicdes.

Dessa forma, a capacidade de conceber as ideias ndo €, sob este
aspecto, finita: as propor¢cdes geométricas, as propriedades dos nameros, as
verdades matematicas, as séries de razdes sdo infinitas e sdo ofertadas sem
limites ao nosso entendimento, que tem diante de si perspectivas de progresso
infinito. E a ideia da fecundidade infinita da inteligéncia que aparece a cada
instante nas Regulae, como por exemplo a Regra XI “... é assim, de fato, que
nosso conhecimento fica mais certo e, sobretudo, que se aumenta a amplitude

de nosso espirito™"

. (os destaques sdo meus). Todavia, mesmo sob esse
aspecto, o entendimento nao seria verdadeiramente infinito, mas indefinido.

No tocante aos conceitos de infinito e indefinido, Descartes oferece a
distincdo entre essas duas acepc¢des. Com efeito, é indispensavel estabelecer

a diferencga entre o que € infinito e o que € indefinido. Na primeira hipotese, eu

SDESCARTES, René - Regras para a orientagéo do espirito- Trad. Maria Ermantina de Almeida
Prado Galvéo 22 ed. p.67 — Sdo Paulo-Martins Fontes, 2007.
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percebo facilmente que € o que ndo pode ter fim. Ja quanto ao indefinido eu
ndo concebo como ele teria um fim, sem também conceber que é necessario
que ele ndo o tenha; para dizer-se que uma coisa € indefinida basta nao ter
razao alguma pela qual se pudesse provar que ela tem limites. E se, na
realidade, ndo ha esta razdo eu posso dizer que esta coisa € indefinida.
Descartes, em Principios, define o que seja o “indefinido” e o que seja

“infinito” nos seguintes termos:

“27. A diferenga entre indefinido e infinito

A tais coisas chamaremos indefinidas em vez de
infinitas, a fim de reservar para Deus 0 nome de
infinito; porque ndo reconhecemos limites as suas
perfeicbes e também porque ndo alimentamos
davidas de que ndo os pode ter. Das outras coisas,
sabemos que n&o sdo assim absolutamente
perfeitas, porque embora algumas vezes lhes
notemos propriedades que se nos afiguram néo ter
limites, ndo deixamos de reconhecer que um tal
facto procede da imperfeicdo do nosso entendimento

e n3o da sua natureza.”**®

N&o € necessario que o entendimento seja absolutamente finito para que
se faca o confronto com a infinitude da vontade humana. Por outro lado, ndo é
imprescindivel que a vontade seja ilimitada: € bastante que ela tenha mais
amplitude do que o entendimento.

E bem evidente que sob todos estes aspectos, que foram indicados
acima, a vontade aparece como sem limites, pois ela pode instantaneamente
se colocar sobre todas as ideias de objetos que o entendimento conhece ou
conheceu, para se pronunciar, atualmente, por sim ou por ndo. Cabe, a seguir,

investigar a sua natureza.

116 DESCARTES, René - Principios de Filosofia- traducéo de Jodo Gama- Edigdes 70, Ltda-
setembro de 2006 —Lisboa- Portugal — p. 37.)
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A infinitude da vontade se apresenta sob trés formas, a saber:. a) a
“‘infinitude em extensao”, como sendo capaz de aplicar-se atualmente a todos
0s objetos possiveis: “A vontade em algum sentido pode parecer infinita,
porque nés ndo percebemos nada que possa ser 0 objeto de alguma outra
vontade, mesmo desta imensa que esta em Deus, a qual a nossa nao pode se
estender.”*!’. Essa extensibilidade ao infinito a contrapde & finitude de nosso
entendimento: ndo existe nada que a vontade n&o possa negar ou afirmar. b) A
“‘infinitude em extensédo” no sentido de uma aspiracao infinita de alguma outra
coisa que o homem né&o possui: “O desejo que cada um tem de ter todas as
perfeicdbes que se pode conceber e por consequéncia todas estas que nos
vemos estar em Deus vem de que Deus nos deu uma vontade que
absolutamente ndo tem limites. E, € principalmente por causa desta vontade
infinita que esta em nos, que se pode dizer que ele nos criou a sua imagem.”
118. ¢) A infinitude em absoluto: poder de decidir de forma absoluta do sim ou
do ndo, que € um indivisivel “liberdade de franco arbitrio que consiste somente
no que nos podemos fazer uma mesma coisa ou nao a fazer, isto €, afirmar ou
negar, etc.”.}'® A propésito, dessa “infinitude absoluta da vontade”, escreve

Gérard Lebrun:

“Nota-se que a infinidade da vontade é primeiro
evocada quanto a grandeza: “ndo se encontra
encerrada em quaisquer limites...a ideia de outra mais
ampla e mais extensa”. E por ai, com efeito, que ela
mais difere do entendimento, para o qual h& coisas
incognosciveis de direito (o conteddo do infinito em

Deus).” 120

E a essa Ultima espécie de infinitude que Descartes relaciona a

semelhanca com Deus nas Meditacdes, nos seguintes termos:

"7 Ibdem — 1, 35.

18 GUEROULT, Martial - Descartes: Lettre & Mersenne, 25 décembre 1639, Il, p. 628,3sq.)
9 DESCARTES, René — Meditacdes — Trad. J. Ginsburg e Bento Prado Junior — Abril Cultural -1983 -
IV Meditacao, IX, p. 40.

120l EBRUN,Gérard — Nota 113 em -IV Meditagéo , IX, p. 118 — Trad. Descartes Col. Os
Pensadores — 32 ed. Abril Cultural-S&o Paulo 1983.
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“‘Resta tao-somente a vontade, que eu sinto ser em
mim tdo grande, que ndo concebo absolutamente a
ideia de nenhuma outra mais ampla e mais extensa: de
sorte que é principalmente ela que me faz conhecer

que eu trago a imagem e a semelhancga de Deus.”***

No dizer de Guéroult, a infinitude da vontade como sendo aspiracao
perene e infinita, antes de ser uma demonstracdo de semelhanca com Deus,
como na Carta a Mersenne, constitui uma constatacdo de diferenciacdo em

relacdo a Deus, conforme se constata nas proprias palavras de Descartes:

“Quando reflito sobre mim, ndo s6 conheg¢o que sou
uma coisa imperfeita, incompleta e dependente de
outrem, que tende e aspira incessantemente a algo de
melhor e de maior do que eu sou, mas também
conheco, ao mesmo tempo, que aquele de quem
dependo possui em si todas essas grandes coisas a
que aspiro e cujas ideias encontro em mim, nao
indefinidamente e s6 em poténcia, mas que ele as
desfruta de fato, atual e infinitamente e, assim, que ele

é Deus.” (destaque meu)'**.

Pode-se concluir, entdo, que resultou resolvido na Meditacdo Quarta o
problema do erro humano como resultante da conjuncédo conflituosa do
entendimento limitado com a vontade infinita. Como também que ele pode ser
evitado com o concurso da inteligéncia e a firme decisao de jamais formular um

juizo que ndo seja com base em ideia clara e distinta. Assim se expressa

Descartes:

“Todas as vezes que retenho desta forma minha
vontade nos limites de meu conhecimento, de tal modo
que ela ndo formule juizo algum sendo a respeito das
coisas que lhe sdo clara e distintamente representadas
pelo entendimento, ndo pode ocorrer que eu me

engane; porque toda concepcdo clara e distinta é, sem

2IDESCARTES, René - Meditagbes - IV Meditagdo — 9, p.118 -32 ed. (ibdem).
12 DESCARTES, René- Meditacdes - Ill Meditacdo — 39 — p.112 — Col. Os Pensadores —obra
citada-).- 32 ed. Abril Cultural — 1983.
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davida, algo de real e de positivo e, portanto ndo pode
ter sua origem no nada, mas deve ter necessariamente
Deus como seu autor; Deus, digo, que sendo
soberanamente perfeito, ndo pode ser causa de erro

algum; e, por conseguinte, é preciso concluir que uma
» 123

tal concepgao ou um tal juizo é verdadeiro”.

E precisamente neste ponto, que Descartes, ap6s examinar todos os

argumentos apresentados em sentido contrario, declara expressamente que
Deus néo é responsavel pelo erro humano.

Ao ensejo, Gérard Lebrun comenta:

“Dai a oitava verdade: as ideias claras e distintas tém
um valor objetivo imediatamente certo. A regra
segundo a qual “todas as coisas que concebermos
muito clara e muito distintamente sdo verdadeiras”, que
obtive por reflexdo sobre o Cogito, no comeco da
Meditacdo Terceira (82), €& agora objetivamente
validado. Doravante, ndo mais precisarei efetuar o

Cogito a fim de provar a verdade dessa regra; bastara

lembrar-me dela”.***

De uma certa forma, as teorias contidas no conjunto das MeditagOes,
sobretudo da Quarta Meditacdo, podem ter um resultado expressivo para a
moral pratica. Mas, como se sabe, isso esta longe de ter sido a intencdo de
Descartes, que adverte por duas vezes que suas investigacdes se restringem a
esfera da teoria do conhecimento. Entretanto, ndo deixa de ser instigante o fato
de, ao tratar da infinitude da vontade, ter ressaltado seu poder de decisédo e
nao ter mencionado absolutamente nada sobre a teoria da liberdade. De fato, a
teoria do erro de Descartes ndo se manifesta sobre um problema da metafisica
ético-religiosa, que é a questao da liberdade.

A teoria da liberdade, por mais sugestiva que pudesse ser (tao

importante que fosse o papel do livre arbitrio para o saber humano) nao €

25 -DESCARTES, René — Meditagdes - IV Meditagéo — Abril Cultural - Col. Os Pensadores -1983
§16, p.122)

24| EBRUN, Gérard - Notal29 — in Meditacdes — Descartes - Col. Os Pensadores . 32 ed. 1983,
p.122).
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considerada. O problema da falibilidade humana no uso de seu livre arbitrio
resolvido, na Quarta Meditacdo, em algumas linhas pelo apelo da perfeicdo do
universo. Essa abstencéo deliberada de Descartes (sabe-se que ele se explica
em trés retomadas) ndo pode se explicar simplesmente por um cuidado de
prudéncia em relacédo a questdes relativas a teologia.

Na verdade, tais questdes ético-religiosas ndo se encontravam entre as
“‘preocupacdes soberanas” de Descartes.

Ele, apenas, cuida de fundar a possibilidade e a certeza de um sistema
de ciéncia universal. Por isso a IV Meditagéo nao retira do exame do erro e da
liberdade outra coisa sendo as conclusées do método. Descartes afirma que as
Meditacdes apenas tratam dos “principais pontos” de sua filosofia.

Ora, se ele consagra “apenas algumas linhas” a questao da liberdade,
sem dizer uma so palavra sobre o problema ético-religioso colocado pelo livre
arbitrio, nem sobre os elementos que esse poderia fornecer (a esse respeito)
para resolver as dificuldades (teoldgicas) suscitadas pela existéncia do erro, €
gue o problema ético-religioso nao figura entre esses “principais pontos”.

Esses “pontos principais” de sua filosofia, segundo M. Guéroult,
reduzem-se a trés. A saber, existéncia da alma, existéncia de Deus, existéncia
dos corpos, constituem todas as etapas do Unico problema que Descartes
considerou como fundamental em sua filosofia, o0 do conhecimento, cuja

solucéo é esplanada em sua teoria do conhecimento.

119



CONCLUSOES

Seguir a investigacdo proposta por Descartes de ir em busca do
discernimento seguro entre o verdadeiro e o falso na teoria do conhecimento,
assemelha-se a uma trajetoria em que nao faltam o entusiasmo da aventura, a
surpresa das descobertas, as dificuldades de uma longa caminhada (cansaco e
desanimo) e, por fim, a recompensa do objetivo alcancado.

O caminho foi palmilhado observando-se, na medida do possivel,
algumas regras oferecidas pelo préprio Descartes, partindo-se do mais simples
ao mais complexo, dividindo-se os temas ao maximo para atingir todas as
minudéncias sem perder a visdo do conjunto, enfrentando as dificuldades, com
paciéncia e humildade para, enfim, permanecer o mais préximo possivel do
pensamento do Filésofo, nessas reflexdes comandas pelo ordem dessa longa
cadeia de argumentos e razoes .

O cerne da pesquisa, 0 coracdo desse estudo, consistia em acompanhar
0 pensamento de Descartes no desenvolvimento de sua teoria do
conhecimento. Para tanto, era imprescindivel conhecer os escritos filosoficos
de Descartes. Assim, foi feito. Essas obras — convém ressaltar — estdo
relacionadas intimamente: o Discurso do Método vai se refletir nas Meditaces.
A obra Principios de Filosofia condensa explicacfes de muitos pontos tratados
nas Meditacfes. As Regras para a orientacdo do espirito preparam o Discurso
do Método. (embora as Regulae tenham sido publicadas postumamente). O
movimento interior do sistema cartesiano demonstra toda uma concatenacéo
de principios, teorias, conceitos e acepcdes, onde reinam a coeréncia e a
progressiva ascendéncia, de grau em grau, até atingir a verdade indubitéavel.

As informacfes a respeito da vida de Descartes demonstraram quéo
intima é a ligacdo entre o homem e suas obras. Toda uma existéncia dedicada
a investigacdo cientifica, quer se trate das ciéncias mateméticas, da
“psicologia”, da astronomia, da fisica, da metafisica, da filosofia permanecendo
atento aos acontecimentos do momento historico que viveu — séculos XVI a

XVII — época marcada pela efervescéncia das grandes descobertas em quase
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"125 traz no

todos os campos dos saberes humanos. O “momento cartesiano
seu bojo algumas remanescéncias da escolastica, influéncias do renascimento
e uma visao de futuro, com promessas de progressos na area cientifica.

Quando Descartes teve a visdo, “em sonhos” de uma “maravilhosa
descoberta” estava se voltando para o futuro. E a partir dai ele concebe todo o
seu sistema filosdéfico, que desenvolveu impulsionado pelo firme propdsito de,
pelo menos uma vez na vida, colocar-se de frente com uma clara realidade:
guem sou eu, 0 que sei a respeito desse eu? Descartes percebe, entdo que as
coisas que até entdo aprendera padeciam de uma certa falta de
fundamentacéo e que poderia duvidar de muitas dessas coisas que tinha como
certas. Logo percebeu que poderia duvidar de quase tudo: de Deus, das coisas
materiais, das verdades matematicas (como se viu na alegoria do “Malin
Génie”).

Entdo ele concebe que a Unica coisa da qual ndo poderia duvidar era a
sua propria existéncia, pois enquanto pensava e duvidava estava existindo,
Isso é fato. Estava, entdo, instituido o Cogito (“Cogito, ergo sum”). A partir dai,
a cada investigacdo filoséfica conquistava uma verdade inabalavel, que iria
constituir o fundamento da conquista na investigacao seguinte. Ja no Discurso
do Método Descartes concebeu que s6 mereciam fé aquelas ideias que se
apresentassem a seu espirito de forma clara e distinta. Aplicada essa regra em
suas reflexdes filosoficas, ele foi paulatinamente descobrindo verdades
absolutamente incontestes. Mas para que isso fosse possivel, era preciso ter
algum critério para discernir o que era verdadeiro e 0 que era falso. Para isso
ele dedica toda a Meditacdo Quarta. Victor Brochard destaca a importancia da
Meditacdo Quarta, quando diz: “(...) Ele aplicou-se (sic) a isso com todas as
forcas. Dedica a questdo do erro toda a quarta Meditacdo. Retoma e
desenvolve sua teoria em todas as obras e mesmo nas cartas”*°.

A primeira verdade da cadeia de razdes conquistada por Descartes
encontra-se na Meditagdo Segunda. “Esta proposi¢cdo — eu sou, eu existo — &

necessariamente verdadeira todas as vezes gque eu a anuncio ou que eu a

125 . _— L ~ .
FOUCAULT, Michel - A hermenéutica do sujeito — Traducdo de: Marcio Alves da Fonseca e Salma Tannus

Muchail — S&o Paulo — Martins Fontes, 2010, p. 18.

126 Brochard — Sobre o0 erro - Trad. R. Schopke, M. Baladi — Rio de Janeiro, Contraponto, 2008, p.40.
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concebo em meu espirito”*?’.

E a quinta verdade: existéncia indubitavel de
Deus como causa de si, e criador de meu ser. Essas duas verdades
conquistadas vao constituir como que o0 esteio para o desenvolvimento de
muitas outras proposi¢cdes no decorrer da investigacdo do verdadeiro e do
falso.

Com efeito, toda a Meditacdo Quarta é dedicada a busca do perfeito
discernimento entre o falso e o verdadeiro, 0 que como se sabe foi de fato
encontrado, malgrado as dificuldades da investigacdo, a comecar pelo fato de
gue o problema do verdadeiro e do falso comportava elementos metafisicos e
psicoldgicos.

O intelecto ja tendo conseguido a conquista do Cogito e a certeza da
existéncia do Deus veraz, j4 estava habilitado a avancar com mais seguranca
na investigacdo sobre o verdadeiro e o falso na teoria do conhecimento (
sétima e oitava verdades na cadeia das razdes) como também, propiciar a
abordagem da questdo da compatibilidade da veracidade divina com o erro
humano. Isto foi possivel porque, partindo-se do mais simples ao mais
complexo, inicialmente se aceitou que no mundo real, por vezes, o homem
toma o falso como verdadeiro e por isso comete o erro. Entdo, parecia haver
um paradoxo quando se dizia que o homem fora criado por Deus, ser de
suprema perfeicdo; ora, o perfeito ndo poderia gerar o imperfeito, ou seja o
homem falivel. Haveria entdo uma incompatibilidade entre o Deus veraz e sua
criacdo — o homem passivel de erro (imperfeicdo). Além do mais, havia mais
uma complicacdo de ordem metafisica: se Deus, a despeito de sua perfeicao,
quis criar o homem capaz de enganar-se no processo de percepcdo das
coisas, Ele seria entdo culpado por nossos erros. Mas, Descartes avangca em
sua investigacdo e vai analisar no nascedouro as causa do erro humano e as
descobre. Ora, o verdadeiro reside na esfera do positivo — do ser, enquanto o
falso se insere na esfera do negativo — do ndo-ser. Como ja se sabe, 0
entendimento ndo erra porque néao julga. Ele, apenas, concebe ideias. Assim
s6 existe erro no julgamento, ou seja, pelo poder de escolha do livre arbitrio. A
liberdade é exercida pela vontade que tem o poder do sim e do ndo. Mas nesse

ponto foi preciso fazer a distingdo dos dois momentos da liberdade: antes da

27 DESCARTES — MEDITACOES — M2 - p.92 ( Trad. Col. Os Pensadores,1983)
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acado e durante a acdo. A esse respeito diz Lebrun: “(...) cf. as especificagbes
essenciais oferecidas pela carta a Mesland, de 9 de fevereiro de 1654, onde
Descartes distingue entre a liberdade antes da acdo e enquanto se exerce a
acdo. S6 no segundo momento, diz ele, é que a liberdade consiste apenas na
facilidade que temos de operar... e foi nesse sentido que escrevi que me dirigia
tanto mais livremente a uma coisa quanto era a ela impelido por mais
razdes”.'?®

Entdo foi necessario procurar saber a quem competia o julgamento.
Descobre-se, entdo, que a competéncia do julgamento € da vontade, um dos
modos do pensamento. E assim, chega-se a constatacdo de que é a vontade,
cuja caracteristica é ser ilimitada, a responsavel pelo julgamento. Procedeu-se
a uma comparacdo entre o entendimento finito e a vontade infinita. Dai se
colheu a certeza de que o erro se devia a desproporcdo que ha entre o
entendimento limitado (posto que ele n&do tem alcance a muitas coisas nesse
mundo) e a vontade sem limites. Como a vontade tem o poder do sim e do nao
e sendo ilimitada, ela pode transgredir com muita facilidade os limites impostos
pelo entendimento, ou seja, a exigéncia de somente acreditar nas ideias claras
e distintas; de sorte que ela pode, ultrapassando esse limite, tomar o falso
como verdadeiro fazendo o homem incorrer em erro. Isto quanto as ideias
claras e distintas. Mas, quando se tratam das ideias sensiveis, a situacdo toma
maiores proporcdes, visto que as ideias sensiveis, advindas dos sentidos, tém
pouca realidade e se mostram, as vezes, obscuras e confusas o que faz com a
vontade seja mais fortemente impelida a ultrapassar os limites do
entendimento. Todavia, a despeito disso, elas devem ser consideradas:
primeiro porque a funcdo das ideias sensiveis é informar ao entendimento o
gue € nocivo ou conveniente ao nosso corpo; e segundo porque elas vém
demonstrar que o ser humano tem uma natureza composta de corpo e alma. A
nocao de ‘unido substancial” é absolutamente compreendida e provada que:
existe a alma, puro intelecto; existe o corpo, substancia estendida; e existe a
unido das duas substancias que forma “uma terceira”, composta de corpo e

alma que € a unido substancial.

128 | ebrun - Ibid. (Tradugdo Col. Os pensadores p. 119).
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Assim, Descartes chega a conclusdo que Deus néo é culpado pelo erro
humano, pois ele advém da natureza do homem. Por outro lado, ndo constitui
nenhuma imperfeicdo em Deus, ele ter criado o homem passivel de erro, pois
Ele o agraciou com os meios eficientes para evitar o erro (conter a vontade nos
limites do entendimento informando-lhe ideias claras e distintas) e também
porque ndo se conhece o0s imperscrutaveis designios de Deus, sendo possivel
gue ele tenha permitido o detalhe do erro humano para a perfeicdo do conjunto
de sua obra.

A Meditacdo Quarta contem a sétima e a oitava verdades da cadeia
das razbes: compatibilidade da veracidade divina com o erro humano e o

conhecimento do mecanismo do erro.
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ANEXO

Descartes segundo a ordem das razdes**

A cadeia compreende doze verdades capitais:

1. Certeza absoluta da existéncia de meu eu como pensamento (verdade
subjetivamente e objetivamente necesséria, ao mesmo tempo).

2. Conhecimento certo de minha natureza como inteligéncia pura; criterium da
substancialidade (verdade que ndo € sendo subjetivamente necessaria).

3. Prioridade certa do conhecimento da alma sobre a do corpo (demonstracéo
que ndo é sendo subjetivamente necessaria) do principio de que do conhecer
ao ser a consequéncia é boa).

4. Valor necessariamente objetivo da ideia de perfeito, ou existéncia
absolutamente indubitavel de Deus como causa, ao mesmo tempo, eficiente e
exemplar dessa ideia em mim (verdade, ao mesmo tempo, subjetivamente e
objetivamente necesséria). A partir dai, todas as verdades demonstradas seréo
subjetivamente e objetivamente necessarias.

5. Existéncia indubitavel de Deus como causa de si, e criador de meu ser.

6. Certeza da veracidade divina: valor objetivo imediatamente certo de todas as
ideias claras e distintas; valor objetivo presumido das outras ideias pelo que
contém de realidade obijetiva; conversao de todas as verdades subjetivamente
necessarias de minha ciéncia em verdades objetivamente necessarias, ou
verdades das coisas.

7. Compatibilidade da veracidade divina e do erro humano (solucdo do

problema de teodiceia)

1YGUEROULT, Martial - Descartes selon l'ordre des raisons — vol. Il - L’ame et le corps (pp 217-218).
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8. Conhecimento do mecanismo de erro humano: o livre arbitrio humano, fonte
do erro formal (solugé&o do problema psicolégico). Essa verdade e a precedente
constituem a solugéo do problema do erro relativo as ideias do entendimento.

9. Consequéncias de nossa certeza no que concerne ao valor objetivo das
ideias claras e distintas: conversdo dessas ideias em esséncias; certeza
absoluta de que as propriedades dessas esséncias (das coisas matematicas ou
de Deus) sao as propriedades mesmas das coisas; dai, validacdo da prova a
priori da existéncia de Deus: certeza absoluta da existéncia necessaria,
portanto, eterna, de Deus.

10. Valor objetivo da distingdo necessaria das substancias: certeza absoluta da
disting&o real da alma e do corpo.

11. Valor objetivo das ideias sensiveis nos limites da sua realidade objetiva e
da sua regido: A) valor objetivo da realidade objetiva, da “contrainte” e da
variedade do sentimento; o sentimento como manifestacdo indubitavel da
existéncia das coisas materiais e de suas diferencas em si; as coisas materiais
como causas ocasionais indubitaveis do sentimento: certeza absoluta da
existéncia dos corpos. Diferentes graus de certeza absoluta.

12. B) Valor objetivo (sucedaneo desse valor) da quantidade (do obscuro e do
confuso): certeza absoluta da unido substancial da alma e do corpo: a) uniéo
da alma com todas as partes do corpo; b) unido da alma mais particularmente
com uma das partes do corpo. Solucdo do problema de erro na regido do

sentido.
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