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RESUMO

O objetivo da presente dissertacdo € analisar o percurso adotado pelo
pensador Francés Voltaire, no que diz respeito a idéia de tolerancia,
em sua ceélebre obra Tratado sobre a Tolerancia. Para tanto, foi
utilizado o mesmo método adotado pelo pensador, qual seja, olhar
para a histéria como uma forma de refletir sobre o presente, e projetar
o futuro na busca de uma possivel legitimacéo da tolerancia, sem uma
cronologia rigorosa como mecanismo de analise. Primeiramente, foi
abordado o sentido da palavra tolerancia e suas diversas formas de
interpretacdo, passando entre as civilizagdes da Antiguidade, a saber,
Grécia e Roma. Apods, algumas razOes possiveis que colaboraram
para as reflexdes da idéia de tolerancia na dita modernidade em
ambitos correlacionados, a saber, educacdo e religido como
possibilidade de legitimar uma vida social-politica e econdémica. Ao
final, cumpre o objetivo de uma analise referente aquilo que podemos

entender como um reflexo que nos chega das idéias ilustradas.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to analyze the route taken by French thinker
Voltaire, with regard to the idea of tolerance, in his celebrated work
Treatise on Tolerance. To this end, we used the same method adopted
by the thinker, that is, looking at history as a way to reflect on the
present and project the future in search of a possible legitimation of
tolerance, without a strict chronology as a means of analysis. First, we
discussed the meaning of the word tolerance and its diverse forms of
interpretation, passing between the civilizations of antiquity, namely
Greece and Rome. After some possible reasons that contributed to the
reflections of the idea of tolerance in the said areas correlated
modernity, namely, education and religion as a legitimate possibility of
social-political and economic. In the end, accomplishes the goal of an
analysis regarding what can be understood as a reflection that comes

from ideas illustrated

Keywords: tolerance, enlightenment, reason, religion, education.
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Introducéo

A presente dissertacdo tem como objetivo realizar uma analise da ideia de
tolerancia elaborada pelo “Principe das Luzes”, o filésofo francés Francois-Marie
Arouet, ou como ficou eternizado na histoéria, Voltaire.

A visdo acerca da tolerancia do filosofo iluminista devera nortear nossas
consideracdes sobre o tema, sendo que, por vezes, lancaremos mado do mesmo
método adotado pelo pensador, qual seja, olhar para a histéria como uma forma de
refletir sobre o presente e projetar o futuro na busca de uma possivel legitimacéo da
tolerancia.

Inimeras sdo as obras publicadas por Voltaire ao longo de sua vida.
Considerando numerosos seus textos, cartas e pecas de teatro, uma analise
exaustiva de sua producdo resultaria um trabalho inviavel e inesgotavel. Por isso,
como o tema a ser Tratado é a prépria tolerancia e sua legitimacdo a partir do
pensar do filésofo francés, decidimos abordar sua obra Tratado sobre a Tolerancia,
publicada em 1762, na qual Voltaire, inconformado com a intolerancia de sua época,
principalmente na Franga, decidiu investigar mais atentamente o que, de certa
forma, acabara por cair no senso comum como uma ideia de tolerancia e, mais de
gue conceituar alguma pratica, o filésofo criou uma espécie de tensdo na concepcao
do termo e em sua implicacdo na sociedade que se digladiava ha séculos,
especialmente no ambito religioso.

O que chama a atencdo nos dialogos elaborados dos textos de Voltaire é
justamente o rigor de seu estilo e uma espécie de complacéncia com seus
interlocutores, fossem eles amigos proximos ou aqueles que ndo faziam parte de
seu circulo de amizades.

Percebe-se que, em muitas passagens de seus textos, o fildsofo abandona a
polidez da escrita, tdo bem manejada por ele, para dar lugar a uma linguagem quase
grotesca, onde nao faltam, inclusive, palavras chulas, caracteristica evidente de um
texto, cujo autor privilegiaria um publico menos exigente. A exemplo do que se refere
em Traité sur la tolérance, Voltaire ndo escreveu especificamente para eruditos e,
dessa forma, ha que se reconhecer que a figura do leitor ganha relevo nos textos, de
maneira que esse assume um papel ativo em vez de mero receptor das

informacdes.



Lancar-se-4 mdo, no momento oportuno, de outras obras de Voltaire, assim
como de textos de comentadores e outros filésofos , 0os quais contribuirdo para a
finalidade deste trabalho.

Entende-se que ndo ha como abordar o tema da tolerancia,
fundamentalmente com relagdo ao seu uso no ambito religioso, social e politico, sem
necessariamente elaborar algumas consideragfes acerca do periodo historico que
abraca a vida do pensador em questdo e de seus contemporaneos.

O objetivo desta reflexdo passa ao largo de uma reconstrucéo histérica da
filosofia ilustrada, no entanto, acreditamos que seja essencial, para a presente
dissertacdo, a recuperacdo de um itinerario histérico e, de quando em quando, a
exemplo do que fez o proprio pensador, revisitando passagens histéricas sem uma
cronologia rigorosa como mecanismo de analise, valer-nos-emos desse mesmo
método.

Na tentativa de compreender o ponto de vista de Voltaire, considerado muitas
vezes “pessimista’ e cético quanto a natureza do homem, bem como o0s seus
comentarios e textos extremamente acidos, que, juntos, serviram de farol para
reflexdes que se fazem vivas até os dias de hoje € que foi confeccionada tal
dissertacéo.

Muito embora a obra em questédo seja preponderante para pensarmos a idéia
de tolerancia, acreditamos que uma breve referéncia ao pensamento de Voltaire
possa fortalecer o trabalho que agora implementamos. Havera a tentativa, pelo
presente método, de nao diferir daquilo que o préprio “Principe das luzes” adotou: o
resgate de alguns periodos histéricos que, por vezes, podem parecer, a um leitor
mais desatento, desorganizados. Em outras vezes, anacrbnico. Desse modo,
verificar nas raizes do “novo pensamento” iluminado pela razdo, um possivel
‘caminho” que a idéia da tolerancia tenha seguido torna-se conveniente.

A idéia de Voltaire quanto a tolerancia segue um trajeto curioso, ndo obstante
sua importancia e relevancia no conjunto de obras do filosofo, seu pensamento
parece emanar e convergir para a ilustragcdo, numa espécie de ciclo onde o ponto de
partida se confunde com a linha de chegada.

A exemplo do que ja foi referido, utilizar-se-a, no primeiro capitulo do presente
trabalho, um método similar ao de Voltaire. Primeiramente abordando o sentido da
palavra toleréncia e suas diversas formas de interpretacdo, afinal, o ato de “tolerar”

pode significar permissividade, resisténcia, convivio harmonico, entre outros.



Ainda no primeiro capitulo, verificam-se, seguindo de perto as andlises de
Voltaire presentes no Tratado, especialmente entre as civiliza¢cdes da Antiguidade, a
saber, Grécia e Roma, algumas razdes possiveis que colaboraram para o panorama
que serviu de “pano de fundo” para as reflexbes da idéia de tolerancia.
Inevitavelmente, por razdes que serdo expostas no desenvolvimento do trabalho,
serdo abordados, como forma de justificar nossas consideragbes sobre a
necessidade de tolerancia, aspectos diretamente correlacionados a nocao de
educacao e religido.

Entendemos que estes dois campos sao fundamentais para o projeto de
reflexdo, uma vez que Voltaire recorre a ambos com frequéncia, afinal estamos
diante de um dos principais enciclopedistas e também de um homem que nao
negligenciava completamente a idéia de um Deus. Ora, basta ver alguns verbetes da
encyclopédie para compreender que o processo da educacdo, da iluminacdo da
razdo através do conhecimento, é de extrema importancia para o reconhecimento da
“verdade”, de si e do outro. Basta também verificar que o préprio termo “tolerancia”
emana de conflitos religiosos vigentes na época.

Assim, parece coerente a abordagem, a moda voltaireana, de alguns
acontecimentos passados justamente para uma melhor aproximacéo do autor a que
vamos fazer referéncia no segundo capitulo.

Da Grécia dos filbsofos a Roma dos imperadores, a forma como eram
conduzidos os assuntos acerca da educacao e da religido podem ser consideradas
exemplos constataveis daquilo que, nas luzes, alicercava o desejo do filésofo
francés, ou seja: refletir sobre a importadncia de tornar legitimo um processo que
viabilize a tolerancia, ndo apenas como possibilidade de harmonia social, mas
fundamentalmente como forma de tornar a vida politica e econémica possivel, o que
pode ser considerado, se ndo em sua totalidade, em parte, o maior desejo de
Voltaire.

Finalizando o primeiro capitulo, tomar-se-4a, a titulo de empréstimo, o exemplo
da fil6sofa Hipatia de Alexandria. Ndo se o fard no sentido de apresentar sua
historia, mas principalmente para indicar a ascensédo de um cristianismo “intolerante”
que ja se configurava antes mesmo de 300 a.C.,_artificio este utilizado pelo proprio
Voltaire em seus textos, principalmente em seu Tratado.

Com este primeiro capitulo, sera possivel passar em revista temas

importantes que balizardo as reflexdes nos capitulos seguintes da dissertacdo. A
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andlise do termo tolerancia e a revisitacdo historica ambientam e alicergcam uma
desejosa abordagem mais direta acerca do pensador francés e de suas idéias,
assunto de que deve se ocupar o segundo capitulo. Nele, o objetivo principal € o de
realizar uma introducdo ao periodo da Filosofia da llustracdo, afinal, o anseio de
emancipacao e os grilhdes religiosos tradicionais passam a ser questdes relevantes.

Romper com o tradicional arraigado desde a patristica era preponderante
para o projeto das luzes. O pensamento de Voltaire foi fundamental na consecucao
de tal objetivo. Assim, no segundo capitulo, far-se-4 um breve resgate de alguns
aspectos que se julgam importantes sobre a vida e a época do autor. Entende-se
esse momento como uma ambientacdo, ndo apenas com a estrutura do pensamento
voltaireano, mas principalmente com a atmosfera em que estava inserido o
pensador. Nao se pode ignorar que a Europa de Voltaire parecia reunir todas as
condicdes para 0s acontecimentos politicos e sociais que ainda estavam por vir. Ter
nocédo do tempo e da estrutura do pensamento de Voltaire na ilustracdo requer
também a reflexdo sobre a possibilidade de ter sido ele um cético, ou ndo. A crenca
nos progressos cientificos e a “soberana” razdo arvorando-se e desvendando
mistérios até entdo insollveis, ainda ndo sédo suficientes para convencer o filésofo
de que o homem havia chegado a uma verdade absoluta e, portanto, a busca
incessante do conhecimento poderia deflagrar os limites da prépria razao.

A leitura do Tratado escrito por Voltaire sobre o tema da tolerancia sera
elaborada a partir da analise de seus principais itens, com o0 objetivo de
compreender o caminho adotado pelo pensador, no intuito de legitimar uma possivel
pratica desta no ambito social e politico, muito embora o autor ndo tenha definido um
claro conceito sobre o assunto, uma vez que seus exemplos histéricos parecem
muito mais tratar da intolerancia, a partir da criacdo de uma tenséo dialética com a
propria tolerdncia. Sobre essa observacdo, podemos citar Francine Markovits
guando, em seu texto “Entre Crer e Saber”, lembra-nos:

Tolerancia: ‘paciéncia através da qual se sofre ou dissimula alguma
coisa’. A desaprovacao ndo acarreta a exclusdo nem a perseguicao.
Mas a tolerancia ndo é neutralidade; € uma posicédo que s6 se pode
manter & condi¢cdo de haver definido seus limites, em funcdo do
intoleravel.*

! MARKOVITS, F. Entre Crer e Saber. In: SAHEL, Claude (Org.). A Tolerancia: por um
Humanismo herético. Porto Alegre: LP&M, 1992, p. 114



Assim, a tolerancia parece validar-se mais pelo seu contrario de que por uma
definicdo conceitual que a faga valer, como nos garante Rubens Rodrigues Torres
Filho:

N&o sera, pois 0 pacifico consenso em torno desse sentimento e de
sua natural universalidade que ir4, aos olhos de Voltaire, constituir
problema. O que o intriga, 0 que suscita seu pensamento, quase
como em nome de uma irbnica curiosidade antropoldgica, € o fato de
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tal verdade nunca ter-se imposto naturalmente, € a existéncia da
intoler&dncia — ndo como algo chocante, ndo como 0 inimigo a
combater, mas como uma tolice a mais, dessas que justamente
tornam a tolerancia uma evidéncia.?

Ao capitulo final da dissertacdo, cumpre o objetivo de uma analise referente
aquilo que podemos entender como um reflexo que nos chega das idéias ilustradas.
Como é possivel compreender, apos tantos debates e sistemas filosoéficos, trata-se
de um periodo que pode ser considerado, como diz Paulo Sergio Rouanet, “a
proposta mais generosa de emancipagao jamais oferecida ao género humano”?

Teria a ilustragdo forga suficiente ainda para influenciar nosso tempo? Essa
pergunta se configura como cada vez mais pertinente, em especial num tempo em
gue ainda se mata, se persegue, se exclui em nome de concepc¢des religiosas.
Segundo Rouanet, “o legado da ilustragdo ainda existe, mas esta em crise”.*

Ao que tudo indica, confiar cegamente na ciéncia passa a ser uma
ingenuidade:

Sua fé na ciéncia é denunciada como ingenuidade perigosa, que
estimulou a destrutividade humana e criou novas formas de
dominacdo, em vez de promover a felicidade universal. A crenga no
progresso expds o homem a todas as regressoées.’

Como o poder nao tolera espacos vazios, ao passo que se solidifica a “hidra”
do fanatismo, segundo afirmou o proprio Voltaire, a ciéncia parece perder terreno. A
legitimacdo das acdes radicais, do ponto de vista religioso, cada vez que ocorre,
transforma-se em um duro golpe naquilo que foi construido ao longo do periodo das

luzes e que nos chega até os dias de hoje, afinal: “O lugar da tolerancia e da

2 TORRES FILHO, Rubens Rodrigues. Ensaios da Filosofia llustrada. S&o Paulo: lluminuras,
2004, p. 68.

® ROUANET, Sergio P. As Razdes do iluminismo. 2. ed. S&o Paulo: Cia das Letras, 2005, p.
27.

* Ibid., p. 26

® |bid., p. 26



racionalidade é suficientemente conhecido para permitir dispensar qualquer série de
discusséo dos mesmos.”®

Nesse “resultado do iluminismo”, ha que se ressaltar a revitalizacdo da fé no
pluralismo e na tolerancia e observancia na luta constante contra os fanatismo das
mais diversas ordens, pois segundo Rouanet: “eles ndo se originam da manipulagéo
consciente do clero e dos tiranos, como julgava a ilustracdo, e sim da acdo de
mecanismos sociais e psiquicos muito mais profundos.”’

E aprofunda:

No passado, o homem lutou contra a religido, que submetia 0 homem
a poderes heterbnomos. Mas o trabalho de secularizacdo ficou
incompleto, e devemos continuar combatendo as religides profanas,
que engendram um fanatismo tdo obscurantista quanto o que
Voltaire quis combater no século XVII1.2

A questdo, na verdade, a que damos inicio o terceiro capitulo do presente
trabalho, diz respeito a tolerancia ser uma condi¢do da possibilidade da propria vida
social, como uma lei intrinseca ao ser humano. Descreve-se, mais precisamente, a
afirmacéo de Voltaire quanto a tolerancia ser um apanagio da humanidade. Nesse
momento, revisitam-se, sucintamente, alguns pilares de pensadores como Hobbes e
Rousseau, ndo no sentido de problematizar a afirmacéo voltaireana, mas no sentido
de examinar a possibilidade da benevoléncia ser realmente um aspecto natural.
Enquanto o inglés reforcara que a natureza nos faz iguais e que ndao podemos
reivindicar quaisquer beneficios por conta de qualquer diferenca eventual, o franco-
suico, um cidadao ilustrado, ndo seria diferente, entende que a compaixdo e a
misericordia sdo atavicas.

Procuraremos, também, ainda que brevemente, abordar uma espécie de novo
sujeito, o sujeito ilustrado. Como seria esse novo sujeito? Inapelavelmente
individual, ndo podemos esquecer da luta cartesiana através da cogitacdo em
devolver (ou inaugurar) ao homem sua interioridade, sua subjetividade, sua
individualidade. Esse projeto, obviamente, ndo se finda nos esforgos cartesianos;
estende-se até a ilustracdo e ganha wvulto na prépria dimensdo ilustrada da

toleréncia. Ao apresentar esse “novo” individuo, sera necessario justifica-lo. A

® MOORE JR., B. A Tolerancia e o Ponto de Vista Cientifico. In; WOLFF, R. P.: MOORE JR.,
B.; MARCUSE, H. Critica da Tolerancia Pura. Rio de Janeiro: Zahar, 1970, p. 79.
Traducado: Ruy Jungmann.

" ROUANET, 2005, p. 32.

® ROUANET, op. cit., p. 35



emancipagao do pensamento racional ndo estaria completa se, no bojo da liberdade
e da autonomia de pensar por si mesmo, nao estivesse presente 0 respeito,
configurado entdo com ares tolerantes. Ora, dessa forma, seria a tolerancia a propria
condicao de existéncia do sujeito moderno. Sem ela, o projeto estaria incompleto.

Ressaltada €, também, no terceiro e Ultimo capitulos do presente trabalho, a
inversdao do pensamento sobre a natureza humana, conforme proposto pelos
enciclopedistas. Ao contrario da pratica exaustiva ao longo da historia da
humanidade em enfatizar que somos racionais, inteligentes e criticos, o grupo de
enciclopedistas, dos quais Voltaire faz parte, inverte a analise. O foco deixa de ser a
racionalidade, embora valorizada ao extremo, afinal estamos no iluminismo. Sob a
égide de justificar a tolerancia como intrinseca ao ser humano, muda-se 0 Viés,
passa-se a pensar nos erros. Dialeticamente, porque somos faliveis € que devemos
perdoar-nos uns aos outros. Essa guinada de perspectiva € fundamental para
suportar a idéia de tolerancia como lei primeira.

Finalmente, uma abordagem dialética da idéia de tolerancia: “a tolerancia é
intolerante com a intolerancia?”. Somos seduzidos a pensar nessa afirmagao como
uma espécie de tautologia, no entanto seria um erro crasso. Pensar a tolerancia no
campo politico, religioso e juridico, muito embora pareca limita-la, na verdade
normatiza-a. Essa espécie de normatizacao da tolerancia (quanto ao que pode o
Estado, o magistrado e a igreja) lanca a luz as questdes voltaireanas contidas no
Tratado, especialmente no esforco do filosofo em perscrutar o passado, tendo-o
como balizador de seu presente.

O presente trabalho dissertativo aborda uma questao latente que n&o cala no
coracdo do homem, desde que esse passou a ter consciéncia de si mesmo.
Portanto, se a liberdade pode religar o homem a verdade, talvez Vitor Hugo esteja

certo: “a tolerancia é a melhor das religides”.



Cap. 1 TOLERANCIA: EXEMPLOS CONSTATAVEIS

“A primeira lei da natureza é a tolerancia,
jA& que temos uma porcdo de erros e
fraquezas.”

Voltaire

A palavra tolerancia provém do latim tolerantia, que, por sua vez,
etimologicamente, procede de tolero: significa suportar um peso ou a constancia em
suportar algo. Assim, € possivel entender a afirmacdo de Humberto Giannini no
ensaio intitulado “Acolher a estranheza” quando afirma que tolerante é aquele que
tenta entender as opinides dos outros. Pode a tolerancia também ser entendida
como algo em carater de permissividade por parte das autoridades diante de
atitudes sociais improprias ou erradas. Nos dias atuais, pode ser considerada uma
virtude e se apresenta como algo positivo, ou seja, uma atitude social ou individual
gue nos leva, ndo somente a reconhecer nos demais o direito a ter opinides
diferentes sobre os mais diversos assuntos, mas também o de difundir e manifestar

essas mesmas opinides de forma publica ou privada.

Tolerancia é uma das tantas virtudes, necessarias para elevar o ser
humano a condicdo de civilidade. Ela faz parte do processo de
desenvolvimento ético de individuos e grupos, cuja meta é leva-los a
manter a ‘disposicdo firme e constante para praticar o bem’. Implica
em dois sentidos. ‘Ser virtuoso’, tanto pode ser um sujeito com
disposicdo de praticar o bem, como também pode ser ‘toda pessoa
que domina em alto grau a técnica de uma arte.*®

Analisando a definicdo acima com atencdo, somos levados a refletir que
tolerancia esta diretamente ligada & idéia de virtude®, ou seja, & condicdo de
civilidade. Sua acao visa, portanto, a disposi¢cao firme para a pratica do bem, assim,
nao seria completamente incoerente concluir que se pode tratar também de algo
voltado ao principio de liberdade religiosa. Pode-se compreender, nesse sentido, a

tolerancia como uma proposta de coexisténcia pacifica entre credos distintos. No

°® GIANINNI, Humberto. Acolher a Estranheza. In: SABEL, Claude (Org.). A tolerancia: por
um humanismo herético. Porto Alegre: L&PM, 1993, p. 15. Traduc¢éo: Paulo Neves.

1 HOUAISS, Anténio; VILLAR, Mauro de Salles. Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa.
Rio de Janeiro: Objetiva, 2001, p. 2730.

1 O termo estéa posto no sentido de designar uma capacidade do homem no dominio moral,
no sentido de um habito ou disposi¢éo racional para a realizagdo determinada atividade.



entanto, abordar a questdo da tolerancia “apenas” pelo viés religioso é reduzir as
possibilidades de se ter uma visdo mais ampla sobre o termo, e assim,
equivocadamente, trata-lo apenas sob um enfoque.

Vejamos, portanto, dois enfoques da palavra tolerancia que, com certeza,
permearao a presente dissertacao:

Norma ou principio de liberdade religiosa [..] entendida como
coexisténcia pacifica entre varias confissdes religiosas, sendo hoje
entendida, em sentido ainda mais geral, como coexisténcia pacifica
de todas as possiveis atitudes religiosas.™

Ou,

Também é entendida em sentido mais amplo, abrangendo qualquer
forma de liberdade, seja moral, politica ou social. Assim entendida
significa pluralismo de valores, de grupos e de interesses na
sociedade contemporanea.™

Nas duas definicbes, pode-se compreender a possibilidade veiculada pelo
proprio Voltaire em seu célebre Tratado sobre a Tolerancia, de cultivar a mesma no
seio da sociedade ndao apenas como liberdade religiosa, mas fundamentalmente,
como condicao de sua prépria existéncia, em especial, se observada na sociedade
francesa do século XVIII.

Entende-se que todo o esfor¢co de Voltaire se da ndo apenas no sentido da
liberdade de culto e crenca, mas que tal liberdade seja uma espécie de porta de
entrada para ideia de tolerancia que se expande para outros setores da sociedade, a
saber, o econémico e o politico.*

Sendo assim, conforme indicado na introducdo deste trabalho, a visdo da
tolerdncia em Voltaire norteara as principais consideracées sobre o tema, sendo
que, a exemplo do que fez o autor, ainda que de forma desconexa, atentar-se-a para

a historia como uma forma de refletir sobre o presente.

12 ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de Filosofia. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 961.
13 H
Ibid., p. 962.

* N&o entendemos o Tratado sobre a Tolerancia um livro t&o somente pautado na liberdade
religiosa, como ja dissemos, tal liberdade é o que no entendimento de Voltaire flexibiliza o
carater social, politico e econdmico que dependem diretamente de uma pratica da
tolerancia
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1.1 Grécia: educacao e respeito basilar

Vamos ao “berg¢o” da civilizagao ocidental, a saber, os gregos, na tentativa de
elucidar a importéancia do convivio harmonioso entre “os diferentes”, com credos
diferentes. Procedemos da mesma forma que Voltaire nos capitulos iniciais do
Tratado sobre a Tolerancia.

Na antiga Grécia ndo estavam dissociados o0s conceitos de educacdo e
tolerancia; valores espirituais constituiam os pilares da sociedade grega. Werner
Jaeger, em sua obra “Paidéia”, ao descrever a estrutura da educacao grega, aborda

uma gquestado fundamental, que, em nosso entendimento, deve ser ressaltada.

[A educacao] reveste, em parte, a forma de mandamentos, como:
honrar os Deuses, honrar pai e mde e respeitar 0os estrangeiros;
consiste por outro lado numa série de preceitos sobre moralidade
externa e em regras de prudéncia para a vida.™

Quanto aos Deuses e a familia, podemos considerar que se trata de uma
atitude previsivel e observavel na maioria dos nucleos sociais, mas o Ultimo aspecto
chama mais ainda a atencéo; respeitar os estrangeiros. A razdo da atencao especial
a este quesito da formacdo grega se da fundamentalmente pela necessidade que
tinham em reconhecer a importancia do outro em sua sociedade, assimilando as
diferengas e tratando-as com equilibrio.

Estes aspectos foram compreendidos como mandamentos e transmitidos, por
meio da oralidade, de pai para filho, ao longo dos tempos, porém, dada a
importancia de tais valores para o desenvolvimento da sociedade, estes ndo se
restringiram apenas a transmissao de valores, numa espécie de tradicdo. Werner
Jaeger sugere que o processo foi mais além, ou seja, estes valores que eram
difundidos oralmente e praticados quase que como uma tradicdo, foram
incorporados a lei escrita dos Estados gregos:

Os preceitos elementares do procedimento correto para com 0s
Deuses, pais e estranhos, foram mais tarde incorporados a lei escrita
dos Estados gregos, na qual ndo se fazia distingdo fundamental entre
a moral e o direito.*

> JAEGER, W. Paidéia. Sdo0 Paulo: Martins Fontes, 1995, p. 23.
1% 1bid., p. 23.
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Oficializar os valores da familia e de seus proprios Deuses como pilares que
sustentam sua sociedade € compreensivel, mas acoplar a esta lei o respeito que se
deve ter aos estrangeiros €, sem duvida, demonstracdo de uma inclinacéo clara a
tolerancia. Respeitar 0s estrangeiros pode ser compreendido também como
respeitar suas crencgas, bem como seus costumes. Sob o ponto de vista comercial,
isto é verificAvel especialmente se for levado em consideracdo o fato de que os
gregos sempre foram bons comerciantes e as articulagbes comerciais com outros
povos eram fundamentais para a manutencdo e o desenvolvimento de sua
sociedade. Ja sob o ponto de vista religioso, nota-se que o povo grego era politeista,
fato que auxiliava significativamente na compreenséo de crencgas alheias.

Depreende-se disso que, a exemplo do que ja foi tratado aqui, educacao e
tolerancia ndo estavam dissociadas, alias, na narrativa de Jaeger percebe-se que a
tolerancia emanava da educacédo, principalmente no que se refere ao caso dos
gregos:

A educacgédo participa na vida e no crescimento da sociedade, tanto
no seu destino exterior como na sua estruturacdo interna e
desenvolvimento espiritual; e, uma vez que o desenvolvimento social
depende da consciéncia dos valores que regem a vida humana, a
histéria da educacdo esta essencialmente condicionada pela
transformacao dos valores vélidos para cada sociedade.’

A partir dessa citacdo, podemos entdo compreender a razao pela qual,
especialmente na antiga Grécia, pouco era enfatizado o uso do conceito de
tolerancia. As questbes que poderiam sugerir a necessidade de se ter tolerancia
eram tratadas, na verdade, na esfera da educacao, ou seja, tratava-se, portanto, de
uma questdo de educacdo; numa espécie de hierarquia de valores, a educacéo
abarcava questfes que ndo necessitavam de se enveredar pela esfera da tolerancia.

N&o se quer dizer com isso que apenas o olhar mais atento para o quesito de
educacdo na antiga Grécia pode nos proporcionar a resposta para a existéncia ou
ndo da tolerdncia, mas acreditamos que esta questdo seja um fator a ser
considerado em todo o processo descrito acima. Como nos assegura Werner
Jaeger, “A educacao participa na vida e no crescimento da sociedade, tanto no seu

destino exterior como na sua estruturagao interna”*®.

YJAEGER, 1995, p. 4.
'8 bid., p. 23.
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Ora, se a sociedade na Grécia antiga define para si o valor do respeito aos
estrangeiros, e ndo apenas o define como tradicdo, ainda que incorporando tal valor
a sua estrutura legal, ndo parece leviano afirmar que a tolerancia entre 0s gregos se
alicercava na educacdo. Dessa maneira, ndo era necessario falar em tolerancia,
afinal havia valores que se antecipavam a necessidade de se “recorrer” ou clamar
por toleréncia, como se a propria tolerancia nao fosse “natural”. Leia-se a tolerancia,
em chave voltaireana, como natural, exatamente como propde a epigrafe que abre
este capitulo. Voltaire entende que o fato da natureza humana ser imprecisa e
vulneravel as paixdes ressalta, cada vez mais, a necessidade de tolerancia, no
entanto, ndo se trata de uma necessidade consciente, a tolerancia a qual se refere
nosso pensador é visceral, atavica, como condi¢do de funcionamento da propria vida
humana.

A histéria nos mostra algumas razfes preponderantes para que houvesse
uma espécie de ruptura entre o pensamento mitico e 0 pensamento racional (ou
filosofico), razdes estas que, obviamente, contribuiram muito para a concepcao
grega de educacdo. Poderiamos aqui citar brevemente a invencéo do calendario ou
da moeda, mas prioritariamente a formatacdo da Polis. Os antigos gregos
denominavam de thauma a capacidade que o homem possuia de espantar-se diante
da duvida e da possibilidade do saber e é justamente essa capacidade de espanto e
a busca de explicacdes para os fenbmenos da natureza que, de certa forma,
contribuiram para o fortalecimento do pensamento racional. Tais razdes podem
auxiliar na compreensdo desse respeito grego em relacdo aos estrangeiros,
abordada anteriormente.

Destaca-se a relagdo que o0s gregos passaram a ter com a natureza,
especialmente quando a davida acerca da origem das coisas e do mundo passou a
ocupar lugar de destaque nos questionamentos cotidianos. HA uma espécie de
laicizacdo do mundo necessaria para o surgimento do pensamento racional.

Sustenta Chatelet:

Incontestavelmente a concepc¢éo grega do homem e do mundo foi-se
progressivamente secularizando ou laicizando e o universo dos
Deuses foi-se esbatendo a pouco e pouco diante das accbes dos
homens. Enquanto, nos séculos que se convencionou a chamar
homéricos, a narrativa se organiza a volta das personagens divinas,
ficando as personagens humanas reduzidas elas proprias a
esséncias, de acordo com um estatuto de quase dependéncia, na
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época classica, o homem, como cidadao-guerreiro, que fala e que
luta aparece como parte integrante do seu destino.*

e com a palis:

Em suma [...] estamos em progresso. Lentamente, as luzes instalam-
se. O local em que opera esta mutagéo € a Cidade [...] Atenas vai ser
o local de uma evolucao considerada, mais tarde como exemplar. A
partir dai é satisfatério o esquema de evolugéo: a conquista politica
do estatuto civico — da ordem da cidadania, na qual o destino de
cada um é definido ndo pela sua proximidade com os Deuses [...]
mas pela sua relacdo com o principio abstracto que é a lei.?°

A cidade, portanto, sugere expansao e desenvolvimento, novas possibilidades
de comércio e crescimento social. Estes fatores fazem pensar que, sem respeito aos
estrangeiros nédo haveria, por exemplo, a possibilidade de alargar as fronteiras
comerciais e intensificar as trocas. Se a educacdo estava voltada para o
desenvolvimento social, tolerar “o novo” era fundamental para este desenvolvimento
entre 0s gregos, inclusive econémico.

Essa visdo ampla a qual nos referimos e que passa a ser marca do espirito
grego, altera a relacdo do homem com a natureza e a cidade, mas também altera
fortemente o contexto das questdes religiosas. Referiu-se aqui, especialmente, ao

que se passou a chamar de “desencantamento do mundo”*

, que deu ao homem
uma nova responsabilidade, a saber, a de conduzir seu destino de forma ética sem ,
até entdo, ajuda necessaria dos Deuses. No entanto, era considerada uma atitude
normal ao estrangeiro®® venerar os Deuses da cidade que o abrigara, sem
necessariamente abrir mao de sua crenca original. Soldados prostravam-se diante
dos Deuses de seus oponentes em oragdes antes das guerras. A religido era fator
agregador seja na guerra ou mesmo na tomada da cidade e era em torno dela que
0os homens se reuniam e clamavam por melhor sorte. Dificiimente poderad se

encontrar, na Antiguidade, um povo que cerceasse a liberdade de culto, mesmo

9 CHATELET, F. Historia da Filosofia. Lisboa: Publicagbes Dom Quixote, 1995, p. 18.

20 |bid., p. 19

21 Usou-se tal terminologia para determinar a ruptura entre o mito e a razao; este
desencantamento do mundo é fundamental para uma reflexdo sobre a responsabilidade
moral e ética que recobria 0 homem a partir desta ruptura. Entende-se este
desencantamento como uma forma mais branda de se preocupar com a dita religido, ou
seja, o foco é puramente social e politico.

2 pensamos que a tolerancia com o estrangeiro e a tolerancia religiosa sdo uma Unica e
mesma coisa, ou seja, entender como um dos pilares da sociedade grega o respeito aos
estrangeiros, e entender também o respeito a religido e ao culto desses mesmos
estrangeiros, podendo ser visto também segundo ja exposto em Jaeger como
demonstragéo de educacéo.
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reconhecendo que havia sempre um Deus majoritario. Esse fato ndo impedia a
presenca de divindades menores.
Esta passagem é apontada pelo proprio Voltaire no Tratado:

Quando uma cidade era cercada, fazia-se um sacrificio aos Deuses
da cidade para torna-los favoraveis. Assim, no meio da guerra, a
religido reunia os homens e abrandava as vezes seus furores, ainda
gue eventualmente |hes inspirasse acfes desumanas e horriveis.
Posso estar enganado, mas parece-me que, de todos 0s antigos
povos civilizados, nenhum impediu a liberdade de pensar. Todos
tinham uma religido; mas creio que procediam com os homens da
mesma forma que com os Deuses: reconheciam todos um Deus
Supremo, mas associavam-lhe uma quantidade prodigiosa de
divindades inferiores; tinham apenas um culto, mas permitiam
grandes quantidades de sistemas particulares.?®

Essa espécie de complacéncia ndo era admiravel apenas entre o povo grego.
Estendendo esse mesmo olhar para outros povos, por exemplo, 0S romanos, como
proposto a seguir, ndo € de se espantar com a constatacdo de que o0s

procedimentos e a maneira de pensar a tolerancia eram similares.

1.2 Roma: o nascimento da tolerancia hodierna

Voltaire, com muita propriedade, envereda-se pela anélise dos procedimentos
dos romanos e encontra diversos exemplos que podem ilustrar também outra idéia
da tolerancia. Tais colocagfes estédo contidas em seu Tratado. Segundo o pensador
francés, “ndo houve um homem em todo o império, desde sua fundacdo até a
solidificacéo do cristianismo, que tivesse sido perseguido por conta de suas opinides
religiosas”.?*

Na verdade, era invejavel a logica do pensamento romano, inclusive o
pensamento que era legitimado pelo proprio senado, a saber, “compete apenas aos
Deuses as ofensas feitas aos Deuses’®. Se na Grécia o respeito ao culto foi inserido
na constituicdo legal da sociedade, e tal contribuicdo fora fundamental para o

desenvolvimento social e politico, os romanos pensam em algo similar, porém com

2 VOLTAIRE. Tratado sobre a tolerancia: a propésito da Morte de Jean Calas. 2. ed. S&0
Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 35-36. Tradugdo: Paulo Neves.

* bid.,, p. 39.

% |bid., p. 40.
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foco puramente religioso. Ao que nos parece, 0s romanos deixavam as injurias, as
blasfémias sujeitas a sua prépria sorte. Muito embora ndo professassem da mesma
fé, ou rendessem os mesmos cultos, permitiam todos; permitiram até que um templo
de um Deus egipcio fosse erguido em solo romano. Entenda-se essa permissao
como uma concessao publica, segundo o que nos diz Voltaire:

Os romanos néo professavam todos os cultos, ndo davam a todos a
sancdo publica; mas permitiram todos [...]. A lei das doze tdbuas,
limitou-se a s6 conceder culto publico as divindades superiores
aprovadas pelo senado.?®

Dessa forma, segundo Voltaire, observa-se que, tanto na esfera politica e
social, quanto na esfera religiosa, a tolerancia era tdo atrelada as préticas cotidianas
e a maneira de se viver, que poderia até ndo ser percebida; de forma que em
nenhum momento foi necessario, ao povo romano, fazer-se adverténcia quanto a
sua utilizacdo ou pratica. Sua implementacdo parecia vir no bojo da propria
educacédo e no sentido da consciéncia da necessidade politica e social da presenca
do outro e do desenvolvimento da sociedade. Em termos de religido, essa relacao se
fez ainda tdo mais presente, que 0s antigos ndo compreendiam como crencas
distintas poderiam ndo conviver harmoniosamente.

Voltaire continua a refletir se o povo romano foi de fato tolerante. Voltaire nos
convida a pensar em Cicero e Séneca e suas relacdes com o inferno e a vida post
mortem, respectivamente. O primeiro acreditava ser o inferno algo tdo improvavel
gue nem mesmo um velho imbecil lhe poderia acreditar, e o outro defendia que apoés
a morte ndo restava nada, alias, até mesmo a morte era nada segundo Séneca. A
tolerdncia dos romanos ndo permitia sequer um pequeno murmdrio frente a
afirmag¢des como essas, afinal, segundo Voltaire “o espirito de intolerancia deve ser
apoiado em razées muito mas, ja que por toda parte busca os menores pretextos.”?’

Admiravelmente para Voltaire, egipcios e judeus erguiam templos e até
comerciavam em Roma, provando a vocacao tolerante da até entdo capital do
mundo. Outra vocacéo latente do povo romano, o direito, contribuia para a complexa
idéia da tolerancia romana. O caso do apéstolo Paulo, citado por Voltaire, retrata
muito bem as leis que, de tdo sagradas, excediam qualquer possibilidade de
injustica. Enquanto os judeus clamavam pela morte do apdstolo, o tribunal envolto

na luz da razao, a propésito, a mesma razao a qual os ilustrados acreditavam ser o

26 VOLTAIRE, 2000b, p. 40.
" |bid., p. 86.
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remédio para os males da intolerancia, respondia: “Nao € costume dos romanos que
gquem quer que seja, sem que o acusado tenha presentes os seus acusadores,
possa defender-se da acusagdo.”?®

Avaliando, ainda que superficialmente, as querelas que marcaram a historia
da religido crista, percebemos que os romanos, exercendo seu papel de “gestores”
dos territérios conquistados, tinham como prerrogativa manter a ordem social. Essa
ordem social era frequentemente quebrada pelo 6dio alimentado pelos judeus para
com os novos cristdos. Os romanos viam de forma jocosa o “triunfo” de Jesus como
o “rei dos judeus”. Nem mesmo a idéia de que haveria apenas um unico Deus e que
ele, Jesus, era seu filho, deixavam os romanos perturbados com tal questao.

Basta entdo refletir o seguinte: havia uma convivéncia harmoniosa entre 0s
romanos e os judeus? Se sim, o que desestabilizou tal convivéncia? Tais questbes
podem ser respondidas e melhor avaliadas, em especial, apés o fortalecimento da
ideia do messias e das “boas novas” que este trazia para o entdo povo de Deus.
Voltaire admite que houve martires cristdos, mas levanta a possibilidade de que néo

tenham sido erigidos por meio de perseguicdes.

Posteriormente houve martires cristdos. E bem dificil saber com
precisdo por que razdes esses martires foram condenados; mas
ouso pensar que, sob o0s primeiros Césares, nenhum o foi
simplesmente por sua religido. Todas eram toleradas; como
poderiam visar e perseguir homens obscuros, que tinham um culto
particular, num tempo em que todos os outros eram permitidos??’

N&o é o objeto desse estudo apontar a diversidade de seitas e cultos que
foram praticadas na Roma antiga e quantos lideres religiosos podem ter surgido
dessas religides. No entanto, cabe a reflexdo quanto aos motivos da perseguicéo
apenas aos cristdos, que por mais que as sagradas escrituras tentem mostrar o
contrario, sabe-se, principalmente com apoios nas reflexdes voltaireanas, eram
vistos todos como um bando de subversivos. Talvez a questdo nao fosse religiosa,
como aponta Voltaire na interpretacéo que elabora sobre a figura de Jesus: “Jesus é

evidentemente um camponés grosseiro da Judéia, mais esperto, sem duvida, que a

8 VOLTAIRE, 2000b, p. 41
# bid., p. 45.
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maioria dos habitantes do seu cantdo. Sem saber, ao que tudo indica, nem ler nem
escrever.”®

Havia um panorama supostamente tranquilo pairando entre Roma e tantos
outros que professavam fé distintas. Percebe-se isso nas palavras do filésofo
francés quando este aponta para o crescimento do cristianismo e a tolerancia clara
por parte dos imperadores romanos que possuiam outras preocupacdes, ficando a
religido como algo tdo secundario que nao parecia valer a pena ater-se a “querelas”
gue ela deixava pelo caminho:

Nao é verossimil que alguma vez tenha havido uma inquisicao contra
0s cristdos sob os imperadores, isto €, que tenham vindo interroga-
los sobre suas crencas. Sobre essa questdo, nem judeus, nem sirios,
nem egipcios, nem bardos, nem druidas, nem fildsofos foram jamais
perturbados.®

Segundo o referido apontamento, a questdo conduz a seguinte ideia: ao que
tudo indica, os cristios ndo compactuavam com o0s costumes da cidade e
fundamentalmente com os costumes voltados para os Deuses da cidade. Dessa
forma, ndo se curvavam a tais costumes sob a égide da fidelidade ao seu Deus, que
era unico e que ndo tolerava, em hip6tese alguma, a subserviéncia a Ele e a outro
Deus qualquer. Enquanto os outros “povos” se ajustavam aos ‘novos’ costumes,
ainda que nao fosse para eles nada além de pura formalidade, ou tolerancia — é
possivel compreender assim. O povo cristdo entendia tais atitudes como um ato de
infidelidade. Desta feita, foram sim perseguidos, ndo pela sua crenca, mas pela
inflexibilidade quanto a tolerar a crenga do outro.

Ainda que nao seja o objetivo deste trabalho, far-se-4 um pequeno esforco em
estender o olhar para as querelas que deveriam ter sido resolvidas pelos
comandantes dos exercitos romanos no oriente médio. A propria puni¢do atribuida
ao homem que se autointitulava “rei dos judeus”, foi, sem sombra de duvidas,
motivada pelos judeus contra os novos subversivos, a saber, os cristdos. Queremos
dizer com isso que nao houve, por parte dos romanos, nenhuma insurgéncia contra
0s cristdos, pelo contrario. A questdo, para 0s romanos, mostrava-se tdo confusa

que, de fato, as maos foram lavadas.*?

% VOLTAIRE, O timulo do fanatismo. S&o Paulo Martins Fontes, 2006, p. 51. Tradug&o:
Claudia Berliner¢ e Marcia Valeria Martinez de Aguiar.

! bid., p. 47.

% Referimo-nos aqui ao célebre gesto de Péncio Pilatos, prefeito da provincia romana da
Judéia.
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Voltaire assegura, portanto, que o grande problema dos cristdos estava
dentro dos proprios pilares do cristianismo, ou seja, a impossibilidade de serviddo a
dois senhores ao que o filésofo chama de “tolices” e que, de certa forma, caracteriza
uma natureza humana, como podemos ler em um texto intitulado “Deus e os
homens”: “os homens s&o tolos, ingratos, invejosos, avidos do bem alheio, abusam
de sua superioridade quando s&o fortes, e velhacos quando séo fracos™?

E € com base nessa afirmacéo que reforca-se aquilo que pensava o fildsofo
francés, quanto a entender o processo que acentuava a intolerancia religiosa,
especialmente no que diz respeito ao fortalecimento do cristianismo. Diz,
categoricamente, Voltaire sobre a historia de Jesus:

S6 um fanético ou um velhaco tolo seria capaz de dizer que nunca se
deve examinar a historia de Jesus com as luzes da razdo. Com que
se julgara um livro, qualquer que seja? Por meio da loucura? Coloco-
me, aqui, no lugar de um cidaddo da Roma antiga que lesse as
histérias de Jesus pela primeira vez.**

Referimo-nos justamente a isso, ou seja, ndo havia como néo tolerar algo que
ndo se compreendia com clareza. Dessa forma, € possivel entender que o foco da
intolerdncia pode ter partido do nucleo da propria religido que, praticada pelos
judeus, vé-se afrontada, ndo por questdes externas a ela, mas fundamentalmente
por ideias que partiam de seu cerne.

Pensemos, como um exemplo simples, em um lugar especial para a histéria
da humanidade. Reportaremo-nos entdo a Alexandria, local em que os cultos eram
livres e que 0 pensamento racional também o era.

Em Alexandria conviviam harmoniosamente adeptos de trés religibes, a
saber, cristaos, judeus e pagaos. Estes ultimos; adoravam Deuses antigos do Egito,
como Osiris e Horus.

A Igreja, dando seus primeiros passos, usufruia de uma liberdade religiosa,
especialmente alcancada ap0s séculos de perseguicdo e massacres por parte de
governantes pagaos. O Cristianismo crescia, de forma consideravel, em poder e
fundamentalmente em namero de adeptos, o que configurava que, por tras de um
aparente clima de tolerancia religiosa, Alexandria respirava tensédo. Por um lado, os

pagaos perdiam seus privilégios, e por outro, 0s cristdos ndo toleravam mais a

33 VOLTAIRE. Deus e 0os homens: nossos crimes e nossas tolices. 2. ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2000, p. 1. Traducdo Eduardo Brandao.
* |bid., p. 109.
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discriminagdo. Em contrapartida, a comunidade judaica, h& séculos constituida na
cidade, era grande o suficiente para ndo querer ser incomodada. Neste cenério
tenso e com possibilidade de conflito iminente, surgiu um personagem de extrema
relevancia para o pensamento ocidental vitimada pela intolerancia: trata-se de
Hipatia, a pensadora de Alexandria. Hipéatia nasceu em Alexandria por volta do ano
370 d.C.. Era filha de Theon, filésofo, matematico e astrobnomo, diretor do Museu de
Alexandria; Hipatia cresceu em um ambiente extremamente cultural e foi guiada por
seu préprio pai nos estudos de Filosofia e Matematica. Ainda muito jovem, Hipatia
vigjou a Atenas para complementar seus estudos. Ficou conhecida na Grécia como
“A Filosofa”, ja demonstrando precocemente sua profunda sabedoria.

Em Atenas tornou-se discipula de Plutarco e ministrava ensinamentos
Neoplatonicos. Ao retornar a sua patria, foi convidada para assumir uma cadeira na
Academia de Alexandria como professora. Por volta dos 30 anos, tornou-se diretora
da Academia. Seus conhecimentos abrangiam a Filosofia, a Matematica,
Astronomia, Religido, poesia e artes. Era versada em oratéria e retorica. Escreveu
diversos livros e Tratados sobre algebra e aritmética. Seu interesse por mecéanica e
tecnologia a levaram a conceber instrumentos utilizados na Fisica e na Astronomia,
como o astrolabio plano, o planisfério e um hidrémetro. Infelizmente suas obras se
foram durante o incéndio que destruiu a Biblioteca de Alexandria.

Hipatia foi, sem duvida, uma grande mulher; sua defesa fervorosa ao livre
pensamento, seus ensinamentos Neoplatdnicos e sua observacado de que 0 universo
era regido por leis da mateméatica caracterizaram-na como herege em um momento
onde o Cristianismo triunfava sobre o Paganismo. Enquanto Orestes, um ex-aluno,
fora prefeito da cidade, sua vida estivera protegida. Mas quando Cirilo tornou-se
bispo de Alexandria, determinado a destruir todo o movimento pagao, sua morte foi
anunciada.

A filésofa Hipatia beirou a obsessdo em sua busca por respostas. Cumpria
seu destino de refletir sobre o movimento dos corpos celestes e principalmente do
movimento da terra em relacdo ao sol. No entanto, uma espécie de “fanatismo”
religioso acabou por acarretar derramamento de sangue, supostamente, em nome
de Deus.

Perseguida por suas convicg¢des cientificas e por tudo o que sofreu, a vida de

Hipéatia € um dos marcos relevantes no que diz respeito a intolerancia religiosa.
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Entende-se o fortalecimento do cristianismo como um ponto crucial para esta

intolerancia. O que era harmonioso, ou pelo menos permitido em Alexandria, caiu
por terra em funcéo do fanatismo cristdo. Inicialmente, os pagaos foram “desafiados”
e, opondo seu Deus aos antigos Deuses egipcios, 0s cristdos intolerantes passaram
a ndo mais admitir cultos a tais Deuses. O conflito se fez inevitavel, uma vez que a
méaxima cristd de adoracdo a um uUnico Deus passou a ser, muito mais de que
apenas respeitada, praticada as ultimas consequéncias. Logicamente, a politica nédo
se apartou desse processo. A luta pelo poder travestida por palavras sagradas teve
papel preponderante na consecucdo dos objetivos cristdos. Os pagéaos e os judeus
nao foram poupados do jugo cristdo, muito menos os adeptos e simpatizantes da
ciéncia.
Em uma tarde de 415 d.C., retornando a sua casa, Hipatia foi abordada por uma
turba de cristdos furiosos que a arrancaram de sua carruagem, arrastaram-na para
uma igreja e la rasgaram-lhe as roupas, deixando-a completamente nua, retalhando-
Ihe seu corpo e esfolando-lhe a carne, utilizando, para isso, cascas de ostras
afiadas. Por fim, desmembraram-lhe o corpo e atiraram o0s pedacos as chamas.
Morria com ela toda uma era de liberdade e florescimento filoséfico e cultural em
Alexandria e, certamente, para todos que viviam sobre a espada afiada da nova
religido, perecia a evolugdo das ciéncias.

Hipatia representava, ao mesmo tempo, ameaca as verdades religiosas e a
incongruéncia de um mundo comandado e guiado por homens de poder. Numa
época em que as mulheres procriavam e obedeciam, ela ousou escapar da

escuridao da ignorancia.
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Cap 2 - Um acercamento do Tratado sobre a Toleréancia

No intuito de aprofundar as reflexdes quanto a obra de Voltaire, gostariamos
de partir da seguinte afirmac&o: “E preciso frisar, em primeiro lugar, que o poder
estabelecido desde o inicio, lhe & hostil.”®*. Possivelmente tal afrmacdo possa
reforcar ainda mais a necessidade que o Principe das luzes possuia em abordar
com frequéncia o tema da tolerancia. Nao se pode esquecer que Voltaire foi, muitas
vezes, perseguido e preso, chegando inclusive a ocupar a célebre prisado francesa
da Bastilha, chegando, em outras vezes, a fugir de seu proprio pais.

Podemos compreender esse tempo do filosofo francés, seus questionamentos
e o reflexo de suas ideias observando, por exemplo, um texto de Voltaire intitulado O
filésofo ignorante. Nele, o pensador ressalta o fato de que o homem néo pode perder
a capacidade de se deslumbrar com o0 conhecimento. Este sentimento de
perplexidade diante das descobertas pode ser observado pela seguinte passagem:
“Lanco olhares espantados sobre tudo o que me cerca, procuro quem é meu autor, e
quem €é o autor desta maquina imensa, da qual sou apenas uma peca
imperceptivel”®

Esta colocacdo do personagem principal do conto encerra o proprio ideal
ilustrado, ou seja, a busca incessante do conhecimento e principalmente a néo
submisséo as explicacdes infundadas e sem sentido, exatamente como nos ilustra
Maria das Gracas de Souza do Nascimento: “na verdade, nas mé&os de Voltaire, a
Biblia fica parecendo uma antologia de anedotas.”’

Enveredemo-nos por esse tempo; o tempo em que Voltaire tentou destruir
“certezas”, quase de forma niilista. Destrucdo e reconstrucéo, Voltaire entendia que
havia como reconstruir e recuperar o tempo em que o homem teria andado em
circulos, fazendo mencédo ndo apenas aos grilhdes que prendiam o homem a visdo
teocéntrica da Idade Média, mas também a todo o processo teocratico que impediu
avancos consideraveis retomados apenas as portas do lluminismo. Claramente, a

pratica da tolerancia delineou-se como atributo fundamental para essa reconstrucao,

% NASCIMENTO, Maria das Gragas S. do. Voltaire: a raz&o militante. S0 Paulo: Moderna,
1996, p. 5.

% VOLTAIRE. Os Pensadores. S#o Paulo: Abril Cultural, 1973, p. 21. Trad. Jodo Lopes
Alves. Textos: Cartas Inglesas; Tratado de Metafisica; Dicionério Filosdéfico; O Filésofo
Ignorante.

¥ NASCIMENTO, op. cit., p. 22.
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um atributo que poderia tornar os homens melhores. Em uma de suas célebres
obras “O Tumulo do Fanatismo”, o pensador francés abre o prefacio com a seguinte
colocacao: “A ambi¢cao de dominar os espiritos € uma das mais fortes paixdes. Um
te6logo, um missionario, um partidarista quer conquistar como um principe; e ha
mais seitas no mundo que soberanias”*®

A tolerancia pode ser pensada também a luz da intoleréncia, ou seja, a
existéncia de uma pressupfe a da outra. Uma sociedade, a exemplo do que ja foi
referido a respeito dos gregos antigos, que aceita o que é diferente, ndo necessita
do esforgo para o uso pratico do termo ‘tolerancia’ para si.

O contraste que o fanatismo proporcionava e a verdade que toda essa
“infamia”, como denominava Voltaire, trazia as luzes eram, verdadeiramente, um
grande incbmodo ao pensador. H4 quem defenda que Voltaire desejava realmente
substituir uma crencga por outra: “O objetivo da filosofia de Voltaire (...) era fundar um
novo credo. Desejava substituir a religido cristd pela crenca humanista do
lluminismo”*

A necessidade da tolerancia é premente. Sem ela, o objetivo voltaireano

ficaria, sem davida, pelo caminho.

2.1 Voltaire, a Filosofia llustrada e a necessidade da tolerancia

Iniciando uma andlise relativa a época de Voltaire, reportar-se-4, agora, a
uma fase especifica, com acontecimentos que motivaram o pensador francés a
desenvolver toda a critica que fez em seu tempo. O lluminismo teve aspectos

profundamente singulares, a saber:

O lluminismo foi, entre outras coisas, a matriz do pensamento liberal.
Recolhendo a heranca do século anterior, O lluminismo cria ou
reelabora temas que constituiiam depois a base teorica do
liberalismo. Basta citar o exemplo da doutrina da Tolerancia, com
Voltaire.*

¥ VOLTAIRE, 20086, p. 5.

¥ GRAY, J. Voltaire. S&o Paulo: UNESP, 1999, p. 7. Tradugao: Gilson César Cardoso de
Souza. Colecao Grandes Filésofos.

““ ROUANET, 2005, p. 200
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Porque estivesse trilhando caminhos do lluminismo, a Europa, nos séculos
XVII e XVIII, tornou-se palco de batalhas sangrentas e perseguicdes originadas pela
Reforma que a religido Catolica trouxe aos seus seguidores.

N&o ha duvidas de que tais acontecimentos motivaram profundamente nosso
pensador a fazer da pena, cada vez mais, uma eficaz arma contra a auséncia do
bom senso e da criticidade. No bojo do inconformismo, com a estupidez do
fanatismo e dos duelos incansaveis em nome de um Deus, Voltaire ampliou suas
reflexdes, trazendo a luz o Tratado sobre a Tolerdncia. Obviamente que o
acontecimento primordial da obra € o caso Calas, que fez surgir uma critica acida
dirigida a religido dos homens com raizes especialmente francesas. Nessa luta, que
tinha como objetivo fazer com que seu interlocutor pudesse entender e se
compadecer contra o fanatismo religioso, diz Voltaire:

limitemo-nos aqui as guerras e aos horrores que as querelas da
Reforma suscitaram e vejamos qual foi sua origem na Franga. Talvez
um quadro resumido e fiel de tantas calamidades abra os olhos de
algumflls pessoas pouco instruidas e sensibilize os coragdes bem-
feitos.

Voltaremos de forma atenta ao Tratado mais adiante; para 0 momento, urge
pautar que, para Voltaire, o conhecimento jamais se daria por meio de confrontos
propiciados pelo fanatismo. Sua época foi marcada pela convic¢cdo de que: “através
dos livros, destruidores da supersticdo e do fanatismo, as sociedades serdo mais

virtuosas. Sentirdo que a paz é fruto da tolerancia”.**

Devido a profunda miséria e, por conseqiéncia, a um déficit cultural e
intelectual do povo, Voltaire tinha consciéncia de em qual publico fruiriam suas
obras. Essa precariedade intelectual era advinda da segregacao que a nobreza e o
clero haviam destinado ao povo; dessa forma, compreende-se o fato de sua escrita
ser de cunho apelativo, afinal, somente dessa forma, apelativamente, seria possivel
alterar posi¢cbes consolidadas pelas religidbes, que impunham o terror a quem
tentasse se insurgir contra seus dogmas.

O século XVIIl, embora possuisse condigdes “racionais” para um salto
qualitativo nas reflexdes dos mais distintos campos do saber, enfrentou, de forma
conflituosa, as relacdes entre a filosofia, a politica e a religido, especialmente quanto

aos principios da religido Catélica, institucionalizados fortemente na baixa ldade

“L VOLTAIRE, 2000b, p. 16.
“2 NASCIMENTO, 1996, p. 34.

24



Média, chegando a se solidificar apenas no Renascimento. A secularizacdo da
razd0™ se mostrou um baluarte para os representantes do lluminismo, que
bradavam uma liberdade civil como uUnica fonte de sobrevivéncia diante da nova
forma do “pensar racional”, cuja gestacao era feita de forma sistematica, como por
exemplo, nos escritos do préprio Voltaire, e h4 muito alardeado nas mais diferentes
instancias da sociedade.

Na Franca do século XVIII, tornavam-se cada vez mais comuns os conflitos e
guerras entre religiosos catolicos e protestantes, sendo esses conhecidos como
huguenotes. No entanto, as batalhas religiosas datam de muito antes da era
iluminista, mais precisamente, jA& eram registradas desde o inicio do século XIV,
periodo em que os primeiros protestantes chegaram a solo francés.

Para que se esboce a realidade vivenciada nesse periodo, sugere-se abordar
o edito de Saint-Germain** que, gerando o direito de culto aos protestantes, fez com
gue os animos desses se abrandassem, implementado com o intuito de se evitarem
novos enfrentamentos.

Mesmo com todo o empenho dos governantes, ndo foi possivel evitar uma
das maiores vergonhas francesas, a saber, a conhecida noite “Noite de Sao

"5 Exatamente em 1572, houve um verdadeiro massacre de

Bartolomeu
protestantes, fato este que pds fim a trégua “superficial” entre as diferentes
designacdes religiosas.

N&o obstante, novamente outro edito®® fora proclamado. O novo documento
tinha como objetivo favorecer e defender os protestantes, a liberdade militar, politica
e principalmente de culto. Entre diversas “idas e vindas” politicas, todas marcadas

pela intolerancia extrema, decidiu-se revogar este Ultimo edito em favor dos

“3 Hannah Arendt atenta que o lluminismo estava circunscrito em uma época que idealizava
a laicizag&o da sociedade no Ocidente, questionando a submisséo dos individuos a
preceitos religiosos em nome do poder divino. “O problema nao era negar a existéncia de
Deus, mas descobrir, no dominio secular, um significado independente e imanente,que
nem mesmo Deus pudesse alterar” (ARENDT, Hanna. Entre o passado e o futuro. S&o
Paulo: Perspectiva, 1972, p. 104)

4 Datado de 1570, o qual conferia direito de culto aos protestantes em duas localidades nos

suburbios de Paris e controle militar sobre quatro cidades.

5 1572.24 de agosto: Noite de Sdo Bartolomeu. Por ordem do rei Carlos IX, encorajado por
sua Catarina de Médicis, massacre dos protestantes em Paris € nas provincias”.
(VOLTAIRE, 2000b, p. XXXIII)

6 1598.13 de abril: Henrique IV pde fim as guerras de religido pelo edito de Nantes. A
liberdade de culto é garantida aos protestantes sob certas condicfes. (VOLTAIRE,
2000b, p. XXXIII)
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protestantes, que passaram a ser perseguidos, sendo-lhes negados os direitos
politicos e militares, permitindo apenas a liberdade de culto.

O “golpe de misericordia” foi dado por Luis XIV que, agravando
profundamente a situacdo, decidiu retirar 0os poucos direitos que restavam,
proibindo, particularmente, a liberdade religiosa dos protestantes, o que resultou na
evasdo desses da Franca.*’

As guerras religiosas, obviamente ocorridas devido as diferentes crencas
defendidas ferrenhamente por seus praticantes, acabaram, por meio de disputas
como essas recém ilustradas, no derramamento de sangue de diversos inocentes.
Todo esse processo deixou ao legado intelectual uma enorme interrogacéo: quéao
inocentes e, na mesma medida, qudo algozes seriam esses religiosos que se
embatiam? Tal discussdo nao interessou a Voltaire, uma vez que seus escritos
foram confeccionados de forma pontual, com a intengdo clara de somente
demonstrar, historicamente, o que corroboraria seu pensar, sendo que no Tratado
sobre a Tolerancia, por muitas vezes, o papel da Igreja Catdlica se alternava entre
ser uma instituicdo fanatica assassina ou assumir-se como uma vitima indefesa em
relacdo aos protestantes.

Esse panorama de agitacdo agucava ainda mais o filosofo francés, pois se
tornou de extrema relevancia, ndo apenas para Voltaire, mas para todos o0s
ilustrados, o fato de que ndo ha sentido algum no sofrimento e na morte, quando se
discute a melhor forma de render culto e gracas a um determinado Deus.

Impor a outrem como ler a Biblia ou como interpretd-la eram atos de uma

intolerancia bestial. Combater as imposi¢cdes se fez premente em sua viséo.

2.2 A Tolerancia: essa “lei” necessitava de um Tratado

Embora o objetivo da presente dissertacdo seja discutir a tolerancia como um
apanagio da humanidade no capitulo final, as discussées que antecediam o Tratado

pareciam avisar aos interlocutores sobre a extrema importancia de tudo o que ainda

71685.18 de outubro: revogac&o do edito de Nantes por Luis XIV. A religi&o reformada é
proibida no reino da Franga. Os protestantes convertidos a for¢a séo tidos como ‘novos
catolicos’. (VOLTAIRE, 2000b, p. XXXIII)
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viria pela frente. Ao reputar a tolerdncia como uma espécie de lei da natureza —
aspecto que trataremos mais a frente — Voltaire pareceu preparar o terreno para um
texto mais denso e de repercussao muito mais ampla.

Mesmo assim, em sua obra “Cartas Inglesas”, Voltaire discorreu acerca da
ciéncia, da filosofia e do comércio. Na Décima Carta, intitulada Sobre o Comércio, o
autor traca uma linha que liga a liberdade inglesa ao sucesso no comeércio destes,
inclusive a reciproca de que com o advento da liberdade inglesa, esta proporcionara
a riqueza do comércio, assim “a grandeza do Estado veio como consequéncia”™®.

O comércio, para Voltaire, funcionaria como um mecanismo cosmopolita que
interligaria povos difundindo opinides, costumes, cultura e diversidade religiosa.
Concomitantemente haveria uma coexisténcia pacifica entre povos negociantes,
com negociacfes sem barreiras. Nao haveria, assim, que se falar em intolerancia
entre paises que comerciavam livremente.

O escritor francés Pierre Lepape escreveu que Voltaire percebera o “atraso”
na Franca por culpa do comércio, devido a parca intensidade de trocas mercantis.
Segundo o escritor, tais trocas estariam intrinsecamente ligadas as trocas
intelectuais prejudicadas pelo fanatismo:

Voltaire estabeleceu explicitamente a ligacdo entre as duas. Um povo
gue negociava muito viajava muito, ia ao encontro de outros
costumes, outras religides, outras maneiras de viver e pensar, e tinha
de assimila-los. Essa abertura para o mundo ensinava o valor da
toleréncia, que, por sua vez, permitia melhor circulacdo de idéias
entre os cidad&os.*

No Tratado sobre a Tolerancia, Voltaire se atentou para o terror que o
fanatismo religioso empregara, bem como para o atraso dos paises que deixaram
esse mal adentrar em suas fronteiras, fazendo um comparativo com o tempo em que
cessaram os horrores

o furor que inspiram o espirito dogmatico e o abuso da religido crista
mal compreendida derramou sangue, produziu desastres tanto na
Alemanha, na Inglaterra e mesmo na Holanda, como na Franca.
Hoje, no entanto, a diferenca das religibes ndo causa nenhum
problema nesses Estados.>

“8 VOLTAIRE. Cartas inglesas. 2. ed. S&o Paulo: Abril Cultural, 1978, p. 16. Tradug&o:
Marilena Chaui. Colecdo Os Pensadores.

4| EPAPE, Pierre. Voltaire: Nascimento dos intelectuais no século das luzes. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 1995, p. 79. Traducgédo: Mario Pontes.

% VOLTAIRE, 2000b, p. 22.
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Assim concluiu que, a partir da tolerancia entre os povos, todos se
beneficiariam inclusive em questdes econdmicas, corroborando com o exemplo,
inclusive, de uma provincia da Franga “opulenta em que o luteranismo prevalece
sobre o catolicismo™*.

Voltaire ndo era um defensor ferrenho do materialismo, nem mesmo um ateu
ou um asceético, mas por meio de seu pensamento, contribuiu para que a sociedade
entendesse que o0s abusos cometidos tanto pelo clero catolico, como por
protestantes, jansenistas e tantos outros intolerantes em nome da religido nao
cabiam mais em um tempo em que a “aurora da razao” ja brandia. A laicizagdo do
Estado era uma realidade escancarada.

A posicao, tanto de Voltaire como de todos os iluministas no que se refere a
religido natural, bem como a emancipacdo do homem, poderiam ser encaradas
como um disparate ante a bandeira de universalidade tdo bradada, em fungcédo de
esse movimento nao ser possivel, uma vez que somente poucos (principalmente os
fildsofos) poderiam atingir a “maioridade intelectual” de que a razdo necessitava. A
universalidade das relacbes entre os seres humanos, quer seja por razdes
econdmicas ou por qualquer outra questdo que o valha, encontrou amparo, também,
na ideia de tolerancia:

aquilo que nao tem uma serventia universal, que ndo esta ao alcance
do comum dos homens, sendo compreendido apenas por uma
minoria que exercitou mais do que os outros sua faculdade de
pensar, ndo é necessario ao género humano.*

Esta citacdo antecipa o terceiro capitulo, especialmente com relacdo as
questdes politicas e a necessidade da tolerancia. A afirmacédo respalda a tolerancia
como uma lei universal, lei essa que podera reger os homens em suas instancias
mais distintas, bem como em suas instituicbes mais complexas. No entanto, fica
patente que o fanatismo é o grande vildo do desenvolvimento dessa espécie de
cosmopolitismo inevitavel no mundo moderno. Os muros levantados pelos dogmas e
os costumes “absurdos” impostos pela religido simbolizam um entrave importante ao
desenvolvimento do espirito humano. No entanto, ndo sejamos tao filosdéficos,
observemos a questao pratica e deixemos de lado o discurso do espirito humano,

para adotar, entdo, as questdes relativas a um entrave nas relacdes comerciais,

>1 VOLTAIRE, 2000b, p. 23.
2 \VOLTAIRE. O fil6sofo ignorante. 2. ed. S&o Paulo: Abril Cultural, 1978, p. 313. Traduc&o:
Marilena Chaui. Colecdo Os Pensadores.
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politicas e econdmicas do individuo ilustrado, que despontava no horizonte da
histéria. Acerca do fanatismo, Voltaire nos assegura:

sei com que furor o fanatismo se ergue contra a filosofia. Esta tem
duas filhas que aquele desejaria aniquilar, como Calas: a Verdade e
a Tolerancia, enquanto a filosofia ndo deseja sendo desarmar as
filhas do fanatismo: a Mentira e a Perseguicéo.>®

A habilidade com as palavras lhe era peculiar e inegavel. Dificilmente algum
interlocutor passaria incolume diante das efusivas manifestacdes voltaireanas sobre
a razao e, por consequéncia, sobre o que lhe validaria, a saber, a prépria tolerancia.
Ao justificar seu texto, o pensador lanca mao, de forma poética, agradavel e
extremamente acessivel, a uma espécie de clamor aos que lhe liam, para que lhe
permitissem que fosse ele o paladino dessa aventura, qual seja, de semear o0 grao
de uma imensa e farta colheita em que o tempo, senhor das decisées e dono das
mudancas, pudesse auxilia-lo a espalhar a luz da razdo que tudo deveria devassar,

sem deixar nada desprovido de seu delicado toque:

Esse texto sobre a tolerancia € uma peticdo que a humanidade
apresenta muito humildemente ao poder e a prudéncia. Semeio um
grao que algum dia podera produzir uma grande colheita. Esperemos
tudo do tempo, da bondade do rei, da sabedoria de seus ministros e
do espirito de raz&o que comeca a espalhar por toda parte sua luz.>*

Um Tratado para a tolerancia era iminente: as luzes pediam esse feito. O
projeto iluminista carecia de um subsidio forte que, junto com a autonomia e a
liberdade, pudesse dar estatuto, ou seja, validar um periodo Unico na histoéria da
humanidade. No proximo capitulo, nos debrucaremos sobre uma das obras mais
significativas do filésofo francés, o Tratado sobre a Tolerancia, que insiste em ecoar,
falando alto aos nossos coracdes até os dias de hoje, provando, de certa maneira,
gue o Homem é o mesmo: seus dilemas ndo mudaram e suas respostas, talvez,

estejam tdo mais proximas de nés mesmos guanto imaginamos.

3 VOLTAIRE. Selecges. Sao Paulo: Victor Civita, 1952, p. 370. Tradugéo J. Brito Broca.
Classicos Jackson.
** VOLTAIRE, 2000b, p. 135-136.
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2.3 Uma Abordagem da Toleréancia no Tratado

O Tratado tem como impulso inicial o caso Jean Calas, 68 anos de idade,
negociante em Toulouse na Francga, brutalmente assassinado em 09 de marco de
1762. Tal infortunio, para Voltaire,“¢ um dos mais singulares acontecimentos que

»55

merecem a atencdo de nossa época e da posteridade. Esse flagrante de

intolerancia foi o ponto de partida para que o filosofo colocasse em pratica um
combate ao fanatismo religioso e a supersticdo. E assim, defendeu o respeito a
pluralidade religiosa e a tolerancia entre todas as suas crencas.

Voltaire encerra sua obra conclamando a universalidade de direitos por meio
da tolerancia universal lembrando que “possam todos os homens lembrar-se que
s&0 irmaos!”°

O livro foi concebido em tamanho pequeno, provavelmente, no intuito de nao
s6 ser transportado com facilidade, mas, em uma eventualidade qualquer, poder ser
escondido ou guardado sem levantar qualquer suspeita, uma vez que, na Franca, a
policia politica era ostensiva. Voltaire, claramente, na pretensdo de emocionar o
leitor, acaba por instrui-lo por meio da reflexdo critica acerca dos sangrentos
episédios motivados pelas perseguicdes religiosas, que se faziam latentes
especialmente no século XVIII.

Como o fanatismo religioso estava ha muito presente, principalmente na
Europa, Voltaire, percebendo que tratar de todas as guerras ao longo dos séculos e
por todos 0s continentes seria cansativo e pouco sedutor ao seu leitor, acabou por
se ater, em seu Tratado sobre a Tolerancia, ao que, de certa forma, possa ter
originado a intolerancia religiosa, que acabava por se deflagrar em varios ambitos da
sociedade.

Como ja dissemos, o caso de Jean Calas foi preponderante para o
desencadeamento da escrita “ativa” do Principe das Luzes no Tratado sobre a
Tolerancia. Se pensarmos na direcdo para a qual caminhavam a consciéncia critica
e nesse caso, fundamentalmente, as questdes que permeavam os direitos dos
cidadaos, contrariamente a direcdo que insistia em seguir a religido e seus fanaticos

seguidores, compreenderemos a urgente pertinéncia da obra para sua época.

°> VOLTAIRE, 2000b, p. 3.
*® |bid., p. 126.
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Entendemos, assim, que a confeccdo do Tratado era quase inevitavel, pois se
percebe que dois “grupos” caminhavam em dire¢des totalmente opostas. Enquanto
0s pensadores e os homens de espirito livre seguiam a senda do conhecimento,
depurando toda e qualquer duvida por meio de questionamentos sistematicos, 0s
religiosos, ou precisamente os cristdos, reafirmavam sua fé em um unico Deus, fonte
e destino de toda a “sabedoria”; um Deus inquestionavel.

O Traité sur la Tolérance, mesmo com um nome que pode sugerir um certo
rebuscamento, possui um estilo extremamente elaborado para “seduzir” o leitor que
em tese ndo e simpatizante da leitura classica®. Desta forma, podemos assumir
gue os objetivos imediatos de Voltaire seriam, a saber, a reabilitacdo de Jean Calas
e a melhoria dos direitos civis que se inscreviam numa luta bem mais ampla, qual
seria, 0 advento da razéo.

E possivel afirmar entdo, que o Tratado foi um dos marcos que tentou lancar
luz a viséo limitada do cristianismo, como também foi um mecanismo Util para a
transicdo da fase hostil religiosa em que se encontrava a Franca.

A obra analisada é dividida em capitulos “enxutos”. Nela, o autor lembra o
caso ocorrido com a familia Calas e o tem como mote para relatar a historia
oscilante da tolerancia através dos séculos. Assim o texto acabou por conclamar um
namero consideravel de leitores. A maestria da escrita do filésofo era tamanha, que
seu opusculo, em principio, destinado ao vulgo, foi extremamente bem recebido pela
nobreza, governantes e poderosos.

Os capitulos trazem uma abordagem sobre a natureza da tolerancia e sua
aplicacéo racional, iniciando com a descri¢cdo do infortinio de Jean Calas, enfoque
central da obra. Em resumo, o Tratado € uma espécie de investigacdo histérica
sobre o uso da tolerancia desde a Grécia, Roma e seguindo até a China, num
exame que foca a possibilidade dos atos tolerantes persistirem ou ndo na
humanidade.

Voltaire inicia o Tratado que, de certa forma, mudaria os principios do
pensamento ocidental sobre o conceito de tolerancia, evocando o caso Callas como

um dos mais singulares acontecimentos do nosso tempo e que, por iSso, merecia

" Nesse aspecto, o Traité de Voltaire em nada se assemelha a obra do inglés John Locke
intitulada Lettre sur la tolérance, escrita originalmente em latim aproximadamente mais de
um século antes e claramente enderecada a um publico mais seleto, por que néo dizer
erudito.
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uma atencdo especial ndo apenas da nossa época como também de toda a
posteridade.

No entanto, se pensarmos detidamente no caso Calas, por mais absurdo que
tenha sido toda a trama a qual foi submetido o negociante de Toulouse e sua familia,
teria sido mais um caso de injustica causado pela intolerancia religiosa. Contudo, tal
caso nao poderia passar despercebido pela perspicacia do génio de Voltaire, que
compreendeu nele um mote perfeito para aprofundar uma discussao que urgia e nao
poderia esperar mais para se fazer presente.

Jean Calas exercia seu oficio hd mais de quarenta anos, e era notoriamente
conhecido como bom pai, tendo como religido, sua e de sua familia, o
protestantismo, o que o deixava, na época, exposto as “garras” do fanatismo. A
Gnica excecdo religiosa que nao seguia o protestantismo em familia foi seu filho,
Marc-Antoine, que “havia abjurado heresia”™®, o que ensejara o tragico deslinde
familiar.

Em um jantar familiar, compareceu o amigo de Marc-Antoine, um jovem
chamado Lavaisse. Jantaram nesse fatidico dia, além destes, o senhor e a senhora
Calas e Pierre, irmdo mais novo de Marc-Antoine. Ao término da refei¢cdo, Marc-
Antoine desapareceu; foi encontrado por seu irméo Pierre e por seu amigo Lavaisse
enforcado em uma porta. Suas vestes foram retiradas e deixadas dobradas perto de
seu corpo que estava vestido de camisoldo, ndo havendo sinais de ferimentos®.

O povo formava, em torno do corpo e do fato, um corddo de curiosos. O
falatério fazia nascer versdes para a morte do jovem. A “versao oficial” estava
montada: a familia Calas, juntamente com o amigo Lavaisse, teriam matado Marc
Antoine por 6dio a Igreja Catdlica...

O Estado, sedento por uma resposta mais rapida de que qualquer justica que
devesse ser feita, prendeu a todos os “envolvidos no crime”. O clamor religioso
tomou conta da cidade; as varias posicoes religiosas defenderam seus martires e
pecadores. O corpo de Marc-Antoine foi sepultado com honrarias religiosas, embora

segundo os dogmas da Igreja catélica, um suicida ndo merecesse tal pompa.

°8 VOLTAIRE, 2000Db, p. 4.

% Em nota, Voltaire (2000b, p. 151) deixa claro que no jovem enforcado “n&o lhe
encontraram, apods o transporte do cadaver a camara municipal, sendo um pequeno
arranh@o na ponta do nariz, e uma pequena mancha no peito, causada por algum descuido
no transporte do corpo”.
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Voltaire relembra que era época de comemoracdo®, e foi o que motivou a
populacdo de Tolouse a exigir, jA de forma acalorada, o desfecho dessa faceta da
histéria: “Preparava-se na cidade o aparato dessa solenidade, o que aticava ainda
mais a imaginacao exaltada do povo; dizia-se publicamente que o cadafalso sobre o
qual seriam supliciados os Calas seria 0 maior ornamento da festa; dizia-se que a
propria Providéncia trazia essas vitimas para serem sacrificadas a nossa santa
religido.”®*

O que nao causa horror no esquecimento das “baixas” em guerra é
simplesmente o fato de que os combatentes, quando pegam em armas, ja estdo
cientes da possibilidade da morte e do exterminio em mesma intensidade. Eis que
assim, esse potencial mordaz escassa a compaixao reciproca, inclusive dos que séao
meros espectadores dos horrores da guerra.

Voltaire afirmou, em relagdo a esse caso, que “se um pai de familia inocente &
entregue as maos do erro, da paix&o, ou do fanatismo; se o acusado s6 tem como
defesa sua virtude; se os arbitros de sua vida, ao decapitarem-no, apenas correm o
risco de se enganar; se podem matar impunemente através de uma sentenca, entao
o clamor publico se levanta, cada um teme por si proprio, percebe-se que ninguém
esta seguro de sua vida diante de um tribunal erigido para zelar pela vida dos
cidaddos, e todas as vozes se juntam para pedir vinganca” 2.

Nesse cenario, Jean Calas passaria por um célebre julgamento, cuja sintese
foi pertinentemente relatada por Voltaire: “Entrou em acdo uma maquina infernal
que nada deter4 mais. Em 9 de marco, o tribunal criminal de Toulouse condena a
morte Jean Calas. No dia seguinte, o condenado é, perante uma multiddo reunida,
executado pelo suplicio da roda”®

A execucédo sucedeu-se da seguinte forma: Calas foi amarrado em forma de
cruz a uma roda e assim foi transportado por uma carroca até chegar a Igreja Saint-
Etienne para entdo, pedir perddo a Deus. Imediatamente depois, levaram-no a praca
Saint-Gorges para 0 que seria seu Ultimo interrogatorio; uma multiddo o

acompanhava. Novamente de forma incansavel indagaram-lhe se havia assassinado

% Acontecia todo ano em Tolouse uma procissdo para homenagear a vitéria dos catélicos
sobre os protestantes ocorrida em maio de 1562, onde para Voltaire, era celebrada a
memoria do massacre de quatro mil huguenotes, portanto 1762 era bicentenério dessa
‘comemoracao”.

®1 VOLTAIRE, 2000b, p. 8.

®2 |bid., p. 3-4.

® 1bid., p. XHI-XIV.

33



o filho e se tinha ainda alguma informagdo que pudesse colaborar com 0 caso.
Curiosamente a seu lado, o padre Bourges aguardava pela esperada confisséo e
abjuracdo. Com golpes de uma barra de ferro, quebraram-lhe os bracos e as pernas.
O “réu” agoniza por volta de duas horas com a face voltada para o céu. Morto, foi
estrangulado e jogado numa fogueira. O referido padre que o acompanhou até a
morte declarou que Calas morreu protestante, afirmando inocéncia.

A verdade é que nada salvaria Calas da condenacéo, e assim o foi, por oito
votos favoraveis contra cinco. O suplicio da roda venceu, mesmo gque para analisar o
processo, os juizes “ndo tinham, ndo podiam ter nenhuma prova contra a familia;
mas a religido enganada fazia as vezes de prova”®. E, ainda, o veredicto n&o fora
unanime! “A fraqueza de nossa razéo e a insuficiéncia de nossas leis se fazem sentir
diariamente; mas em que ocasido percebe-se melhor sua miséria do que quando a
preponderancia de uma Uunica voz condena ao suplicio um cidaddo? Eram
necessarias, em Atenas, cinglienta vozes além da metade para ousar-se pronunciar
uma sentenca de morte. Que resulta disso? O que sabemos muito inutilmente, é que
0s gregos eram mais sabios e mais humanos que nés.”®®

O impasse que experimentaram os juizes do caso era grande, afinal ndo
havia provas, que no caso se resumiria a uma confissdo de Calas. Diante disso, nao
foram capazes de dar prosseguimento, contra os demais familiares, ao processo que
haviam iniciado.

Dessa forma, ficou resolvido que a esposa de Calas, Anne-Rose, seria entao
absolvida, ndo sem antes confiscarem-lhe os bens. Os demais envolvidos foram
banidos, sendo que as filhas foram internadas em conventos. Tais medidas denotam
claramente que agraciar os membros da familia equivaleria a reconhecer um
suposto erro judiciario: todos eram inocentes ou todos eram culpados.

Assim, ap6s tomar conhecimento de todo o ocorrido, por meio de cartas
enderecadas as diversas regides da Franca e outras nacfes européias, Voltaire
conseguiu 0 apoio a causa e por assim dizer, decidiu escrever o Tratado sobre a
Tolerancia, que fora enviado a Madame de Pompadour, aos ministros de Estado, ao
rei da Prassia e a principes da Alemanha. Dessa forma, “perante a Europa das
luzes”, Voltaire defendeu a causa dos Calas, saindo vitorioso, devido principalmente,

a seu artificio de propagar a todos, os horrores cometidos na Fran¢ca em nome da fé.

® VOLTAIRE, 2000b, p. 8.
® |bid., p. 9-10.
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Com a repercussdo de sua obra, garantia 0 autor, as mentes gradativamente se
iluminariam.

Ndo se pode deixar de reconhecer que, até mesmo em um regime
centralizador e intolerante como o da Franca no século XVIII, eram perceptiveis
principios basicos do Direito Romano, que existiam pelo menos em tese. No intuito
de encarcerar e condenar um réu, o necessario eram provas validas. O Parlamento
de Toulouse, ao tomar para si a conducédo do litigio, cometeu um equivoco juridico
condenando Jean Calas com base apenas em indicios. Na verdade, a tese do
suicidio apresentava alguns pontos extremamente discutiveis, a saber, a dificuldade
da vitima em equilibrar a corda entre as duas folhas da porta. Devido a estatura de
Marc-Antoine, seus pés quase podiam tocar o solo®. O préprio René Pomeau néo
cré na suposta violéncia de Marc-Antoine contra si mesmo, classificando-a de
“suicidio acrobatico™’. Toda essa demonstracdo de inabilidade no trato com a justica
levou Voltaire a assumir uma posi¢cao clara de defesa com relacdo a Calas e a
asseverar gue a justica “cumpre punir, mas nao as cegas. Punir, mas utilmente. Se a
justica é pintada com uma venda nos olhos, é mister que a razdo seja seu guia”®®.
Para Voltaire, o grande vildo dessa tragédia foi o fanatismo, essa “doenca
epidémica”: uma espécie de furor que tinha o poder de hipnotizar os homens,
cegando-lhes qualquer entendimento objetivo a ponto de levar-lhes a cometer
atrocidades.

No Tratado é também apresentada a idéia de que, ao passo que as mentes
se iluminavam (numa referéncia ao processo de conquista da razao no iluminismo),
os abusos provenientes da entdo idade das “trevas” eram reconhecidos e
desnudados; as queixas se faziam legitimas, ao passo que a razao elucidava tais
abusos. Podemos entender que tal raciocinio faz referéncia as criticas quanto ao
dominio e, porque ndo dizer, ao abuso papal.

Um exemplo marcante de tais abusos é fornecido pelo autor, quando,
inicialmente, abordou a acdo de Alexandre VI, que comprou publicamente seu titulo
e, em conjunto com o cardeal duque de Bérgia, ampliou seus dominios territoriais
banindo e exterminando nobres e senhores de terra. Com relagao a Julio Il, ndo foi

diferente. Banindo Luis Xll, também ampliou seus dominios. Ledo X, envolto em

® Nos referimos ao filho de Calas que supostamente foi enforcado pelo proprio pai.

®” POMEAU, René. Nouveau regard sur |"affaire Calas. Europe, n. 398, p. 70, juin 1962.

® VOLTAIRE. O preco da justica. S&o Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 15. Traduc&o de
Ivone Castilho Benedetti.
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prazeres e indulgéncias, praticou também o que Voltaire denomina de “atos de
banditismo”.

Analisando as taxas (anatas) que foram pagas ao longo do dominio da santa
sé, Voltaire alega que os heréticos, sob o ponto de vista politico e econémico, em
hipotese alguma, faziam mal ao reino, uma vez que, ao desejarem a aboli¢cdo de tais
encargos alimentavam, para a posteridade, a concepcao de um reino mais forte
economicamente. Observa-se, entdo, o retrocesso econdmico sofrido durante todo o
periodo de dominio da Igreja, como também a importdncia “renovada” da
desvinculacao dos poderes religiosos e estatais.

Obviamente, o resultado de tamanha subverséo ao negarem os pagamentos
relativos as indulgéncias foi a fogueira. O pensador francés elaborou uma descri¢ao
tratando dos requintes de crueldade com que estes hereges eram “sacrificados”,
experimentando dor e morte que a mais atroz barbarie ja havia presenciado.

A apresentacao historica de Voltaire avanga numa clara descricdo do rastro
de morte e violéncia deixados pela crenca e pela obediéncia cega que dominavam
as mentes destes tempos. Eram chacinados povos seculares que nada faziam
sendo plantar e colher seu préprio alimento, por anos e anos desbravando desertos
e vales, tornando produtiva uma terra selvagem; Voltaire perguntava-se: que
tamanho mal haviam feito?

O principe das luzes chegou, entdo, a citacdo da noite de Sao Bartolomeu
que, segundo ele, ndo conhece nos anais da barbarie tamanha crueldade e crime.
Os apelos dos hereges que ndo eram atendidos geraram uma onda de violéncia na
Franca sem precedentes, ja que imitavam a crueldade de seus inimigos. Nenhuma
guerra foi tdo funesta como aquela no periodo de tanta mortandade na Franca.

No capitulo terceiro do Tratado, temos uma sintese, ndo apenas do capitulo,
mas de uma reflexdo constantemente presente em toda a obra: seria a liberdade de
consciéncia, ou em outras palavras, 0 seguinte questionamento: seria a razao tao
nociva a ponto de provocar tamanhos infortinios a humanidade?

A questdo que se coloca versa, basicamente, sobre o principio de
reciprocidade. A conjectura provocativa de Voltaire no inicio do Tratado deixa essa
ideia bem clara: “Esse homens insurgiram-se quando lhes fiz o mal; portanto se

»69

insurgirdao quando lhes fizer o bem A reflexdo se d& quanto aos efeitos

% VOLTAIRE, 2000b, p. 26.
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produzidos por boas acbes e mas acdes. HA um simbdlico convite para que se
medite acerca dos reflexos provenientes da “dogura” e da crueldade numa linha
temporal em que nem tudo se repete e 0s costumes e opinides nem sempre sao 0s
mesmos.

Numa alusdo clara aos huguenotes que, segundo Voltaire, deixaram-se
manchar de sangue nas absurdas guerras religiosas contra os catélicos em toda a
Franca, reflete-se sobre a possibilidade de as novas geracdes (a geracéo do século
XVIIl) ndo terem tido seu espirito conduzido de maneira mais mansa por serem
“filnas” do processo de amadurecimento e progresso da razao e alerta para a
mudanca de face por qual passou a Europa apés meados do século XVIII.

Voltaire verifica que os governos se fortaleceram na medida em que o0s
costumes se abrandaram e que os tempos que mudam solicitam também mudancas
significativas. Citando a passagem da Sorbonne que outrora solicitou a pena da
fogueira a Donzela de Orleans, Voltaire reconhece que seria insensato olhar para as
instituicbes “hoje” com os olhos dos tempos de “frenesi” das mortes absurdas. Em
resumo, a idéia posta aqui € a de que o furor da vinganca jamais podera repousar no
contexto histérico, ou como o préprio filosofo esclarece “outros tempos, outros
cuidados”’.

Voltaire reconhece que, mesmo com as interpretacées mal fundamentadas e
o0 abuso das questbes mais dogmaticas que fizeram derramar sangue por quase
todos os paises europeus, essa mesma Europa do final do século XVIIl ndo seria
vitima de tamanhos absurdos, pois os mais diferentes credos pareciam conviver em
plena harmonia desde o judeu até o luterano mais fervoroso. Estes passaram entao
a contribuir para o crescimento e o bem da sociedade.,

Descrevendo as mais impensadas atrocidades feitas pelo fanatismo religioso
por todo o territério europeu, em tom quase de alivio, Voltaire concluiu que com a
filosofia (entenda-se o processo de aquisicdo e apropriacdo da razao pelo homem),
a mao dos torturadores e executores foi desarmada e como se saisse de uma
embriaguez profunda o espirito humano, obtendo a luz do entendimento. Conseguiu,

finalmente, reconhecer os excessos aos quais o fanatismo o havia levado.

© VOLTAIRE, 2000b, p. 22.
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“‘Buscai nao perturbar os coragdes, e todos os coragcdes estardo a vosso

dispor”™

, esta colocacéao sintetiza a importancia da tolerancia, e nao apenas isso,
mas também a sua importancia politica.

Ao explorar a sociedade européia de seu tempo, Voltaire exalta a capacidade
dos bispos franceses ao admitirem a presenca de calvinistas em sua diocese e
fazendo justica aos seus espiritos livres. Ressalta a nobreza dos atos por estes
praticados.

Na brilhante citacdo do bispo de Vermie, podemos compreender a exaltacao
anteriormente referida por Voltaire. Ao ser indagado quanto a pertinéncia da crenca
de seus auxiliares, a saber, um feitor anabatista e um coletor de impostos sociniano,
o Bispo, diz Voltaire, € categoérico argumentando que se a crenca de seus auxiliares
nao é pertinente, isso deve ser resolvido no outro mundo, pois neste mundo tais
auxiliares Ihe sdo muito caros. Somente o uso simples e eficaz da razdo em conjunto
com a tolerancia poderia surtir tamanho efeito.

Saindo da Europa, Voltaire buscou exemplos similares ao redor do mundo e
conseguiu, com eficacia, ilustrar seu intento em provar que a tolerancia € um bem
importante. Dos exemplos citados pelo filésofo, destacamos o do imperador da
China. Possivelmente uma passagem significativa das ponderacdes de Voltaire
quanto a natureza das intolerancias cultivadas pelos coracfes cristdos esteja posta
na explanacéo acerca do que ocorreu com o0 sabio imperador chinés Yung-Ching: “E
verdade que o grande imperador [...] expulsou os jesuitas; mas nao porque fosse
intolerante, e sim porque os jesuitas; ao contrario o eram”’2.

Essa passagem parece indicar algo de extrema relevancia: a questao da
intolerdncia parece entdo ser unilateral. Antes de relatar o ocorrido na China, o
filosofo estende o olhar para além da Europa, contempla Constantinopla, india e
Pérsia e constata que o0s governantes, homens de Estado e mesmo lideres
religiosos, eram complacentes com o credo dos povos que lhes estavam
subjugados, ou até mesmo com os que dividiam o espaco de convivéncia na cidade,
0 que é bem mais admiravel.

O exemplo da China nos parece categérico. Embora sobre o crivo do ateismo,

a nacao chinesa ainda era a mais respeitada do oriente; sua “religido” consistia na

" VOLTAIRE, 2000b, p. 27.
2 1bid., p. 25.
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moral, exatamente como a de Platdo, dos romanos ou dos fildsofos posteriores a
Aristoteles. Vale ressaltar, como nos diz Voltaire:

O imperador Chinés nunca pagou argumentadores para saber se
uma crianca € condenada a danacao quando morre antes de lhe
terem soprado na boca; se uma terceira pessoa é feita ou gerada, ou
procedente; se ela procede de uma primeira pessoa, ou da segunda,
ou de todas as duas ao mesmo tempo, se uma pessoa dessas
possui duas naturezas ou uma so; se tem uma ou duas vontades; se
a mae de uma dessas pessoas € maculada ou imaculada. Eles néo
conhecem nem consubstancialidade, nem transusbstanciacdo. Os
guarenta parlamentos chineses que governam todo o império nada
sabem de todas essas coisas, logo, sdo ateus! E assim que sempre
se argumentou entre os cristdos. Quando vao se por a raciocinar?”®

A passagem da China ressaltaria, ainda mais, qudo exemplar foi a
demonstracao de tolerancia exercida pelo imperador:

O imperador, portanto, ndo fez mais que mandar de volta
perturbadores estrangeiros. Mas com que bondade os mandou de
volta! Que cuidados paternos dispensou-lhes para a viagem e para
impedir que os insultassem no caminho! O préprio banimento deles
foi um exemplo de tolerancia e de humanidade.”

O caso japonés também foi citado, no entanto ndo teve 0 mesmo sucesso
pelo qual passou o imperador da China. Nao por conta dos japoneses, mas Unica e
exclusivamente pela falta de tolerancia dos proprios cristdos. Com doze crencas
vivendo harmoniosamente, o territério japonés acolheu mais uma: a dos jesuitas.
Ponto final na paz. Intolerantes, tentaram dizimar as demais crencas causando uma
verdadeira guerra, fazendo com que os japoneses fechassem seu pais e passassem
a nos ver, nos ocidentais, como bestas ferozes.

Em resumo, o filésofo concluiu: “Assim, nosso continente inteiro prova-nos
que ndo se deve anunciar nem exercer a intolerancia””®

Ao ampliar suas idéias no Tratado, Voltaire conclama os homens sensatos
para que, lendo seus escritos e iluminados pelo espirito da razao, reflitam sobre a
seguinte questdo: qual o risco que corremos ao termos a terra bem cuidada, os
tributos aumentados, enfim, a economia crescendo, o Estado florescendo e por
consequéncia o bem estar ampliando-se ainda mais? Qual governante ndo desejaria

tal cenario?

® VOLTAIRE, 2000b, p. 11
" Ibid., p. 26.
® bid., p. 27.
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Como admitir a tolerancia, como fazer dela instrumento de ordem civil? Num
tom quase maquiaveliano, Voltaire reconhece a benéfica fungéo do sincretismo:

Quanto mais seitas houver, tanto menos perigosa cada uma sera; a
multiplicidade as enfraquece; todas sdo reprimidas por justas leis que
proibem as assembléias tumultuosas, as injurias, as sedi¢cdes e que
estdo sempre em vigor pela forca coativa.’™

H4&, segundo o filésofo francés, uma certa efemeridade nos distintos credos e
nas seitas, de maneira que a estupidez e a irracionalidade neles contidas, apos
atingirem seu “pico”, largam ao risivel seus fiéis seguidores. Da mesma forma que a
doutrina aristotélica possuiu sua hegemonia, assim também o foi a deméncia de se
querer excomungar 0s insetos nocivos as colheitas. Quem em sa consciéncia

admitiria tamanha irracionalidade?

O grande meio de diminuir o nimero de maniacos [...] é submeter
essa doenca do espirito ao regime da razdo, que esclarece lenta,

7

mas infalivelmente, os homens. Essa razdo é suave, humana,
inspira a indulgéncia, abafa a discérdia, fortalece a virtude, torna
agradavel a obediéncia as leis, mais ainda do que a forca é capaz.”’

O que esta apresentado em especial, aqui, € a reflexdo de que quanto mais
avanca o processo racional, tdo mais se torna ridiculo o que foi deixado para tras.
Na verdade, o simples fato dos ditos religiosos discordarem do nome de seu todo
poderoso e da maneira de adora-lo, pode ser compreendido como um elemento
ridiculo ou risivel, que faz refletir acerca da necessidade de desconsiderar a religido
como fator preponderante em detrimento de outros. A claridade da razao
descortinando as risiveis querelas religiosas é o maior trunfo em favor da tolerancia
e dos povos. Segundo o filésofo, ndo mais se permite que sejam postas em pratica
sancgdes que ndo passem pelo exame reto da razao:

[...] como a verdade se estabelece melhor as vezes por seu contrario
gue diretamente, se mostrarmos em poucas palavras a injustica e as
sequelas funestas da intolerancia, teremos provado a justica e a
necessidade da virtude que lhe é oposta.”

Voltaire envereda pela questdo do direto natural e o coloca de maneira

simples, ou seja, algo comum que a natureza prescreve a todos os homens. Pode-

® VOLTAIRE, 2000b, p. 29
" bid., p. 30.
® TORRES FILHO, 2004, p. 73.
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se entender essa idéia de direito natural no mesmo sentido que defendia Grécio”,
guando asseverava que o poder e a for¢a ndo criam direitos.

Respeito, os frutos da terra e o cumprimento dos deveres e direitos sdo 0s
aspectos observados pelo pensador francés. Numa espécie de resgate ao que ja se
tinha debatido ao longo da histéria da humanidade e que, recentemente no século
XVII, com Hobbes, havia feito voltar & tona, surge novamente a ideia do principio
natural, a saber, “ndo facas aos outros o que nao consideras razoavel que o outro te
faca”. Principio simples, norteador de diversas teorias. Este é o alicerce, por
exemplo, para continuarmos na esfera iluminista, do imperativo categoérico kantiano
que, em linhas gerais, solicita ao espirito humano que observe em sua acdo,
individual e particular, uma acdo que possa extrapolar o universo privado e que
possa servir também de regulador e norteador das acbes mais universais.

Baseado nesse principio, Voltaire reflete acerca da impossibilidade racional
de criar uma espécie de imperativo que determine o seguinte: “Cré, ou te abomino;
cré, ou te farei todo mal que puder; monstro, ndo tens a minha religido, logo ndo tens
religido alguma: cumpre que sejas odiado por teus vizinhos, tua cidade, tua
provincia”.®*

Concluindo essa passagem, ressalta o filosofo que, se assim, nesses termos,
funcionasse a espécie humana, ndo restaria pedra sobre pedra; intolerancia é
sinbnimo de destruicdo, ndo a destruicdo prevista pela natureza, similar a dos
animais que atacam para saciar a fome, mas a uma destruicdo artificial pautada pelo
exterminio por paragrafos, peculiaridade esta exclusiva da espécie humana®.

Como ja referido no capitulo | deste trabalho, no intuito de justificar a
fundamental presenca da tolerancia para o desenvolvimento racional da
humanidade, recorrendo a histéria, Voltaire examina a passagem de Sécrates. O

filésofo francés reconhece que aquele foi o Unico morto por suas ideias e que o

® Considerado o precursor, junto com Francisco de Vitoria, do Direito internacional,
baseando-se no Direito natural. Foi também filsofo, dramaturgo, poeta e um grande
nome da apologeética crista. Era filho de Jan de Groot, curador da Universidade de Leida.
Sua obra mais conhecida é De iure belli ac pacis (Das leis de guerra e paz, 1625), no
gual aparece o conceito de guerra justa e do Direito Natural.

8 HOBBES, T. O Leviata. Sdo Paulo: Abril, 1979. Cap. XXVI — Das leis civis. Colec&o Os
Pensadores, p. 97

8 VOLTAIRE, 2000b, p. 33.

% Referimo-nos aqui a seguinte citagéio contida no Tratado sobre a tolerancia: a propdsito
da Morte de Jean Calas, p. 34, a saber, “O direito da intolerancia e, pois absurdo e
barbaro; e o direito dos tigres, e bem mais horrivel, pois os tigres s6 atacam para comer,
enquanto nos exterminamo-nos por paragrafos”.
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exemplo dos seus juizes ndo pode ser pano de fundo para os amantes da
intolerancia. Devemos observar que o0 processo socratico € mais politico que o fruto
de uma intolerancia. Voltaire relembra o empreendimento socratico na constatacao
da ignorancia de homens tidos como importantes na sociedade e a propria admissao
de ser ele, Socrates, 0 homem mais sébio de Atenas.

Por mais racionais que tenham sido os gregos, Voltaire aponta para uma
deficiéncia clara no processo de condenacédo de SdOcrates: ndo nos restou, se € que
um dia existiram, provas e fatos circunstanciados que pudessem garantir a
culpabilidade do réu.

No objetivo de pontuar o que se deve entender por intolerancia religiosa e
processo politico, Voltaire aponta para um critico que havia escrito algo sobre a noite
de Sao Bartolomeu, num texto escrito por este descrevendo a guerra dos focios, ou
a guerra sagrada, como se tivesse sido provocada por crenca qualquer. Depurando
qualquer possibilidade de engano, conclui o filésofo: “feixes de trigo ndo sdo um
simbolo de crenca”.®

Quanto ao exame dos romanos, o qual também ja elaborou-se aqui, vale a
pena ressaltar que as citacdes de Cicero e Lucrécio servem de exemplo de opinides
extremamente divergentes, tanto entre um pensador e outro, como entre 0S
pensamentos de ambos com relacao as crencas dos romanos em geral. O filésofo
tenta deixar clara a permissividade dos romanos na exposicdo das opinides acerca
das mais diversas crencas, ou até mesmo na auséncia delas.

Assim, percebe-se no texto de Voltaire, que o0 impasse nao estava entre
cristdos e romanos, mas sim entre judeus e cristdos. No entanto, salienta-se que
cristdos e os judeus, para os romanos, assemelhavam-se de tal forma, que as
narrativas histéricas nao faziam acepcéo alguma quanto as diferencas entre ambos.

Novamente refletimos que, em suma, a flexibilidade dos romanos néao sugere,
em momento algum, tipo algum de intolerancia.

Inevitavel pensar que houve um numero razoavel de martires cristdos.
Provavelmente, o motivo para esse fato ndo tenha sido especificamente a questéo
religiosa. N&o se pode esquecer que, ha época em questdo, todos os cultos eram

permitidos.

 VOLTAIRE, 2000b, p. 37.
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Voltaire apresenta uma espécie de enigma que segue a seguinte logica:
partindo do pressuposto que havia em Roma uma gama enorme de credos com
seus mistérios, critérios e doutrinas, qual seria o motivo real de apenas 0s cristaos
terem sido perseguidos? Com certeza, como ja afirmado, possivelmente ndo tenha
sido um motivo religioso, uma vez que até cultos a Deuses egipcios eram
praticados. Aparentemente a questdo se alicerca mais na postura, no
comportamento “radical’ dos cristdos, Voltaire cita como exemplo a passagem de
S&o Lourenco que doou aos pobres o dinheiro que Ihe foi confiado por homens
poderosos de Roma, assim sendo torturado e morto. Ndo podemos aceitar que a
questdo tenha sido religiosa, mas sim politica. Parece ndo haver, entre os cristaos,
uma concepcédo de flexibilidade com relacdo as leis que devam seguir, talvez por
suas leis entrarem em choque constante com as diretrizes do Estado e sua
administragao.

Outro caso emblematico apresentado pelo filosofo é o de Sdo Polieuto que,
entrando em um templo resolveu escarnecer dos fiéis e quebrar suas imagens. A
pergunta feita por Voltaire é: em qual pais do mundo isso seria tolerado?

Os exemplos seguem no sentido de evidenciar o problema dos maétrtires;
Convém apresentar algumas reflexfes, uma vez que os exemplos parecem apontar
sempre na mesma direcao:

Os cristdos produziram inicialmente a transmutacao das leis divinas para a
terra. Assim criou-se uma espécie de Estado Cristdo, ou seja, diretrizes
extremamente conflitantes com o Estado que imperava, a saber, o Estado Romano
que, por sua vez, por mais imperativo que fosse tinha um outro foco. A religido para
0S romanos era mais um aspecto dentre tantos outros que compunham o Estado. A
ordem ndo poderia ser abalada em hipdtese alguma. Conforme a narrativa de
Voltaire, os demais credos ndo ofereciam essa espécie de ameaca ao status quo
dos romanos. As demais crencgas reservavam-se ao seu espaco de culto e eram
mais divididas, mais fragmentadas, contrariamente ao cristianismo, que se
agrupava, se unificava e ia ganhando um vwvulto inapelavelmente politico, dai
provavelmente a perseguicéao, segundo Voltaire.

Numa segunda etapa de reflexdo sobre o processo histérico da tolerancia, o
filosofo expde diversos “fatos” questionaveis, todos relacionados as torturas e
martirios vividos por determinados cristdos. Aqui, verificamos aquilo que a propria

historia nos reserva de mais critico, a saber, o ponto de vista sobre o0 acontecimento,
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dando, de certa forma, espacgo para o surgimento de fabulas e por consequéncia 0s
martires.

Para Voltaire, ndo ha nexo algum nas lendas e nas fabulas sobre grandes
perseguicdes a cristdos, em especial no império romano. As descricdes sobre tais
histérias parecem ndo obedecer a uma ldgica regular no procedimento dos romanos
em adotar a lei ou em executar uma determinada punigéo.

Os exemplos construidos por Voltaire parecem atingir seu apice, pois apoés as
explanacdes sobre as divagacfes feitas ao longo da histéria sobre a criacdo de
martires, o filésofo descortina uma opinido velada em cada exemplo desde os
primeiros capitulos:

nos cristdos é que fomos perseguidores, carrascos, assassinos! E de
guem? De nossos irmaos. NOs é que destruimos cidades, com o
crucifixo ou a biblia na méo, e ndo cessamos de derramar sangue e
de acender fogueiras, desde os tempos de Constantino até os
furores dos canibais que habitavam as cavernas, furores que, gracas
a Deus, ndo mais subsistem hoje.®*

Posteriormente a isso, Voltaire deflagra uma critica feroz a sociedade
francesa, em especial de Paris, por ndo se envolver com as questdes que se
desenvolvem no campo ou no estrangeiro. Pelo que coloca o filésofo, a Franca
parece caminhar a curtos passos em direcdo a modernidade. Exp&e isso de maneira
clara comparando o atraso em utilizarem-se dos beneficios da teoria de Newton, do
desenvolvimento da agricultura; isso fez com que o filésofo se perguntasse, em
especial comparando a Franca com outras nacoes, quando os franceses utilizariam
corretamente os principios da humanidade.

Todas essas histérias fantasiosas e mentirosas, segundo Voltaire,
contribuiram para a prépria destruicdo daquilo que se queria salvar, a saber, a
prépria religido.

Os homens de espirito fraco, ou confiaram cegamente nessas historias e se
entregaram ao erro e ao engano, chafurdando-se cada vez mais na lama produzida
para a manutencdo das crencas, ou, apartaram-se de vez de todo e qualquer
processo religioso, tornando-se descrentes pelo fato de se sentirem manipulados e
enganados por homens sem escrupulos. Perde-se, nesse ultimo exemplo, o freio

moral que o bom processo religioso estabelece. Dessa forma, Voltaire concluiu que

8 VOLTAIRE, 2000b, p. 58.
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o homem ou raciocina pela metade, ou trafega por extremos que nao o levam as
reflexdes corretas.

Contrariamente ao que se pode pensar, Voltaire apresenta uma contra
argumentacdo para aqueles que creem no fato de todos esses eventos terem
acontecido, logo, Deus nao existiria, afinal, qual Deus poderia permitir tamanhas
atrocidades? Concluiu o filésofo:

existe um Deus que, ap0s esta vida passageira, na qual o
desconhecemos tanto, e cometemos tantos crimes em seu nome,
dignar-se-4 a consolar-nos de tdo horriveis infortdnios: pois,
considerando as guerras de religido, os quarenta cismas dos papas,
guase todos sangrentos; as imposturas, quase todas funestas; os
odios irreconciliaveis acesos pelas diferentes opinides; considerando
todos os males que o falso zelo produziu, os homens ha muito tém
tido o seu inferno nessa vida.®

Quanto a ordem politica propriamente dita, Voltaire assevera que a crenca
deva ser permitida, mesmo que tal “razao” seja enganosa. No entanto, a ordem deve
ser sempre preservada, pois nao se trata de acreditar ou ndo, mas sim de obedecer,
ou melhor, de respeitar os costumes da péatria.

Mesmo argumentando que pode ser a Igreja catolica a “Unica” obra de Deus
(o que seria uma possibilidade de analisa-la com distin¢cao), ndo se pode querer que
essa obra sobreviva pelo 6dio, furores, torturas ou crimes.

O filésofo defende a idéia da sustentacao da Igreja pelo proprio Deus, ou seja,
reflete sobre as proprias esferas de atuacdo de cada um, até mesmo deste Deus,
pois seria um contrasenso que tal religido fosse mantida por carrascos, uma vez que
em seu seio a diretriz se baliza pelo amor e a paciéncia.

A questdo do direito estd sempre presente no sentido de que ndo se pode
querer dar tratamento de forma desigual a alguém pela religido (especialmente a
cristd), uma vez que ela tem o poder de unir o Monarca ao mendigo. Contudo, n&o
se deixa de observar que a questéo politica e, fundamentalmente do direito de poder
(no caso dos reis), nao prevé tal fundamento.

A passagem de Henrique IV e o cardeal Duperron é categdrica. Em resumo,
ndo se pode dever obediéncia a um rei por ser este sagrado, ou melhor,
consagrado, mas sim pelo direito que este possui a ascender ao trono, merecedor

pela coragem, bondade (caso de Henrique IV) ou mesmo pelo sangue, o que era

% VOLTAIRE, 2000b, p. 61.
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comum e mais frequente. A relacdo estabelecida por Voltaire quanto a obediéncia
respalda a propria ideia de ordem, ou seja, ninguém pode ter seu direito usurpado
por questdes ligadas a religido.

Se passassemos a observar a obediéncia cega, seria 0 caos, pois se a
intolerancia diz que a “Unica” Igreja é a catdlica, portanto a Unica, também, a manter
vinculo com o Senhor, todos os outros sendo extirpados, os extirpadores seriam
glorificados, promovendo assim matancas como a propria noite de Sao Bartolomeu;
finaliza o fildsofo: “estranhos titulos, esses, para a gléria eterna.”®®

O filésofo enumera uma série de costumes, desde os sacrificios até a forma
pela qual e o que se deve comer. Reflete se realmente ha algum fundamento nesses
costumes a ponto de se perder a vida por eles; ao que tudo indica, questiona a
validade destes costumes e sua legitimidade como “divinos”.

Essa pequena apresentacao se da por uma questdo que o norteia, a saber, o
que era a intolerancia entre os judeus.

Tecendo uma critica aos que interpretam o pentateuco, Voltaire assevera que
havia liberdade entre os judeus e que outros Deuses eram venerados sem maiores
problemas. Grandes figuras do antigo testamento erigiam imagens e figuras divinas
e seguiam reinandos, inclusive sob a aprovacdo do proprio Deus. Os reis judeus,
segundo o filésofo, sempre se mataram e causaram mortandade entre seus suditos,
no entanto, nunca por motivos religiosos, mas sempre embasados, sobretudo, em
guestbes relativas ao poder. Voltaire defendeu a ideia (por meio de suas proprias
escrituras) de que havia sim tolerancia entre judeus e que os sacrificios e costumes
eram comuns, sem possuirem a conotacdo que leva os homens (hoje) a se
destruirem uns aos outros.

De forma sazonal, os judeus idolatravam Deuses distintos, ora por conquistas
em batalhas, ora por afeicdo a Deuses estrangeiros. No entanto, ndo ha relatos de
juizes ou magistrados que tenham promovido carnificina por conta destes “desvios”
de fé para com o Deus de Israel.

Voltaire assegurara que tanto com Moisés quanto com 0s juizes e reis é
possivel constatar exemplos de tolerancia.

O filosofo enfatiza que os castigos divinos apresentados por Moisés eram

sempre voltados ao corpo, chagas, doencgas e que outras infelicidades eram tidas

% VOLTAIRE, 2000b, p. 67
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como punigdo. Fundamentalmente, essas punigcdes eram proporcionadas pelo
proprio Deus. Nao era necessario um grupo de homens para fazer valer tais castigos
e, curiosamente, ndo havia a concepc¢do de uma punicdo eterna ou uma salvacao
futura. Tudo era imediato: se Deus se alegrava de seu povo, recompensava-o, se
nao, punia-os prontamente. Nao havia, portanto, a ideia de imortalidade da alma,
fato que muda por completo a figuracéo das questao.

Voltaire diz:

em uma palavra, se quisermos examinar mais de perto o judaismo,
ficaremos espantados de encontrar a maior tolerancia em meio aos
horrores mais barbaros. E uma contradicdo, é verdade; mas quase
todos os povos foram governados por contradi¢des. Feliz aquela que
produz costumes suaves quando se tem leis de sangue!.®’

Logicamente, de forma irbnica, o pensador francés ndo poupa nem mesmo a
figura de Jesus Cristo quando inquire o seguinte: “Vejamos agora se Jesus Cristo
estabeleceu leis sanguinéarias, se ordenou a intolerancia, se mandou construir 0s
carceres da Inquisicéo, se instituiu os carrascos dos autos de fé.”%

As escrituras, em seu novo testamento, parecem sugerir a ilegitimidade da
coercdo e da intolerancia. Sendo assim, novamente, Voltaire lanca mao de
exemplos dos trechos biblicos, parabolas e relatos. Nessas parabolas e relatos o
autor identifica a incongruéncia das interpretacdes que possivelmente possam ter
sido usadas de forma equivocada para justificar uma série de atos que foram
posteriormente cometidos.

Uma dessas parabolas € destacada por Voltaire, a de um homem que convida
amigos para um banquete. Estes amigos alegam afazeres que os impediriam de
estar presentes no referido banquete. Revoltado, 0 homem ordena ao seu servo que
recolha das ruas os mendigos e cegos e que os facam vir ao banquete,
complementando da seguinte forma: “sai pelos caminhos e atalhos, e obriga-os a
entrar®®. Segundo Voltaire, houve um abuso das interpretacdes da palavra “obriga-
0s”, uma vez que nao ha forma concreta de relacionar a parabola com o reino dos
Céus e que a interpretacdo da palavra utilizada pode sugerir também a ideia de roga,
suplica, insisténcia e esforco ao maximo. Complementando o raciocinio, o filésofo

questiona: “qual a relacéo dessa suplica e dessa ceia com a perseguicdo?”®°

8 VOLTAIRE, 2000b, p. 81.
% |bid., p. 83.
% |bid., p. 84.
% bid., p. 84
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Dessa forma, entendendo as palavras proferidas por Jesus em seu sentido
literal, é possivel depreender que para entrar no reino dos céus é necessario ser
cego, moribundo e além: ‘ser obrigado a’. Obviamente, Voltaire traca aqui uma
critica a questdo que perpassa o tempo: o da interpretacdo dos textos biblicos que
podem ter sido o grande foco dos aspectos mais marcantes da intolerancia. Sabe-se
bem que, ainda que &acidas como eram consideradas algumas reflexdes do filosofo
francés, Voltaire era um eximio estudioso da biblia, como garante a professora Maria
das Gracas do Nascimento:

Sabe-se que Voltaire, sobretudo a partir da época de Cirey, ao lado
de madame de Chatelet, usava grande parte de seu tempo de estudo
na andlise dos textos biblicos e na leitura dos exegetas biblicos da
época.”

Posteriormente a isso, Voltaire volta-se para as caracteristicas evidentes de
Jesus que sdo bem menos do campo interpretativo, ou seja, suas falas sobre a
paciéncia, a indulgéncia, o pai que abraca o filho prédigo e o perddo a mulher
adultera. Inclusive, ressalta a passagem de Judas, o qual trai a Jesus, sem que
tivesse sido proferida palavra alguma que aludisse perseguicédo aguele.

Referiu Voltaire: “pergunto agora, se é a intolerancia ou a tolerancia que é de
direito divino? Se quereis vos assemelhar a Jesus Cristo, sede martires e nao
carrascos.”%

Quase ao final do Tratado, vale lembrar uma passagem célebre que elucida
clara e patentemente a necessidade da tolerancia:

Nossas historias, nossos discursos, nossos sermdes, noOssas
publicagbes de moral, nossos catecismos, respiram todos, ensinam
todos atualmente esse dever sagrado de indulgéncia. Por qual
fatalidade, por qual inconsequéncia desmentiriamos na pratica uma
teoria que anunciamos todos os dias? Quando nossos atos
desmentem nossa moral, é que acreditamos haver alguma vantagem
em fazer o contrario do que ensinamos; mas certamente nao ha
vantagem alguma em perseguir 0s que ndo sdo de nossa opiniao e
em fazer-nos odiar por isso. H4, portanto, mais uma vez, absurdo na
intolerancia. Mas, dirdo, os que tem interesse em atormentar as
consciéncias ndo séo absurdos.”

O direito a intolerancia, tdo perverso, adotava mesmo literais posicoes de
latitude, ou seja, a determinado grau de latitude, podia-se instaurar a barbarie sob o

manto sagrado da possibilidade dos massacrados e usurpados seres humanos néo

% NASCIMENTO, 1996, p. 47.
%2 VOLTAIRE, 2000b, p. 90.
% |bid., p. 93.
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possuirem alma, fato que justificaria toda e qualquer acdo no sentido de despoja-lo
de seus bens, dando estatuto de verdade as torturas absurdas que lhes eram
proporcionadas pelos detentores da “verdade” divina.

A escolha da maneira textual utilizada para desenvolver o Tratado leva a crer
que Voltaire intentava atingir a opinido publica para motiva-la em favor de sua causa.
No embate de Voltaire com a Religido, era frequente a mencéo “Ecrasez linfame™* .
Em seus textos, muitos em forma de cartas, como as Cartas Inglesas ou em contos
como Candido, retratava-se o inconformismo com os que empunhavam “a arma da
palavra” para fazerem valer sua forma de pensar e agir. A ameaca de uma vida
dedicada ao saber e a garantia da danacgéo eterna de uma alma, caso nao fosse
observada a interpretacdo da biblia conforme as diretrizes dos dogmas religiosos,
nao faziam sentido para Voltaire.

Portanto, seria inconcebivel a ideia de que religiosos, que se diziam
seguidores de tudo o que pregou Jesus Cristo, 0 ser que trouxera mensagens de
tolerancia e humildade, ndo conseguissem conviver com seus semelhantes de
opinides e crencas, ainda que muito divergentes.

Por ser um critico da religido instituida pelos homens, Voltaire ndo se
demonstrava muito preocupado em entender o sentimento humano relacionado a fé.
Seus escritos reduzem a crenga de um povo a “uma obscura teologia”®. Portanto,
no seu entender, os valores externos de um ser humano, bem como seu bem estar,
eram o0 que realmente importam a sociedade e, para que coexistissem,
necessitavam de tolerancia. “Para Voltaire, o homem é um ser corporal que € capaz
de pensar. As afirmacdes dos filésofos em relacdo a natureza da alma sédo quimeras
sem fundamento, ou nas palavras de Voltaire, sao “romances”®.

O recurso embativo de Voltaire, atacando o fanatismo, a simonia, as
perseguicdes religiosas e a intolerancia, muitas vezes ridicularizando a Igreja em
uma atitude flagrantemente anticlerical, induz a crer em suas intengdes para provar
gue somente de uma forma racional o homem pode e deve ser tolerante para com o

outro.

% “Esmagai a infamia”: sentimento claro de anticlericalismo defendido por Voltaire que
despertou a alma dos franceses contra os abusos da Igreja naquela época.

% Cf. RENE POMEAU ao realizar a introduco “a obra de Voltaire: Tratado sobre a
tolerancia: a propdsito da Morte de Jean Calas.

% NASCIMENTO, Maria das Gragas. Voltaire: a raz&o militante. S&o Paulo: Moderna, 1993,
p. 32. Colegéo Logos.
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o traco especifico do lluminismo francés é o culto da razdo, a Deusa
razdo da revolugéo francesa. A razdo (humana) deve dominar acima
de tudo e acima de todos, déspota absoluta. Dai a guerra a qualquer
atividade e instituicéo que ndo sejam puramente racionais.’’

A liberdade de escolha, percepcdo e conduta racional em relacdo aos
diferentes dogmas religiosos serdo defendidas pelo iluminista com veeméncia, assim
como os homens de batinas pretas, brancas e roxas defenderdo seus postulados
clericais . Ha autores contemporéaneos, como Rubens Rodrigues Torres Filho, que
defendam a idéia de que na luta voraz contra a intolerancia religiosa, figuras como
Voltaire utilizaram argumentos e certos tipos de artificios tdo ou mais repudiaveis
gue os religiosos, acabando por se igualar a estes em intolerancia, pois “o defensor
do relativismo se julga também o detentor de uma verdade pelo menos, a verdade
da tolerancia, e que desse modo a tolerancia € intolerante com a intolerancia”®®,

A proposito, serd que a verdade da tolerancia a qual o autor alude poderia
ser entendida a contrario sensu como barbaridade da intolerancia? Poder-se-ia dizer
que sim, pois de acordo com Voltaire, a intolerancia ou o “direito da intolerancia é,
pois, absurdo e barbaro; é o direito dos tigres, e bem mais horrivel, pois os tigres s6
atacam para comer, enquanto nds nos exterminamo-nos por paragrafos”®®; sendo
assim, quando se trata de tolerancia, o racional sera instituido e a razéo prevalecera
reinando absoluta. Mas quando houver ato ou pensamento intolerante, esses se
mostrardo a partir de seus efeitos nefastos, prevalecendo a barbarie.

Portanto, ainda de acordo com Voltaire, quando alguém se depara com uma
intolerancia, por ser esta um fator a ser repelido, devera repudid-la na mesma
medida de sua for¢a motriz, mas de forma racional, sem o cometimento de abusos,
pois é o0 que se espera de um ser racional.

Ainda nessa linha de raciocinio, qual € a certeza de que uma situacdo esta
ceifada de intolerancia? Certo relativismo pode acontecer na defesa de uma posicéo
gue se entende como correta. Pode-se estar tdo cego em meio a certezas que a
verdade acabaria por ficar perdida em pensamentos e atos sofistas que remontam a
Grécia antiga. Uma vez que os proprios sofistas foram mestres em relativizar a

verdade, entende-se que havia a possibilidade de se “elastecé-la” a seu favor, e

% PADOVANI, Umberto; CASTAGNOLA, Luis. Histéria da filosofia. 18. ed. Sdo Paulo:
Melhoramentos, 1993, p. 339.

% TORRES FILHO, 2004, p. 70.

% VOLTAIRE, 2000b, p. 34.
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assim, conduzir seu discurso e seu interlocutor de forma que lhe fosse favoravel em
nome de sua verdade.

Assim como Voltaire diferencia o veneno do remédio tendo como parametro a
dose, ha também que se cuidar da medida em que se usara a tolerancia contra a
intolerancia, pois a maneira de abater o inimigo (no caso a intolerancia e seus
propagadores) torna-se muitas vezes igualmente implacéavel.

Mas como defender a tolerancia e combater ferrenhamente o inimigo
intolerante o qual usa de artificios escusos, sem acabar se transformando em
alguém a imagem e semelhanca? A resposta correta ao entender o conjunto de toda
obra voltaireana, em especial o Tratado que aqui se estuda, é ser racional em todos
0s atos, pois a tolerancia sobrevivera absoluta. Ser irracional em atos € sinénimo de
ser intolerante e a “mao inversa” desse posicionamento € o que pregou Voltaire em
Seus escritos.

Ademais, Voltaire defendeu, em seu Tratado, uma propagacdo das luzes'®
para que a tolerancia voltasse a ser de direito natural, inerente as Instituicbes
religiosas, que a apagou com o tempo por meio de seus dogmas intransigentes e
por muitas vezes preconceituosos, e segundo o entendimento do pensador franceés,
irracionais.

Voltaire talvez se perdera em meio as rechacas as quais comumente fazia,
contradizendo-se, muitas vezes, e, em outras, transparecendo a defesa de sua
prépria condicdo de burgués e figura que transitava nos saldes reais que oprimiam e
Ihe eram intolerantes. Essa foi, ainda que de maneira muitas vezes paradoxal,
contraditdria, a forma que o enciclopedista encontrou para o embate numa “caca”
aos intolerantes, fitando a supremacia de uma nova era tolerante e, por conseguinte,
racional. N&o é possivel, nunca, deixar de reconhecer que cada filosofo é filho de
seu tempo e, com Voltaire, ndo poderia ser diferente. No préximo capitulo, o capitulo
que visa findar nosso trabalho, vamos dissertar sobre esse “novo homem” que
parece surgir com a ilustracdo. Trata-se de um individuo que passou a receber as

impressdes contextuais da era iluminista e que, desde Descartes, vem sendo

1% O pensamento que antecedia & racionalidade do século XVIII era visto como obscuro
onde reinavam as “trevas” do raciocinio assombrado pelos dogmas vigentes. Portanto,
assim foi batizada a nova forma de pensar que remodelava e trazia mais “luz” por meio
da raz@o. O que mais caracteriza o iluminismo como forma de pensamento, € sua
multiplicidade de posicdes e teorias que convergiam Unica e exclusivamente na defesa da
liberdade.
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formado, cogitado. A abordagem do préximo capitulo desprende-se um pouco mais
do Tratado propriamente dito ja que busca aplicacbes contemporaneas, mas em
momento algum, sua atmosfera € perdida. O Tratado parece presente a vigiar nosso
desenvolvimento, norteando as razdes do uso ou desuso da prética da tolerancia,
como base explicativa. No momento oportuno, traremo-no de volta, j& que deve
coroar a nossa explanacdo sobre a tolerdncia nos ambitos politicos, juridicos e
religiosos de hoje em dia. Nao nos furtaremos em lancar mao de outros pensadores
modernos, tais como o inglés Thomas Hobbes e o franco-suico Jean-Jacques
Rousseau. Consideragbes sobre a natureza do homem nos serdo de extrema
utilidade na investigacdo da tolerancia como um espécie de lei natural, ou como
qgueria o pensador francés, um apanagio da humanidade. Tentar-se-a verificar a
conotacdo dialética da idéia de tolerancia, investigando também, questdes
relacionadas a permitir, suportar, assim como também tolerar. Nao se resgatara o
que ja foi referido previamente no inicio deste trabalho sobre a origem ou o
significado da palavra tolerancia, mas especialmente, em algumas situacdes
especificas, explicitar-se-a a maneira pela qual a ideia de tolerancia pode ser posta
em xeque pela propria tensao criada por seu oposto. Oposto esse que também
ilustrard a explicacdo sobre o que é falivel no homem, justificativa usada pelo
enciclopedista ao abordar aquilo que deve caracterizar a natureza humana. Segue,

enfim, nosso terceiro capitulo.
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Cap.3 Seria a Tolerancia um apanégio da humanidade? A Natureza do Homem
e o esforco da llustracdo na defesa de sua benevoléncia.

Rouanet abre um capitulo de sua obra intitulada “As razdées do lluminismo”
com a seguinte questao: “Mas teria ainda a llustragao forgas para influenciar o nosso
presente?”'* .Tal pergunta nos levaria a uma outra, talvez um pouco mais ampla e
subjetiva: seria a tolerancia um apanagio da humanidade? Segundo Voltaire, sim: “O
que € Tolerancia? E o apanagio da humanidade. Somos todos cheios de fraquezas
e de erros; perdoemo-nos reciprocamente as nossas tolices, tal € a primeira lei da
natureza”%?

Para o pensador francés existem mais coisas que nos aproximam que coisas
que nos distanciam, devido as nossas falhas e erros comuns a absolutamente todo e
qualquer espirito humano. A tolerancia seria, entdo, a primeira lei da natureza. No
entanto, o que se percebe é que, mesmo apds o desenvolvimento nos capitulos
prévios, que, em se tratando de Homens, fatos, casos e circunstancias - coisas,
enfim - n&o sao tao simples, ndo basta assumi-la como uma primeira lei.

Devemos reconhecer que, em certa medida, o ideal iluminista significou,
basicamente, um processo de desenvolvimento de autonomia. O espirito do
movimento consistia em levar o homem a pensar por si. O esclarecimento era o
mote do projeto das luzes. Inevitavelmente, no bojo desse projeto, estava a
liberdade, afinal, s6 é possivel ser autbnomo estando liberto. A questdo que residual
para reflexdo incide sobre a seguinte ideia: qual o melhor uso possivel desta
liberdade, sem que ela, antagonicamente, sirva de pano de fundo para atrocidades e
injusticas que pudessem ser cometidas pelo género humano.

Com o exercicio livre da razdo, pensa-se entdo em como poderiamos nos
beneficiar de seu uso. Tal aspecto parece ressaltar ainda mais duas esferas
distintas, a saber, aquilo que é publico e aquilo que é privado.

Ao longo de toda a narrativa de Voltaire, percebe-se o quédo pequeno pode
ser o espirito humano, principalmente quando abandona sua autonomia, dita

racional, e entrega sua tutela a outrem, ou pior, a ideia de outrem.

191 ROUANET, 2005, p. 27
192 \VOLTAIRE, 1973, p. 290
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Calazans defende que a ilustracdo ndo apenas fez uma releitura da ideia de
tolerancia, como também foi fundamental para a sua validacdo, conforme, a seguir,
€ possivel constatar: “Seus pressupostos politicos-filosoficos e teoldgicos sdo uma
releitura e uma afirmacéo.. A releitura, ou redefinicdo, prende-se a nova forma de
conceber a propria natureza da tolerancia™®.

Historicamente, em especial no século XVII, o reconhecimento da tolerancia
se dava na esfera essencialmente politica, ou seja, era uma espécie de concessao,
dada pelo préprio principe ao individuo enquanto entidade privada. Ja na esfera
publica, tal “tolerancia” era submetida ao Estado, de maneira que a religiao do
soberano era, entdo, absoluta. Ora, tal aspecto tenciona ainda mais a questao
basica inicial, afinal a soberania impunha idéias e ideologias no espaco publico de
forma intolerante. No entanto, seguindo ainda a ideia de Calazans, a ilustracéo foi
fundamental para a consolidacdo e a validacéo dos ideais de tolerancia:

Coube ao iluminismo dar o impulso final no sentido de fazer da
tolerdncia um principio de ordem geral, imposto pela razéo, algo
inerente a natureza humana e ndo mais uma concessao outorgada
pela a}g}oridade estatal, nesse contexto ela é entendida como dever
moral™".

Como é possivel perceber claramente, segundo o autor, o lluminismo parece
ter atribuido importancia a tolerancia, como se, sem ela, o projeto ndo estivesse
completo, ou ndo pudesse se completar. A llustracdo reveste o homem com a
capacidade racional que fere profundamente o antigo regime de submissao, seja no
campo politico, seja no teoldgico. Para que o processo iluminista solidificasse a vida
dos homens, 0s conceitos existentes mais “primitivos” precisavam perecer. Um deles
era, obviamente, a intolerancia e sua fonte inesgotavel, a religido. No entanto, por
outro lado, o homem também j& ndo poderia mais ser o mesmo, visto que seu
contexto norteava 0s rumos de sua esséncia; havia, portanto, um projeto de
natureza humana ilustrada. Conforme ja referido, a liberdade era um de seus pilares;
no exercicio de pensar proposto pela liberdade ilustrada, percebe-se uma
diferenciacdo de tudo o que foi, até aqui, exposto; em especial, no que tange as
esferas do publico e do privado. Rubens Rodrigues, em um comentario sobre a ideia
proposta por Kant quanto ao uso da liberdade, esclarece bem essa mudanca:

Distingue, para o uso dessa liberdade (a valiosa Denkfreiheit), dois
usos: 0 uso publico, que ndo deve sofrer restricdo de espécie

108 CALAZANS, 1994, p. 66
1% 1bid., p. 66

54



nenhuma, e o uso privado, que pode estar sujeito a restricdes
sociais. Nessas condicdes, o0 mesmo individuo pode, como Gelehrte
e cidaddo do universo, exercer seu pensamento ilimitadamente,
submeter a livre exame todas as verdades instituidas, enquanto em
seu oficio, quando nao fala em seu préprio nhome, como intelectual
cosmopolita, mas em nome de outrem, deve restringir-se ao aceite, a
doutrina, ao institucional. Assim o sacerdote, o professor, quando
tomam a palavra no exercicio de suas funcdes'®.

Muito embora possa parecer paradoxal, ha que se reconhecer que, nessa
visdo, 0 uso da liberdade no campo privado institui algo sui generis, ou seja, uma
espécie de freio moral promovido pelas instituicbes, uma preocupacao com a ordem

estabelecida, portanto, curiosamente agindo da seguinte forma: “dar asas a

lierdade ilimitada de pensar, [...] desde que em ptblico™%.

Dessa forma, h4 uma normatizacao da tolerancia, ou seja, ha uma liberdade.
Contudo, essa liberdade é validada, desde que se esteja em esfera publica. A esfera
privada, garantindo liberdade ilimitada, pode ser a fonte, e ndo s6, mas a origem de
questionamentos “desnecessarios” a instituida ordem social. Sendo assim, entendia-
se que na esfera privada, o uso da liberdade poderia acarretar maleficios a esfera
publica e, por conseqiiéncia, a tolerancia se manteria refém dessa normatizacéo

entre o publico e o privado.

3.1 Oviés daindividualidade

Conforme ja tratado e por isso, sabido, a esséncia do projeto das luzes era a
autonomia. Ao libertar o homem do jugo da irracionalidade tornando-o auténomo, a
ilustracdo deflagra um de seus outros focos com relacdo ao homem: o de
individualiza-lo. Contrariamente as tentativas das sociedades tradicionais anteriores
gue enfatizavam o coletivo como os clas ou a polis, um aspecto original do projeto
das luzes foi seu viés individualizante. E possivel afirmar que, em certa medida,
trata-se do apice da res cogitan cartesiana, ou seja, o individuo totalmente
deslocado de sua matriz coletiva. O homem passa a existir como individuo, assim

como, também, passa a ser pensado como individuo em todas as instancias, sejam

1% TORRES FILHO, 2004, p. 62
1% 1pid., p. 62

55



elas de cunho natural ou de cunho civil. Este individualismo faz repousar sobre o
homem a titularidade de seus direitos, e n&o apenas de seus deveres,
diferentemente das éticas religiosas. Assim, agiganta-se o direito a felicidade e ao
bem viver, no entanto, ndo mais nos moldes aristotélicos quando uns nasciam para
servir e outros para serem servidos, mas impregnados dos ideais que fomentaram

as novas revolugdes e neles, a idéia de liberdade estava sempre presente.

O individualismo da llustragdo teve, portanto, o0 mérito de colocar no

centro da ética o direito a felicidade e a auto-realizacdo e o de
valorizar o individuo descentrado, o homem que se liberta dos
vinculos ‘naturais’ e pode situar-se na posicdo de formular juizos

éticos e politicos a partir de principios universais de justica,
independentemente de quaisquer lealdades locais™’.

Ha que se ressaltar que também houve, por parte da religido, em especial por
parte do catolicismo, uma substancial contribuicdo para o0 processo de
individualizacdo do homem, mas que, no entanto, dava-se apenas no “plano
transcendente da relacdo do homem com Deus™'%,

Podemos entdo admitir que o intento de Voltaire estava perfeitamente
alinhado com o obijetivo basico da llustracao, ou seja, libertar a razdo do preconceito
e fazer compreender que opinido sem julgamento ndo € da natureza do homem
racional. Entenda-se, para tanto, a racionalidade um atributo naturalmente aplicado
aos seres humanos. A partir do momento em que a llustracdo reconquista a
individualidade do homem, a estrada parece estar pavimentada e seu pavimento
para a boa fluidez da viagem € a tolerancia. A tutela severa da religido havia
“‘infantilizado” o homem, que havia vivido, até entdo, em estado de menoridade. A
emancipacao do pensamento pressupde a liberdade deste mesmo pensamento, ou
em outras palavras, o pensar e deixar pensar € condicao sine qua non da vida civil:

A defesa da tolerancia como direito e sentimento da humanidade,
inclui-se nos esfor¢cos da llustragcdo para circunscrever o0 espago
social como lugar publico onde vivem pessoas privadas e, portanto,
onde h& opinibes comuns e opinides particulares que ndo podem ser
confundidas.'®

As palavras de Chaui ilustram claramente o panorama em que se encontra a
idéia de tolerancia, “direito e sentimento da humanidade”. Apds o resgate do

individuo, uma espécie de regéncia da intrincada harmonia que deve pautar a

197 ROUANET, 1993, p. 16
' Ibid., p. 15
199 CHAUI, 1983, p. 107
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insercéo da pessoa privada no espaco social que é publico, surge para salvaguardar
as manifestacdes do espirito humano, sendo que a primordial destas manifestacdes
deve ser a tolerancia. Afinal, como nos assegura o proprio Principe das Luzes:
‘Evidentemente que qualquer particular que persiga outro homem, seu irmao,
porque nao participa das suas opinides, € um monstro”*°. Percebe-se, entéo, como
€ intrincada essa relagcdo que envolve o publico, o privado e a tolerancia.
Reconhecer que ha uma liberdade ilimitada nas formulacdes de pensamento € uma
coisa, apresentar livremente tais formulacdes e encontrar respeito na recepcao de
tais idéias, nos parece ser algo profundamente diferente. Dessa forma, esse
individual resgatado pelo lluminismo precisa ser analisado, talvez, ndo apenas como
um privilégio, ou uma redescoberta das capacidades do homem em sua infinita
subjetividade, mas sim, ou também, como uma espécie de tensdo no proprio
conceito de tolerancia.

Referimo-nos a uma tenséo dialética, afinal, na medida em que ressaltamos,
cada vez mais, o “primitivo” do pensar intolerante. Parece crescer, também, a
necessidade da garantia desse mesmo pensar, ainda que seja ele intolerante; nao
seriamos intolerantes deixando de permiti-lo, sufocando-o e ndo o deixando, ao
menos, servir como parametro? Muito embora se tenha como objetivo abordar mais
a frente esta questéo, a qual entendemos como dialética da tolerancia, cabe aqui
fazer o registro de que a persegui¢cdo, como vista na Ultima citacdo de Voltaire,
obviamente € maléfica, no entanto, a exposicdo das opinides nos espacos deve ser
garantida.

Obviamente, a titulo de exemplo, perseguir um cristdo por suas convic¢des €
um absurdo sem tamanho, mas expressar uma opinido sobre o cristianismo nao
deve, em hipdtese alguma, ser visto como algo intolerante. Entende-se que residem
nesse ponto as contradicdes mais latentes do emprego da tolerancia, aspecto que

procuraremos pensar adiante.

10 VOLTAIRE, 1973, p. 291
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3.2 Aiinversao da Encyclopédie

No inicio deste capitulo, ao responder a questdo sobre o apanagio da
humanidade, referiu-se que Voltaire expde a questdo da tolerancia ser a lei primeira,
no sentido de haver mais coisas que nos aproximam do que nos distanciam. Urge,
neste momento, explorar um pouco mais essa colocacao do pensador francés, haja
vista ser um aspecto relevante, ndo apenas na definicAo de tolerancia, como
também na justificativa em dar a ela a importancia que atribuimos.

Voltaire faz parte de um significativo grupo de pensadores franceses, em
especial, chamados de enciclopedistas. Muito embora ndo tenha sido nosso
pensador a desenvolver o verbete sobre tolerancia da entdo chamada enciclopédia —
Encyclopédie- vamos, brevemente, analisa-lo no intuito de subsidiar nossas
colocagdes quanto a esta “primeira lei”, ou como queria Voltaire, a propria tolerancia.

Ainda antes de enveredar-se pelo verbete sobre a tolerancia da Encyclopédie,
pensemos 0 quanto, ao longo do desenvolvimento da sabedoria racional — pelo
menos no ocidente — pensadores debrucaram-se sobre as questdes que faziam dos
homens iguais ou desiguais. Para citar poucos, afinal esse ndo é nosso objetivo
neste capitulo, comecemos por Aristételes que, em sua Politica, admite que o
homem €& um animal politico, com uma caracteristica atavica de unir-se em
sociedade. No entanto, ressalta que a natureza prepara alguns para o mando e
outros para a obediéncia, diferenciando-os prioritariamente. Nos periodos regidos
pela religido, o homem sempre foi visto segundo a imagem e a semelhanca de seu
Deus e as diferencas, especialmente as hierarquicas, eram determinadas
justamente por este mesmo Deus, de acordo com sua vontade divina. As portas da
modernidade, como ja dito, na reconquista da individualidade, o homem ganha a
interioridade e passa a usar a razao como nunca havia até entdo. Apds estas
consideracdes introdutérias, se pensarmos nos autores modernos, esse intento em
examinar as igualdades e desigualdades do espirito humano se avultam ainda mais.
O filésofo inglés Thomas Hobbes, por exemplo, na abertura do capitulo Xl de sua
mais célebre obra, o “Leviatd”, apresenta uma viséo interessante sobre essa ideia de
igualdade e desigualdade, que pelo fato de estar vinculada a natureza, nos
possibilita pensar novamente, como Voltaire, na lei primeira como também
proveniente da natureza:

A natureza fez os homens téo iguais, quanto as faculdades do corpo
e do espirito que, embora por vezes se encontre um homem
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manifestamente mais forte de corpo, ou de espirito mais vivo que
outro, mesmo assim, quando se considera tudo isso em conjunto, a
diferenca entre um e outro ndo é suficientemente consideravel para
gue qualquer um possa com base nela reclamar qualquer beneficio a
gue outro ndo possa também aspirar, tal como ele. Porque quanto a
forca corporal o mais fraco tem forca suficiente para matar o mais
forte, quer por secreta maquinagéo, quer aliando-se com outros que
se encontrem ameacados pelo mesmo perigo”**.,

Nesta introducdo ao capitulo XllI da primeira parte sobre 0 homem em
Leviatd, Hobbes inicia dizendo que a natureza fez os homens iguais a ponto de nao
permitir que haja nenhum tipo de reivindicacdo de beneficio algum por um saber-se
mais sabio ou mais forte que outro. Embora o pensador inglés esteja alicercando
uma espécie de justificativa para a explicacdo de uma malevoléncia natural, ndo se
pode deixar de reconhecer que ha, no inicio deste especifico capitulo, uma defesa,
ainda que velada, da igualdade “via” compreensédo e tolerancia, afinal, segundo o
inglés, ndo deveria existir a possibilidade de reivindicagdo de qualquer ordem
baseada nas diferencas, uma vez que a natureza nos fez iguais.

Jean-Jacques Rousseau, desafeto declarado de Voltaire, também parece ir
nesta direcdo, ao assegurar duas coisas fundamentais para a solidificacdo das
idéias ilustradas, e por consequéncia, dos principios da tolerancia. Inicialmente, a
exemplo dos enciclopedistas e principalmente de Voltaire, Rousseau admite que a
complacéncia e a piedade, que podemos compreender também como sinbnimos de
tolerancia, seriam um sentimento natural;, esta afirmacdo estd claramente em
consonancia com a idéia de lei primeira, j& exposta aqui e defendida por Voltaire:

Certo, pois a piedade representa um sentimento natural que,
moderando em cada individuo a acdo do amor de si mesmo,
concorre para a conservacao mutua de toda a espécie. Ela nos faz,
sem reflexdo, socorrer aqueles que vemos sofrer; ela, no estado de
natureza, ocupa o lugar das leis, dos costumes e da virtude, com a
vantagem de ninguém sentir-se tentado a desobedecer a sua doce
voz [...] ela em lugar dessa méxima sublime da justica raciocinada —
faze a outrem o que desejas que fagcam a ti -, inspira a todos os
homens esta outra maxima de bondade natural, bem menos perfeita,
mas talvez util que a precedente — Alcanca teu bem com o menor
mal possivel para outrem.**?

Esta afirmacgédo rousseauniana ilustra bem o ideario iluminista, afinal, percebe-

se, em sua interpretacdo, um “trago” que parece transpassar todo o desenvolvimento

" HOBBES, 1979, p. 74
112 ROUSSEAU, 1973, p. 260
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da figura do homem — mesmo que, como em Rousseau, este homem seja hipotético
— fundando as caracteristicas de suas ac¢6es sob a égide da benevoléncia.

Um segundo ponto importante em Rousseau, que auxilia no empreendimento
deste capitulo, embasando-o, € a razdo pela qual a suposta harmonia da piedade
natural € quebrada. O autor franco-suico assevera que a diferenca, o desequilibrio e
a gquebra das maximas expostas na citacdo anterior ddo-se na formacdo da
sociedade civil que, para Rousseau, seria uma espécie de infortinio, uma queda do
homem proporcionada pela posse. No entanto, vale ressaltar esta passagem, pois,
supostamente, em natureza, além de serem iguais, os homens pareciam atender a
doce voz da piedade:

O verdadeiro fundador da sociedade civil foi o primeiro que, tendo
cercado um terreno, lembrou-se de dizer isto € meu e encontrou
pessoas suficientemente simples para acreditd-lo. Quantos crimes,
guerras, assassinios, misérias e horrores ndo pouparia ao género
humano aquele que, arrancando as estacas ou enchendo o fosso,
tivesse gritado a seus semelhantes: ‘Defendei-vos de ouvir esse

impostor; estareis perdidos se esquecerdes que os frutos sdo de

todos e a terra ndo pertence a ninguém’.**

Na Encyclopédie, no verbete sobre a tolerancia, cabe perceber que se parte
da constatacdo também da igualdade e da desigualdade. No entanto, a
argumentacao parece dar peso maior para aquilo que nos torna iguais do que ao
que nos diferencia. Enquanto somos seduzidos a pensar nas mais diversas
possibilidades de diferenciacéo, Voltaire fez o caminho contrario. Somos obrigados a
admitir que, por natureza, por nossos costumes ou mesmo pela educacao que nos é
dada ou que desenvolvemos ao longo do nosso tempo de vida, acabamos por nos
tornar desiguais em nossos talentos, sentimentos e opinides. No entanto, o
enciclopedista, através dessas desigualdades chega a uma igualdade maior: pelas
nossas falhas, erros e fraquezas é que somos iguais e é justamente por isso, por
sermos faliveis, que necessitamos de complacéncia, ou pelo menos somos munidos
dela. Porque nédo sabemos exatamente quando vamos falhar, precisamos de

compaixao, de tolerancia.

O ponto de partida da argumentacdo, na Encyclopédie, é a
constatacdo da desigualdade e da igualdade entre os homens [...].
Essa constatagdo milenar, ja feita por Aristoteles e por Toméas de
Aquino, ganha porém, um contetdo novo, pois permite apresentar a

13 ROUSSEAU, 1973, p. 265
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igualdade como consequéncia da desigualdade: pela fraqueza de
seu intelecto e de sua vontade, todos os homens sao faliveis, e nisto
sdo iguais. Eis porque, prossegue a Encyclopédie, ‘ninguém tem o
direito de dar sua razdo como regra, nem de pretender subverter
outrem as suas proprias opinides. Exigir que eu creia a partir do
vossoljllilgamento seria 0 mesmo que exigir que eu visse com V0sSs0s
olhos’™.

Ficou claramente demonstrado aqui um “caminho contrario” ao da maioria dos
pensadores sobre a tolerancia, ou mesmo daqueles que a abordaram para subsidiar
explicacdes mais diversas. O alicerce da colocacdo do enciclopedista ndo esta na
énfase dada a virtude das a¢6es humanas, como seria previsivel o ressaltar da acédo
benéfica do homem em meio a seu espaco de convivio, mas justamente em suas
falhas. E possivel, entdo, a seguinte reflexdo: como queria Voltaire, se realmente a
tolerancia €, de fato, a primeira lei da humanidade, s6 o é pelo respaldo da falha,
que também seria primordial e atavica no homem. Seria ideal, portanto, que o
homem se reconhecesse na falha e ndo essencialmente na virtude. Esse aspecto
colocaria em xeque, por exemplo, a idéia classica''® de virtude, a qual defendia o
ideario do pleno exercicio das potencialidades. Ao se pensar em uma faca, sua
virtude seria 0 gume, no cavalo de corrida, a agilidade de suas patas. Quando
pensamos nas potencialidades do homem, ndo nos chega ao pensamento o aspecto
de ser falivel, mas sim as poténcias de sabedoria, coragem ou temperanca. Pelo
viés adotado por Voltaire, temos a falha como a Unica possibilidade concreta, ou
como resultado, ainda que esporadico e inevitavel da acao; se flexionarmos — ainda
gue nédo seja aconselhavel — a visdo voltaireana ao crivo da virtude classica, teremos
pura incongruéncia. Tal reflexdo leva ao seguinte ponto: seria necessario pensar a
tolerancia em niveis distintos, uma vez que mesmo entre 0s iluministas e
principalmente entre o0s enciclopedistas, todos pareciam preocupar-se
constantemente com a hierarquia quanto ao uso da tolerancia: quanto ao “o que”, “a

quem” e “quando” se pode tolerar algo ou alguém.

114 CHAUI, 1983, p. 107

1150 sentido de “classica” que usamos aqui faz referéncia a definigao dos filésofos da
antiguidade classica, especialmente Platdo e Aristoteles. Assim, a inversdo a qual nos
referimos se da no cerne do conceito destes filésofos — que inspiraram toda a antiguidade
e boa parte da idade média — quando diziam que a virtude de algo é justamente o pleno
desempenho de sua fungdo ou a realizagcédo de suas poténcias.
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3.3 A Toleréancia Religiosa, Juridica e Politica: uma dialética?

A exemplo do que ja foi tratado anteriormente de forma superficial,
gostariamos, nesse momento, de examinar um pouco melhor a questdo da tensao
que a idéia da tolerancia traz consigo.

Em uma analise da acdo do enciclopedista, a filosofa Marilena Chaui nos
expoe:

Sem que o diga explicitamente, o enciclopedista faz com que o
célculo, controle e hierarquia decidam quanto ao que pode ser
tolerado, quem pode tolerar e quando pode fazé-lo. Concernindo ao
bem e ao mal, ao uso e ao abuso, a lei natural/divina e humana, a
tolerdncia é tratada em trés niveis: religioso, juridico e politico. Por
esse motivo, o eclesiastico, 0 magistrado e o legislador sdo os
destinatarios preferenciais do discurso tolerante. O magistrado deve
tolerar um mal para prevenir um dano social maior (€ isto a justica), o
eclesiastico deve suportar um abuso para manter a unidade de sua

igreja (é isto a disciplina) e o legislador ndo pode proibir o que a
Natureza ou Deus permitem (& isto o direito)**°.

A questdo observada pela filosofa traz a baila uma importante questéo, a
saber, como pensar a tolerancia como um principio universal, ou uma primeira lei
geral como queria o proprio Voltaire? Percebe-se, portanto, dois aspectos a serem
explorados: o primeiro quanto ao fato da toleréncia estar vinculada ao campo das
opinides e um segundo, mais amplo, quanto a acao destes destinatarios do discurso
tolerante, via de regra, poder ser um excludente em relagcéo ao outro.

Com relacdo ao primeiro ponto que objetivamos abordar, admitimos que,
embora a explanacdo seja deveras problematica, precisamos reconhecer que uma
opinido nasce na subjetividade do sujeito, portanto, em consonancia com as
caracteristicas do individuo ilustrado — exatamente como j4 exposto aqui. Trata-se
de algo intimo, mas que nem por isso estd impossibilitado de ganhar o espaco
publico. No entanto, quando determinada opinido ganha este espaco e porventura
nao se encontra em harmonia com a ordem estabelecida, tem-se, entdo, o que
chamamos de preconceito. O ponto nevralgico desse pequeno exercicio esta na
garantia da defesa desta prética, ou seja, ndo apenas de ter a opinido, afinal, sendo
essa de foro intimo, ndo ha dispositivo que a possa inibi-la, mas, principalmente, de

expb-la sem receber a pecha do preconceituoso, e por assim dizer, gerar mais

116 CHAUI, 1993, p. 108
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intolerancia. Esta mesma pergunta estd proposta por Chaui: “como garantir que a
defesa dessa pratica ndo seja um preconceito entre outros, uma opinido entre
outras? Como alca-la a dignidade de uma verdade e, portanto, de principio
universal?”’

Rubens Rodrigues ressalta uma espécie de jogo repleto de contradigbes
verificaveis nas ideias do enciclopedista, com relacdo a este principio universal:
“‘Deveriamos entdo dizer que, aqui, o defensor do relativismo se julga também o
detentor de uma verdade pelo menos a verdade da tolerancia, e que desse modo a
tolerancia é intolerante com a intolerancia”**®.

A resposta pode repousar sob a égide da propria auséncia da verdade, pelo
menos € 0 que nos garante o autor:

como a verdade se estabelece melhor as vezes por seu contrario que
diretamente, se mostrarmos em poucas palavras a injustica e as

sequelas funestas da intolerancia, teremos provado a justica e a

necessidade da virtude que lhe é oposta*.

Mesmo com todo esforco conceitual e estratégico, o problema parece
persistir. Obviamente isso se d&, parafraseando Paracelso'?, pela dose do remédio,
ou seja, errar a dose de tolerancia pode, entdo, ser uma medida desastrosa.

A reflexdo do primeiro ponto nos leva a analise do segundo, e mais amplo
aspecto dos dois apontados anteriormente, quanto aos portadores do discurso
tolerante e sua esfera de atuacao.

Quao dificeis sao, dentro do apresentado pelo enciclopedista, as acdes do
Eclesiastico, Magistrado e do Legislador. Pensar a tolerancia nesses niveis é como
pensa-la de forma geral para toda a sociedade.

Embora tenhamos exaustivamente explorado neste presente trabalho as
guestdes religiosas e a ideia de tolerancia, o convite agora € pensa-las em conjunto
com as questbes politicas e do direito, percebendo como as acfes tolerantes,
nessas esferas, podem ser excludentes, ou seja, intolerantes entre si.

Ora, quando o enciclopedista expde que o eclesiastico deve suportar um
abuso para manter a unidade de sua igreja, é possivel que tal complacéncia va de

encontro ao que o legislador ndo pode tolerar ou mesmo a propria concepcao de

7 CHAUI, 1993, p. 109

18 TORRES FILHO, 2004, p. 70

119 bid., p. 73

120 paracelso é o pseuddnimo de Phillipus Aureolus Theophrastus Bombastus von
Hohenheim
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justica do magistrado. A verdade — se é que podemos utilizar tal termo — € que,
inevitavelmente, a tolerancia de um esbarrard na intolerancia de outro, seja ela
necessaria ou intrinseca.

Sempre havera um “sendo”, uma porta aberta para a intolerancia. A poténcia
da intolerancia é tornar exponenciais os erros humanos, pois ao ndo reconhecé-los
como aspecto comum e inerente ao ser do homem, passamos a nos distanciar cada
vez mais da tolerancia, exatamente como nos dizia Voltaire, como a primeira lei,
cujo a fonte é a compreensao e a compaixao natural.

No campo politico, a questdo da tolerancia se da em consonancia com o ideal
de democracia. As palavras de Wolff podem nos dar uma dimensao ainda maior
desse aspecto na esfera politica, vejamos:

A tolerancia politica € aquele estado de espirito e condicdo da
sociedade que permite a democracia formular bem e concretizar o
ideal de pluralismo. Por isso mesmo, se quisermos compreender a
tolerdncia como virtude politica, devemos estuda-la ndo através da
investigacdo psicoldgica ou moral de preconceitos, mas através de
uma anélise da teoria pratica do pluralismo democrético.*?*

N&o nos enveredaremos pela teoria do pluralismo democratico, pois néo é
este nosso objetivo, mas destacaremos, da citacdo acima, a questdo de ndo se
chegar a compreensdao, segundo Wolff, da tolerancia politica através da investigacao
dos preconceitos. Parece que a questdo € bem mais préatica, pois pensar a
tolerancia politica, especialmente sob o ponto de vista moderno, é pensar em um
modelo de Estado servidor e senhor, concomitantemente. Como, entdo, um modelo
como esse de Estado poderia respeitar opinides e salvaguardar o direito que todos
devem possuir em expressa-las? Chaui esquematiza da seguinte forma, ao analisar
as colocac0des do enciclopedista:

Para que o Estado seja Tolerante, devera preencher as seguintes
condi¢gbes: 1) separar poder civil e poder religioso, distinguindo o
magistrado e o padre, pois ndo ha risco maior do que permitir que o
‘portador do incenso também carregue o gladio’, confundindo o reino
de Deus com o de Cesar; 2) de acordo com um contrato social, fazer
com que os dogmas religiosos se refiram exclusivamente a
consciéncia individual e nada tenham a ver com a vida social e
politica, ndo podendo o soberano intervir na liberdade de crenca. Em
contrapartida deve haver uma ‘religiao social’, uma ‘profissao de fé’
puramente civil, cujos artigos devem ser fixados pelo soberano. Nela
ndo ha& dogmas, apenas sentimentos de sociabilidade que néo
podem ser impostos, mas o soberano tem o direito de banir de seu
territério o insociavel que os desrespeitar; 3) deve ser considerado

2L WOLFF, 1970, p. 12
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legitimo que o Estado puna os dogmas que se oponham a sociedade
civil, reprima discursos temerarios que ponham em ddvida o
sentimento natural de sociabilidade, proscreva associacdes
perigosas que possam vir a tornar-se ‘um Estado dentro do Estado’.
Numa palavra sera, legitima toda puni¢cdo de préaticas que firam o
principio fundamental da politica afirmado pelos enciclopedistas, qual

seja, o de que ‘o Estado € uno’. Assim, a unidade politica torna-se o

substituto pratico para a impossivel unidade da verdade'®.

Se observarmos sob a oOtica juridica, encontraremos a mesma questéo, ou
seja, o cidadao é livre, desde que obedeca e se finde na religido, que como o préprio
termo indica, foi dada aos homens como fator de unido e para torna-los melhores.
Esse mesmo individuo sera salvo, desde que acredite.

Ressaltamos que mesmo um eloquente defensor da tolerancia n&o era
ingénuo o suficiente para acreditar que esse processo se daria de forma natural.
Alids, cabe nesse contexto, uma reflexdo: se a tolerancia realmente pode ser vista
como uma lei primeira, seria entdo necessario tanto clamor por ela assim? Nem
mesmo Voltaire se colocou de forma otimista quanto a isso e esperava, também, dos
soberanos, detentores do poder, que pudessem redimir o espirito humano, dando
seu quinhdo na solidificacdo da tolerancia, ao menos da tolerancia religiosa, como
nos garante Rouanet:

Voltaire acreditava que um soberano esclarecido, como Frederico da
Prussia, poderia, sem romper com a ordem politica existente,
modernizar o Estado e o aparelho judiciario, introduzir a tolerancia

religiosa, e mesmo implantar algumas medidas liberais, como a

liberdade de imprensa'®.

Ora, muito embora saibamos bem através do que ja foi exposto aqui, que o
Tratado de Voltaire teve um mote no caso Calas, devemos observar também néo se
tratar apenas de uma questao religiosa. O caso Calas se funda como um caso de
direito, portanto da esfera juridica. Talvez entenda-se, assim, a expectativa do
principe das luzes em relacéo a Frederico da Prussia, quanto a reforma do judiciario.
N&o ha reforma capaz de inibir novos casos Calas ou noites de Sdo Bartolomeu se o
Estado ndo garantir o poder do judiciario. O que se percebe, envolvendo esse caso,
e também de alcada politica. Obviamente, o caso Calas e a noite de Séo Bartolomeu
aconteceram, em principio, por intolerancia religiosa, sendo, portanto, uma questao

pertinente aos clérigos. Curiosamente, o filosofo francés parecia admitir a

122 CHAUI, 1993, p. 113
122 ROUANET, 1993, p. 191
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instauracdo dessa tolerancia religiosa, o que por si pode caracterizar uma espécie
de contradicdo, afinal a toler&ncia seria imposta.

Ao perscrutar a obra do grande literato Voltaire, deparamo-nos com um
magnifico conto, cujo titulo latino diz “Cosi-Sancta”, uma novela africana ou, como
Voltaire perifraseia, “uma pequena aventura na diocese de Santo Agostinho”. Em
resumo, trata-se da histéria de uma bela mulher, Cosi-Sancta, prometida a um
homem muito velho e ndo merecedor do seu amor. Essa doce mulher, vitima das
peripécias mais classicas do destino, nos moldes mais fieis as tragédias gregas, é
obrigada a trai-lo por trés vezes consecutivas e, com esses atos promiscuos, salva
a vida dos filhos e do proprio marido. Ao morrer, Cosi-Sancta consagra-se
canonizada, pois todos acreditavam ser extremamente necessdaria a presenca de
uma mulher como essa em uma familia de lar cristdo. Mortificando-se nos atos que
praticou, proporcionou o0 bem a seus parentes. Ao morrer, portanto, gravaram-lhe em
lapide de timulo, o epitafio: “UM PEQUENO MAL POR UM GRANDE BEM™*#*

124 VOLTAIRE, 1983, p. 672
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Concluséao

Esse momento nos cobre com um conforto quase inexplicavel. Nao por nos
sentirmos no final de uma caminhada, mas justamente por perceber que essa
caminhada nao tem fim. Muito embora todo pesquisador sinta-se seduzido por
abarcar determinado assunto e esgota-lo, talvez o fruto mais satisfatorio do nosso
empreendimento seja constatar que o assunto Tolerancia €, em si, inesgotavel.

Apos tanto tempo de “convivio” com um dos mais significativos pensadores do
lluminismo, atrevemo-nos, em tom desafiador, a com ele aprendemos a dizer que,
se a tolerancia ndo € o apanagio da humanidade, é uma eterna busca, um eterno e
arduo exercicio. Ao finalizar o presente trabalho e lancar mao de algumas poucas
palavras como consideracdes finais, vém a mente questdes que passaram ao largo
das nossas reflexdes, mas que nem por isso SA0 menos importantes. Quando nos
referimos a tolerdncia como uma eterna busca, fala alto em nds a concepc¢éo
aristotélica da ética, do ethos como carater, que deve ser uma conquista diaria,
constantemente praticada, bem como se deva praticar a tolerancia. Seria a
tolerancia uma finalidade? Mais uma vez, Aristoteles surge, quando assume que a
finalidade de todo ser humano na face da terra € ser feliz e que a felicidade é um
bem de uma espécie Unica, € um fim em si mesmo. Seria a tolerancia, um bem desta
categoria? Um fim em si mesmo? Ainda que ndo tenhamos uma resposta pratica ou
conceitual para estas questdes, em parte nos sentimo-nos saciados. A investigacao
que fizemos em o Tratado era como vela icada em mar bravio: ao bom navegador,
sempre um convite extremo para enveredar 0 nauta a experimentar ir ainda um
pouco mais longe. Quéo longe se pode ir quando suas vestes sdo a Tolerancia, a
complacéncia e a compreensdo? Nesse momento, evoca-se 0 romano Séneca: “ao
homem que ndo sabe a qual porto quer chegar , nenhum vento Ihe sera favoravel”.

Ao finalizar o presente trabalho, constata-se que 0s ventos 0s quais nos
conduziram pelas linhas e entrelinhas da filosofia voltaireana foram extremamente
proveitosos. Poucos como Voltaire podem nos conduzir ao redor do mundo, através
dos tempos de forma tdo peculiar; Roma, Grécia, China, Japdo, Franca, Inglaterra.
Era necessario ilustrar nossas “provas tolerantes”. A pecha de cadtico nao lhe cai
bem, basta Ié-lo para descortinar tal descoberta. Ao leitor desatento, as constantes

viagens atraves dos espacos e do tempo podem incomodar. Incobmodo e estranheza
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sdo as sensacfes que costumam causar aguele que tem a histéria diacronica nas
maos. Enfim, esperamos que estas poucas paginas possam, de alguma maneira,
em algum momento, levar algum outro, humanamente igual a nds, a um
prosseguimento nesta pequena construgcdo que erigimos e fundamentalmente
iluminar-se com a razao para tolerar cada dia mais. Respeito e Plenitude:

Com minhas méos plantei os alicerces de um prédio imenso; ele era
solido e simples, todos os homens nele podiam entrar com
seguranga; quiseram acrescentar 0s ornamentos mais bizarros, mais
grosseiros e mais inateis; e o prédio comeca a desmoronar por todos
os lados; os homens pegam as pedras e as atiram uns contra 0s
outros; grito-lhes: Parai, afastai esses escombros funestos que séo
vossgsobra e habitai comigo em paz no prédio inabalavel que é o
meu—.

125 VOLTAIRE, 2000, p. 137
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